Pravny obzor
&is. 4., ro¢. XXIV./1941.

Dr. Stefan Moys :

Smrt niektorého manzela za sporu.

Smrt strany za ob¢ianskeho sporu privodi pretrhnutie
(§ 465 Osp.), po pripade suspendovanie (§ 470 Osp.) konania,
nemd véak za nasledok zénik konania. D6vodom toho je, ze
smrtou sporovej strany nezanikne pravny pomer, o ktorom
sa ma v spore rozhodnut, lebo ved zpravidla nastane v ta-
komto pripade pravne naslednictvo aj v spore. Inak sa ma vec
vo sporoch manzelskych. Tu § 676 Osp. ustanovuje:

»Ak niektory manzel umrie pred tym, nez rozsudok nadobudol pravo-
platnost, nemozno v spore vo veci samej konat a vynesené rozhodnutie
vo veci samej strati ucinnost. V otdzke nahradenia trov sporu v takomto
pripade podla okolnosti sporu rozhodne sud rozsudkom.

Ustanovenia prvého odseku neplatia v sporoch ¢ zmadato¢nost a v na-
padacich sporoch, ked manZel umrie po skonceni dovolacieho pojednava-
vania a Najvy$si sud nenariadi pri rozviazani rozsudku dalsie konanie
a vynesenie nového rozhodnutia; v takomto pripade treba rozhodnutie
dorucit namiesto umrelého manzela znamym dedicom a opatrovnikovi
ustanovenému pre neznamych dedi¢ov a treba ho zaroven oznamit aj
pozostalostnému sidu zomrelého manzelac.

Dovodova zprava k tomuto paragrafu uvdadza: Ak niekto-
ry manzel umrie za manzelského sporu, tym zanikne cely
pravny pomer, ktory bol zdkladom a predmetom manzelského
sporu. Rozumie sa samo sebou, ze zaniklé manzelstvo roz-
Iu¢it — tedy este raz priviest k zdniku — (§ 73 zdk. ¢l. XXXI/
1894) nie je mozno. Nemozno vsSak zaniklé manzelstvo ani vy-
hlasit za neplatné s ucinnostou, aby vyneseny rozsudok bol
proti kazdému uc¢inny (§§ 50 a 70 zak. ¢l. XXX1/1894). Zakon
vytvoril spor s takouto tuc¢innostou, s primeranou konstrukciou
— najméa so zasadou oficiality a so spolupdésobenim Statneho
zastupitelstva — len z toho verejného zaujmu, ktory sa viaze
k uréeniu platnosti alebo neplatnosti skutocne jestvujucich
manzelstiev. Len €o zanikne manzelstvo, zanikol tym aj ve-
rejny zaujem, ktory je zdkladom a vedicou myslienkou také-
hoto sporu. Zanikom manzelstva jeho platnost alebo neplat-
nost prichddza v tvahu uz nie s hladiska manzelstva samého,
ale len s hladiska jeho nésledkov, je tomu tedy tak, ako
pri inom po prave uc¢innom pradvnom pomere, ktory moze byt
sice rozsudkom uréeny, avSak uz nie vo verejnom zdujme
s ucCinnostou vseobecnou, ale len s u¢innostou vo¢i strandm,
ktoré su v spore, a prave preto na zdklade sporu s konstruk-
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ciou celkom odlisnou. Po zdniku manzelstva mohlo by sa tedy
v spore o neplatnost (manzelstva) pokrac¢ovat (konat) len ako
v spore uplne pretvorenom, oby¢ajnom medzi inymi osobami a
s inou sposobilostou k sporu. Toto pretvorenie bolo by spojené
na kazdy pripad s velkymi tazkostami, ba niekedy robilo by
potrebnym opakovanie takmer celého sporu, ktory moéze byt
teraz uz vykonany podla inych zasad a inymi dékaznymi spo6-
sobmi. Na zéklade tohto dava Osp. pravidlo, Ze manzelsky spor
smrtou hociktorej manzelskej strany zanikd. Osp. povoluje
vsak z tohto pravidla vynimku v sporoch o zméato¢nost a v na-
padacich sporoch z dovodov tucelnosti v pripade, ak manzel
(manzelka) zomrie po dokonceni dovolacieho pojednavania
(teraz aj dovolacieho konania vobec), predpokladajuc, pravda,
ze Najvyssi sud rozhodne spor vo veci samej. V tomto —
predvidatelne velmi zriedkavom — pripade zostava uZ len
dorucenie rozsudku Najvyssieho sudu, strany uZz nemaju ¢o
konat. V takomto pripade — ked je uz otazka s konecnou
platnostou rozriesend — nebolo by ani slusné ani ucelné nutit
interesovanu stranu, aby zaviedla novy spor. Avsak zanikne
konanie vtedy, ak Najvyssi sud nerozhodne vo veci samej.

Rozumie sa samo sebou, ze v pripade vyhldsenia manzel-
stva za neplatné v ziadnom manzelskom spore — nech je to uz
spor o zmdato¢nost alebo spor napadaci, spor rozlukovy alebo o
rozvod — nemozno vo veci samej pokracovat (konat); tento
pripad — ktory sa sotva vyskytne — netreba tu zvlaste uspo-
riadat, a to tym menej, lebo zmé&totné manzelstvo — po jeho
vyhlaseni za takéto —, a manzelstvo, ktoré mozno napad-
nut, po jeho vyhlaseni za neplatné, treba podla pravidiel hmot-
ného prava povazovat za také, ako keby ani nebolo byvalo
uzavrené (§§ 46 a 67 zdk. ¢l. XXXI1/1894).

Ods. 1. citovaného § 676 Osp. vztahuje sa na pripad, ked
niektory z manzelov zomrel predtym, nez rozsudok nadobu-
dol pravoplatnost. Sem patria tedy pripady, v ktorych v spo-
re eSte voObec nebol vyneseny rozsudok, alebo ked uz bol
sice .rozsudok — ¢i uz na prvostupniovom alebo odvolacom
sude — vyneseny, tento vSak vo¢i vSetkym strandm nenado-
budol pravoplatnost. Smrti manzela — s hladiska ustanoveni
tohto paragrafu — rovnd sa jeho vyhlasenie za mrftveho,
ked tedy manzel bol pravoplatne za mitveho vyhldseny pred
tym, nez rozsudok v manzelskom spore stal sa prdvoplatnym,
bude treba v spore prave tak konat ako keby bol manzel za
sporu zomrel.

V otéazke, ktorého dina stal sa rozsudok v takomto spore
pravoplatnym, smerodajné st ustanovenia § 672 Osp. Zvlast-
nou povahou sporov manzelskych je odoévodnené ustanove-
nie posledného odseku § 672 Osp., podla ktorého v manzel-
skych sporoch lehota na ospravedlnenie je patnastdiiova a po-
¢ita sa od zameSkaného terminu, pri lehotach od posledného
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dna lehoty; rozsudok nadobudne prévoplatnost az uplynutim
tejto lehoty. Z teraz citovaného ustanovenia vidiet, Ze v man-
zelskych sporoch 15 diova lehota na ospravedlnenie rata sa
od zamesSkaného terminu, respektive pri lehotach od posled-
ného dna lehoty aj vtedy, ak sa strana o zmeSkani dozve-
dela len neskorsie alebo ak prekazka len pozdejsSie prestaia.
Podla § 452 Osp. mozno ziadat o ospravedlnenie az do Sest
mesiacov, kedze vSak ospravedlnenie nemd odkladného tucin-
ku na préavoplatnost rozsudku, nebol by vyluceny pripad, Ze
by strana viac mesiacov po pravoplatnosti rozsudku pouzila
ospravedlnenia, a tak mohlo by sa stat, Ze v pripade uspechu
takejto ospravedliovacej ziadosti mohol by stratit ucinnost
aj taky rozsudok v rozlukovom spore, po pravoplatnosti ktoré-
ho jeden alebo druhy z manzelov uzavrel uz nové manzelstvo.
Nemoze byt pochybnosti o tom, ze takéto pripady nemozno
pripustit a prave tieto chce znemoznit ustanovenie posl. od-
seku § 672 Osp. Z ustanovenia, ze rozsudok nadobudne prédvo-
platnost len uplynutim lehoty na ospravedlnenie, plynie, zZe
v manzelskych sporoch rozsudky sudu prvej stolice a sudu
odvolacieho pred uplynutim 30 dni od ich sdelenia nemézu sa
stat prdvoplatnymi, ak len strany uz predtym nezahlasily,
7ze sa vzdavaju opravnych prostriedkov proti rozsudku, lebo
50 zretelom na ustanovenie § 642 Osp. aj v manzelskych spo-
roch plati ustanovenie § 410 (posl. ods.) Osp., podla ktorého
zrieknutia sa opravnych prosiriedkov, ktoré sa stalo po vyhla-
seni rozsudku, mozno pri posudzovani pravoplatnosti rozsud-
ku si povsimnut, ak bolo prejavené ustne pri vyhldseni a po-
jaté do zapisnice alebo ak bolo sudu pisomne oznamené a
sud toto oznamenie sdeli odporcovi. Bezvyslednym uplynu-
tim 15 diiovej lehoty, urc¢enej na podanie odvolania resp. do-
volania, tedy esSte nenastane pravoplatnost rozsudku, lez otdz-
ka prévoplatnosti zavisi = prdve od bezvysledného uplynutia
aj 15 dnovej lehoty na ospravedlnenie, do uplynutia tejto le-
hoty prédvoplatnost rozsudku je in suspenso.

Ak strana podala opozdene ziadost o ospravedinenie
zmeskania lehoty, urcenej pre podanie dovolacej ziadosti, ak
tedy rozsudok odvolacieho sudu mnadobudol pravoplatnost,
smrt niektorého manzela, nastald po tomto ¢ase, nemd za na-
sledok pouzitie § 676 Osp.

Rozsudok dovolacieho sudu, vyneseny na ustnom dovola-
com pojedndvani stane sa prédvoplatnym jeho vyhlésenim.
Otazka je, kedy sa stane rozsudok sudu dovolacieho pravo-
platnym, ak bol vyneseny v neverejnom zasadnuti vo smysle
posledného odseku § 530 Osp. v zneni zakona ¢. 164/1924 Sb.
z. a n. alebo v smysle § 545 Osp. v zneni zdkona ¢. 164/24 Sh.
Z. a n., ktoré rozsudky nevyhlasujui sa podla § 398 Osp. Som
toho nézoru, ze s hladiska ustanoveni § 676 Osp. rozsudok
vyneseny v manzelskom spore v neverejnom zasadnati dovo-
lacieho sudu stdva sa pravoplatnym jeho podpisanim ¢lenmi
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sendtu, i ked (napriklad ¢o do splnenia zavdzkov hmotno-
pravnych a ¢o do pocitania pre strany lehét od pravoplat-
nosti rozsudku), prichadza pri takomto rozsudku do ohladu aj
ustanovenie druhej casti odseku druhého § 410 Osp., podla
ktorého lehoty, ktoré sa pocitaju pre stranu od pravoplatnosti
rozsudku, poc¢inaju plvnut od jeho sdelenia strane (to plati
napriklad aj pre lehoiu na podanie zaloby o obnovu sporu,
ktord sa u rozsudku dovolacieho sudu rata tiez odo dia sde-
lenia rozsudku strane.)

Ods. 1 § 676 Osp. urcuje, ze v pripade, ak strana manzel-
skd zomrela pred tym, nez rozsudok nadobudol pravoplatnost,
vynesené rozhodnutie vo veci‘samej strati u¢innost. Strata tej-
to uc¢innosti nastdva tedy uz skutoc¢nostou smrti. Z toho vsak
plynie, Ze rozsudok (alebo rozsudky) v takomto pripade ani
netreba pozbavit Gcinnosti, ale len vyrieknut, Ze rozsudok
ten vo veci samej stratil uc¢innost (ako to vvpovedal Sloven-
sky najvy$si sud vo veci ¢ Rv 311/39). Tento vyrok vynesie
ten sud, u ktorého sa vec prave nachadza. Mam za to, Ze je
sprdvny nazor, prejaveny Dr. Antalfim v Komentdre k Osp.
podla ktorého nepravoplainy rozsudok v manzelskom spore
stane sa smrtou niektorého z manzelov vo veci samej po prave
bezuc¢innym uz mocou zakona, tedy aj vtedy, ak by sud tato
bezucinnost nevyriekol, ba ak by — nevediac o smrti man-
zelovej — dalej bol byval konal v spore a vyniesol formalne
pravoplatny rozsudok.

Vyrieknutie toho, Ze rozsudok vo veci samej stratil G¢in-
nost, a aj rozhodnutie o znaani trov deje sa usnesenim. Je
sice pravda, Zze § 676 Osp. v druhej vete odseku prvého usta-
novuje, Ze »v otdzke zndsSania trov sporu v takomto pripade
rozhodne sud podla okolnosti sporu rozsudkom«, som vsak
toho ndzoru, ze tento predpis na Slovensku so zretelom na

ustanovenie § 435 a) Osp. (v zneni zdkona Cislo 164/24 Sb. z.-

a n.) v tomto zneni uz neplati, lebo ved rozhodnutie stdu
o zndSani trov sporu mda podla teraz citovaného paragrafu
povahu usnesenia, ktorému mozno odporovat len rekurzom.
Najvyssi sud byv. Cesko-slovenskej republiky v Brne (jeho
slovenské oddelenie) v svojom rozhodnuti ¢ 45 Ur. sb. odmie-
tol sice dovolaciu ziadost zalovanej manzelky z dévodu.
ze »ponevac zalovand strana zomrela pred tym, nez spor bol
pravoplatne rozhodnuty, odvolaci sid v merite sporu podla
§ 676 Osp. nemohol rozhodovat, lez....... mal rozhodovat
len o znaSani utrat sporu«, v ktorej otazke je vsak proti roz-
hodnutiu sidu druhej stolice dalsi opravny prostriedok podla
§ 435a) Osp. nepripustny, mam vsak za to, ze dovolacou Zia-
dostou nazvany opravny prostriedok v teraz spomenutom pri-
pade mal byt povazovany za rekurz a ako takyto mal
byt vybaveny odmietnutim. V tomto smere dovolujem si inaé
poukazat na plenarne rozhodnutie Najvyssieho studu byv.
Cesko-slovenskej republiky v Brne z 20. méja 1924 &. Prez
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298/1924, uverejnené v Sbierke Dr. Vazneho pod ¢. 3868, v kto-
rom zaujaté stanovisko bolo aplikované aj v rozhodnutiach
tohto Najvyssieho sudu, vynesenych vo veciach z pravnej
oblasti Slovenska (vid naprikiad rozhodnutie ¢. Rv III 364/30
uverejnené v casopise Csehszlovak Jog z roku 1931 na strane
387). Len k voli uplnosti poukazujem tu tiez na ¢lanok, uve-
rejneny v Prdvnom obzore (ro¢nik XI. str. 308) v casti »Ho-
vornac. -

Slovensky najvyssi sud v svojom rozhodnuti ¢ Rv 311/39
vybavil vec tiez usnesenim. V tomto pripade jeden z manze-
lov zomrel po podani dovolacej ziadosti v spore rozlukovom,
a aj v otazke zndSania utrat bolo rozhodnuté usnesenim.

Rozsudok vo vyroku o zndsSani trov nie je smrtou niekto-
rého manzela ¢o do jeho ucinnosti dotknuty, lebo ved z usta-
novenia § 676 Osp. je zrejmé, ze rozsudok ten len vo veci
same] strdca ucinnost. V otdzke zndSania trov ma tedy sud
podla konkrétneho stavu veci dalej konat. Ak by napriklad
bol dany skutkovy podklad pre pouzitie § 465 alebo § 470 Osp.
ma sud konat v smysle tychto ustanoveni. I ked rozsudok
sudu vo veci samej v pripade, uvedenom v ods. 1 § 676 Osp.
strdca ucinnost, v otdzke zndSania trov ma sud samostatne
atopodla okolnosti sporu rozhodnut. V tejto otdz-
ke tedy.stud nie je viazany predpismi §§ 425 a nasl. Osp., lez
ma skumat, ¢i st okolnosti zavedenia sporu také, ze na ich za-
klade treba tu alebo onu stranu vypovedat za zodpovednu
za trovy sporu. Tak Madarska kuria v svojom rozhodnuti,
uverejnenom v Jogi hirlap dontvénytara sv. I. 984., vypove-
dala, ze v pripade smrti niektorého z manzelov otazka viny
nemoze byt podla § 676 Osp. viac uz predmetom rozhodnutia
sudu a v takomto pripade — napriklad v otazke znaSania trov
— smerodajnd je okolnost, ktord zo strdn dala pri¢inu na spor.
V tomto duchu vyznieva aj rozhodnutie Kurie (uverejnené
v hore spomenutej sbierke sv. VII. ¢ 1006), kde sa hovori:
»Sud v takomto pripade (tojest v pripade upravenom v ods. 1
§ 676 Osp.) md v otazke zndaSania trov sporu rozhodnit podla
okolnosti sporu, nemoéze sa vsak jeho rozhodnutie rozprestie-
rat na meritum veci na zistovanie viny manzelov.. V spore
nemozno totiZ v merite (vo veci samej) konat a tak treba
pominut aj skutkové zistenia tykajuce sa veci samej. A tak
ani s hladiska rozhodnutia o otazke znaSania trov sporu ne-
mozno zistovat také skutocnosti, ktoré sa mozu dotykat veci
samej, napriklad cti Zalovanej manzelky« (manzZel zomrel to-
tiz pred pravoplatnostou rozsudku v spore rozlukovom). —
Sud moéze trovy sporu medzi stranami vzdjomne zrusit, ak
uzna, ze spor zavinily obe strany, resp. Ze k sporu obe strany
daly pri¢inu. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o zn&Sani
trov niet dalSieho opravného prostriedku ani v takychto spo-
roch (§ 435 a) Osp.).
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- Zanik sporu v pripade smrti niektorého manzela pred pra-
voplatnostou rozsudku, vyneseného v manzelskom spore, ma
G¢inok aj na otazky majetkovoprdvne, resp. na otazky su-
visiace s umiestenim a vydrzovanim deti pochddzajucich
z manzelstva. Tak Najvys$si sud v svojom rozhodnuti ¢. Rv III
296/32 vypovedal, ze z toho pravneho pravidla, podla ktorého
v pripade, Ze niektory z manzelov zomre pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku v rozlukovom spore, rozhodnutie st-
du je obmedzené len na otazku znasania trov sporu, je bezpo-
chybné, ze rozhodnutie o umiesteni a vydrzovani deti, pocha-
dzajucich z manzelstva, spadd tiez do rozsahu rozhodovania
vo veci samej, v ktorej Casti strdcajui rozsudky pravnu ucin-
nost. Ina¢ stdna prax zastdva dosledne stnovisko, ze zanik
manzelského sporu z dévodu uvedeného v ods. 1 § 676 Osp.
vplyva aj na majetkovopravne otazky. Toto stanovisko opiera
sa o ustanovenie § 694 Osp., podla ktorého ak sid manzelsky

spor zastavi........ vyhlasi spor aj ¢o do majetkovopravnej
zaloby alebo vzdjomnej zaloby za zastaveny. Dr. Kovacs Mar-
cel nepovazuje toto stanovisko za spradvne — alebo povazuje

ho asponl za pochybné —, podla neho (vid Komentar k Osp.
strana 1330) § 694 Osp. ma na mysli v prvom rade zaniknutie
sporu z dovodu, uvedeného v ods. 2 § 672 Osp. a z podobnych
dévodov a mozno predpokladat, ze pod vyrazom »vo veci
samej« pouzitym v § 676 Osp. rozumel zdkonodarca len otazku
manzelského svdzku. Podla neho majetkovopravne otazky
moézu byt bez toho prejednané oddelene a podla zdsad obycaj-
nych civilnych sporov, a tak — podla neho — tato sudna prax
len zbyto¢ne nuti strany resp. ich dedi¢ov k novym sporom.
Voci tomuto stanovisku Dr. Kovacsa zastava sa praxe Dr. Kor-
nel Sztehlo v diele: A hazassagi per, ktory poukazuje na to, ze
zakon nerobi rozdiel v tom ohlade, z akého dévodu zastavuje
sud spor manzelsky. Podla neho pouzitie § 694 Osp. je na mie-
ste aj vtedy, ak spor zanikne v doésledku smrti niektorého
Z manzelov.

Strata ucéinnosti rozsudkov v pripade § 676 Osp. vo veci
samej privodi stratu ich u¢innosti aj doty¢ne tych opatreni,
ktoré boly urobené v smysle § 674 Osp. v otdzke doc¢asného
alebo kone¢ného vydrzovania manzelky, dalej umiestenia a
vydrzovania deti z manzelstva pochadzajucich (vid uz citova-
né rozhodnutie Najv. sudu ¢. Rv IIT 296/32).

Zpod ustanovenia ods. 1 § 676 Osp. je vynimka v 2. odseku
tohto paragrafu. Dévody tejto vynimky uviedol som uz pri
oboznamovani dovodovej zpravy. Tu by som chcel esSte len
tolko podotknut, Ze pod vyrazom »po dokonceni dovolacieho
pojednavania« pouzitym v ods. 2 § 676 Osp. treba rozumiet
dokonc¢enie dovolacieho pojedndvania (resp. zasadnutia), ktoré
predchadzalo bezprostredne pred vynesenim rozsudku, preto
ak by niektory z manzelov zomrel este pred tymto, smerodajné
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su ustanovenia ods. 1 § 676 Osp. prave tak, ako v tom pri-
pade, ak Najvyssi sud rozviazanim rozsudku sudu odvola-
cieho nariadi dalsie konanie vo veci a vynesenie nového roz-

hodnutia.

Poznamky.
Vplyv tzemnych zmien na platnost kartelovych smlav.

(Poznamky k ¢lanku Dr. Stefana Jurasa: O platnosti kartelovych smlav
po Statopravnych zmendach, P. O. ro¢. XXIV., str. 45—53.)

Recenzia a kritika pojednani, v odbornych ¢asopisoch uve-
rejnenych, je zjavom vynimo¢nym. Ak tak ¢inim o citovanom
¢lanku Dr. Jurasa, deje sa to pre vyznam a aktudlnost otazky,
o rieSenie ktorej sa autor pokusil. K tomu sa este druZzi okol-
nost, ze autor je v odbornych kruhoch zndmy ako velmi na-
dany pracovnik v obore prava i hospodarsitva, takze jeho
mienku budu teoretici i praktici nepochybne sledovat so znac-
nym zaujmom.

Mbzeme len schvalovat, ked Dr. Juras hovori, Ze chce otaz-
ku platnosti kartelovych smliv riesit so stanoviska rydzo juris-
tického bez zretela na hladisko de lege ferenda (ods. 1 jeho
¢lanku). Bohuzial, uz prvy problém, t. zv. clausula rebus sic
stantibus sviedol autora so spravnej cesty, a to hned v dvo-
jom smere: neporozumel vyvodom KubeSovym a zjavne pre-
exponoval svoju dedukciu, ze clausula rebus sic stantibus
»ddva u nds (!) ndleziti prdvnu zdkladinu pre rieSenie otazky
kartelovych smliv za mimoriadnych pomerov« (str. 48). Tym-
to sa dostal k neudrzatelnej tézi, ze vznikom dvoch Statnych
celkov neostal ani jeden predpoklad (najméa zretel na jednot-
né statne uzemie) neporuseny, »takze mozno (sicl) uzatva-
rat..., ze kartelové smluvy byv. Csl. republiky sa staly bez-
ucinnymi (sic!). )

Co sa tyka némietky v prvom smere, bol by usudok auto-
rov o hladisku KubeSovom dopadol pravdepodobne inak,
keby si bol autor prestudoval v jeho spise »Nemoznost plné-
ni a pravni norma« str. 126 ods. 2 az str. 128. Potom by tieZ
Dr. Jurd$ nebol musel argumentovat proti Kubesovi §-om 936
vSeob. ob¢. zdk. Kube§ dospel k celkom inym zdverom, nez
sa domnieva Dr. Jurads, ked mu podklada (nespravnu) argu-
mentaciu Piskovu (por.: Pocta Kallabovi 1939 str. 184 ods. 2).
Uz na nasledujuicej strane (185) u Kubesa ¢itame, ze »katego-
ria« odpadnutia typického predpokladu, ktory vzdy.sa kladie
za zdklad (scil. smluve druhu, o ktory prdve ide) m4 teoretic-
ku fundéciu v § 7 obé. zdk. Tento § 7 dovoluje »zmocniti se
problematiky, vyvolané mimofddnymi poméry mnohem do-
konaleji, nez kdyby v ob¢anském zdkoniku byla zvlastni usta-
noveni, ktera by na-tuto problematiku vyslovné pamatova-
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