Pravny obzor
éis. 5., ro¢. XXIV./1941.

Dr. Martin Mi¢ura :

Rozsudok vo zmenkevom spore,
vyneseny na namietky proli plaiobnému rozkazu.

Platobny rozkaz v zmenkovom spore mozno podla § 611
Osp. napadnut namietkami. Podstatny obsah namietok je ur-
¢eny ustanovenim § 612 Osp., podla ktorého namietky musia
obsahovat: 1. oznacenie rozkazu a 2. prejav:zalovaného, ze
rozkaz napada. Ak namietky nevyhovuju tymto naleZitostiam,
maji byt odmietnuté. Nemodze byt ddévodom k odmietnutiu
namietok proti platobnému rozkazu okolnost, Ze strana svoje
podanie, ktoré ina¢ vyhovuje nalezitostiam bodov 1 a 2 § 612
Osp:, oznacila ako »ziadost«, alebo »odporg, lebo opravné pro-
striedky treba posudzovat podla ich obsahu a nie podla ozna-
¢enia. V sudnej praxi neboly ojedinelé pripady, v ktorych
sud povazoval za namietky — a ako také vybavil — stranou
za »obnovu sporu« oznacené podania v pripade, v ktorom
zmenkovy platobny rozkaz nebol strane zalovanej po prave
ucinne doruceny a tak ani nenadobudol prdvoplatnost. Je sice
pravda, ze § 612 Osp. predpisuje v ods. 2, ze v konani na kraj-
skom sude treba okrem toho v namietkach aj pojednavanie
pripravit; avSak ak strana tomuto predpisu nevyhovie, ne-
mobze to mat za nédsledok odmietnutie namietok, lez moéze byt
spojené len s ujmou, uvedenou v § 203 Osp., tojest: strana,
ktora svoju povinnost pripravit pojednavanie zmeska alebo
ju opozdene splni, ma byt — ak preto treba pojedndvanie
odro¢it — odsudena podla § 431 Osp. na nahradenie tutrat tym
zapri¢inenych.

Z obsahu § 612 Osp. vyplyva dalej, Ze aj prednes pravnehc
zakladu namietok je len povahy pripravnej a tak — ak nebol
v namietkach uvedeny — méze byt nahradeny na pojedna-
vani prave tak, ako aj sporu prekazajica namietka moze byt
tam prednesena, kedze spadd pod ustanovenie odseku 1 § 180
Osp. Inak sud sporu prekazajucu nédmietku prejednda a roz-
hodne o nej v duchu ustanovenia ods. 5 § 181 Osp. v zneni
zakona ¢. 161/1924 Sb. z. a n.

Slovenské oddelenie Najvyssieho stidu byv. Cesko-Sloven-
skej republiky v rozhodnuti ¢. Rv III 608/30 (uverejnenom
v casopise Csehszlovdk jog ro¢nik XII. na strane 107) vypo-
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vedalo, Ze podla § 612-Osp. sta¢i, ked v namietkach proti
platobnému rozkazu-je oznaéeny platobny rozkaz a ked stra-
na vyhlasi, ze tento rozkaz napéda; Ze okrem tohto ucelom
namietok je uz len pripravit pojednavanie, Ze tedy niet zakon-
nej prekazky v tom smere, aby Zalovany pocas pokracova-
nia mohol vzniest proti platobnému rozkazu aj také dévody
(némietky), ktoré v svojich, proti platobnému rozkazu v za-
konnom ¢ase podanych, namietkach neuplatnil.

Podobné stanovisko zaujal Najvyssi sud v svojom rozhod-
nuti ¢ 605 Ur. sb. V tomto vypovedal, Ze obrany, o ktoré chce
7alovany opriet namietky proti zmenkovému platobnému roz-
kazu, nemusia byt pod nasledkami vylucenia uvedené v zmen-
kovych namietkach, ale mozno ich uplatnit aj neskorsie v spo-
rovom pokracovani.

Otédzka je, do ktorého casu ma sa stat pripravenie sporu
V tomto smere madarskd Kuria vypovedala, Zze vo smysle
§ 615 Osp. ak nejde o pripad, v ktorom proti platobnému roz-
kazu podand namietka mda byt odmietnutd, na zaklade po-
danej namietky treba na tvod sporu a na prejednanie veci
sucasne urcit termin; z coho vSak vyplyva i to, Ze v zmen-
kovom pokracovani pripravenie sporu musi sa stat bezpod-
mienetne do tohto terminu. (Vid rozh. Kurie v sbierke »Jogi
hirlap dontvénytara, polgdri eljarasi jog, II. svazok str. 155.)

Dokial v takomto spore nebol vyneseny rozsudok, po pri-
pade Ciastoény rozsudok podla § 618 (1) Osp., méze zalovana
strana zmenit aj svoju protiziadost.

Samozrejme az do vstupenia zalovaného do sporu moéze
zalobnik zmenit svoju zalobu. Tak Kftria vo svojom rozhod-
nuti, uverejnenom v Sbierke »Jogi hirlap déntvénytara, pol-
gari eljarasi jog«, sv. I. na strane 155 vypovedala: »Konanie
rozkazné lisi sa od iného konania v podstate len v tom, Ze
termin na uvod (zavedenie) sporu ma byt ur¢eny len v db-
sledku namietok, podanych proti platobnému rozkazu. Preto
niet prekdzky napriklad ani v tom smere, aby Zalobnik na po-
jednavani, ur¢enom v dosledku namietok podanych proti pla-
tobnému rozkazu, mohol pred vstipenim zalovaného do sporu
svoju zalobnu Zziadost zmenit v tom smysle, Ze ziada odsu-
denie Zalovaného nie na zdklade zmenky, lez na zdklade prav-
neho tkonu vseobecného prdva, ktory bol zdkladom vysta-
venia zmenky«.

§ 618 Osp. znie:

»Std rozkaz, pokial ho Zalovany vo svojej protiziadosti (§ 185) nena-
padol, ponechda v ucinnosti na ziadost Zzalobnika c¢iastoénym rozsudkom,
a ak niet takejto ziadosti, v kone¢nom rozsudku.

V odsudzujicom rozsudku mé& sa na splnenie zavdzku urcif troj-
dnova lehota.

Rozsudok, vyneseny na zdklade zme$kania, nemozno napadnut od-
poromg.
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sudy — najma sudy prvej stolice — velmi ¢asto prehreé}ljl’l
sa proti ustanoveniam tohto paragrafu. Su pripady, ieAsudy
vo vyroku rozsudku, vynesenom v spore, vzniklom v doslevc}—
ku namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, pouzi-
vaju vyrazu »Sud zalobe vyhovuje a zavazuje ialovanéh’o,
aby zaplatil 10.000 Ks zmenkovej istiny atd....« alebo »Sud
zalobu zamietax. Oba tieto vyroky su uplne ne-
spravne a proti zneniu zdkona. V zmenkovom
spore treba totiz rozsudkom vyslovit, ¢i a nakolko sa zmen-
kovy platobny rozkaz ponechdva v t¢innosti alebo
¢isazbavuje uc¢innosti. Forma vyroku, ze sa Zalova-
ny odsudzuje na zaplatenie zmenkovej istiny, je zrejmou chy-
bou, ktorej napravenie ma Najvyssi sud podla § 407 Osp. na-
riadit sudu prvej stolice (vid rozhodnutie byv. Najv. sudu
&. 1464 Ur. sb.). Spravny vyrok rozsudku v zmenkovom spore
méa tedy zniet asi takto: »Krajsky sud zmenkovy platobny roz-
kaz ¢. Cs... zo dia 5. janudra 1940 po vysku 8.000 (osemtisic)
Ks zmenkovej istiny atd. v tdéinnosti zachovava, po vysku
zvysujucich 6.000 (Sesttisic) Ks zmenkovej istiny atd. ho vsak
zbavuje ucinnosti atd... .«

Sudy nejednotne postupuju pri vyklade ustanovenia ods.
2 tohto paragrafu. Mnohokrat sudy v tomto odseku urcenu
trojdiiovu lehotu na splnenie zdvazku neukladaju v pripade,
7ze zmenkovy platobny rozkaz pozbavia ucinnosti, lebo su to-
ho ndzoru, ze tato trojdiiova lehota plati len pre pripad, ked
sud ndamietky proti zmenkovému platobnému rozkazu za -
mietne, ked teda zmenkovy platobny rozkaz zostane v ucin-
nosti, — inak ak sid ndmietkam vyhovie a zmenkovy pla-
tobny rozkaz pozbavi ucinnosti, na zaplatenie utrat ur¢i 15
dnovu lehotu. SG vSak sudy, ktoré aj v tomto posledne spo-
menutom pripade urcuja trojdnovu lehotu na plnenie.

Kovacs Marcel v svojom Komentdri k Osp. zastdva nazor
— judikattrou nepodoprety — ze »v pripade zamietnu-
tia zaloby lehota na plnenie nie je trojdiiova, lez 15 diovax.
Slovensky najvy$si sud — podla mojej vedomosti — nemal
prilezitosti zaujat v tejto otdzke zdsadné stanovisko, lebo
v tejto otazke nebolo opravného prostriedku. Boly pravda,
pripady, v ktorych Sns zmenkovym ndmietkam vyhovel
a v svojom rozsudku urcil na zaplatenie utrat 15 diovu le-
hotu, av8ak stalo sa to na vyslovnu ziadost strany v dovola-
cej ziadosti. Podla mojho ndzoru spravné je stanovisko Dr.
Kovacsa. V case, predchadzajucom Osp., bolo platné naria-
denie uhorského ministra pravosudia z 1. novembra 1881. ¢.
2851 I. M. E. o konani v zmenkovych veciach. Podla posl. ods.
§ 30 tohto nariadenia na splnenie zdvazku bolo treba urcit
trojdnovu lehotu. Paragrafom 618 Osp. nebol tento predpis
doslovne prevzaty, ale bol doplneny slovami »V odsudzuju-
com rozsudku« treba urc¢it na plnenie zavédzku trojdnovu le-
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hotu. Som toho ndzoru, ze zédkonodarca umyselne doplnil ci-
tované ustanovenie zmenkového nariadenia tymito slovami.
Inak v praxi by nemalo moc smyslu ur¢it v pripade, Ze sa
zmenkovy — platobny rozkaz zbavi ucinnosti, lehotu na pla-
tenie utrat — lebo len o toto plnenie moze ist v tomto pripade,
— v troch dnoch, kedZe rozsudok jedine vo vyroku
o utratdch nemoze byt vyhldseny za pred-
beZne vykonatelny (88 509, 415 Osp) a odvola-
cia (dovolacia) lehota ¢ini beztak 15 dni

V rozsudku proti zalovanému na plnenie zavazku urcena
trojdnova lehota nemoze byt predlzena.

Z ustanovenia ods. 1 § 616 Osp. plynie, ze ak Zalovany vo
svojich némietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
napadne len jednu cast pohladavky, tym zamedzi, aby zmen-
kovy platobny rozkaz ohladne celej pohladavky nadobudol
pravoplatnost, slovom: zmenkovy platobny rozkaz nena-
dobudnepravoplatnostianiohladnetejcasti
pohladavky, doty¢ne ktorejnamietky nebo-
ly vznesené. Zalobnik méze vSak ziadat vynesenie Cias-
tocného rozsudku ohladne ¢asti pohladavky zmenkovej, kto-
ra nebola ndmietkami napadnutd a v tomto pripade vyrok
Ciastotného rozsudku bude zniet: »Zmenkovy platobny roz-
kaz ¢&islo atd. po vysku zmenkovej istiny Ks... zachovava
sa v ucinnosti«.

_ Inak sa ma vec, ak zmenkovy platobny rozkaz bol vydany
ohladne viacerych samostatnych pohladdvok (tojest pohlada-
vok, z ktorych kazda sa zaklada na inej zmenke) a zalovany
niektoru z tychto nenapadne namietkami (odsek 2 § 616 Osp.);
— dotycne tychto nenapadnutych pohladdvok zmenkovy pla-
tobny rozkaz uplynutim lehoty na podanie ndmietok nadobud-
ne pravoplatnost a tak tieto pohladdavky nemézu byt pred-
metom ani ¢iastotného, ani kone¢ného rozsudku.

Osobitné ustanovenie ma posledny ods. § 618 Osp., podla
ktorého rozsudok, vyneseny na zaklade zmeskania, nemozno
napadnut odporom. Podla dovodovej zpravy, vydanej k to-
muto paragrafu, dovodom tohto predpisu je, Ze pojednava-
nie v takychto veciach bolo urc¢ené na namietky zalovaného;
tento o jestvovani sporu na kazdy pripad ma vedomost, a tak
jeho zmesSkanie moze byt prisnejSie posudzované, nez u zmes-
kania terminu na uvod (zavedenie) sporu, ur¢eného na zalobu.
Proti rozsudku, vynesenému vo smysle § 440 Osp., je vSak pri-
pustné ospravedlnenie a v lehote 15 dnovej odvolanie. Ak je
zmenka vadnd, sud ma odopriet vynesenie rozsudku o zmes-
kani (bod 4 § 443 Osp.), nemé6ze vsak odopriet vynesenie ta-
kéhoto rozsudku z dévodu, ze zmenka nebola protestovana,
ani z dovodu, ze zmenkovda pohladdvka je premlcand, — lebo
tychto okolnosti moéze si sud vSimnut len na namietku.
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— Ak pojednavanie, uréené na uvod (zavedenie) sporu, zmes-
ka zalobnik, treba pouzit ustanovenia § 439 Osp. tojest pred-
volanie (a nie zmenkovy platobny rozkaz) ma byt
rozviazané. :

Aj v sporoch, vzniklych na ndmietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu, treba pouzit ustanoveni §§ 415 a 509 Osp.
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku. Najvyssi sud v svojom
rozhodnuti & 830 Ur. sb. uznal, Ze ustanovenie § 396 Osp. plati
aj v sporoch zmenkovych a to i v tom pripade, ak bola zmen-
kova pohladdvka uplatnend v rozkaznom pokracovani podla
IX. titulu Osp. a spor vznikol nésledkom nédmietky zalovaného
proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Nemozno nechat bez povsSimnutia, ze § 606 Osp. nepred-
pisuje povinne (obligatorne) rozkazné konanie podla IX. ti-
tulu Osp., lez ponechava voli veritelovej, ¢i chce svoju po-
hladédvku, zaloZzenii na zmenke alebo podobnej listine uplat-
nit riadnym sporom alebo rozkaznym konanim. Z tohoto vSak
plynie, Ze aj ohladne znéSania trov, vzniklych vo vac¢sej mie-
re z tej pri¢iny, ze pohladdvka nebola rozkaznym konanim
uplatnend, su smerodajné vSeobecné pravidla, podla ktorych
aj tieto (vdcsie) trovy zndsa strana, ktora spor prehrala.

Na koniec chcel by som oboznamit dalSiu judikaturu Naj-
vyssSieho sudu v suvislosti s tymto rozkaznym konanim. Tak:

V rozhodnuti ¢is. 1707 Ur. sb. vypovedal Najvyssi sad:
Ked ide o uplatnenie zmenky pred riadnym sudom, zmenko-
vy dlznik mézZe uplatnovat ndmietky zo smluvy (podla ktorej
zmenkovy veritel] zmenku na zaokrytie zdvdzkov z nej ply-
nucich obdrzal), hoci v smluve je vymieneny rozhodé¢i sud
pre rozsudenie sporov, ktoré zo smluvy tej eventudlne
vzniknd. '

Najvyssi sud v svojom rozhodnuti ¢. 846 Ur sb. uznal, ze
proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktory podla § 614
Osp. ma taku ucinnost ako pravoplatny rozsudok, pripustna
je obnova sporu podla § 563 ¢. 5 Osp. na tom zdklade, Ze
zmenkovy platobny rozkaz, znejici zalovanej strane, doru-
ceny bol do ruk inej osoby, nez ktord je v ods. 1 § 163 (153)
Osp. oznacena. V tomto smysle rozhodnul Najvyssi sud aj
v rozhodnuti ¢. Rv III 952/34, uverejnenom v casopise Cseh-
szlovak jog, ro¢nik XV., na strane 253.

Vo svojom rozhodnuti ¢. 2318 Ur sb. uznal Najvyssi sud,
ze zmenkovy platobny rozkaz nemozno napadnut Zalobou o
obnovu sporu na tom zéklade, Ze zmenka mala byt, ale nebola
protestovana.

Kone¢ne v rozhodnuti ¢. 2485 Ur. sb. vypovedal Najvyssi
sud, Ze aj v zmenkovych sporoch podla IX. titulu Osp. moZno
podat vzdjomnu zalobu.
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