traskavin, napr. na velku citlivost dynamitu pri mraze, ze
totiz dynamit v zamrznutom stave exploduje uz pri obycajnom
spade na zem, hoci inak je oproti takymto narazom odolny.
Alebo pri trhani skdl vSeobecne uzivany a pre jeho velku
bezpecnost oblubeny a rozsireny dynamon stava sa tiez nebez-
pecnym, ak je prevlhnuty. O znatnej zdpalnosti a horlavosti
traskavin ako o samozrejmej ich akosti ani nehovorim.

Je vSak sporné, ¢i mienil zakonodarca podradit pod pojem
traskavin aj latky, ktoré len pre svoju neprirodzenu fyzicku
akost (tvar) mézu mat vybusny uc¢inok, teda na pr. plyny poc
vysokym tlakom v tekutom stave opatrcvané v zeleznych fla-
siach, ako to ucinilo citované vl. nar. ¢. 615/20 Sb. z. a n., ked
zaradilo medzi vybusné latky sStdtneho monopolu i tekuty
kyslik.

Dobre som si vedomy sice toho, ze stidna prax schvalne
pouzila takej definicie, pod ktord mozno zaradit kazda vy-
busnu latku, ktorda moéze v praxi prichddzat v uvahu ako tras-
kavina, avSak tdto pruznost definicie predsa by len nemala
byt na ukor pravnej istoty. Uz i sama prax nizSich stidov stane
sa pri tomto Sirokom pojme traskavin hodne kolisavou hlavna
teraz po odstrdneni rozdielu medzi traskavinami §tdtneho mos-
nopolu a ostatnymi, ¢im sa zrejme zvacsi aj pocet trestnych
pripadov. EsSte tazsie bude vSak polozenie nasich bezpecnost»
nych orgénov, ktoré pri tejto neistote z lahko pochopitelnych
doévodov este tazSie budu vediet ustdlit, ¢i ide v tom ktorom
pripade o traskavinu alebo nie.

Bolo by teda velmi ziaduce, aby Slov. najvyééi sud zrevi-
doval a precizoval doterajsie stanovisko byvalého Najvys-
Sieho sudu o pojme traskavin a pri najblizSej prilezitosti od-
stranil vSetky pochybnosti, vzniklé v uvedenom smere. Mu-
sim v8ak uznat, Ze nebude lahko ustdlit spravny a v kazdom
ohlade vyhovujuci pojem traskavin pri dnesnom pokroku che-

mického priemyslu.
Dr. Eugen Rac¢kovié.

Literatara.

SIubny rozvoj slovenskej filozofickej literatiry.

Len nedavno obohatila SUS slovensku filozoficku literatu-
ru cennou knihou Dr. Dlmltl’lja Cizevského: Sturova filo-
zofia zivota, a uz tu mame pred sebou nové dve publikdcie,
jednak z vedoslovia, jednak z oblasti kritiky a metafyziky.
Tak sa postupne odstranuji nedostatky slovenského duchov-
neého zivota, lebo bez filozofie nie je mozné predstavit si upl-
ni duchovnt tvar slovenského néroda.

Ph. et RNDR Igor Hru§o vsk y: Tedria vedy. Nakladom
SUS v Bratislave 1941, strdn 119, cena 52.— Ks.
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. Obsah knihy- vyjadril:autor podtitulom, lebo knihu sam
-oznacil ako uvod do_vSeobecnej metodologie (_Wlssenschafta-
theorie — teoria vedoslov1a) Musime Ju teda zaradit do obla-
sti log1ky ,

V . prvej kapltole zaobera sa autor Vyvmom vedeckeho
myslema v novej dobe, pricom sa dotyka len letmo antlky a
stredoveku, aby potom blizsie rozobral. korene na]novse] doby
na tomto poli.

Druhd- kapltola dopanJe vlastne kap1tolu prvu lebo v nej
je vyzna¢ené krédo autorovo, priklanajuce sa k scientizmu,
reprezentované na pociatku Viedenskym kruzkom, ktory sa
‘neskorsie rozrastol do rozmerov interkontinentalnych.

Jadrom knihy st kapitoly III—X, v ktorych rozobera autor
snazenia tohoto smeru. V tretej a stvrte] kapitole ukazuje na lo-
gickti skladbu vedeckého jazyka, pricom mozno postupovat
dvojako: tisto formalne a empyrlcko -formalne. Rozdelenie je
odvislé od objektu, Ak totiz poznavame iba logické vztahy (v
logike forméalnej a v matematike), vtedy postupujeme cisto lo-
gicky. Ak si vS§imame skisenostnych viet, vtedy mdZeme po-
stupovat dvojako: aj logicky, ak ich posudzujeme iba z ich
vzajomnej logickej konzistencie, alebo tiez semanticky, ak si
vSimame ich empyricku vypovednu funkciu. Vidime teda, Ze
zakial formdlne vztahy mozno verifikovat iba jednosmerne
a iste, skusenostny materidl mozno overovat dvojsmerne: naj-
prv. treba preukazat jeho syntakticky smysel isto, potom az
mozno ho verifikovat aj semanticky ako pravdepodobny. V V.
kapitole dokazuje potrebu axiomatizdcie empyrickych vy-
rokov, lebo ‘len tym je podmieneny ur€ity systém. Tie su
rovnako potrebné aj v oblasti cisto formdlnej. Tento subor
uznanych axiémov je totiz poslednou kasa¢nou inStanciou
‘pri overovani. T}'/m vsak nie je povedané, ze by tieto axiomy
maly nejakt pevnu povahu hierarchicku. Naopak su odvodi-
telné z ostatnych nevrcholnych viet — a menia sa s pokro-
‘kom vednym, ak nastala kriza sustavy. Su definovatelné.

V VI. kapitole zaoberd sa $pecidlnymi problémami seman-
tickymi. RozliSuje oblast vSeobecnej a Specidlnej semantiky
podla toho, ¢i sa obmedzime len na bezprostredné testy des-
kriptivnych vyrazov, alebo ¢i si vsimame aj odvodenejsie vy-
razy. Pritom verifikdciu mozno previest jednak protokolova-
nymi vetami, jednak priamym testom v podobe konstatécii.

V VII. a v VIII. kapitole zaobera sa problémom vedeckej
indukcie teoreticky a prakticky. Teoreticky stavia sa proti
‘Tvrdému a Dubsovi, ktori u¢ia o istote viet, dosiahnutych ra-
ciondlnou indukciou. Haji princip kauzality, ktory je overeny
na jednej strane obecnou uznanou encyklopédiou poznatkov
a na druhej strane tiez konkrétnou axiomatizovanou sustavou.
Tym mu vsSak prizndva povahu C¢isto pragmatickii — a nie
dogmatickt. Heisenbergov princip neurcitelnosti je zavineny
iba nedostatotnymi nastrojami pokusnymi. Rovnako sa stavia
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za objektivnu existenciu empyrickej reality — nie sveta trans-
cendentneho —, lebo tym by sa dostal k otazke »reality o se-
be« (Ding an 51ch) To viak unika vedeckému vyskumu. V Tisi
anorganickej pripusta jednu tvar pr1nc1pu kauzality, ako sa
ona uplatiuje na pr. vo fyzike. V.ri8i anorganickej vSak pri-
klana sa k stanovisku Drieschovmu, kde nositelom biologic-
kych procesov nie je len energia ale prirodny &initel, pod-
statne. odchylny od eneroetlckeho faktora (entelecheia). Tak
zakial v risi anorgamcke] je rozhodu]ucou cista kauzahta
v risi organickej vystupuje do popredia teleologia.

V IX. kapitole hovori o vedeckej syntéze, pricom sa sta-
via proti klasifikacii vied, vedenej z urcitého aprioristického
hladiska, ale je mozna jedine z empyrie. V X. kapitole ko-
necne shina obsah predchéddzajucich kapitol. Na konci je pri-
pojené obsirne nemecké rezumé knihy. 2

-
*

Th. et Ph. Dr. A. Spesz: Hranice poznania. Nakladom
SUS v Bratislave 1941, stran 102, cena 48.— Ks."

"Autor rozdelil si téma na sedem kapitol.” V predmluve
uvadza pri¢inu napisania knihy: »aby sa raz dokladne uké-
zalo, ako daleko siaha tato obmedzenost« (obmedzenost Iud-
ského poznania). V prvej kapitole vychddza z rozboru omylu,
ktory pririeka ndstrojom nasho poznania: ich hraniciam a
nasej neznalosti uzivat ich bezvadne — aj v ich nedokonalosti.
V kapitolach II.—V. pyta sa na otdzky: ¢o znaci »vediet«, pri-
com sa vyrovnava s extrémnymi tvrdeniami »vieme vela«
a »ni¢ nevieme«. Zastdva zlatu strednt cestu »vieme niecox.
V kapitole VI. potom ukazuje pekne na hranice, v ktorych
skryva to »nieCo« ndsho vedenia, a to vo vSetkych vedéch,
ktoré sa dotykaju troch zdkladnych -otédzok kazdého sveto-
nazoru: sveta, duSe a Boha. Vychadza z poznania historické-
ho. Ukazuje na tazkosti vyskumov historickych, s ktorymi
musi zdpasit kazdy poctivy vedec. No, aj pritom vsetkom
mozno sa dopdtrat pravdy v podstate, ked aj slohy moézu byt
pritom rézne.

Urc¢iac hranice historického poznania prechadza k ich ur-
ceniu v empyrickych vedach prirodnych (fyzika, chémia, geo-
logia, astronomia, biologia a fyziologia) a duchovnych (psy-
chologia a parapsychologia). Usiluje sa tu na principidlnych
otazkach ukdzat nasSe terajSie vedenie, nardzajice na neroz-
rieSenu problematiku, ktora vsak postupom c¢asu dd sa viac
a viac ozrejmovat novsimi vyskumami.

Ak v oblasti historického a prirodovedeckého poznania
mozno ocakavat rozsirenie nasich obmedzenych horizontov
poznania (pracuju len s pri¢inami bliz§imi a vzdialenejs$imi),
nemozno to tvrdit o metafyzickom poznani. Tu su polozené
neprekrociteIné hranice Iudskému poznaniu, a to: v ontologii,
kozmologii, psychologii a kone¢ne v teodicei. Tu hranice na-
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¢rtly dejiny, lebo z roéznych stran pokusali sa poloZzené hra-
nice rozsirit velduchovia vekov, a nepodarilo sa im to. Nie je
nadeje, ze sa to sndd nam podari.

V poslednej kapitole (VII) zaoberd sa konec¢ne problé-
mom potreby viery, lebo ¢lovek hnany metafyzickym apeti-
tom nemodze sa uspokojit torzovitym svetovym nazorom. Tie-
to medzery za hraniciami nasho vedenia vyplia viera, ktora
prave pre ohrani¢enost Iudského rozumu nikdy nevymizne zo
stdc ludskych. Skuto¢ny rozpor medzi vedou a vierou je ne-
mozny. Knihu doplna stru¢né nemecké rézumé.

£

Len niekolko pozndmok na okraj oboch knih.

Kniha Hrusovského po strdnke formdlnej je trochu
tazkd pre jej sloh, pretkany tolkymi odbornymi vyrazmi. Je
to vSak pochopitelné pri nedostatku slovenskej filozofickej
terminologie. Pritom v$etkom bolo by byvalo predsa len moz-
né velku c¢iastku cudzich slov nahradit nasSskymi. Zadelenie
materie je dobré, ak médme na mysli, Ze autor usiloval sa o
uvod do vseobecnej metodologie.

Po strdnke materidlnej je uz zname noetické stanovisko
autorovo, ktoré zastaval vo viacerych ¢lankoch a prednas-
kach, ktoré sveril uz skorsie verejnosti. Je to scientizmus,
budovany na miernom vedeckom skepticizme, priznavajicom
moznost istého poznania iba zo skusenosti. Je to zname »hap-
tické« hladisko (Friedmann), ktoré nechce priznat istotu po-
znaniu rozumoveému, ale len smyslovému. Stavia sa teda proti
prevahe rozumového poznania abstraktného nad konkrétnym
poznanim smyslov, ktoré sa opieraju jednak na obecnu ency-
klopediu vednych poznatkov a vedla toho na niektori axima-
tizovanu sustavu vedeckych viet. Je to navrat k nominalistic-
kému senzualizmu. Je len samozrejmé, ze pri takomto noe-
tickom hladisku je zbyto¢nou akakolvek metafyzika. V ram-
ci takto axiomatizovanej sustavy poznatkov vsetko sa prak-
ticky riadi hladiskami pragmatistickymi, ktoré sa menia s do-
bou. Mierou tu sice nie je jednotlivy ¢lovek pre pravdu, do-
bro a krasu, ale »Ludstvog, »kultira«, pojmy, ktoré maji ob-
sah naprosto nedefinovatelny a nestaly. Preto je vSetko ne-
stale, vSetko sa ur¢itym sposobom meni. Niet nijakého jedno-
tiaceho principu. Niet Loga. Radi by sme len to vediet, ako
rozrie$it otazku univerzdlii, bez ktorych ani poznanie zo zku-
senosti nie je moZné! (Porovnaj ¢lanok M. Becka: Véda, sku-
tetnost a zdkon v »Ceské Mysli«, ro¢nik XXXIII, ¢islo 3—4,
strana 205 a nasl)).

Celkove vSak mozno povedat o knihe s uvedenymi vyhra-
dami, ze sved¢i o Skolenosti autorovej v literatire jeho sme-
ru. Neskodilo by vypoc¢ut aj druhu stranu na zdklade zasady
raudiatur et altera pars«, lebo kazdy exkluzivizmus Skodi.
Autor prezradza, ze jeho postoj je kriticky aj pri tvrdeniach
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zastupcov scientizmu. Vedel by teda byt kritickym aj pri
tvrdeniach svojich myslienkovych protivnikov. Slovenska
obec vedeckd vsak moze sa len tesit tak triezvemu spolu-
obtanovi, lebo je samozrejmé, ze v jeho osobe dostava sa do
popredia smer, ktory svojim kriticizmom je vitany aj pre
protivnikov, ktori hranice poznania a jeho tazisko posunuju
hodne dalej. Tym vSak nemozno tvrdit, ze si nevedeckymi,
ak sa opieraju rovnako na vydobytky prirodnych a duchov-
nych vied, ako to robi scientizmus. Mladému autorovi mozno
len blahozelat, lebo pri jeho pracovitosti iste obohati sloven-
skt vedu novymi pracami, zalozenymi aj na $tudiu protivni-
kov, a to bez rozdielu.

Kniha Speszova je vhodnou a ¢asovou replikou na na-
zory predchdadzajuceho autora. Preto sme ju uviedli tiez v po-
radi na druhom mieste. Po strdnke formdlnej je pisana slo-
hom ozaj lahodnym, miernym a bez uto¢nosti. Preto je pri-
né, ako mohol autor v slovenc¢ine vyjadrit tak jasne mate-
rial tak pestry pri filozofickych terminologickych nedostat-
koch u nés. Zadelenie materie je vycéerpavajuce, lebo nevy-
nechal ani jedon doélezity usek nasho dnesného vedenia. Ne-
bolo by knihe Skodilo pripojenie menného indexu.

Po strdnke materidlnej vychadza noeticky z umierneného
realizmu. Preto u neho vsetko je v ladnej harmonii »od zeme
az po nebo«. V praci vyvracia hladiskd scientizmu, ktorého
stupencom je aj Hrusovsky. Ukazuje na hranice Iudského
poznavania, ktoré sa myli, ale nie do tej miery, ako to tvrdi
scientizmus (str. 56—58). Tak ziskava objektivny obraz hranic
nasho vedenia, ktory posobi na citatela dojmom trochu sklu-
Ccujucim. Ten stav ziskame, ak si totiz suhrnne uvedomime, ¢o
vieme. A predsa ludskej namyslenosti je tak mnoho. Autorovi
dakujeme, Ze napisanim tejto knihy dal pekny uvod do my-
slenia filozofického, ked v slovenske]j literatire nemame tuvo-
du do vied a filozofie. Dr. Rajec.

Ernst R. Huber: Verfassungsrecht des Grossdeutschen
Reiches. Hamburg, II. rozsirené vydanie 1940, str. 527, cena
(RM 9.50) neudana.

Poznat ustavné prdvo dnesného Nemecka ma pre nas Slo-
vakov zvlastny vyznam. Preto s radostou vitame tuto prisne
vedecky, pri tom vsak aj neodbornikom pristupnym S$tylom
pisand prirucku lipského profesora ustavného prava.

Dielo prof. Hubera obsahuje tieto hlavy: I. Vznik narodnej
ustavy, II. Utvorenie Velkonemeckej narodnej rise, III. Narod,
IV. Vodca (Fiihrer), V. Néarodne-socialistické hnutie, VI. Spra-
va RiSe, VII. Pravne postavenie obyvatelstva, VIII. Verejna
sluzba, IX. Samospréva stavov. X. Pomer Rise k cirkvi.
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Z uvedeného obsahu poukazeme blizsie aspoi na tie ka-
pitoly, ktoré osvetluji nové zdkladné principy ndrodnesocia-
listické.

V prvej hlave podava prof. Huber historicky vyvoj ne-
meckého ustavného prava; vystizne osvetluje vznik vymar-
skej ustavy z 31. jula 1919, opisuje vznik NSDAP (National-
sozialistische deutsche Arbeiter Partei) a potom si kladie otaz-
ku, ¢i vymarskd ustava plati po narodnesocialistickej revolucii
nadalej, alebo nie.

Autor poukazuje na rozdielnost ndzorov teoretikov o plat-
nosti vymarskej ustavy: Jedni popieraji platnost vymarskej
ustavy absolutne, druhi tvrdia, ze nérodnesocialistické pravo
stavia na zdkladoch vymarskej ustavy, treti vSak zdoraziuju
len platnost vymarskej ustavy a neuznavaju ziadneho revolu-
cionarskeho prava.

Prevazuje nézor, ze vymarskda tstava neprestala platit; ale
jej demokratické prvky: demokracia, liberalizmus, parlamenta-
rizmus, mnohost politickych stran, federalizmus a delenie Stat-
nej moci boly nérodnesocialistickou revoliciou rozbité a plat-
nost niektorych jej ustanoveni bola vyslovne zruSend. Miesto
tychto boly postavené nové principy: princip narodnej jednoty
a celistvosti a princip ndrodnesocialistického hnutia a ve-
denia.

Nova nemeckd ustava, ktord takto vznikla z vymarskej
nie je vSak ziadnou udstavou vo formélnom slova smysle —
nie je voObec pisanou ustavou, ani nevyhovuje poziadavkam,
kladenym ustave v XIX. storoci.

Z tohoto nepisaného zdkladného poriadku vyrdstla cela ra-
da zdkonov, z ktorych mozno blizSie poznat zdklad ndarodne-
socialistickej ustavy.

V druhej hlave li¢i autor mohutny vzrast Nemecke]j rise
a rozoberd prdvny podklad a formu vztahov novoziskanych
uzemi k Risi. Strucne, ale vystizne zmienuje sa Huber okrem
toho aj o pomere Slovenského statu k Risi, najmd o ochrannej
smluve, ktord bola uzavreta dna 18. marca 1939.

V protive s liberalistickym ponimanim prav a slob6d jedno-
tlivych obcanov narodny socializmus chdpe narod ako jed-
notnu a celistvii politicki skuto¢nost. Vychodiskom nie je
§tat, ale narod. Stat nie je tu téelom, ale len prostriedkom
k ucelu.

Jednym zo zakladnych pojmov narodnesocialistickej nauky
je pojem »vodca« (Fihrer) a »vodcovstvo« (Fiihrertum).

Vodca je nositelom ndarodnej vole, je neodvislym od vse-
tkych grup, sdruZeni, sukromnych zaujmov, ale je viazany na
zakony podstaty ndroda. Podstata vodcovstva odzrkadluje sa
v neodvislosti od vSetkych individualistickych zaujmov, ale
v bezpodmienecnej zavislosti na narode. Vodcovstvo spociva
na bezpodmienecnej autorite, nie vS8ak na prostom vonkajSom
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donuteni — predpokladd obojstrannt déveru medzi narodom
a vodcom.

Zvlastne postavenie ma riSsky snem. Terajsi rissky snem
nie je samostatnym, alebo vylu¢nym nositelom moci zakono-
darnej, ani kontrolnym ¢initelom, postavenym nad vladou.
Rissky snem sice méze odhlasovat zakony, avsak len tie, kto-
ré mu k hlasovaniu predlozil, alebo predtym povolil Vodca,
ako najvyssi zdkonodarca.

Ulohou vodcu je tiez politicky viest Rigu. On udava ciele,
ktoré sa maju dosiahnut a metédy vo vsetkych smeroch poli-
tického denia. Za to nesie dejinnu zodpovednost len pred svo-
jim narodom. Vodca stoji na cele risskej vlady ako rissky
kancelar. Risski ministri si len jeho poradcami.

Podstatnt zmenu v nazerani na politicki moc v State vy-
jadruje autor tym, ze miesto pojmu »S$tdtna moc« uziva ter-
minu »vodcovskd moc«, ktorda zahriuje v sebe vsetky tri kla-
sické vysostné Statne moci: zakonodarnu, spravnu i sudnu.

Vodca vykonava moc zakonodarnu za predbeznej spolupra-
ce riSskych ministrov, posledné rozhodnutie vychadza vsak
od vodcu.

Vodca je najvysSsim reprezentantom statu voci cudzine; ma
pravo vypovedat valku a uzavierat mier.

Po zavedeni v§eobecnej brannej povinnosti zakonom zo 16.
marca 1935 stal sa Vodca vrchnym velitelom novej brannej
moci.

Vodca je taktiez najvy$sim sudcom naroda a nositelom sud-
nej vysosti a sidnej moci v Risi. Sidy stdia v mene naroda a
z prikazu Vodcu.

Ndérodnesocialistické hnutie po dobyti moci v Nemeckom
state odstranilo vsetko partajnictvo. Jedinou politickou stra-
nou je NSDAP.

Prdavne postavenie a samestatnost NSDAP je zaistena zdko-
nom z 1. decembra 1933.

Strana je nositelkou politickej ideologie statu a predstavi-
telkou jednoty strany — ako politickej organizacie — a
statu.

Prdvne postavenie obc¢anov je usporiadané v Nemeckej risi
zvlastnym spésobom. Subjektivne prava individua su tuplne
vyli¢ené a na miesto nich je zavedeny systém prava kolek-
tiva.

Kazdy obfan md v narodnesocialistickom §tate okrem po-
vinnosti i prava a svoje pravne postavenie a to také, aké mu
boly udelené vodcom. Tieto ho ¢inia skutoénym poslusnym
obcanom. (Gefolgsmann).

Ziakladnou bunkou narodného Zivotného poriadku je rodi-
na. Ochrana, poziadavka a vyvoj rodiny nalezia k hlavnym
tlohdm Rise.

Vlastnictvo sa oproti nazorom marxistickym a bolSevic-
kym uzndva, ‘avSak nie podla definicie vlastnictva rimskeho
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a liberalistického, ale podla zasady, Ze vsetko vlastnictvo je
majetkom obecnym (Gemeingut). Vlastnik je za svoje imanie
voc¢i narodu a RiSi zaviazany zodpovednym spravovanim. Jeho
pravne postavenie ako vlastnika je len vtedy skutocne odé-
vodnené, ked urobil zadost tejto zodpovednosti vocli kolek-
tivu.

Narodnesocialistickd Nemeckd risa uzékonila sluzbu obda-
nov voci verejnosti vo forme povinnosti: 1. pracovnej, 2. vo-
jenskej, 3. uradnicke;j.

Stavy maju vlastnt samospravu, uplatnovanu v spravovani;
1. obce, 2. zaleZitosti hospodarskych, 3. zalezitosti kultirnych,

Samosprava tato nema vSak so stavovskym Statom ni¢ spo-
lo¢ného a chépe sa ako »subjektivne prdvo« sdruzenia oproti
statu.

Zriadenie obce je vybudované na vodcovskom systéme —
starostovi je dané ako vediicemu obce pravé postavenie vodcu,
Na samospravu obce ma uréity vliv NSDAP.

Hospodarsky poriadok je prisposobeny jednotlivym c¢inite-
Iom hospodarskeho ziveta a deli sa na poriadok a) robotnicky,
b) rolnicky, c) podnikatelsky.

Do kompetencie spravovania kulturnych zdlezitosti spada
dohlad nad tlacou, divadelnictvom a filmovanim; v SirSom
smysle patria sem i organizacie slobodnych povolani — advo-
katov a lekarov.

V narodnesocialistickej Risi plati zasada cirkevnej vyso-
sti riSe. Cirkve a vSetky ostatné cirkevné spoloCenstva maju
pravo slobodnej samospravy vo svojich vnutornych zdlezito-
stiach. Cirkev si moze zdsadne sama dosadzovat svojich hod-
nostarov, avsak je pri tom urc¢itym spésobom viazana na Stdtne
predpisy.

Pravne postavenie katolickej cirkvi bolo ur¢ené konkorda-
tom zo dna 20. jila 1933. Tento konkordat zaistuje pre kato-
licku cirkev slobodu vyznania a kultu. Dava jej pravo, aby si
samostatne spravovala svoje zdlezitosti a vynasala nariadenia
pre svojich prislusnikov.

Zdkon zo dna 11. jula 1933 nepriniesol neporusitelnost
vnutornej jednoty evanjelickej cirkvi. Cirkevnhym odbojom
bol poruSeny i jej vonkajsi poriadok. NeskorSie vsak predsa
dochéddza k zaisteniu trvania evanjelickej cirkvi a to 15. a'17.
prevadzacim nariadenim k zakonu zo dna 24. septembra 1935.
15. prevadzacie nariadenie z 25. juna 1937 rozsiril o kompeten-
ciu finan¢nej spravy evanjelickej cirkvi na uzemie celej Rise.

Vyznam diela Huberovho presahuje hranice nemeckého
statu, lebo jadrnym a lahko srozumitelnym a pri tom odbor-
nym spoésobom osvetluje zdkladné zasady Statneho resp. ustav-
ného prava nemeckého, ¢o ma uz aj dnes vyznam nielen pre
srovnavaciu pravovedu, ale aj pre praktickt vystavbu stat-
nych zriadeni vsade tam, kde prvky narodného socializmu
vitazne prenikaju. JUC. Pavel Liska.
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