
ského života a po oživení viery v- rímskych bohov. Ale medzi­
tým čo týmto staval kostoly, čo obnovoval staré svätyne, čo 
nariaďoval úctu ä obete bohom, čo zakazoval nerímske kulty, 
medzitým čo sostavoval úradný soznam rímskych bohov a bož­
stiev, vôbec nespozoroval, že sa mu v ríši narodil Kristus, kto­
rý dá ľudstvu vieru na ďalšie tisícročia. 

Poznámky. 

"Dvakrát dye = O 1" 
'Okresný súd vB ... rozsudkolTI T 753/40-4 odsúdil pastiera, 

obžalovaného pre priestupok bezprávnej pastvy podľa § 100. 
zák . . čl. XXXI/1879, spáchaný bezprávnym pasením dobytka 
bez dozoru v lesnej kultúre, pri ktorom škoda činila Ks 1800.-, 

Následkom odvolania obžalovaného 'zrušil krajský súd v X . 
pod Č. To 490/40-8 rozsudok okresného súdu vB. " . a obžalo·­
vaného od obžaloby oslobodil na základe §, 326 bodu 1. Tp. 

V dôvodoch svojho rozsudku uvádza krajský súd toto: 
» V smysle 'judikátov vyšších súdov apodľa stálej súdnej' 

praxe bezprávna pastva sa posudzuje ako lesný priestupok 
podľa § 100 zák. čl. XXXI/1879 iba vtedy, keď škoda neprevy­
,~uje Ks 60.-, ináče v smysle § 73 cit. zák. čl. je skutok preči­
Ílom alebo zločinom podľa všeobecného trestného zákonníka. 
V danom prípade by sa tedy mohlo jednať o prečin bezprávne­
ho . poškodenia' cudzieho majetku nemovitého podľa § 421 Tz~ 
Skutková podstata tohoto prečinu vyžaduje však subjektívny 
úmysel páchateľa, smerujúci k bezprávnemu poškodeniu alebo 
zničeniu otázneho cudzieho majetku movitého, čo vzhľadom na 
nepodvrátenú obranu obžalovaného, že voly mu iba vbehly do 
zakázanej pašienky, dokázané nie je. Podľa tohoto stavu veci 
je samozrejmé, že obžalovaný po stránke civilnoprávnej ručí 
za škodu ním spôsobenú, s hľadiska trestného však nemožno 
ho za tento čin na' zodpovednosť brať . Ak teda okresný súd 
napriek tomu uznal obžalovaného vinným, hoci jeho čin trest­
ným nebol, trpel jeho rozsudok zmätočnosťou označenou 
v § 385 Č. la) Tp., ku ktorej krajský súd dôsledkom odvolania 
obžalovaného hľadel, rozsudok prvého súdu na základe 2. ods. 
§ 423 Tp. a 2. ods. § 554 Tp. zrušil a obžalovaného L. P. zpod 
obžaloby na neho podanej na základe bodu 1. § 326 Tp. os10-
bodil.« ' 

Domyslime toto rozhodnutie do jeho absurdných dôsledkov[ 
Bezprávna nedbalá pastva, ktorou vznikla majiteľovi lesa ško­
da neprevyšujúca 60 Ks, tedy napr. 1.- Ks, je dozaista trestná 
podľa § 100 zák. čl. 'XXXI/1879. Súdnictvo nad týmto priestup­
kom prikazuje zákon policajným trestným súdom, no v smysle 
§ 22 Tp. môže o ňom súdiť výnimočne aj trestný súd. Trestný 
súd na základe dôkazov už vidí tento priestupok dokázaným ~ 

128 



v tom však - zisťujúc objektívnu pravdu - , objaví sa, že škoda 
prevyšuje K$ 60:..:...-, preto obžalovaného, ktorého čin presahuje 
pojmové znaky § 100 zák. čl. XXXI/1879 ale ned~sahujť1 poj­
mové znaky § 127 ods. 2. Tz. priest. alebo § 421 Tz. od obžalo-
by oslobodí! ' 

Druhá variácia: Oznámenia znejú na bezprávnu pastvu 
z nedbalosti. Policajný trestný súd chystá 'sa vydať svoj roz­
sudok nad činom, ktorým bola spôsobená škoda 60 Ks, v tom 
sa však obžalovaný prizná k ďalšiemu činu podobného rázu, 
svedkovia to aj dokážu, odstúpi teda vec riadnemu súdu, kto­
IÝ si škody zráta dovedna a zistiac, že úhrn prevyšuje Ks 60.-:;-; 
pri čom úmyslu na strane páchateľa nebolo, vysloví rozsudok 
Qslobodzujúci, lebo niet podozrenia z trestného činu patriac:;e-
ho do pôsobnosti trestných súdov. ' 

Tretia variácia: Ak neboly pri bezprávnej pastve (úmysel­
nej alebo nedbalej) poškodené stromky, vypočíta sa škoda po~ 
dIa sadzobníka vydaného býv. Krajinským úradom, násobe­
ním koéficientu počtom dobytka. Ak zanedbal obžalovaný pa­
stier dozor nad jedným kusom dobytka a škoda je tedy nie vyš:" 
šia , ako 60.-Ks, je za svoju nedbalosť trestný, ak bola však 
telá , jeho črieda v počte ,niekoľko sto kusov pristihnutá pri 
bezprávnej pastve bez' dozoru, čin je nie trestný! Občania, kto · 
ri dosiaľ boli jednotlive trestaní za, to, že nechali bez dozoru 
2-3 kravy, zorganizujú každé ráno »čriedu«, nepostavia k nej 
pastiera,' dobytok hromadne pošliape lesné ' kultúry ' a občania, 
májúei len jednu kravu;, sú bez zodpovednosti nie len trestnej 
ale aj civilnej, lebo jediná krava nepodlieha exekučnému za­
baveniu., Aj pastier, ktorý ' nič ,' na svete nemá, 'bude 'bez akej­
koľvek obavy' s'edieť v ' krčme, lebo za škody spôsobené celou 
čriedou, nič sa mu 'nemôže stať, majitelia dobytka neopomenuli 
nad ním dozor (predsa nemôžu a nemusia miesto' neho pásť!) 
a ani im nič nehrozí. Čím viac na' rováši, tým sú bližšie 'k bez-
trestnosti. ' . 

Nuž nech považujeme zákonodarcu za akokoľvek nedôsled­
ného, nemôžeme o ňom predpokladať, že by chcel malých vin­
níkov trestať a veľkých oslobodzovať. Táto úloha pripadá vy­
kladačovi z~kona, ktorý nolens-faclens objavuje , medzery zá­
kona pri kí-čovitom pridržiavaní sa zásady »nullum crimen si~ 
~e lege«. ',' 

. Zák. čl. XXXII79, uverejnený bývalým ministerstvom 
ynútra v súbore »Az 1879-ik évi tärvények gyiijtemé1!ye"hivď­
talos kiadás, Budapest, 1879«, má nadpis a má aj marginálne 
~ubriky. Tieto posledné cituje dnes na Slovensku všeobecne 
užívaný súbor Milotu-Nožičku len nesústavne, zameňujúc ich 
často s nadpismi. Pohľad do autentického vydania nás pre­
svedčí, že veta »Definícia lesných priestupkov«, ktorú Milota:­
Nožička uvádzajú ako nadpis pred § 69, je vskutku marginál­
nou rubrikou, ktorá sa vzťahuje len na tento paragraf, a že u 
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§ 10rt je' rii'~~ginálha rubrika :>;Le'geltetesi kiHágás«, t.j .' »pastev~ 
n Ý ,pŕ.i~~lupok (~ , ktorú Mi1óta~N OŽiČka. , vôbec ll,euvádzajú. ' Opro~ 
ti -tQIp.U oddief B) ,!Iiá 'nádpis >;Az erdei ,kárlételekr61« . (6 škodli~ 
výth" činoch v lesé) a ' § '105 má marginálnu rubrík,u ' ;}}(árosi=-­
tások« . (poškodenia) . Akpôvodina používa v nadpise celéhO. 
oddielu názov: ' ~>kártétel « ·:.a .pri je.dinom paragrafe názov' »káro-· 
s-ít·ás (~; 'nebuďme p,ohodlnl pd p(eklade ~ vyjadrime rozdiel ai 
v :·slo\rehčine-. Kártétel znamená . činnosť , ktOrou nastáv:a. škoda." 
ka,l!(~)sítás' je -z kmeňa vyjadrujúceho úmyseľ, zo slovesa,· ktoré 
ma.(farčina. zaraďuje medzi »miiveltet6, igék« . . Všimnime si, že: 
slov@ kárb,sítás« sa vyskytuje len v § 69 a .pri .§105 a že od 
§. ľ05~: až do konca , oddíeluB} sú vY!llenované taxatívne len ta­
~é čiŕľYi ktoré vyžadujú činnosť vedomú čo aj' bez úmyslu sme~ 
rujúceho na poškodenie, nenájdeme ' medzi nimi činy omissív .... 
ne. Ta.kto. si doplňujú'c slovenské preklady zákonného článkQ 
XXXI/79 ,prečítajme si § , 69 ods. 1: A jelen , tärvény ·,második 
czíIn II. fej-ezetének ·A) .' ~s' B)· pqutja alatt -rneghattlroz'ott lopáč' 
sok ,és .másnak erdéjében elkävetett k ár o. sí t.á s o kerdei 
kihág.ást képezne,k, " ha . '. k á r o sít á ~ esetében pedig. az: 
okôzott kár ässzege. 30 ' forin,tot nem halad túl. . ~reklad u Milo:' 
tu-:N.oŽičkuje správny a keďže , paragraf nespomína »lege1te .. · 
tési ' kihágás ~< , : t. j!. pas.t~vný priestuPQk-( nemôže sa naň ani 
vz;ťahovať.Ztoho vyplýva, že činy definovan~ v §, ~OO cit. ~ák, 
sú- .d:elicta sui generi-s f., pri rozsahu škody vyše 30 zlatých ne: 
str~tia povahu lesného , priestupku, , pokiaľ. n~boly ' spáchané 
úmyselne ,.a: akon~hle " dosiahne , pri ťimyseln,om spáchanÍ. ško ... 
dao:: výšky ' určenej "v §§ ,127 ,.ods. 2.,; priest. tr. zák.,. P9{ažn~ 4+ '(' 
tr,: Äák;, bu<iú trestn,é -podIa týchto, paragrafov. ; " .. , ' 

:- ,Záver:' toho je: Činy y, § § 90-99 ,' a ,105-",-108 zák. čl,. xx~I! 
79 taxé:itívne ·u:yedeI].é s~ v-smysl~ § 69 'cit. zák. privilegov~ný~ 
mi .činmil trescú 'sa mierneJšie než ·podľa" obecných .ustanove­
ní , tr.,··, zák. · alebo priest. tr. zák., pokiaIškoda nimi spôsobená 
neprevyšuje 30 zlatých (60.- Ks), lebo inak pri pôvodnej . tex." 
tá,cii § 127 ods. II. priest. tr. zálc maly hy trestnú sankciu oveIa 
prísnejšiu už pri· škode nad 5 zlatých,. ktorá 'suma len ľubovô­
Iou zákona č. ' 31/29 Sb. bol~ zvýšená, na , 100.-~-Ks. Teprv pri 
hodnote .nad 30 zlatých nastúpia prísnejšie sankcie obecných 
t~~stných zákonov proti, činom uvedeným taxatívne .v §§ 90----':' 
99, 105-108 zák. čl. XXXI/79. Iné v tomto zákone uvedené 'či­
ny sú trestné. podIa tohto zákS)I~a potiaI, pokiaľ nenaplnia poj ­
niov~ znaky 'Č:inbv prísnejšie trestných. Bezprávna pastva z ne­
dba~osti je tedy tre~tná vždy podľa § 100 zák. čl. XXXIQ9, bez-o 
právna pastva úmyselná len do výšky škody 60.- Ks inclusí-· 
ve; pri škode vyššej podIa' § 127.ods. II. priest. t~. zák. prí­
padne podIa §, 421 Tz" ako to vyplýva z § ,73 zák. čl. XXXI/79,. 
kde sa už nehovori o »poškodení« lež o úhrne , spôsobeI?-ej 
škody. , " , , .. ," .- . 

Bolo by na ,mieste ' upraviť súdý, .aby nadpisy pri paragrafoch 
lesného zákona, uvedených v súbore Milotu-Nožičku, doplnily 
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póÚi:žne op;avRi· z'q.<;ipb-{~dňe ,-dôsledne} 't e'tm in 01 o gii- po.vodn~T 
ho znenia; číril, bi s"i aj súdy· liveäomily,: ž'e -- »poškbdenia({ 'spó~· 
menuté -y§ ·69·· znamenajú -l~n- činy 'v §.§ ' 105-1Q8 . ~i.t . :z-ák ~ :' 
, : Úúfa~~' že:.s.a mi ' podariio: presvedčiť pr~vnic},{ú vire.i-nos.ť( 

že :-ctvakrát. dva. sú aj v obore -lesných priestupkov štyri ' iicl ·p.ie:. 
nula. ~ ~. - . " .. 

" .: .. pavel ri e-.~ k .: 

Poz~~nt~a r~.dák,c.ie· ~ .- Bezprávna pastv'a je ....::.... vzhrado.ll- ď na : predpisy 
§§ .69,: 73 a ·1.00 zák . . čl. XXXI/1879 -:-, ak úhrn spôsobenej škody v: cudz.om,. 
lese nepresahuj e 60 Ks , admi~istratívnym (lesnÝ:ffiJ pr~~stll.pkOIIi_. bé~ ohľad~ 
na to, či pasenie stalo ' sa úmyselne alebo ' z nedbalosti. Ak škoda ·prevyš uj e. 
60 ~s, ale nepresahuje 1,00 :Ks, je bezprávna' pastV:?i pri~stupkoIh p0qľa/§" 12T 
i ~. ods. ' 2. prtest. zák.,' a keď je škoda vyššia než 1-00 Ks, je pFe-tinoIh podľa 

§ . 421 Tz., · ale Y ob.och prípad(jch f)tíhate~ná riadnym . súdo~ len vťedy, ak 
čin bol spáchapf (už či . p~iamym alebo nepriamym pá.chateIol:n) »úmy":' 
selne«. ". . . .. oo .. .. . 

' Spôs·obenie '. takejto.' škODY, ' prevyšujúcej 60, poťažne ' 100 , Ks z nedba­
losti, nie Je ' trestným činom podľa trestného zákona a nemôže byť' teda ani·. 
súdne stíhateľné, lebo nedbaiosť sa. stíha p'o'dľ~, z.ákona o priestupkoch. vž9-y-, 
ak .len nebol zákonom výslovne vyhlásený ia trestný len úkon úmyselný: 
(§. 28 priest. z.) , kdežto li precúiov sa s'tíha ' nedbalosť jédine ' tam, kde je 
to výslovne v . zákone určené (§ 75 Tz.). -

Na základe ' ~vedených 'by bolo rozhodnutie Krajského súdu V X., ' 
vzhľadom ' na ním zistenÝ" skutkový stav, že· išlo o jednanie z ·nedbalosti: 
a z.;lložené..na § 326 Čís . . 1. Tp. a pQdľa zásp.dy zákonnitosti, (n·ullum cr~meU; 
sin~ . lege) správne . natoľko, že ' neJde . tu 'ozaj o .súdne stíhateľný trestný' 
čin. Mýlne ' bolo 'len to vydeknutie', 'žeby- s ': hľadiska . trestného nebolo mo ž: ' 
né 'nikoho uznať vinnym za pŕéďinetIi..ý' ťrestný čin, ' leb'o bezprávna . pastva.. 
z ·nep.balosti : pri škode ' vyše · 60 Ks vôbec 'b y; patrila· vždy do oboru pô-, 
sobnosti policajného .trestného súdu. - , Vôp ec krajský súd maj ·sa 'nfljprv. 
záo.berď:ť .napadnutým prvostupňovým rozsudkom po ' sťránke forináIne j a . 
bol by mohol, ba mai rozsudok nižš'ieho ' súdu zrUŠi( z d6vodu zmätočnost( 
pódIa '§ 384č.3 . Tp. ; leb'o okresný · .súď pojednáva:l a · ·vyniesoL..rozsudok 
v o ved nepatriacej do ,oboru jeho' pôsobn0sti. Riadny súd, ak ' len nejde; 
o .prípady uvedené v § ,22. Tp. nemôže . ni~dy založiť.svôj odsl,ldzujúci ro.z­
Sl,ldof .. te9-ine' na § )00 zák. čl. XXXI(1 879. 

Pojem traskavin. ' 
Tak ako predošlý zákon č. 134/1885 r. i., '- ani n'ovf zákon. 

č . 34/41 Sl. z. ' o' traskavinách neurčiľ 'pojemtraskavín a to 
z dôvodov ' ľahko pochopiteľných. ' .:. . . 

Podľa všeubecného chápania traskavinami sú vlastne len 
určitá skupina . výbušín, 'pri ktorej citlivosť n'a " určité fyzic­
ké- hlavne mechanické a tepelné ~ podnety 'je veľmi znač­
ná a d~tonačná rychlosť veľká, takže sa používaJú k s'trhová~" 
niu iných vyblišín 'k explozii. Všeobecne 'sa delia totiž ' vý_· 
bušn~ lá~ky, .sk,rátka výbušiny, na tri skupiny a to 1. streliviny 
(náplne r~zriych ~trelív) 2. trhaviny (slúžiace na pr. na trhanie 
skál a 3. traskaviny (už hore definované). Voľba názvu záko­
na o traskavinách, pokiaľ sa týka slova »ť r a s k a vín y~(, nie ' 
j ~ teda najšfastlivejší a vôbec nekryje zákonodarcom zrejmE" 
myslené výbušné látky ako to vysvitne z úvah nižšie uvede-
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ných. Bude preto úlohou súdnej ~ prakse, aby správne vyme­
dzila pojem 'traskavín podľa pravej vôle zákonodarcu. 

Nový zákon o traskavinách v podstate recipoval predpisy 
predošlého zákona o traskavinách s tým zásadným rozdielom, 
že nevyňal z pod svojej účinnosti ani traskaviny štátneho mo­
nopolu, a preto smerodajná bude i naďalej doterajšia súdna 
praxi nakoľko, pravda, neodporuje novým zákonným predpi­
som a nebude zmenená. Vychádzajúc z okolnosti, že spome­
nutý zásadný rozdiel trva( vlastne len ohľadne . priestupkov 
poťažne prečinov, platí doterajšia súdna prax o pojme traska­
yín i naďalej, kým ho nova prax sama nezmení. 

Doterajší pojem traskavín opiera sa o rozhodnutie býv 
Najvyššieho súdu Kr. II. 436/21 (Sh. n. s. 828), podľa ktorého 
traskavinou v smysie zákona je. každá látka, ktorá svojím 
výbušným účinkom môže pôsobiť zničenie ' alebo poškodenie 
osôb alebo veci . . Podľa tejto definície bezpochybne je teda 
traskavinou kažďávýbušná látka, počnúc čiernym prachom cez 
dynamit a jeho moderneJšie druhy, prispôsobené k bezpečnej­
~iemu dopravovanili a užívaniu v priemysle a v baníctve ako 
na pr. Dynamon, Panonyt, Australit atď. až po najsložitejšie 
traskaviny používané vojskom. Ale látkou s výbušným účin" 
kom Je okrem všeobecne používaných horľavín ako petrolej, 
b 'enzin, lieh atď. ' za určitých okoln.ostí na pr. aj nehasenÉ 
vápno, voda ba i vzduch a netreba zvláštnej fantázie k tomu, 
aby sme si ti-eto ako také predstavili. Poukazujem tu struč­
ne len ria prípady známe i z trestnej prakse, keď sa nehasené 
vápno vloží a zaleje vodou vo fľašÍ; ktorá -sa ry~hlo zašpun-
1uje!?" Alebo na prípa<;l práve v týchto dňoch sa prihodivší, 
keď vodou naplnená a · z oboch-strán silne uzavretá kovová 
Túra, hodená do ohňa sa roztrhla a na mi.este usmrtila svojou 
'črepinou jedného' z prítomných. ' Veď aj samé vládne naTiade­
nie č. 615/20 Sb. z. a n. uvádza medzi predmetmi monopolq 
výbušných látok »tekutý kyslík, pokiaľ slúži. na trhacie ciele«. 

Nepresnosť definície citovaného judikátu býv. Najvyššieho 
súdu je tedy zrejmá. . 

Bolo by vš~k nesmyslom tvrdiť, žeby zákon alebo súdna 
prax považovaly za traskaviny i také látky ako vápno, voda 
a vzduch vo svojej prírodnej forme. Zrejme sa myslí len také 
látky, ktoré v dôsledku ich prirodzeného chemického 'složenia 
už salné o sebe sú v značnej miere spôsobilé vybúšiť i pri jed­
.I).oduchom fyzickom pôsobení na ne. Aspoň tak to vychádza 
.I).a.Javo aj z účelu samého zákon·a . Účelom zákona je totiž chrá­
niť bezpečnosť ľudského života ci majetku proti zneužívaniu 
traskavín s osobitným zreteľom práve na mimoriadne nebezpe­
čenstvo, spojené so sp"omenutou ich výbušnou akosťou. S poj­
:mom tohto mimoriadneho nebezpečenstva nejdem sa obšímej­
~ie zapberať, len poukazom napr. - v širšom slova smysle 
IIlienenú - takzvanú saI?ozápaľnú spôsobilosť niektorých 
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traskavín, napr. na veľkú · citlivosť dynamitu pri mraze, že 
totiž dynamit v zamrznutom stave exploduje už pri obyčajnom 
spáde na zem, hoci inak je oproti takýmto nárazom odolný. 
Alebo pri trhaní ~kál všeobecne užívaný a ' pre . jeho veľkú 
bezpečnosť obľúbený a rozšírený dynamon stáva sa tiež nebez­
pečným, ak je prevlhnutý. O značnej zápaľnosti a horľavosti 
traskavín ako o samozrejmej ich akosti ani nehovorím. 

Je však sporné, či mienil zákonodarca podradiť pod pojem 
traskavín aj látky, ktoré len pre svoju neprirodzenú fyzickú 
akosť (tvar) môžu mať výbušný účinok, teda na pr. plyny pác 
vysokým tlakom v tekutom stave opatrované v železných fIa · 
šiach, ako to učinilo citované vl. nar. č. 615/20 Sb. z. a n., ked 
zar'adilo medii výbušné látky štátneho lnonopolu i tekutý 
kyslík. 

l?obre som si vedomý síce toho, že súdna prax schválne 
použila takej definície, pod ktorú možno zaradiť každú vý­
b\.lšnú látku, ktorá môže v praxi prichádzať v úvahu ako tras­
k avina, avšak táto pružnosť definície predsa by len nemala 
byť na úkor právnej istoty. Už i sama prax nižších súdov stanE 
sa pri tomto širokom pojme traskavín hodne kolísavou hlavn<.f 
teraz po odstránení rozdielu medzi traskavinami štátneho m04 

nopolu a ostatnými, čím sa zrejme zväčší aj : počet trestných 
prípadov. Ešte ťažšie bude však položenie naších bezpečnost. 
ných orgánov, ktoré pri tejto neistote z ľahko pochopiteľných 
dqvodov ešte ťažšie budú vedieť ustáliť, či ide v tom ktorom 
prípáde o traskavinu alebo nie. , 

Bolo by teda veľmi žiaduce, aby Slov. najvyšší--súd zrevi­
doval a precizovál doterajšie stanovisko bývalého Najvyš­
šieho súdu o pojme traskavín a pri 'najbližšej príležitosti od­
stránil všetky pochybnosti, vzniklé v uvedenom smere. Mu· 
sím však uznať, že nebude ľahko ustáliť správny a v každoni 
ohľade vyhovujúci pojem traskavín pri dnešnom pokroku che-
mického priemyslu. . 

Dr. Eugen R a č k o v i č . 

Literatúra. 
Sľubný rozvoj slov~nskej filozofickej literatúry. 

Len nedávno obohatila SUS slóvenskú filo~ofickú literatú­
ru cennou knihou Dr. Dimitrija Č i ž e v s k é h o : Štúrova filo­
zofia života, a už tu máme pred sebou nové dve publikácie, 
jednak z vedoslovia, jednak z oblasti kritiky a metafyziky. 
Tak sa postupne odstraňujú nedostatky slovenského duchov­
ného života, lebo bez filozofie nie je možné predstaviť si úpl­
nú duchovnú tvár slovenského národa. 

Ph. et RNDR Igor Hru š o v s k Ý : Teória 'Vedy. Nákladom 
SUS v Bratislave 1941,_ strán ,119, cena 52.- Ks.. 
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