ského zivota a po oziveni viery v rimskych bohov. Ale medzi-
tym ¢o tymto staval kostoly, ¢o obnovoval staré svatyne, ¢o
nariadoval uctu a obete bohom, ¢o zakazoval nerimske kulty,
medzitym co sostavoval uradny soznam rimskych bohov a boz-
stiev, vObec nespozoroval, Ze sa mu v risi narodil Kristus, kto-
ry da ludstvu vieru na dalSie tisicrocia.

Pozndmky.

«Dvakrat dve =0 ?"

Okresny sud v B. .. rozsudkom T 753/40-4 odsudil pastiera,
obzalovaného pre priestupok bezpravnej pastvy podla § 100
zak. ¢l. XXXI/1879, spachany bezpravnym pasenim dobytka
bez dozoru v lesnej kulttre, pri ktorom skoda ¢inila Ks 1800.—.

Nasledkom odvolania obzalovaného zrusil krajsky sud v X.
pod ¢. To 490/40-8 rozsudok okresného sudu v B... a obzalo-
vaneho od obZaloby oslobodil na zaklade § 326 bodu 1. Tp.

V dovodoch svojho rozsudku uvadza krajsky sud toto:

»V smysle judikdtov vyssich sudov a podla stalej sudnej
praxe bezpravna pastva sa posudzuje ako lesny priestupok
podla § 100 zak. ¢l. XXXI/1879 iba vtedy, ked skoda neprevy-
Suje Ks 60.—, indce v smysle § 73 cit. zak. ¢l. je skutok preci-
nom alebo zlo¢inom podla vseobecného trestného zdkonnika.
V danom pripade by sa tedy mohlo jednat o precin bezpravne-
ho poskodenia cudzieho majetku nemovitého podla § 421 Tz.
Skutkova podstata tohoto pre¢inu vyzaduje v$ak subjektivny
umysel pachatela, smerujuci k bezprdvnemu poskodeniu alebo
zniceniu otazneho cudzieho majetku movitého, ¢o vzhladom na
nepodvratent obranu obzalovaného, ze voly mu iba vbehly do
zakdzanej paSienky, dokdzané nie je. Podla tohoto stavu veci
je samozrejmé, Ze obzalovany po stranke civilnopravnej ruci
za Skodu nim spésobenu, s hladiska trestného vsak nemozno
ho za tento ¢in na zodpovednost brat. Ak teda okresny sud
napriek tomu uznal obzalovaného vinnym, hoci jeho ¢&in trest-
nym nebol, trpel jeho rozsudok zméto¢nostou oznacenou
v § 385 ¢. 1a) Tp., ku ktorej krajsky sud désledkom odvolania
obzalovaného hladel, rozsudok prvého sudu na zaklade 2. ods.
§ 423 Tp. a 2. ods. § 554 Tp. zrusil a obzalovaného L. P. zpod
obzaloby na neho podanej na zdklade bodu 1. § 326 Tp. oslo-
bodil.«

Domyslime toto rozhodnutie do jeho absurdnych doésledkov!
Bezprdvna nedbald pastva, ktorou vznikla majitelovi lesa sko-
da neprevysujuca 60 Ks, tedy napr. 1.— Ks, je dozaista trestna
podla § 100 zdk. ¢l. XXX1/1879. Sudnictvo nad tymto priestup-
kom prikazuje zakon policajnym trestnym stidom, no v smysle
§ 22 Tp. moOze o nom sudit vynimoéne aj trestny sud. Trestny
sud na zaklade dékazov uz vidi tento priestupok dokéazanym,
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v tom v3ak — zistujuc objektivnu pravdu — objavi sa, ze skoda
prevysuje Ks 60.—, preto obzalovaného, ktorého ¢in presahuje
pojmové znaky § 100 zak. ¢l XXXI1/1879 ale nedosahuje poj-
mové znaky § 127 ods. 2. Tz. priest. alebo § 421 Tz. od obzalo-
by oslobodi!

Druhd varidcia: Oznamenia zneji na bezpravnu pastvu
z nedbalosti. Policajny trestny sud chysta sa vydat svoj roz-
sudok nad ¢inom, ktorym bola sposobena skoda 60 Ks, v tom
sa vsak obzalovany priznd k dalSiemu c¢inu podobného razu,
svedkovia to aj dokazu, odstupi teda vec riadnemu sudu, kto-
ry si 8kody zrata dovedna a zistiac, ze uhrn prevysuje Ks 60.—;
pri ¢om umyslu na strane pachatela nebolo, vyslovi rozsudok
oslobodzujuci, lebo niet podozrenia z trestného ¢inu patriace-
ho do pdsobnosti trestnych studov.

Tretia varidcia: Ak neboly pri bezprdvnej pastve (uUmysel-
nej alebo nedbalej) poskodené stromky, vypocita sa Sskoda po-
dia sadzobnika vydaného byv. Krajinskym turadom, nasobe-
nim koeficientu poc¢tom dobytka. Ak zanedbal obzalovany pa-
stier dozor nad jednym kusom dobytka a skoda je tedy nie vys-
sia ako 60.— Ks, je za svoju nedbalost trestny, ak bola vsak
cela jeho crieda v pocte niekolko sto kusov pristihnutd pri
bezpravnej pastve bez dozoru, ¢in je nie trestny! Ob¢ania, kto-
ri dosial boli jednotlive trestani za to, Zze nechali bez dozoru
2—3 kravy, zorganizuju kazdé rano »¢riedu«, nepostavia k nej
pastiera, dobytok hromadne posliape lesné kultury a obc¢ania,
majuci len jednu kravu, st bez zodpovednosti nie len trestnej
ale aj civilnej, lebo jedind krava nepodlieha exeku¢nému za-
baveniu. Aj pastier, ktory ni¢ na svete nemd, bude bez akej-
kolvek obavy sediet v kréme, lebo za Skody spésobené celou
¢riedou, ni¢ sa mu nemdze stat, majitelia dobytka neopomenuli
nad nim dozor (predsa nemézu a nemusia miesto neho past!)
a ani im ni¢ nehrozi. Cim viac na rovasi, tym su bliziie k bez-
trestnosti. . : : :

Nuz nech povazujeme zdkonodarcu za akokolvek nedésled-
ného, nemézeme o nom predpokladat, ze by chcel malych vin-
nikov trestat a velkych oslobodzovat. Tato tloha pripada vy-
kladacovi zdkona, ktory nolens-faciens objavuje medzery za-
kona pri ki¢ovitom pridrziavani sa zasady »nullum crimen si-
ne lege«.

Zak. ¢l. XXXI/79, uverejneny byvalym ministerstvom
vnutra v sibore »Az 1879-ik évi térvények gyilijteménye, hiva-
talos kiadas, Budapest, 1879«, ma nadpis a ma aj margindlne
rubriky. Tieto posledné cituje dnes na Slovensku v3eobecne
uzivany subor Milotu-Nozicku len nesustavne, zamefujuc ich
¢asto s nadpismi. Pohlad do autentického vydania nas pre-
svedci, ze veta »Definicia lesnych priestupkov«, ktoru Milota-
Nozi¢ka uvadzaja ako nadpis pred § 69, je vskutku margindl-
nou rubrikou, ktorda sa vztahuje len na tento paragraf, a ze u
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§ 100 je maroma,lna rubnka »Leoeltetesl klhagas« t. j. »pastev-
ny prlestupok« ktord Milota- NOZIcka vébec neuvadzaju. Opro-
ti tomu oddiel B) ma nadpis »Az erdei kartételekrél« (o skodlix
vych ¢inoch v lese) a § 105 ma margmalnu rubriku-»Kérosi-
tdsok«.(poskodenia). Ak pdévodina pouziva v nadpise celého
oddielu ndzov skartétel« a pri jedinom paragrafe ndzov »karo-
sitds«; nebudme pohodlni pri preklade a vyjadrime rozdiel aj
v'slovencine. Kartétel znamend ¢innost, ktorou nastdva skoda,
kdrositds je z kmerfia vyjadrujuceho umysel, zo slovesa, ktoré
madaréina zaraduje medzi »miivelteté igék«. VSimnime si, ze
slove kdrositds« sa vyskytuje len v § 69 a pri § 105 a ze od
§ 105 az do konca oddielu B) si vymenované taxativne len ta-
ké ciny, ktoré vyzaduju ¢innost vedomu co aj bez umyslu sme-
rujuceho na poskodenie, nendjdeme medzi nimi ¢iny omissiv-
ne. Takto si doplnu]uc slovenské preklady zakonného clanku
XXXI/79 precitajme si § 69 ods. 1: A jelen torvény masodik
czim II. fejezetének A)-és B) pontja alatt meghatarozott lopa-
sok és masnak erdejében elkovetett karositasok erdei
kihdgéast képeznek, ha... kdrositas esetében pedig az
okozott kar 6sszege 30 forintot nem halad tul. Preklad u Milo-
tu-Nozicku je spravny a kedZe paragraf nespomina »legelte-
tési’ kihagas«, t. j. pastevny priestupok, nemoéze sa nan ani
vztahovat. Z toho vyplyva, ze ¢iny definované v § 100 cit. zak.
su- delicta sui generis, pri rozsahu Skody vyse 30 zlatych ne-
stratia povahu lesného. priestupku pokial neboly  spachané
umyselne -a akondhle dosiahne pri umyselnom spdchani sko-
da- vysky-urc¢enej v §§ 127 ods. 2’ priest. tr. zak., potazne 421
tr. zak., budu trestné podla tychto paragrafov. ;

Zaver toho je: Ciny v §§ 90—99-a 105—108 zdak. &l XXXI/
79 taxativne uvedené su v -smysle § 69 cit. zak. privilegovany-
mi- ¢inmi, trescu sa miernejsie nez podla obecnych ustanove-
ni- tr.-zak. alebo priest. tr. zdk., pokial ‘Skoda nimi sposobend
neprevysuje 30 zlatych (60.— Ks), lebo inak pri pévodnej tex-
tacii § 127 ods. II. priest. tr. zak. maly by trestnu sankciu ovela
prisnejsiu uz pri $kode nad 5 Zlatych ktord suma len lubovo-
Iou zdkona ¢. 31/29 Sb. bola zvysena na 100.— Ks. Teprv pri
hodnote nad 30 zlatych nastupla prisnejsie sankcie obecnych
trestnych zakonov proti ¢inom uvedenym taxativne v §§ 90—
99, 105—108 zak. ¢l. XXXI/79. Iné v tomto zdkone uvedené ¢i-
ny su trestné podla tohto zdkona potial, pokial nenaplnia poj-
mové znaky ¢inov prisnejsie trestnych. Bezpravna pastva z ne-
dbalosti je tedy trestnd vzdy podla § 100 zék. ¢l. XXXI/79, bez-
pravna pastva umyselna len do vysky $kody 60.— Ks inclusi-
ve; pri Skode vyssej podla § 127 ods. II. priest. tr. zdk. pri-
padne podla § 421 Tz., ako to vyplyva z § 73 zdk. ¢l. XXXI/79,
kde sa uz nehovori o »poskodem« lez o uhrne sposobenej
skody.

Bolo by na mieste upravit sudy, aby nadpisy pri paragrafoch
lesného zakona, uvedenych v subore Milotu-Nozi¢ku, doplnily

-~
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potazne opravﬂy zodpovedne doslednej termmologu povodné+
ho znenia, ¢im by si aj sudy uvedomlly, 7€ »poskodenia« spo=
menuté v § 69 znamenaju len- ¢iny v §§ 105—108 cit. zak.:

- Dufam; ze sa mi podarilo presved¢it pravnicku vere]nost ;
ze dvakrat dva su aj v obore lesnych prlestupkov styrl a-nie:

nula
Pavel D en k

8

Poznamka redakcie:  Bezpravna pastva je — vzhladem: na predplsy
§§ 69, 73 a-100 zdk. ¢l. XXXI/1879 —, ak uhrn spésobenej skody v cudzom
lese nepresahUJc 60 Ks, administrativnym (lesnym) priestupkom bez ohladu.
na to, ¢i pasenic stalo sa tmyselne alebo z nedbalosti. Ak $koda prevysuje
60 Ks, ale nepresahuje 100 Ks, je bezpravna- pastva priestupkom podla:§ 127

" ods. 2. priest. zdk., a ked je skoda vyssSia nez 100 Ks, je precinom podla
§.421 Tz, ale v oboch prlpadoch stihateIna riadnym stidom len viedy, ak
¢in bol spachany (uz ¢i priamym alebo neprlamym oachate]om) »umy-

selne«.

“Spoésobenie’ tdke]to skody, prevygujucej 60, potazne 100 Ks z nedba-
losti, nie je:trestnym c¢inom podla trestného zdkona a nemoéze byt teda ani
sudne stihatelné, lebo nedbalost sa stiha podla zakona o priestupkoch vzdy,
ak -len nebol zakonom vyslovne vyhldseny za trestny len tkon umyselny
(§ 28 priest. z.), kdezto u precmov sa stiha nedbalost ]edlne tam, kde ]9'
to vyslovne v.zdkone uréené (§ 75 Tz.).

Na zaklade uvedenych by bolo rozhodnutie Krajského stidu v X.,
vzhladom- na nim zistenyl skutkovy stav, ze iSlo o jednanie z nedbal»osti‘
a zalozené na § 326 ¢is. 1. Tp. a podla zasady zakonnitosti, (nullum crimen:
sine lege) spravne natolko, Ze nejde tu oza] o sudne stihatelny trestnyv
¢in. Mylne bolo len to vyrieknutie, zeby s hIadlska trestného nebolo moz-
né nikoho uznat vinnym za prédmetny trestny cin, lebo bezpravna pastva
z medbalosti- pri $kode -vys$e -60 Ks vobec by patrila vzdy do oboru po6-
sobnosti policajného trestného sidu. — Vobec krajsky sud mal-sa najprv.
zaoberat .napadnutym prvostupfiovym rozsudkom po stranke formaélnej a
bol by mohol, ba mal rozsudok nizSieho sudu zrusit z dovodu zmétoénosti
podla § 384 ¢. 3. Tp., lebo okresny stud pojednéval a vyniesol rozsudok
vo veci nepatriacej do oboru jeho- pésobnesti. Riadny sud, ak len nejde
o.pripady uvedené v § 22. Tp. nemoéze nikdy zalozit svoj odsudzujuci roz-
sudok jedine na § 100 zak. ¢l. XXXI/1879. .

Pojem traskavin.

Tak ako predosly zdkon ¢. 134/1885 r. z.,-ani novy zakon
€. 34/41 Sl z. o traskavinach neurcil pojém traskavin a to
z dévodov lahko pochopitelnych.

Podla vSeobecného chapania traskavinami su vlastneulen
urCitd skupina vybusin, pri ktorej citlivost na urc¢ité fyzic-
ké — hlavne mechanické a tepelné — podnety je velmi znaé-
nd a detonacnd rychlost velkd, takze sa pouzivaja k strhova-
niu inych vybuSin k explozii. VSeobecne sa delia totiz vy-
busné latky, skratka vybusiny, na tri skupiny a to 1. streliviny
(naplne réznych streliv) 2. trhaviny (sluziace na pr. na trhanie
skal a 3. traskaviny (uz hore definované). Volba nazvu zako-
na o traskavinach, pokial sa tyka slova »traskavin yg, nie
je teda najstastlivejsi a vobec nekryje zdkonodarcom zrejme
myslené vybusné latky ako to vysvitne z tivah niZzdie uvede-
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nych. Bude preto ilohou stidnej prakse, aby spravne vyme-
dzila pojem traskavin podla pravej vole zdkonodarcu.

Novy zdkon o traskavinach v podstate recipoval predpisy
predoslého zdkona o traskavinach s tym zdsadnym rozdielom,
Ze nevynal z pod svojej ucinnosti ani traskaviny Statneho mo-
nopolu, a preto smerodajna bude i nadalej doterajsia studna
prax, nakolko, pravda, neodporuje novym zdkonnym predpi-
som a nebude zmenend. Vychadzajic z okolnosti, Ze spome-
nuty zasadny rozdiel trval vlastne len ohladne priestupkov
potazne precinov, plati doteraj$ia sudna prax o pojme traska-
vin i nadalej, kym ho nova prax sama nezmeni.

Doterajsi pojem traskavin opiera sa o rozhodnutie byv
Najvyssieho sudu Kr. II. 436/21 (Sb. n. s. 828), podla ktoréha
traskavinou v smysle zdkona je kazda latka, ktord svojim
vybuSnym tucinkom moéze podsobit znicenie alebo poskodenie
0s6b alebo veci. Podla tejto definicie bezpochybne je teda
traskavinou kazda vybusnd latka, po¢nuc ¢iernym prachom cez
dynamit a jeho modernejsie druhy, prispésobené k bezpecnej-
Siemu dopravovaniu a uzivaniu v priemysle a v banictve ako
ma pr. Dynamon, Panonyt, Australit atd. az po najslozitejsie
traskaviny pouzivané vojskom. Ale latkou s vybusnym ucin-
kom je okrem vSeobecne pouzivanych horlavin ako petrolej,
benzin, lieh atd. za uréitych okolnosti na pr. aj nehasené
vapno, voda ba i vzduch a netreba zvlastnej fantdzie k tomu,
aby sme si tieto ako také predstavili. Poukazujem tu struc-
me len na pripady zndme i z trestnej prakse, ked sa nehasené
vdpno vlozi a zaleje vodou vo flasi, ktord sa rychlo zasSpun-
tuje!? Alebo na pripad prave v tychto dnoch sa prihodivsi,
ked vodou naplnend a z oboch stran silne uzavretd kovova
rTura, hodend do ohna sa roztrhla a na mieste usmrtila svojou
€repinou jedného z pritomnych. Ved aj samé vladdne nariade-
nie ¢. 615/20 Sb. z. a n. uvddza medzi predmetmi monopolu
vybusnych latok »tekuty kyslik, pokial slizi na trhacie ciele«.

Nepresnost definicie citovaného judikatu byv. Najvyssieho
sudu je tedy zrejma.

Bolo by vsak nesmyslom tvrdit, zeby zdkon alebo sudna
prax povazovaly za traskaviny i také latky ako vdpno, voda
a vzduch vo svojej prirodnej forme. Zrejme sa mysli len také
latky, ktoré v doésledku ich prirodzeného chemického sloZenia
uz samé o sebe s v znacnej miere spOsobilé vybusit i pri jed-
noduchom fyzickom posobeni na ne. Aspon tak to vychadza
na.javo aj z ucelu samého zakona. Ucelom zdkona je totiz chra-
nit bezpecnost ludského zivota a majetku proti zneuzivaniu
traskavin s osobitnym zretelom prave na mimoriadne nebezpe-
<enstvo, spojené so spomenutou ich vybusnou akostou. S poj-
mom tohto mimoriadneho nebezpecenstva nejdem sa obsSirnej-
Sie zaoberat, len poukazom napr. — v SirSom slova smysle
mienenu — takzvanu samozapalnu spoOsobilost niektorych
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traskavin, napr. na velku citlivost dynamitu pri mraze, ze
totiz dynamit v zamrznutom stave exploduje uz pri obycajnom
spade na zem, hoci inak je oproti takymto narazom odolny.
Alebo pri trhani skdl vSeobecne uzivany a pre jeho velku
bezpecnost oblubeny a rozsireny dynamon stava sa tiez nebez-
pecnym, ak je prevlhnuty. O znatnej zdpalnosti a horlavosti
traskavin ako o samozrejmej ich akosti ani nehovorim.

Je vSak sporné, ¢i mienil zakonodarca podradit pod pojem
traskavin aj latky, ktoré len pre svoju neprirodzenu fyzicku
akost (tvar) mézu mat vybusny uc¢inok, teda na pr. plyny poc
vysokym tlakom v tekutom stave opatrcvané v zeleznych fla-
siach, ako to ucinilo citované vl. nar. ¢. 615/20 Sb. z. a n., ked
zaradilo medzi vybusné latky sStdtneho monopolu i tekuty
kyslik.

Dobre som si vedomy sice toho, ze stidna prax schvalne
pouzila takej definicie, pod ktord mozno zaradit kazda vy-
busnu latku, ktorda moéze v praxi prichddzat v uvahu ako tras-
kavina, avSak tdto pruznost definicie predsa by len nemala
byt na ukor pravnej istoty. Uz i sama prax nizSich stidov stane
sa pri tomto Sirokom pojme traskavin hodne kolisavou hlavna
teraz po odstrdneni rozdielu medzi traskavinami §tdtneho mos-
nopolu a ostatnymi, ¢im sa zrejme zvacsi aj pocet trestnych
pripadov. EsSte tazsie bude vSak polozenie nasich bezpecnost»
nych orgénov, ktoré pri tejto neistote z lahko pochopitelnych
doévodov este tazSie budu vediet ustdlit, ¢i ide v tom ktorom
pripade o traskavinu alebo nie.

Bolo by teda velmi ziaduce, aby Slov. najvyééi sud zrevi-
doval a precizoval doterajsie stanovisko byvalého Najvys-
Sieho sudu o pojme traskavin a pri najblizSej prilezitosti od-
stranil vSetky pochybnosti, vzniklé v uvedenom smere. Mu-
sim v8ak uznat, Ze nebude lahko ustdlit spravny a v kazdom
ohlade vyhovujuci pojem traskavin pri dnesnom pokroku che-

mického priemyslu.
Dr. Eugen Rac¢kovié.

Literatara.

SIubny rozvoj slovenskej filozofickej literatiry.

Len nedavno obohatila SUS slovensku filozoficku literatu-
ru cennou knihou Dr. Dlmltl’lja Cizevského: Sturova filo-
zofia zivota, a uz tu mame pred sebou nové dve publikdcie,
jednak z vedoslovia, jednak z oblasti kritiky a metafyziky.
Tak sa postupne odstranuji nedostatky slovenského duchov-
neého zivota, lebo bez filozofie nie je mozné predstavit si upl-
ni duchovnt tvar slovenského néroda.

Ph. et RNDR Igor Hru§o vsk y: Tedria vedy. Nakladom
SUS v Bratislave 1941, strdn 119, cena 52.— Ks.
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