ndrok na odskodné, nemusi predchadzat administrativne  po-
kracovanie cielom zistenia porusenia povinnosti ulozenych
v koncesnej listine (rozh. ¢ 2749 Ur. sb.).

Ak pred sporom musi podla zdkona predchadzat iné trad-
né konanie a ak pred takymto sporom spomenuté tradné ko-
nanie nebolo vykonané, sud nemdze suspendovat pokracova-
nie podla § 234 Osp., lez — ako som to uz uviedol — musi
spor z dovodu sporu prekazajucej okolnosti, uvedenej v § 180
¢. 2 Osp. zastavit.

V pripade, v ktorom prevedenie urc¢itého uradného kona-
nia je materialne-pravnou podmienkou zalobného néaroku, ne-
moze sid spor ani zastavit ani suspendovat, lez musi zalobu
zamietnut (po pripade ako predcasnu).

Sendiny predseda, s. r Markovi¢, Bratislava :

0 niektorych zikladnych pojmoch
vykondvania fresiného sidniciva nad mladeZou.

Pri vykonévani zdkona c¢is. 48/31 Sb. z. a n. o trestnom
sudnictve nad mldadezou velmi Casto sa vyskytuju urcité poj-
my, ktoré ndm spomenuty zédkon alebo vobec nevysvetli, alebo
len nedostato¢ne a ktorymi skoro vsetci ti, ktori su ¢inni pri
prevadzani tohoto zdkona operuju ako s nejakou samozrej-
mostou, neuvedomujic si vObec alebo nie dostato¢ne ich vy-
znam. j

Vyberiem z nich a pojednam len o tych najhlavnejsich ako:
»nedospely« a »mladistvy«, »porucensky std« a »sud mléade-
ze«, »poésobnost« a »prislusnost« jedného i druhého sudu a
»zdkonny zastupca« nedospelého a mladistvého.

Nedospely a mladistvy.

»Nedospelym« je podla § 1 ods. 1 z. ¢ 48/31 Sb. z. a n.
osoba, ktora v ¢ase spachania ¢inu nedovisila $trnasty rok
svojho veku, kdezto »mladistvym« je podla § 2 ods. 1 cit. za-
kona ten, kto v Case spachaného ¢&inu dovidil Strnasty, ale
nedokonc¢il eSte osemnasty rok svojho veku. Teda pre urce-
nie toho, ¢i ide v danom pripade o osobu nedospeld alebo mla-
distvii je pri pouziti tohoto zdkona rozhodna 1., chvila spa-
chaného ¢inu [samozrejme ¢&inu trestného (delictum), t. j. ta-
kého, ktory zdkon vyhlasil za trestny] a 2. vek pachatela.

V pripade druhom je vec jednoduch$ia, lebo pre uréenie
spravneho rodného data je skoro naprosto spolahlivym pra-
menom vytah z matriky narodenych. I ked sa stdva, ¥e pacha-
tel alebo jeho rodi¢ udava, ba niekedy aj v inych osobnych
dokumentoch je uvedené iné rodné datum, ako prichddza v rod-
nej matrike, nemozno dotial, kym nie je v prisludnej matrike

148

e ks e



i

vykonana tradnd oprava za vieryhodny povazovat iny udaj
ako ktory ukazuje matri¢ny zaznam, hoci sa moznost myl-
neho zapisu do matriky nevylucuje.

Ked méame takto uz spolahlive zistené rodné datum, treba
ndm — pre ur¢enie prislusnosti poru¢enského stdu, sudu mla-
deze alebo vieobecného sudu — este presne na den vypocitat
vek pachatela vo chvili ¢inu, aby nechyboval alebo neprevy-
goval ani o jeden den §trnasty resp. osemndsty rok veku.

Co sa trestného ¢inu samého tyka: Ak ide o jediny ukon
toho istého pachatela v ten isty den vykonany, alebo sice o
subeh trestnych ¢inov, aéi konkurenciu (concursus delicto-
rum), avSak nesporne v ¢ase pred dosiahnutim 14. roku alebo
po doviseni 14. roku a pred vyplnenim 18. roku spachané, ne-
bude ani tu vec robit starosti.

Inak je v8ak tomu, ked ide o taky subeh trestnych Cci-
nov, kde jeden, pripadne i viac z nich bolo spachané pred
dosiahnutim 14. potazne 18. roku a druhy trestny ¢in, alebo
ostatné boly spachané po dosiahnuti 14. resp. 18. roku,

Co do postupu pri takomto subehu ma dost presné usta-
novenie § 25 ods. 5 a § 28 ods. 2 zak. ¢. 48/31, ktoré sa vsak
tyka len toho pripadu, keby vo smysle predpisu § 19 Tr. por.
malo sa o vSetkych ¢inoch naraz sudit, lebo inak, akby doslo
osobitne k sudeniu len pre ¢iny spdchané vo veku mladist-
vom, uZije sa prirodzene predpisov zdkona o trestnom sud-
nictve nad mlddezou a ked déjde k stdeniu len pre ¢iny spa-
chané vo veku pozdejSom, uzije sa ustanoveni vSeobecnych
trestnych zdkonov. '

Tedy v nadhodenom druhom pripade konkurencie maju sa
podla citovaného ustanovenia vSetky sbiehajuce sa trestné
¢iny posudzovat podla osobitného trestného prava mladeze,
ak je cin, spachany po dokonanom 18. roku, lahSej povahy
a to tak ¢o do kvalifikacie ako aj ¢o do trestu. V opacnom
pripade platia vSeobecné predpisy a to nielen pre sbiehajuce
sa trestné ¢iny po dokonanom 18. roku, ale aj pre ¢iny spa-
chané vo veku mladistvom.

Otdzkou by mohlo byt este ako je to pri t. zv. »deliktu trva-
jucom« (delictum continuum) a dalej pri t: zv. »deliktu dalej
uc¢inkujicom (Zustandsverbrechen), ked ¢innost pachatela
zapocala pred dosiahnutim 14. resp. 18. roku a bezprdvny stav
tymto ¢inom spésobeny trvd i po dosiahnuti 14. potazne 18.
roku. V tychto pripadoch, poneva¢ ide — podla povahy veci
a podla stanoviska zdkona — vlastne o jeden jediny trestny
¢in (t. zv. prirodzenu jednotu), bol by som toho nézoru, zeby
mal zakroc¢ovat a rozhodovat ten sud, pred ktory by sa vec
dostala v pripade odhalenia ¢inu vObec.

Vseobecne plati tu este Specidalne ustanovenie, Zze ak ne-
doslo k zavedeniu trestného pokracovania pred dokonanym
devatnadstym rokom, platia predpisy trestného poriadku.
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Pri tomto posudzovani je samozrejme vobec irrelevantne
¢i ide o delikty verejnozalobné, navrhové alebo stkromno-
Zalobné.

Co sa tyka uréenia vekovych hranic, treba uviest toto:
Spodna hranica bola predtym, tj. pred platnostou zdkona 48/31,
podla § 84 Tr. z. a tiez podla § 15 a 16 Tr. nov. (zdk. ¢l
XXXVI/1908 dvanast rokov a horejsia hranica opat podla trest-
ného zakona Sestnast rokov, ale podla trestnej novely (§ 16) uz
osemndast rokov. Osemndsty rok ako hranicu urcuje aj § 75
zak. ¢l. VII/1913.

Oproti tomuto sikromné pravo pozna len t. zv. »nezletil-
cov, pod ktorymi rozumie osoby do 21 rokov a dalej dovi-
Senim 21. roku »plnoletych«, kdezto pravo manzelské pozna
»nedospelyche, t. j. osoby starSie nez 12 ro¢né, ale mladsie
nez 16 rocné (pri zenskych).

Velmi zaujimavé je a nebude to azda ani nahodilé, Ze
vekovda hranica 14. resp. 18 aj v stkromnom prave hra urci-
ta rolu, ked sa nezletilcovi, dovisenim 14 roku =zarucuje
girSia schopnost konania, ak sa sam vydrzuje a tdto schop-
nost je esSte vacsia, ak nezletilec dokonal 18 rok svojho ve-
ku. Toto plati bez ohladu na pohlavie nezletilca. Ale pre ne-
zletilcov Zenského pohlavia, teda pre nezletilé Zeny platia
eSte Specidlnejsie predpisy. Takto podla sukromného prava
nezletild Zena, ktorda sa vyda pred doviSenim 21 roku, stane
sa plnoletou a ostane plnoletou, aj ked ovdovie pred 21 ro-
kom, alebo jestli sa so svojim, hoc eSte neplnoletym muZom
rozvedie. Toto sa moze stat pravda aj u osoby mladistvej,
teda nize 18 roc¢nej. Otazkou je teraz ¢i a aky ucinok ma ta-
kéto dosiahnutie plnoletosti u mladistvej pri pouzivani za-
kona o trestnom sudnictve nad mladezou. Odpoved je jedno-
cha. Skutocnost, ze mladistvd osoba vydajom nadobudla de
facto plnoletosti nemda absolutne ziadneho vyznamu pre po-
kracovanie podla zdk. ¢. 48/31, lebo zdkon tento striktne a
nekompromisne vymedzil pojem osoby mladistvej na zakla-
de veku v Case spachania trestného ¢inu, neciniac vynimky
ohladom na pohlavie alebo stav pachatelky. Akby bol za-
konodarca chcel tu urobit nejaku odchylku, bol by to musel
s naprostou urcitostou vyslovit. Bude patrit teda mladistva
manzelka, vdova alebo rozvedena v kaZzdom pripade pred
sud mladeze a podlieha takému posudeniu ako ostatné osoby
mladistvé.

Rozoberat pri¢iny, ktoré boly rozhodné pre urcenie ve-
kovej hranice 14. a 18. roku, presahovalo by rédmec i ucel
tejto uvahy, ale tolko predsa musim uviest, ze zdkonodarca
sa tu rozhodol pre tuto vekovu hranicu podla vzorov trestné-
ho prédva mladeze platného teraz uz skoro v celej Europe, le-
bo v modernej vede krimindlnej prevlada ¢im dial tym viac
ono presved¢enie, ze vek detsky, t. j. do 14. roku, je vekom
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absolutnej neodpovednosti za ¢iny ¢loveka, potom ale dlhSou
§kolskou vychovou i Zivotnou skusenostou je u kazdého ¢lo-
veka dany dostatoény mravny a rozumovy zaklad k tomu,
aby chapal vyznam svojich skutkov a konal podla tohoto
rozpoznania a kone¢ne dosiahnutim 18 roku nastdva pohlav-
na zralost a tym sa utvara v C¢loveku socidlne vedomie a
preto je uz on v tomto veku za svoje ¢iny plne zodpovedny.
Mladistvy vek je, oproti veku do 14 a nad 18 rokom, vekom
t. zv. pochybne]j trestnej zodpovednosti.

Poru¢ensky sud a stud mlddezZe.

»Poruc¢enskym sudom« je od 1. novembra 1931 pocinajuc
kazdy riadny sud, ktory na zdklade § 56 zdk. ¢is. 100/31 Sb.
Z. a n. vykondva prdvomoc vo veciach porucenskych (i opa-
trovaneckych). St to teda okresné sudy v prvej, krajské sudy
v druhej a Slov. najv. sud v tretej stolici.

»Sudom mladeze« je opét ten sud, ktorému naleZi trestné
pokrac¢ovanie pre trestné ciny spdchané osobami mladistvy-
mi. Je to t. ¢ kazdy okresny sud, ktory v smysle § 32 ods. 4
z. o ml. vydava svoje rozhodnutia a c¢ini vbébec opatrenia
»ako sud mladeze«, dalej je nim kazdy senat mladeZe u kraj-
skych sudov.

Ulohou poru¢enského sudu je chranenie a podporovanie
mravnych i hmotnych zaujmov porucencov (opatrovancov),
kdezto tulohou sudu mladeze je zvolit z danych moznosti a
v medziach predpisov zdkona o trestnom sudnictve nad mla-
dezou tu, ktorti uznd za najucelnejsiu pre mravny vyvoj mla-
distvého previnilca.

Podla § 54 zdk. ¢. 48/31 rozumie sa pod porucenskym su-
dom v tomto zakone »prislusny« sid porucensky.

Stdna prislusnost vo vSeobecnosti.

Pod prislusnostou sudu vébec rozumieme jednak to pra-
vo niektorého sudu, ze v urcitych konkrétnych pripadoch
moéze konat (pokracovat) a po druhé tu povinnost strany, ze
sa musi podrobit konaniu tohto studu. Tato prislusnost studu
je dvojaka: vecnd a miestna. »Vecnd« prislusnost, ¢ize po-
sobnost znamena tolko, Ze niektory stid mé pravo pokraco-
vat a rozhodovat v urcitych zédkonom presne vymedzenych
pripadoch, kdezto »miestna prislusnost« alebo jednoducho
»prislusnost« znaci, ze urc¢ity sud je opravneny, ba niekedy
i povinny pokracovat a rozhodovat s vylu¢enim inych sudov
podobného pravneho oboru pdsobnosti na uréitom tzemi a
nad urcitymi osobami. -

PrisluSnost je zavisla od posobnosti, t. j. len vtedy mozno
povedat na niektory sud miestne prislusny, ze je vo veci
prislusny vébec, ak je v prvom rade i vecne prislusny.

Svoju prislusnost a pésobnost je povinny kazdy sud sku-
mat z povinnosti uradnej (§ 15 Tr. p.).
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Po6sobnost porutenského sudu.

Posobnost poru¢enského sudu je dana tak, ze kazdy poru-
¢ensky sud moze, potazne niekedy i musi zakrocit a sicevpo-
kial ide o nedospelého nielen vtedy, ak sa tento dopustil ¢inu
inak trestného, t. j. keby bol &in spachany po dokonanom strna-
stom roku, bol by trestny (§ 1 ods. 2 zék. o ml.), ale u nedospe-
lych i vtedy a dalej tiez u os6b mladistvych vobec, ak sa pre-
sved¢i z hocakého podnetu, Ze je toho treba v prospech ohro-
zeného nedospelého alebo mladistvého a ked su tu podmienky
pre také opatrenie (§ 1 ods. 5a § 4 ods. 1 zak. o ml.).

Prislusnost porucenského stdu.

Miestna prislusnost poru¢enského sudu je dana podla zak.
¢. 100/31 Sb. z. a n. 1. bydliskom poru¢encovym, ak vsak ne-
mozno bydlisko ustdlit, 2. miestom jeho pobytu a keby ani
tento pobyt nebolo mozné ustalit, alebo ak sa porucenec zdr-
zuje v cudzine, prislusny je porucensky sud, 3. podla miesta
posledného bydliska nedospelej osoby v tuzemsku.

No poruc¢ensky sud je povinny, i ked nie je prislusny, vy-
nimo¢ne urobit vSetky neodkladné opatrenia o osobach, ktoré
sa zdrzuju v jeho obvode v Case, ked nastal pripad porucen-
stva potial, kym sa nezisti riadna prislusnost porucenského
sudu. Tato prislusnost potrva tak dlho, az poru¢ensky sud, kto-
ry sa stal medzitym prislusnym, neprevezme prislusné ukony.
V zaujme porucenca moéze prislusny porucensky sud bud celu
porucensku vec alebo len starostlivost o osobu a majetok po-
rutenca celkom alebo c¢iastotne, bud sdm od seba alebo na
ndvrh preniest na iny porucensky sud. Ak je sud, na ktory
takto vec bola prevedena usrozumeny s tymto opatrenim pri-
slusného porucenského sudu, stane sa toto opatrenie bez dal-
Sieho schvalenia u¢innym. Ak sa vSak nedocieli dohody, je
k ucinnosti opatrenia treba schvalenia Hlavného, po pripade
Najvyssieho sudu. Kone¢ne i z dovodu vhodnosti mo6ze Hlav-
ny sud, resp. Najvyssi sud — ale len na navrh zakonného za-
stupcu porucenca — odnat vec prisluSnému poruc¢enskému su-
du a prikazat ju inému porucenskému sudu.

Rozhodnym teda bude pri urceni prislusnosti porucenské-
ho sudu po prvé: bydlisko porucenca a po druhé: miesto jeho
pobytu.

Pojem »bydliska« zakon nijak nevymedzuje a tak sa musi-
me odvolat na vSeobecné stukromné pravo, ktoré pojem byd-
liska, (pravda riadneho) urcuje tak, ze je ono to miesto, kde
sa ¢lovek trvale usadil alebo kde niekto s tym umyslom pre-
byva, Ze tam stdle zostane alebo ak sa niekto tam usadil za
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho umysel trvale
sa tam zdrzovat. Teda na ustdlenie bydliska treba 1. skutoc-
nosti prebyvania a 2. imyslu staleho prebyvania na onom mie-
ste. Umysel trvale sa v mieste zdrZzovat je mozné preukazat

152

b bl

S g P




a da sa nan sudit aj z indicii. Na trvalé bydlisko da sa na pri-
klad sudit u nedospelcov i z toho, kde byva ich rodi¢. Nie je
teda bydliskom Bratislava u toho mladistvého, ktory tu byva
a §tuduje, ak jeho rodi¢ia tu nebyvaji. AvSak podla sukrom-
ného prava jedna osoba moéze mat i viac bydlisk a v takomto
pripade bude treba skumat, u ktorého z tychto prevazuje umy-
sel trvalého bydliska proti umyslu prechodného pobytu. Da-
lej podla sukromného prava bydliskom manZelského (zakon-
ného) dietata je bydlisko otcovo a nemanzelského opat byd-
lisko matky, kym si dieta po prave nezalozi same iné bydlisko
(nie svojpravna osoba, pravda, len so sthlasom svojho zakon-
ného zastupcu).

Pri takychto okolnostiach bol by mal teda zakonodarca, ak
by sa bol chcel pridrzovat ustanoveni civilného prava nariadit,
7e urcovanie prislusnosti poru¢enského sidu ma sa diat nie
podla bydliska, resp. miesta pobytu porucenca, ale podla by-
dliska, resp. miesta pobytu jeho zdkonného zastupcu, otca, mat-
ky atd.

Z toho vSak, Ze toto zdkonodarca neurobil, ba naopak vsa-
de (v zdk. & 48/31 podobne ako i v zdk. ¢. 100/31) vyslovne
a dosledne hovori o bydlisku, pocbytu alebo o mieste zdrzova-
nia sa porucenca, nedospelého alebo mladistvého, da sa bez-
pe¢ne usudzovat na to, Ze umyslom zdkonodarcovym bolo,
aby sa bydlisko, potazne pobyt tychto oséb neurcoval podla
prava civilného a to vari z toho jednoduchého doévodu, lebo
dobre predvidal, zeby z toho vznikly neziaducné prietahy, kom-
plikacie a spory pri urcovani prislusnosti, ¢o by bolo byvalo
na ukor rychleho a vobec tu tak prepotrebného vcasného vy-
bavenia veci samej.

Pokial ide o »pobyt« i tu sa vyzaduje skuto¢nost prebyva-
nia na ur¢itom mieste, ale tu uz nie s imyslom stdlej pritom-
nosti. V sukromnom zivote sa hovorieva o t. zv. »trvalom« a
o »prechodnom« bydlisku. No, vzhladom na horeuvedent defi-
niciu nebude asi sporné, ze »nie trvaléhoc, alebo len »prechod-
ného bydliska« vlastne niet, lebo to je uz pobyt.

Konecne k miestu zdrzovania sa netreba ani skuto¢nost pre-
byvania ani tumysel trvale alebo prechodne na tom mieste by-
vat, lez staci, ak sa tam niekto prave nachdédza, zdrzuje a to
bez ohladu na to ¢i dobrovolne, a¢i nutene alebo i len ndhodile.
Takymto miestom zdrzovania sa je na priklad i to, kde je nie-
kto vo vdzbe a bude teda vynimocne prislusny i ten poru-
Censky sud, v obvode ktorého je nedospely alebo mladistvy
vo vazbe, ak nemozno ihned zistit jeho bydlisko alebo pobyt.

»Zdujem porucenca« pre ktory moéze prisludny porucen-
sky sud previest vec porucenca na iny poru¢ensky sud a »db-
vody vhodnosti« pre ktoré moéze byt delegovany vyssim su-
dom, nie st opét bliz§ie vymedzené v zdkone, ale nebude azda
sporné, Ze sa tu ma ohlad brat jednak na vecny prospech ne-
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dospelého (mladistvého) a jednak na ¢im ucelnejsie prevede-
nie pokracovania vobec.

Predpis o urovani riadnej prislusnosti porucenskéeho sudu
podla menlivého miesta, akym je bydlisko i pobyt, s hladiska
praktického nie je stastny, lebo stava sa dost Casto, ze ohla-
dom osoby, ktord si zmenila bydlisko alebo pobyt, novy po-
ru¢ensky suid nema samozrejme este ziadnych vlastnych za-
znamov, hoci u predoslého porucenského sudu doty¢na osoba
mala uz nieco, nasledkom tejto, pravda, nezavinenej neinfor-
movanosti novy porucensky sudca nebude moéct ucinit samo-
zrejme také opatrenie, ktoré by inak v zaujme ohrozeného ne-
doslepého alebo mladistvého bolo prave najvhodnejsie.

Bolo by iste ucelnejsie upravit tuto otazku asi tak, Ze by
riadna prislu$nost porucenského sidu bola dana vzdy len ro-
diskom dietata, teda prislusSnym by mal byt ten porucen-
sky sud v obvode ktorého je rodisko nezletilca (a vynimkou
azda u tych osob, ktoré sa narodily v cudzine alebo na nezna-
mom mieste, mohol by byt prislusny jeden porucensky sud,
povedzme v Bratislave). Takto by sa potom ststredovaly vse-
tky tudaje ohladom tej istej osoby u jedného porucenského
sudu, na tento by sa obracaly a tento by bol povinny podavat
zpravy tomu porucenskému sudu, ktory by sa stal nasledkom
bydliska alebo pobytu, potazne miesta zdrzovania sa a tiez
nasledkom delegdacie ohladom doty¢nej osoby vynimocne pri-
slusnym.

Posobnost sidu mladeze.

Vecnd prislusnost sidu mladeze sa riadi takto: do oboru
posobnosti okresného sudu ako sudu mlddeze patria vetky
trestné ciny, ktoré su zakonnym c¢lankom XXXIV/1897, kto-
rym sa uvadza v Zivot trestny stdny poriadok, do jeho oboru
pbsobnosti prikdzané (§ 18. cit. zdk. ¢l.), dalej tie trestné ¢i-
ny, ktoré st § 56 zék. ¢. 48/31 osobitne, akozto zvldstnym za-
konnym ustanovenim do vecnej prislusnosti okresného siadu
mladeze pridelené. Vsetky ostatné trestné ¢iny (s vynimkou
t. zv. spravnych priestupkov, ktoré su prikdzané administra-
tivnym uradom ako policajnym trestnym stdom) patria do
oboru podsobnosti sendtov mladeze u krajskych sudov, teda
i veci politické, byvalé tlacové a porotné.

Zvlastnostou tu je, ze sud mlddeze vynimoc¢ne sadi aj rodi-
cov, porucnikov, opatrovnikov alebo dozorcov, teda osoby
dospelé, ak sa dopustily priestupku podla § 64 priest. zdkona
vObec a § 66 zvlast, a to na svojom dietati, poru¢encovi, opa-
trovancovi alebo na osobe mladistvej sverenej ich dozoru.

Prisludnost sidu mldadeZe.

Miestna prislusnost sidu mléddeze urcuje sa podla § 29 ods.
2 zak. o ml,, a to na rozdiel od § 17 Tr. p. a tiez, ale len zdanlive
odchylne od predpisov o miestnej prislusnosti poru¢enského
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gudu, takto: 1. stdlym pobytom mladistvého samého v case
¢inu a akby takého tu v dobe ¢inu a na uzemi Republiky ne-
bolo, prislusnym bude ten sud mladeze, v obvode ktorého sa
mladistvy v €ase Cinu 2. zdrzuje a keby takto niekolkym su-
dom rovnakého oboru pésobnosti nalezalo konat trestné po-
krac¢ovanie, bude z nich prislusnym ten, ktory prvy urobil opa-
trenie vo veci. Ale ak to vyzaduje prospech mladistvého alebo
ucelnejsie prevedenie trestného pokracovania, moze prislusny
sud podla stdleho pobytu, miesta zdrZovania sa, resp. sud
prislusény na zdklade predidenia, vec postupit sidu v obvode
ktorého je prislusny sud porucensky, alebo sudu, v obvode
ktorého ma svoj staly pobyt zakonny zastupca obvineného
mladistvého, alebo sidu miesta spachaného ¢inu. Takymto po-
stipenim sa stava sud, ktorému vec takto bola postupena
miestne prislusnym. Avsak o takomto postipeni rozhoduje
vzdy senat mladeze krajského sudu podla vyslovného ustano-
venia zdkona. Okrem tohoto platia i tu ustanovenia trestného
" poriadku o delegacii sudu podla § 29, podla ktorych Najvyssi
sud, potazne teraz uz len Hlavny sud (ponevac je jedinou t.
zv. vy$Sou instanciou pre vSetky sudy mlddeze na celom stat-
nom Uzemi) ma pravo z dovodov verejnej bezpecnosti alebo
z inych délezitych dévodov vynimocéne odnat trestni vec
prislusnému sudu mladeze a prikdzat ju inému vecne prislus-
nému sudu.

Pre urcenie miestnej prislusnosti sidu mladeze rozhodnym
je teda po prvé »stdly pobyt« mladistvého samého. Avsak
pod stalym pobytom i tu treba rozumiet — podla uvedenej
uz definicie bydliska a pobytu — vlastne riadne bydlisko osoby
mladistvej, ktoré teda i tu ako u nedospelych neni potazne
nemusi byt zaroven i bydliskom otcovym, alebo bydlisko
matkyne a dalej i tu je mozné, zZe mladistvy ma naraz na
viacerych miestach svoj staly pobyt, ac¢i bydlisko. Aj pod mie-
stom zdrzovania sa rozumieme tu to samé, ¢o bolo o nom
uvedené u miestnej prislusnosti poruc¢enského sudu.

Pokial ide o tretiu moznost urcenia prisluSnosti siudu mla-
deze na zdklade predstihnutia, je rozdiel medzi predstihnutim
podla trestného poriadku (§ 17 Tr. p.) a medzi ustanovenim
§ 29 zak. o ml. Zisadu predstihnutia postavil trestny poria-
dok ako vypomocnu vSeobecnu pri¢inu oproti dvom hlavnym
dovodom prislusnosti (tj. forum delicti comisii a forum domici-
lii) len v pripadoch pochybnosti. Teda ak bol trestny <¢in
spachany v obvode viacerych sidov alebo na hranici niekol-
kych stdov alebo je neisté, kde bol spachany, prislusnym bu-
de podla trestného poriadku ten sud, ktory druhé sudy predsti-
hol a dalej sid miesta bydliska pachatela bude vtedy orislus-
nym, ak predstihol sid, v obvode ktorého bol ¢in spachany.
U stdu mlédeze ale pri urceni miestnej prislusnosti na zdkla-
de predstihnutia nejde o ziadnu takuto vypomocnu pri¢inu
neméze ist ani o ziadnu pochybnost, lebo riadnu prislunost
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tu zakladd vidy a jedine stdly pobyt obvineného v Case ¢inu
a len vynimoéne, ak nemal v ¢ase ¢inu staly pobyt na Staitnom
uzemi, prisludny bude sud mladdeze podla miesta zdrzovania
sa obvineného. Pravom predstihnutia by potom patrila z dvoch
sudov rovnakého oboru posobnosti vec tomu, ktory ako prvy
u¢inil nejaké opatrenie. No okrem toho pripadu, ze mladistvy
by mal naraz viac bydlisk alebo, ze ide o viac spocluobvine-
nych s niekolko réznymi bydliskami, nemozno si v praxi pred-
stavit taky pripad, zeby nalezalo konat trestné pokracovanie
zaraz dvom sudom a to rovnakého oboru pdsobnosti jedine na
zdklade staleho pobytu alebo miesta zdrZovania, a preto je
toto ustanovenie prakticky skoro bezvyznamné.

Pod prvym opatrenim sidu vo veci, ktoré by zakladalo pri-
¢inu predstihnutia, rozumiet tu kazdé také opatrenie alebo roz-
hodnutie sidu, ktoré bolo uc¢inené pre dotyény trestny ¢in
a proti tomuze mladistvému. Nerozhodnym bude teda opatre-
nie verejného zalobcu alebo bezpecnostnych uradov. Takym-
to opatrenim je na priklad i vyty€enie terminu, poziadanie
o vystopovanie pobytu atd., nie ale to, ked sudca spisy posle
zalobcovi mladeze k ndvrhu a pod.

Subsidiarne, avsak len vtedy ak to vyzaduje prospech mla-
distvého alebo ucelnejsie prevedenie trestného pokracovania,
moé6ze byt prislusnym i sud mlddeze v obvode ktorého je pri-
slusny sud porucensky, alebo v obvode ktorého ma svoj staly
pobyt zdkonny zastupca mladistvého alebo stid miesta spacha-
ného ¢inu. Tu sa zdkon uz hodne priblizil k ustanoveniam
civilného prava a trestného poriadku.

Rozhodnutie o postupeni veci takémuto podpornému sudu
zdkon vyhradzuje sendtu mladeze, ¢im ma byt — podla zdkono-
darcu — jednak lepsie zarucéené, ze pri rozhodovani o tcelno-
sti takéhoto postupenia bude brany ohlad skuto¢ne len na
vecny prospech mladistvého alebo ucéelnejsieho vybavenia
trestného pokracovania a jednak md byt zabrédnené sporom
o prislusnost. Tymto bola prelomena zasada vyslovena v § 28
Tr. p. pokial ide o t. zv. spolo¢ny vySsi sud.

Pod »dovodmi verejnej bezpecénosti«, na zaklade ktorych
mozno delegovat iny sud mladeze, mienime takt ochranu,
ktoru pouzivaju obcCania pokial ide o doblezité ich pravne stat-
ky, menovite telo, zdravie, slobodu a majetok. Tie »ddlezité
dovody«, zdkon tiez bliz§ie neoznacuje, ale nebude vari spor-
né, ze takéto dovody bude treba sktimat ¢o do ich délezitosti
so vztahom k zdujmu mladistvého. V praxi sa za takyto dole-
zity dovod povazuje aj uspora ndkladov trestného pokracova-
nia. No, tento dévod v trestnych veciach mladistvych nemal
by mat Ziadnu, alebo aspon nie takud rolu, Zeby len na zdklade
tohoto, bez ohladu na iny tucel trestného pokra¢ovania, mohol
a mal byt delegovany iny std. Naproti tomu druhy, velmi &a-
sto sa  vyskytujuci doévod, tj. urychlenie trestného pokraco-




vania, uz skér obstoji ako%to takyto doélezity dévod, lebo je
v zaujme mladistvého, aby sa pokracovanie proti nemu ¢im
skor skoncdilo.

Ako o poslednom velmi dolezitom pojme treba v ramci
tejto uvahy eSte prehovorit o t. zv. zdkonnom zdstupcovi ne-
dospelej a mladistvej osoby.

Zakonny zastupca.

Kto je zdkonny zdastupca osoby nedospelej alebo mladist-
vej, to nam zdkon o trestnom sudnictve nad mlddezou nikde
vyslovne nehovori. Va¢§inou spomina jednoducho »zdkonné-
ho zastupcu« a len vynimoc¢ne uvadza otca a matku (§ 37 ods. 3)
alebo manzela a rodi¢a (§ 50 ods. 1) popri zdkonnom zastup-
covi. Preto tuto otazku treba si zdsadne zodpovedat na zaklade
predpisov materidlneho stukromného prava.

Zastupcom vo vSeobecnosti je — podla prava civilného —
ta osoba, ktord je zmocnend, aby v mene iného konala pravne
ukony a to tak, aby z toho nie pre nu, lez pre toho druhého
vznikaly prava a zaviazanosti.

Zakonnym zdstupcom je opét, podla tohoze prava ten ¢lo-
vek, ktorého sam zakon opraviuje alebo priamo zavazuje za-
stupovat iného pred stidom a tradom.

Konec¢ne zdkonnym zdstupcom podla zakona o porucnictve
(zdk. ¢l. XX/1877) so zretelom na zdkon o trestnom sudnictve
nad mladezou je td osoba, ktord je podla zdkona povolana
chrénit zdujmy nezletilého a mladistvého pred dradom, nain
dozerat a dalej ma pravo, ba niekedy i povinnost zastupo-
vat nedospelého a mladistvého pred sidom porucenskym a
pred sudom mladeze.

Avsak zdkonné zastupovanie podla zdkona ¢&. 48/31 je
celkom inej povahy, ako v prdve sukromnom, lebo hoci i tu
prevadza zdkonny zastupca urcité pravne ukony (hlavne pre-
javovanim vole), ale nec¢ini to v mene iného, ale len v mene
svojom a dalej nie preto, aby z toho vznikaly pre toho dru-
hého prava a zdvazky, lez — v najidedlnejSom slova smysie
— jedine preto, aby takto chrdnil mravny prospech doty¢ného
nedospelého a mladistvého.

Zo sukromného prava jedine cast jednajuca o ustanovizni
porucenstva (zak. ¢l. XX/1877) nds poucuje o tom, ze v do-
sledku otcovskej moci je otec zakonnym zastupcom svojho
nezletilého dietata (§ 15 ods. 3) a ze ti, ktori nie st v moci
otcovskej musia byt v porucénictve a tu potom poruénik je
zakonnym zdstupcom. No, toto je velmi kusé a neuplné vy-
svetlenie.

K tomu, aby sme mohli vypocitat kto je zakonnym zastup-
com osoby nezletilej, teda i nedospelej a mladistvej, treba
ndm rozoznavat medzi defmi manzelskymi a nemanzelskymi.
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Manzelské alebo zdkonné je také dieta, ktoré: 1. narodilo
sa z matky-manzelky najskor po Siestich mesiacoch po uza-
vreti zdkonného alebo domnelého (t. j. takého, ktoré bolo
pravoplatnym rozsudkom za neplatné vyhlasené, ale jedna
manzelska strana bola nevinnd) manzelstva, alebo do 10 mesia-
cov po zaniknuti takého manzelstva, dalej dieta, ktoré 2. sa
sice narodilo ako nemanzelské, ale bolo legitimované, Cize
uzdkonené uzavretim dodatoéného manzelstva medzi prirodze-
nym otcom dietata a jeho matkou (per subsequens matimo-
nium).

Nemanzelské je opat dieta, ktoré: 1. sa narodilo sice v za-
konitom manzelstve, ale manzel preukaze, ze dieta nepocha-
dza od neho, lebo on v dobe pocatia bol vzdialeny, alebo bol
tazko chory, teda u ktorého pravoplatnym rozsudkom bol od-
uznany manzelsky poévod, dalej ktoré: 2. sa sice narodilo de
10 mesiacov po smrti manzela, avSak zainteresovani dosved-
¢ia, ze pocatie dietata sa stalo az po smrti manzela a konecne
dieta, ktoré 3. sa zrodilo z dievky, slobodnej to zeny, alebo
od vdovy, teda mimo manzelského stavu, svazku.

Zakonnym zéastupcom svojho manzelského dietata (nezle-
tilého) je podla sukromného préva zpravidla jeho prirodzeny
otec kym, pravda, zije. Teda nie vzdy otec je zdkonnym za-
stupcom manzelského dietata, ako to vo svojom najnovsie uve-
rejnenom rozhodnuti ¢. Zm 192/40 Slovensky najvyssi sud, vy-
nechanim slovicka »zpravidla« mylne uviedol, potazne vyrie-
kol, ale len zpravidla, lebo ved otcovska moc, z ktorej prave
sleduje zakonné zastupenie, méze byt aj obmedzena, tj. 1. zru-
Sena vobec (usnesenim porucenského sudu, ak totiz otec za-
nedbdva svoje dieta, alebo ohrozuje jeho dusevné alebo teles-
né blaho alebo jeho majetok) a moéze byt i 2. suspendovana,
(ak sa otec dostane do opatrovnictva alebo je odstdeny na
trest na slobode dlhsi jedného roku).

Ak bol teda otec pozbaveny otcovskej moci nemozno ho
dotial, kym tento stav trva, pokladat za zdkonného zastupcu,
lebo zakonné zasttipenie je prave dosledkom otcovskej moci
a kto tuto moc nemd, nema ani prava iného zastupovat. V ta-
komto pripade u¢ini opatrenie poru¢ensky sud a bude zakon-
nym zastupcom ten, koho sud urcil (zpravidla matka, ak zije)
a to tak dlho, kym prirodzeny otec opat nenadobudne otcovsku
moc alebo sid neustanovi inu osobu za poruc¢nika.

Dalsim spornym pripadom, kto je zadk. zadstupcom dietata.
ak sa rodi¢ia rozisli alebo boli sidne rozluceni. Pokial ide o
umiesteni deti moézu sa rodi¢ia — v pripade prvom — do-
hodnut, ak sa vSak nedohodnt, uc¢ini docasné opatrenie (na
dobu skuto¢ného oddeleného zitia) porucensky sud v tom sme-
re, ktoré dieta mé zostat v opatere toho-ktorého rodica. V spo-
re manzelskom uc¢ini potom potrebné docasné opatrenie sam
sporovy sud, ale porucensky stid moze i potom este urobit no-
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vé, ba aj odchylne opatrenie, ak opatrenie vSeobecného sudu
nevyhovuje zdujmom deti alebo ak sa okolnosti medzitym zme-
nily. Ale i vtedy, ak sa dohodli rodi¢ia ohladom deti, alebo
ak rozhodol ten ¢i onen sud, potazne i bez ohladu na to u ko-
ho to-ktoré dieta de facto je, zostdva zdkonnym zastupcom
otec, lebo ved tou skuto¢nostou, Ze sa rodicia rozisli, nezanikla
este otcovska moc.

Aj pri rozli¢eni rozhodne std z uradnej povinnosti v sa-
mom rozsudku ohladom umiestenia deti. I tu sa mézu najprv
rodi¢ia dohodntt a ked niet dohody, zostanu deti do 7 roku
zpravidla u matky a deti vySe 7 ro¢né u nevinného rodica,
ked vsak boli oba rodi¢ia vinni, zostanu chlapci u otca a diev-
¢atd u matky, ale sud mo6ze ucinit v zrejmom zdujme dietata
aj iné opatrenie a moze deti sverit aj opatere celkom cudzich
0s0b.

I v takomto pripade (pri rozluc¢eni) zostdva zakonnym za-
stupcom nezletilej osoby otec, a to z toho dévodu ako bolo
uz spomenuté pri rozvode.

Musime si priznat, ze tento stav nie je prave v zaujme deti
najStastlivejsi, lebo ved nebude azda sporné, ze ten u koho
dieta je a kto ho samozrejme preto i lepSie poznd, bude lepSie
vediet zastdvat jeho zdujmy, ako otec, ktory sice ma otcovsku
moc podla zdkona, ale ju de facto vObec nevykondava, ba ani
vykonavat nemoéze.

Dalej treba uviest pripady deti opustenych. Opustenymi na-
zyvame, bez ohladu na ich manzelsky alebo nemanzelsky po6-
vod, tie nemajetné deti do ich 15 roku, ktoré nemaju ziadnych
pre ich vyzivu a vychovu povinnych alebo schopnych pribuz-
nych a pre vydrzovanie a vychovu ktorych sa nalezite nestara-
ja ani ich pribuzni, ani dobrodinci, ani dobroc¢inné spolky a
ustavy a ktoré preto porucensky sud vyhlédsi za opustené a od-
kaze do statnej detskej ttulne.

Zakonnym zastupcom takychto deti je, ak ziju oba rodicia,
otec — leda, Ze by bol pozbaveny otcovskej moci —, ak niet
uz otca, zpravidla matka — leda, Ze by bolo suspendované
jej porucnictvo, ak niet uz ziadneho z rodi¢ov, alebo nie st
zndmi, bude zakonnym zastupcom ten, koho porucensky sud
ustanovil. '

‘Sem patria a podobny osud ako deti opustené sdielaju, po-
kial ide o zdkonné zastupenie, aj deti vylozené (najdené).

Nasleduju deti adoptované. Adopcia. aéi osvojenie je taka
smluva, ktorou niekto (osvojenec, adoptant) prijme za svoje
(niekoho) dieta, ktoré nie je jeho dietatom. Ak si pri tomto
pokrevny otec neponechal otcovskti moc, alebo ak pri adopcii
nebolo uz otca alebo u nemanzelskych matka si neponechala
poruc¢nictvo, zédkonnym zdstupcom takéhoto nezletilého die-
tata bude jeho osvojenec, lebo adopciou vznikaju také pravne
pomery, ktoré sice nespocivaju na pokrevenstve, ale predsa
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spojuju strany vo svézok pribuzenstvu podobny. Inak, t’eda p}ri
ponechani si otcovskej moci alebo poru¢nictva, zostava za-
konnym zastupcom adoptovanych deti otec, resp. matka.

Dalsim pripadom, ktory treba uviest by boly siroty a polo-
siroty zo zdkonného manzelstva.

Uplnymi sirotami su tie deti, ktorych oba rodi¢ia zomreli
(u nemanzelskych sa samozrejme za siroty povazuju uz tie,
ktorym i len matka zomrela) a polosirotami su deti, ktorych
jeden rodi¢ uz neZije.

Zakonnym zastupcom polosirét, ak nezije len matka, zosta-
va otec, vykondvajuci otcovsku moc, ak je len otec mrtvy alebo
aj u uplnych sirét, bude zdkonnym zastupcom nezletilého v pr-
vom rade t. zv. poru¢nik menovany (tutela testamentaria), tj.
taky, ktorého otee, vykondavajuci otcovski moc menoval po-
ru¢nikom svojho dietata v platnej zaveti alebo vo verejno-
notarskej listine. Ak niet menovaného poruc¢nika, patri u polo-
sir6t poru¢nictvo matke ako poru¢ni¢ke prirodzenej a zakoni-
tej. V poradi po matke u polosirét prave tak ako aj u sirot upl-
nych patri zak. poru¢nictvo: starému otcovi s otcovskej strany,
potom starému otcovi s materskej strany, potom poboc¢nym
pribuznym muzského rodu podla blizkosti pribuzenského stup-
na vpocitajuc bratancov (t. legitima). Medzi pribuznymi toho
istého stupna voli si poru¢ensky sud. Ak niet vhodného a spo-
lahlivého poru¢nika, ustanovi sdm porucensky sud porucnika,
to je t. zv. ustanoveny poru¢nik (t. dativa). Takto podla starych
rozhodnuti Ktrie z r. 1886 a 1891 za zdkonného zastupcu moz-
no povazovat bratanca siroty u ktorého sa tato zdrzuje ako
prislusnik rodiny, dalej zletilého vlastného brata po smrti ro-
di¢ov. Poruénik menovany v poslednej zaveti moze miesto se-
ba niekoho iného urcit.

Tu u nemanzelskych deti treba uviest eSte dva pripady: 1.
‘vdova nie je zdkonnou a prirodzenou poru¢nicou detom svojho
neb. manzela, narodenych mimo alebo z predoslého manzel-
stva a 2. ak cudzinec, alebo cudzinci (rodi¢ia) zanechali tu ne-
zletilého, ktory tu md trvaly alebo docasny pobyt urc¢i poru-
censky sud pre neho t. zv. docasného poru¢nika. V pripade
prvom bude zdkonnym zastupcom osoba, ako je uvedené u si-
réot a v pripade druhom ten, koho sud uréil za do¢asného po-
rucnika.

Zakonnym zastupcom nemanzelského dietata je jeho mat-
ka ako zdkonna a prirodzend porucnica, ale len vtedy, ak je
sama plnoleta a nebolo jej porucnictvo suspendované (§ 39
ods. 3 porué. zdk.).

Toto pravo matky nevyplyva azda z »materskej moci«, aku
zakon o poru¢nictve nepoznd, ale zo zdkona samého. Preto
matka nemodze byt zbavend materskej moci, ale moze byt len
zbavend porucnictva vykondvaného nad dietatom.

Ak je matka eSte sama neplnoletd, ustanovi poruc¢ensky sud
poru¢nika pre jej nemanzelské dieta a tento bude potom za-
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konnym zéastupcom tak dlho, kym matka nenadobudne plno-
letosti.

Podobne je tomu so zdk. zastipenim nemanzelského dietata,
ked bolo poruénictvo jeho matky suspendované, jedine s tym
rozdielom, ze bude opéat matka zdk. zastupcom, ked nadobudla
znovu porucnictva.

Ak sa plnoletd matka nemanzelského dietata vydd, zostava
ona sama i nadalej poru¢nickou a teda i zdk. zastupcom svo-
jich nemanzelskych deti. Ak sa vSak nezletild matka takéhoto
dietata vydd, ¢im teda podla obcianskeho prava ziskava pre
seba plnoletosti, tymto faktom sa stdva i poru¢ni¢kou svojho
nemanzelského dietata.

Tu treba uviest i deti, ktorych manzelsky p6vod bol od-
uznany pravoplatnym studnym rozhodnutim. Zakonnym za-
stupcom takychto deti, kedZe sa staly takto nemanzelskymi, je
samozrejme ich matka.

Kto je vSak zdkonnym zédstupcom vydatej mladist-
vej obvinenej? Ako bolo uz uvedené nezletila (teda i mladist-
vd) Zena ziskavd podla sukr. prava vydajom plnoletost. Ta-
kéato teda uz nie je ani v moci otcovskej ani v porucenstve,
zastupuje sa teda sama a nema vlastne zak. zastupcu. Zda sa
vSak, Ze zdkonodarca nechcel, aby ani takdto osoba zostala
bez ochrany so strany akoby zdk. zdstupcu, ked v § 50 zdk.
o ml. urcil, Zze opravné prostriedky mézu podat v jej prospech:
manzel a rodic.

Napokon treba uviest, zZe jedine porucensky sud je oprav-
neny potvrdzovat alebo ustanovovat poru¢nikov a preto po-
ru¢nictvo moéze byt prevzaté len na nariadenie tohoto sudu.
Ale menovany poru¢nik, dalej matka ako prirodzend a zdkon-
nda porucnica moézu v zaujme nezletilych oséb obstaravat neod-
kladné ukony i predtym, nez poruCensky sud nie¢o nariadil.
Dotial, kym potvrdeny alebo ustanoveny poru¢nik bude méct
zapocat svoju cinnost, obstardava neodkladné ukony t. zv.
obecny poruc¢nik (sirotsky otec) z uradu. Avsak porucensky
sud je opravneny i tu urc¢it doc¢asného porucnika, pominuc z doé-
lezitych pri¢in obecného. Ba ukoly verejného (obecného) po-
ru¢nika mézZzu byt prenesené aj na iny organ verejnej spra-
vy, dokonca aj na zdruZenia starostlivosti o mladez (§ 57 z. ¢.
100/31 Sb. z. a n.). :

Ukolom verejného poru¢nika je, okrem iného, hlavne sta-
rat sa o to, aby kazdy neplnolety mal zdkonného zdstupcu a
dokial potvrdeny alebo ustanoveny poruc¢nik nemébze zacat
svoju ¢innost, vykondva on z tradnej povinnosti neodkladné
ukony. Taktiez, akby nebolo vhodnej osoby pre vedenie po-
rucnictva, prevezme ukol ten na nariadenie poru¢enského sudu,
sam verejny poru¢nik. Je len samozrejmé, ze v kazdom takom-
to pripade bude verejny poruc¢nik zdaroven i zdk. zdstupcom
neplnoletého. ’
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Otézkou je napokon, ¢i porucensky sudca alebo sudca mla-
deze len tu osobu moéze pripustit, aby vystupovala ako zdkon-
ny zastupca nedospelého alebo mladistvého pred sudom, ktora
ma podla horeuvedenych smernic povazovat za zakonného za-
stupcu.

Podla striktného vykladu zdkona, museli by sme si zodpo-
vedat tito otdzku kladne. Takto by vSak vznikaly sudu velké,
i ked nie neprekonatelné, prekazky, napriklad otec, ako za-
konny zdstupca je na neznamom mieste alebo v cudzine a pod.,
a trvalo by dlhsie, kym by prislusny porucensky sud ucinil
vhodné opatrenie. Takyto prietah by bol nielen na ujmu vcas-
ného zakroku v prospech nedospelého alebo mladistvého, po-
trebného rychlej ochrany, ale by mohol mat na samotného
obvineného nepriaznivy psychologicky vliv, ktorému sa treba
vSemozne vyhybat. A preto zastavam ten nazor, nakolko kaz-
dy zakon treba vykladat a upotrebovat rozumne, v suvislosti
so vSetkymi jeho ustanoveniami, Ze sudca moze, pri preva-
dzani trestného sudnictva nad mladezou, prijat nielen toho,
kto je vo skuto¢nosti podla zdkona zdkonnym zastupcom ob-
vineného, ale méze — akby tento zdkonny zastupca bol z aké-
hokolvek dévodu hateny — pripustit i toho, kto by podla vys-
uvedenych predpisov nastupoval ako zakonny zdstupca do-
ty¢nej osoby, akby tu onoho zakonného zdstupcu uz vobec
nebolo. K podopretiu tohoto vykladu musim sa odvolat na § 37
ods. 3 zdk. o ml., kde sa ukladd sudcovi povinnost, aby upo-
vedomil o opatreniach a rozhodnutiach podla 1 ods. tohoto
paragrafu: »otca alebo matku alebo zdkonného zastupcu obvi-
neného« a dalej na § 50 ods. 1 cit. zakona, kde sa opat vy-
pocitava, ze opravné prostriedky mozu podavat: »manzel,
rodicia, zakonny zdastupca« atd., z ¢oho, najmd vsSak z § 37
vyplyva, ze moze byt pripustend k tcasti z os6b tam vypocita-
nych pravom jedna i druhd, teda otec alebo matka a nie len ta,
ktord by podla horeuvedenych predpisov bolo mozné povazo-
vat ako jedinu zdkonnym zastupcom.

Dr. D. Raksdny :

f]prava pravnych stykov -
slovensko-nemeckych.

Vyhlasenim samostatného Slovenského $tatu dna 14. mar-
ca 1939 vznikla otazka, ¢i smluvy o pravnej pomoci vo ve-
ciach obcianskych a trestnych, uzavreté byvalou Cesko-Slo-
venskou republikou s cudzimi $tatmi, platia i nadalej medzi
Slovenskym S$tatom a jednotlivymi cudzimi $tadtmi. Minister-
stvo pravosudia v dohode s Ministerstvom zahraniénych veci,
vychadzajuc z praktickej potreby, riesilo tuto otdzku kladne
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