pPravny obzor
¢is. 6., ro¢. XXIV./1941.

Dr. Stefan Moys :
SporuprekaZajuca namietka
podla § 180 ods. 2. & 2 Osp.

Nie su zriedkavé pripady, v ktorych advokati a sudy za
sporu prekazajicu namietku povazuji okolnost, ktora sa tyka
merita veci, zalobou uplatneného prava (na priklad namietka
veci rozsudenej, namietka pred¢asnosti zaloby atd.). Tato
chyba vyskytuje sa z neznalosti pravnej povahy sporu pre-
kazajucich okolnosti resp. sporu prekézajucich namietok. Tie-
to nevztahuju sa na pravo uplatnené Zzalobou, lez zpravidla
na predpoklady vzniku sporu. Sporu prekaZajuca namietka
ma ten ucel, aby sa Tniou strana domohla zastavenia sporu
prave z dovodu, ze v konkrétnom pripade predpoklady vzniku
sporu schadzaly.

Sporu prekazajicou namietkou podla § 180 ¢. 2 Osp. je,
7e pred obéianskym sporom musi podla zdkona predchadzat
iné uradné konanie (pokracovanie). Tejto sporu prekdazajucej
okolnosti treba si vé§imat z dradnej povinnosti v ktoromkolvek
stddiu sporu (posl. ods. § 180 Osp.).

Podla § 8 zdk. ¢l. LIV/1912 nedotknutymi zostavaju pravne
pravidla, podla ktorych trestny sud moéze rozhodovat o su-
kromnoprdvnej pohladavke, alebo podla ktorych uplatnovanie
sukromnopravnej pohladdavky odkazané je do pdsobnosti oso-
bitného stdu alebo spravneho uradu, a tiez pravne pravidla,
podla ktorych pred obcianskym sporom musi predchddzat ko-
nanie iného uradu.

Ustanovenie § 180 ¢. 2 Osp. predpoklada vyslovny za -
konny predpis, ktory nariaduje, Ze a pokial ma pred sud-
nym konanim predchadzat konanie spravne (vid rozh. Najvys-
Sieho sudu ¢. Rv III 461/24). Pod dradnym konanim, spomenu-
tym v citovanom paragrafe, treba rozumiet také, na zdklade
ustanovenia zdkona konat sa majuce, pokracovanie, ktorého
vysledok je nevyhnutne potrebny k tomu, aby pohladavka
mohla byt pred obc¢ianskym sidom uplatnena. '

V § 180 ¢&. 2 Osp. ur¢enad sporu prekdazajica okolnost, Ze
totiz pred obcianskym sporom musi predchadzat iné tradné
konanie, je dand vtedy, ak Zzalobou uplatnené prévo patri sice
na porad prava ob¢ianskeho, avSak 1. budto toto pravo treba
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uplatnit pred zapoclatim obc¢ianskeho sporu konanim u iného

uradu a len po pouziti tohto iného konania méze sa domahaf

strana, ktord s rozhodnutim tam vynesenym nie je spokojng,
rozhodnutia sudu vecne prislusného pre spory obc¢ianske, ale-
bo 2. ak do pdsobnosti konania iného uradu spadd rozhodnu-
tie takej prejudicidlnej otdzky, ktorej rozhodnutie po stranke
pravnej alebo skutkovej musi sa stat pred zapocatim sporu.
Do prvej kategérie spadaju medzi inymi pripady, uvedené
v zdkone ¢&. 217/1925 Sb. z. a n.; podla § 1 ods. 1 tohto zdkona
vo vsetkych pripadoch, v ktorych spravny urad podla zako-

nov, o tem vydanych, rozhoduje ondrokochstukromn o- -

prdavnych, moze strana tymto rozhodnutim dotknuta po
vycerpani opravnych prostriedkov dovoldvat sa napravy
vo vyroku o tychto narokoch poradom prava. Najvyssi sud
v rozhodnuti & 2040 Ur. sb. vypovedal, ze proti rozhodnutiu
podla vl. nar. ¢. 15/1927 (§ 70) Sb. z. a n. nemo6ze podat zamest-
nanec zalobu podla zédk. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. pred dorucenim
rozhodnutia ministerstva zeleznic. V svojom rozhodnuti ¢. 799
Ur. sb. uznal Najvy$si sud, Ze o sikromnoprdvnych narokoch
zamestnancov byv. Csl. §tatnych Zeleznic, odvodzovanych z ne-
spravnej upravy sluzobnych prijmov podla vl. nar. ¢. 15/1927
Sb. z. a n., rozhoduju postupom stolic urady administrativne, a
zamestnanec nemoéze sa dovolavat napravy poradom sudnym,
dokial nevycerpal opravné prostriedky administrativne (§ 105
Ustavnej listiny byv. Csl. republiky a zdkon & 217/1925 Sh.
Z. a n.).

Do druhej kategérie patria pripady, o ktorych bude nizsie
re¢. Avsak podla stdlej sudnej praxe v oboch tychto katego-
ridch nedostatok tohto konania u iného uradu mozno povazo-
vat za sporu prekdzajucu okolnost len vtedy, ak zakon vy-
slovne predpisuje, Ze pred obcianskym sporom musi predcha-
dzat konanie iného tradu. Podla obc¢ianskeho stidneho poriad-

ku ide o takéto pripady: v smysle § 564 ods. 3 Osp. na za- -

klade bodov 7 a 8 § 563 Osp. obnova sporu je len vtedy pri-
pustnd, ked trestny ¢in zisteny bol pravoplatnym rozsudkom
trestného sudu, alebo ked trestné pokracovanie nemédze byt
zapocaté alebo neviedlo k odstdeniu pre iny dévod, nez pre
nedostatok dokazov; — v smysle § 653 Osp. na Zalobu podant
0 napadnutie manzelstva, uzavretého proti § 8 zdk. ¢l. XXXI/
1894, zdkonnym zdstupcom alebo rodi¢om, mozno zapocat ko-
nanie len v tom pripade, ak porucensky std do troch mesia-
cov, urCenych v § 59 zék. ¢l. XXX1/1894, uvedomi krajsky sud,
Ze si napadaciu zalobu osvojuje; do p6sobnosti obecného sudu
patriace spory (§ 758 Osp.) mozno v smysle § 763 Osp. pre-
niest na okresny sud zpravidla len vtedy, ked vo veci obecny
sid uz rozhodol.

Uvediem teraz niekolko pripadov, ked v inych zédkonoch
su predpisané konania tradov, ktoré musia predchadzat sud-
nemu konaniu.
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Pred sporom o od$kodné za nevinne vytrpeny trest na slo-
bode proti udavatelovi (§§ 578, 579 Tr. p.) musi predctfé:igizat
pokracovanie podla §§ 584—587 Tr. p. (vid rozh. Najvyssieho
sudu €. 3795 Ur. sb.).

Slovensky najvy$si sud v svojom rozhodnuti & 23 Ob€.
sb. vypovedal, Ze ¢innost starostu obce, smerujica na to, aby
peniaze obce boly z jej pokladnice vybrané a u postove]
sporitelne na vplatny listok slozené, patri do hospodarskej
spravy, o ktorej je re¢ v § 16 zdk. ¢. 329/1921 Sb. z. a n;
o vymdhani ndhrady &kody, vyvodzovanej z takejto €innosti,
platia podla § 16 ods. 7 zak. & 329/1921 Sb. z. a n. obdobné
ustanovenia § 5 ods. 4 a 5 cit. zdkona, podla ktorych rozhodo-
vat @ povinnosti k nahrade 8kody patri bezprostredné-
mu dohliadaciemu uradu, kdeZto riadnemu stdu patri rozho-
vat len o vy&ke ndhrady, a to len na zdklade pravoplat-
ného vyroku dohliadacieho tradu.

Podobne uznal Slovensky najvy$si sid v svojom rozhod-
nuti & 47 Obé. sb. Tu vypovedal, Ze o povinnosti starostu
obce nahradit §kodu, spbésobent obci pri hospodarskej sprave,
rozhoduje bezprostredny dohliadaci urad i ked je narok zalo-
7eny na spreneveru starostu; riadny sud rozhoduje len
o vyske nahrady a len na zdklade pravoplatného rozhodnutia
dohliadacieho uradu (§ 16 ods. 7, § 5 ods. 4 a 5 zak. & 319/1921
Sb. z. a n)).

V rozhodnuti ¢. 1639 Ur. sb. uznal Najvys§si sud. ze admi-
nistrativne pokracovanie podla § 5 ods. 4 a 5 zak. ¢. 319/1921
Sb. z. a n. predchddzat musi len takému sporu, v ktorom sa
uplatiiuje odskodiiovaci narok proti starostovi obce alebo proti
takej osobe, ktord bola usnesenim qbecného zastupitelstva
poverend poukazovat bezné vydaje potrebné na prevodzova-
nie nejakého obecného podniku alebo ustavu.

Aj v svojom rozhodnuti ¢ 3210 Ur. sb. uznal Najvy$§i sud,
ze o naroku obce na nédhradu skody proti byvalému starosto-
vi obce z dévodu nesprdvneho vedenia jej hospodarskej spra-
vy, moézu obcianske stdy rozhodovat len o vy&ke na-
hrady 8kody a len na zdklade pravoplatného vyroku dozor-
ného uradu, ktorym bola povinnost byvalého starostu ¢o do
zakladu urcena. :

Ustanovenia § 16 ods. 7 (§ 5 ods. 4 a 5) zak. & 329/1921
Sb. z. a n. platia aj na pripad, ked obec vymé&ha na starosto-
vi ndhradu 8kody, ktort spdsobil pri sprave verejnej zakla-
diny spravovanej obcou (rozh. ¢ 3866 Ur. sb.).

Avsak pozor! Vgeobecny vyrok administrativneho tradu
0 povinnosti k ndhrade gkody »¢Elenov obecného zastupitel-
stva« nie je vyrokom, vydanym proti individudlne uréenej
osobe v smysle § 5 ods. 4 a 5 zdk. ¢. 329/1921 Sb. z. a n. a ne-
hodi sa vébec na to, aby std na jeho zdklade podla ods. 5

citovaného § 5 mohol pokracovat (rozh. Najv. sudu & 3820
Ur. sb.). :
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“Tu si dovolujem vyzvat pozornost na rozhodnutie Najvys-
gieho sudu &. 3692 Ur. sb.; rieseny bol v iom spor, v ktorom
slo o zodpovednost starostu obce za Skodu, ktora vznikla
obci ukradnutim obecnych penazi, prechovavanych v jej po-
kladnici, hoci tieto maly byt podla administrativnych predpi-
sov ulozené u penazného ustavu.

Zalobe porué¢nika proti porucencovi o nahradu nakladov,
u¢inenych v prospech poru¢enca, musi predchadzat slozenie
uc¢tu u porucenského sudu a rozhodnutie tohto sudu (rozh.
Najvyssieho sudu €. 2005 Ur. sb.), avak nie je sporu prekaza-
jucou okolnostou podla § 180 bod 2 Osp., Zze sporu porucenca
proti poru¢nikovi o vyuctovanie nepredchadzalo pokracova-
nie podla §§ 132—137 zak. ¢l. XX/1877 (rozh. ¢ 1732 Ur. sb.).

Ide o sporu prekdazajicu okoinost podla bodu 2 § 180 Osp.,
ak v spore o-odskodné za uraz v podniku nebol predlozeny
pravoplatny odsudzujici rozsudok trestného sudu, zistujuci
umyselnost alebo neopatrnost (§ 81 ods. 2 zdk. ¢l. XIX/1907)
zamestndvatela alebo jeho poverenika, za ktorého je zodpo-
vedny (§ 82 cit. zdk.) okrem, zZe tento umysel alebo neopatrnost
nemohly byt zistené trestnym sudom pre pri¢inu vaziacu
v osobe toho, kto uraz sposobil (§ 83 cit. zdk.), ako to uznal
Najvyssi sud v rozhodnuti ¢. 2547 Ur. sb. Ide o takuto sporu
prekazajucu okolnost aj vtedy, ked nebol takyto odsudzuju-
ci rozsudok predlozeny preto, ze trestné pokracovanie — ac-
kolvek ‘bolo.zavedené — skoncilo sa oslobodzujicim rozsud-
kom (rozh. ¢. 165 Ur. sb.).

- AvsSak pri tychto zalobdch o ndhradu skody treba dat po-
zor. O sporu prekédzajucu okolnost podla § 180 ¢. 2 Osp. moé-
ze ist len v spore, v ktorom sa zamestnanec, poisteny na za-
klade zékona ¢l. XIX/1907, domdha na svojom zamestnava-
telovi odS$kodného za urazr mierou, uréenou v § 82 zak. ¢l
XIX/1907, tojest mierou, prevysujucou odskodné, poskytova-
né mu nositelom poistenia, a to na tom zdklade, Ze zamestna-
vatel resp. jeho poverenik uraz zapri€inil umyselne, alebo
z -neopatrnosti, spomenutej v § 81 cit. zakona, totiz tym, Ze
neucinil obchranné opatrenia, nariadené vrchnostou na zakla-
de zdkona, resp. nepostaral sa o takto nariadené ochranné
prostriedky. V pripade vSak, v ktorom zaloba nie je zalozena
na to, Ze Zalovany zamestnavatel neucinil ochranné opatrenia
nariadené vrchnostou na zdklade zdkona, resp. nepostaral sa
o takto nariadené ochranné prostriedky, lez na to, Ze zalo-
vany zamestnavatel dopustil sa inej oby¢ajnej (pod ustano-
venia § 81 ods. 2 zédk. ¢l. XIX/1907 nespadajlice) neopatrnosti,
nemusi predchadzat pred obc¢ianskym sporom vynesenie od-
sudzujuceho trestného rozsudku (vid rozhodnutie Najvyssie-
ho sudu ¢. 695 Ur. sb. a rozhodnutie mad. Kurie, uverejnené
v Casopise Jogi hirlap, ro¢nik 1935 str. 293, pripad ¢. 835), lebo
otazka, ¢i zamestndvatel je vo€i svojmu zamestnancovi zodpo-
vedny za uraz z pri¢iny svojej neopatrnosti, nespadajicej pod
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ustanovenie § 82 zdk. ¢l. XIX/1907, tyka sa merita veci a preto
o nej nemoéze byt rozhodnuté v usneseni o sporu prekazajuce]
namietke, lez v rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vecne o za-
lobnom naroku.

Sudy Casto sa dopustaju pri vyklade § 81 zak. ¢l. XIX/1907
omylu, ked uzndvaju odskodnovaciu povinnost zamestnavate-
la za uraz zamestnanca poisteného podla citovaného zdkona
mierou stanovenou v § 82 cit. zak. v kazdom pripade, v kto-
rom rozudkom trestného sudu zistena bola neopatrnost za-
mestnavatela akéhokolvek stupna a druhu. Len ked za-
mestndvatel zapri¢inil Uiraz svojho zamestnanca umyselne ale-
bo z neopatrnosti, spomenutej v § 81 cit. zakona, totiz tym,
7ze neucinil ochranné opatrenia nariadené vrchnostou na za-
klade resp. nepostaral sa o takto nariadené ochranné pro-
striedky, moéze byt jeho povinnost na odskodnenie za-
mestnanca mierou, stanovenou v § 82 cit. zak, urcend, aj to
len v pripade, Ze tato umyselnost alebo neopatrnost uznana
bola trestnym sudom. Zanedbanie ochrannych opatreni, pred-
pisanych nejakym vSeobecnym zdkonnym ustanovenim, ak
nebol zamestnavatel na ich prevedenie vyzvany osobit-
nym nariadenim vrchnosti, nezakladd este ten stupen
neopatrnosti, pre ktory citovany zakon zachoval siukromno-
pravnu zodpovednost zamestndvatelovi za S$kodu (vid rozh.
Najvyssieho sudu ¢&. 695 Ur. sb.).

Aj v spore osoby, odpykéavajicej si trest v trestnici, o od-
skodné za traz v podniku, je nedostatok pravoplatného roz-
sudku trestného sudu sporu prekézajicou okolnostou podla
§ 180 ¢. 2. Osp. tak v smysle § 82 zak. ¢l. XIX/1907 ako i v smy-
sle § 48 ods. 1 nar. ¢. 29.300/1913 1. M., ako to uznal Najvy3si
sud v svojom rozhodnuti ¢ 2767 Ur. sb.

Len k vo6li tplnosti uvddzam, Ze ani v pripade, v ktorom
zalobny ndarok zamestnanca, poisteného podla zdk. ¢&l. XIX/
1907, voci zalovanému zamestnavatelovi odvodzuje sa z ob-
jektivnej zodpovednosti zamestnavatelovej, nemusi pred ob-
¢ianskym sporom predchédzat vynesenie odsudzujiceho trest-
ného rozsudku, a spor v nedostatku takéhoto rozsudku nemo-
ze byt z dévodu sporu prekdzajlicej oklnosti podla § 180 &. 2
Osp. zastaveny; Zaloba v takomto pripade mda sa vSak zamiet-
nut, lebo zamestnanec poisteny podla cit. zdkona nemédze Zia-
dat od svojho zamestnavatela ndhradu $kody za traz na za-
klade objektivnej zodpovednosti tohoto (§ 82 ods. 3 cit. zak.),
ako to Najvyssi sud uznal a oddévodnil v svojom rozhodnuti
¢. Rv III 464/26, uverejnenom v ¢&asopise Czehszlovak jog,
ro¢nik IX na strane 20—21.

ESte to chcem podotknif, Ze ustanovenie § 82 zdk. &l. XIX/
1907 tyka sa len osbb, ktoré podliehaju poisteniu podla tohto
zak. €lanku, nie v3ak o0séb, ktoré podliehaji poisteniu podla
inych zdkonov (napriklad zdk. €él. XVI/1900, XIV/1902, VIII/
1912, XX/1913 atd), ako to Najvyssi sud vypovedal vo svojom
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rozhodnuti ¢ Rv IIT 494/33, uverejnenom v ¢asopise Csehszlo-
vak jog, ro¢nik 1934 & 27 a aj v rozhodnuti ¢. 2262 Ur. sb.,
naproti tomu v8ak § 82 citovaného zdkona plati aj pre zamest-
nancov banskych podnikov a pre zamestnancov statnych pod-
nikov, ako to Najvyssi sud uznal v svojom rozhodnuti ¢. 1603
Ur. sb. Banici totiz odo dna 1. januara 1922 podliehaju ura-
zovému poisteniu podla zdk. ¢l. XIX/1907, lebo osobitné po-
stavenie zamestnancov banskych podnikov, pokial ide o ura-
zové poistenie, prestalo na zadklade §§ 2 a 21 vl. nar. ¢. 199/
1922 Sb. z. a n.; ustanovenim § 97 zak. ¢. 242/1922 trazové po-
istenie tychto banikov podrobené bolo ustanoveniam zak.
¢lanku XIX/1907. Tieto dva spomenuté zdkony, pokial sa tyka
socidlneho poistenia robotnikov boly ponechané v platnosti
nariadenim s mocou zdkona ¢. 300/1940 Sl. z.

Uplatiiovaniu nadroku proti $titu z doévodu, Ze suma pla-
tend po Statnom prevrate (1918) u tuzemského postového ura-
du na uc¢et u madarskej postovej sporiteIne, nebola na tito
sporitelfiu poukdzand, musi predchddzat administrativne ko-
nanie reklamac¢né; domdahat sa proti Statu nahrady za nepre-
vedenie prikazu, daného postovému Sekovému uradu, je pri-
pustné az po vycerpani stolic spravneho (administrativneho)
pokracovania.

Ide o sporu prekdzajucu okolnost podla bodu 2 § 180 Osp.
v excinda¢nom spore o uvolnenie veci zabavenych bernou
(datiovou) exektciou, ak Zalobnik nepouzil odporu podla § 357
zdk. & 76/1927 Sb. z. a n. (rozh. & 632 Ur. sb.), avSak ak bol
s excindac¢nou zalobou zdroven podany odpor podla § 357 cit.
zdkona, o ktorom za sporu do 30 dni rozhodnuté nebolo,
uz netrva sporu prekazajuca okolnost podla § 180 & 2 Osp.
(rozhodnutia Najvyssieho stdu €. 720 a 796 Ur. sb.). Ak excin-
da¢nd zaloba podand bola v dosledku takej exekucie, ktord
vykonand bola aj pre nedoplatky na takych daniach, na ktoré
sa nevztahuje zdkon ¢. 76/1927 Sb. z. a n., nemozno pouzit uz
§ 357 cit. zdkona a preto nie je sporu prekdzajucou okol-
nostou, ze zalujuca strana vopred nepodala odpor podla teraz
citovaného paragrafu (rozh. ¢. 835 Ur. sb.). Je sporu prekaza-
jucou okolnostou podla § 180 ¢. 2 Osp., ak osoba Ciniaca si
narok na hnutelnosti, zabavené v bernej (danovej) exekucii,
podala sice odpor, avsak nie u prislusného exekucného turadu,
t. j. u uradu oznaceného v § 346 zdkona ¢. 76/1927 Sb. z. a n.

Kto tvrdi, ze mu na vec zabavent politickou exekuciou pri-
slicha pravo, ktoré nedoputsta exekuciu, mo6ze nepripustnost
exekucie uplatiiovat poradom préva az, ked podal proti zaba-
veniu u exeku¢ného uradu ndmietky (§ 112 sprdvneho pokra-
¢ovania, vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. z. a n.) a ndmietky boly pravo-
platne zamietnuté (rozh. ¢ 3351 Ur. sb.).

Clen spolo¢enstva nedielnej pastvy (zdk. &l. X/1913), ktory
nepravom bol vylu¢eny z pastvy, domdhat sa ma odpomoci
najprv v pokracovani administrativnom.
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Uviedol som tu pripady, vyskytnuvsie sa v praxi Najvys-
sieho sudu, v ktorych je zdkonom predpisané konanie iného
uradu pred sporom, zapo¢atym na obc¢ianskom sude.

V dalsej casti svojho ¢lanku uvediem ako priklad pripady,
v ktorych nemusi sporu predchédzat konanie iného uradu.

Okolnost, Ze zaloba z vecného prava na nehnutelnosti ne-
bola podand u sudu ako uradu pozemkovych knih (§ 12 zak.
¢l. LIV/1912) nie je sporu prekazajucou podla bodu 2 § 180
Osp.

Zalobe proti verejnému notérovi o ndhradu Skody, sposo-
benej nim v uradnom ucinkovani, nemusi predchadzat discip-
lindrne pokracovanie (rozh. Najvyssieho sudu ¢&. 2001 Ur. sb.).

Naérok, vyvodzovany z toho, Ze danie Zelezni¢ného zamest-
nanca do trvalej vysluzby stalo sa nepravom, nepatri medzi
tie ndroky, o ktorych v smysle § 70 vl. nar. ¢. 15/1927 a § 47
vl. nar. ¢ 96/1930 Sb. z. a n. maja napred rozhodovat admi-
nistrativne urady (rozh. & 2216 Ur. sb.).

Namietka, vznesend v spore proti obci o nahradu skody pre
vydanie nepravdivého pisomného vysvedcenia, Ze previnilé
organy obce neboly este stihané podla §§ 86—88 zak. ¢l. XXII/
1886 a ich nemajetnost nebola zistend, nie je ndmietkou spo-
ru prekazajucou, ale meritornou (rozh. & 2735 Ur. sb.).

Nie je sporu prekazajucou okolnostou, Ze pred sporom o
nahradu $kody proti obci podla VII kapitoly zdk. ¢l. XXII/
1886 nepredchadzalo disciplinarne pokracovanie cielom ziste-
nia viny uradnikov zalovanej obce (rozh. ¢. 2655 Ur. sb.).

Ked dlznik slozil predmet pohladdvky do sudneho depo-
zita z dovodu, Ze si na pohladavku cini ndrok viac oséb, mo-
ze ktorykolvek z ucastnikov — bez vycCkania pravoplatného
rozhodnutia depozitného sidu o tom, koho odkdze na porad
prava — zapocat spor na vyrieSenie otazky, komu patri po-
hladavka (rozh. ¢. 2998 Ur. sb.).

Ak zaloba smeruje na to, aby spornd a neistd hranica bo-
la sumdarnym poradom ur¢end a susediace pozemky boly
spornym stranam podla toho odovzdané, nemusi pred spo-
rom predchadzat administrativnhe pokracovanie, predpisané
v IV. zéhlavi zdk. ¢l. XI1/1894 (rozh. & 1031 Ur. sb.).

Odsudenie municipidlneho tradnika podla § 91 zdk. ¢l
XXI1/1886 je materidlne-prdvnou podmienkou zalob-
ného ndroku, vzneseného proti mestu (byv. municipiu); nejde
tedy o sporu prekazajucu okolnost podla § 180 ¢. 2 Osp. ak
zalobnik v spore proti mestu takéto odstdenie nepreukdzal,
lez ide o okolnost, tykajicu sa merita sporu (rozh. ¢ 1079
Ur. sb.).

Ak majitelovi koncesie na zriadenie vodovodu ulozené bo-
ly v koncesnej listine na pripad poziaru ur¢ité povinnosti, je
koncesiondr povinny nahradit $kodu, ktori poru$enim tychto
povinnosti inému spdsobil. Pred sporom, zavedenym o takyto
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ndrok na odskodné, nemusi predchadzat administrativne  po-
kracovanie cielom zistenia porusenia povinnosti ulozenych
v koncesnej listine (rozh. ¢ 2749 Ur. sb.).

Ak pred sporom musi podla zdkona predchadzat iné trad-
né konanie a ak pred takymto sporom spomenuté tradné ko-
nanie nebolo vykonané, sud nemdze suspendovat pokracova-
nie podla § 234 Osp., lez — ako som to uz uviedol — musi
spor z dovodu sporu prekazajucej okolnosti, uvedenej v § 180
¢. 2 Osp. zastavit.

V pripade, v ktorom prevedenie urc¢itého uradného kona-
nia je materialne-pravnou podmienkou zalobného néaroku, ne-
moze sid spor ani zastavit ani suspendovat, lez musi zalobu
zamietnut (po pripade ako predcasnu).

Sendiny predseda, s. r Markovi¢, Bratislava :

0 niektorych zikladnych pojmoch
vykondvania fresiného sidniciva nad mladeZou.

Pri vykonévani zdkona c¢is. 48/31 Sb. z. a n. o trestnom
sudnictve nad mldadezou velmi Casto sa vyskytuju urcité poj-
my, ktoré ndm spomenuty zédkon alebo vobec nevysvetli, alebo
len nedostato¢ne a ktorymi skoro vsetci ti, ktori su ¢inni pri
prevadzani tohoto zdkona operuju ako s nejakou samozrej-
mostou, neuvedomujic si vObec alebo nie dostato¢ne ich vy-
znam. j

Vyberiem z nich a pojednam len o tych najhlavnejsich ako:
»nedospely« a »mladistvy«, »porucensky std« a »sud mléade-
ze«, »poésobnost« a »prislusnost« jedného i druhého sudu a
»zdkonny zastupca« nedospelého a mladistvého.

Nedospely a mladistvy.

»Nedospelym« je podla § 1 ods. 1 z. ¢ 48/31 Sb. z. a n.
osoba, ktora v ¢ase spachania ¢inu nedovisila $trnasty rok
svojho veku, kdezto »mladistvym« je podla § 2 ods. 1 cit. za-
kona ten, kto v Case spachaného ¢&inu dovidil Strnasty, ale
nedokonc¢il eSte osemnasty rok svojho veku. Teda pre urce-
nie toho, ¢i ide v danom pripade o osobu nedospeld alebo mla-
distvii je pri pouziti tohoto zdkona rozhodna 1., chvila spa-
chaného ¢inu [samozrejme ¢&inu trestného (delictum), t. j. ta-
kého, ktory zdkon vyhlasil za trestny] a 2. vek pachatela.

V pripade druhom je vec jednoduch$ia, lebo pre uréenie
spravneho rodného data je skoro naprosto spolahlivym pra-
menom vytah z matriky narodenych. I ked sa stdva, ¥e pacha-
tel alebo jeho rodi¢ udava, ba niekedy aj v inych osobnych
dokumentoch je uvedené iné rodné datum, ako prichddza v rod-
nej matrike, nemozno dotial, kym nie je v prisludnej matrike
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