Otézkou je napokon, ¢i porucensky sudca alebo sudca mla-
deze len tu osobu moéze pripustit, aby vystupovala ako zdkon-
ny zastupca nedospelého alebo mladistvého pred sudom, ktora
ma podla horeuvedenych smernic povazovat za zakonného za-
stupcu.

Podla striktného vykladu zdkona, museli by sme si zodpo-
vedat tito otdzku kladne. Takto by vSak vznikaly sudu velké,
i ked nie neprekonatelné, prekazky, napriklad otec, ako za-
konny zdstupca je na neznamom mieste alebo v cudzine a pod.,
a trvalo by dlhsie, kym by prislusny porucensky sud ucinil
vhodné opatrenie. Takyto prietah by bol nielen na ujmu vcas-
ného zakroku v prospech nedospelého alebo mladistvého, po-
trebného rychlej ochrany, ale by mohol mat na samotného
obvineného nepriaznivy psychologicky vliv, ktorému sa treba
vSemozne vyhybat. A preto zastavam ten nazor, nakolko kaz-
dy zakon treba vykladat a upotrebovat rozumne, v suvislosti
so vSetkymi jeho ustanoveniami, Ze sudca moze, pri preva-
dzani trestného sudnictva nad mladezou, prijat nielen toho,
kto je vo skuto¢nosti podla zdkona zdkonnym zastupcom ob-
vineného, ale méze — akby tento zdkonny zastupca bol z aké-
hokolvek dévodu hateny — pripustit i toho, kto by podla vys-
uvedenych predpisov nastupoval ako zakonny zdstupca do-
ty¢nej osoby, akby tu onoho zakonného zdstupcu uz vobec
nebolo. K podopretiu tohoto vykladu musim sa odvolat na § 37
ods. 3 zdk. o ml., kde sa ukladd sudcovi povinnost, aby upo-
vedomil o opatreniach a rozhodnutiach podla 1 ods. tohoto
paragrafu: »otca alebo matku alebo zdkonného zastupcu obvi-
neného« a dalej na § 50 ods. 1 cit. zakona, kde sa opat vy-
pocitava, ze opravné prostriedky mozu podavat: »manzel,
rodicia, zakonny zdastupca« atd., z ¢oho, najmd vsSak z § 37
vyplyva, ze moze byt pripustend k tcasti z os6b tam vypocita-
nych pravom jedna i druhd, teda otec alebo matka a nie len ta,
ktord by podla horeuvedenych predpisov bolo mozné povazo-
vat ako jedinu zdkonnym zastupcom.

Dr. D. Raksdny :

f]prava pravnych stykov -
slovensko-nemeckych.

Vyhlasenim samostatného Slovenského $tatu dna 14. mar-
ca 1939 vznikla otazka, ¢i smluvy o pravnej pomoci vo ve-
ciach obcianskych a trestnych, uzavreté byvalou Cesko-Slo-
venskou republikou s cudzimi $tatmi, platia i nadalej medzi
Slovenskym S$tatom a jednotlivymi cudzimi $tadtmi. Minister-
stvo pravosudia v dohode s Ministerstvom zahraniénych veci,
vychadzajuc z praktickej potreby, riesilo tuto otdzku kladne
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a upravilo slovenské sudy a urady verejnej obZaloby, aby po-
vazovaly tieto smluvy aj nadalej za platné a hlasily pripady,
ak cudzi smluvny $tat tieto smluvy nezachova.

Teoretické odoévodnenie tohto stanoviska opiera sa o za-
sadu medzindrodného prava, ze pre novy S§tat, ktory vznikol
7z Casti Gzemia starého Statu, nejestvuje ipso iure povinnost
prevziat na seba zdvédzok zachovavat medzinarodné smluvy
uzavreté pred jeho vznikom. Novy Stat vsak, ak to uzna za
prospesné, méze vstupit do starSich smliv svojim volnym roz-
hodnutim za predpokladu, ze druhd smluvna strana vyslovi
s tym taktieZ svoj suhlas. V nasom zdkonodarstve je to pri-
pad stanoveny § 3 vl. n. ¢is. 2/39 Sl. z. ohladne platnych ¢esko-
slov. smluv a dohdéd povahy obchodno-politickej, uzavretych
s cudzimi $tatmi. V mnohych pripadoch dalSie jestvovanie
starsich smluv je tak jasne v spolo¢nom zdujme oboch smluv-
nych stran, Ze prechod platnosti smluvy na novy §tat nastane
bez formalneho vyhldsenia uz konkludentnymi ¢inmi oboch
statov. Takymto spdsobom sa zachovavaju starSie smluvy ces-
ko-slovenské o prdvnej pomoci v novej relacii slovensko- ru-
munskej, slovensko-belgickej a slovensko-Svajciarskej.

Toto stanovisko Ministerstva pravosudia vSak malo tu sla-
bt strdnku, ze pre dalsiu platnost smluv bol potrebny suhlas
druhej smluvnej strany. Tento stuhlas vsak chybel u nasho naj-
véacsieho smluvného partnera — u Nemeckej rise. Ked uvazi-
me, ze hospodarsy styk Slovenska a z neho vyplyvajuce prav-
ne styky (dorucovania, prdvna pomoc, vzajomnda vykonatel-
nost exekuc¢nych titulov) prave s Nemeckou riSou st najinten-
zivnejsie, vznikla tu citelnd medzera, ktoru ¢im skoér odstra-
nit bolo v naSom zdujme.

Je sice pravda, Ze Ciasto¢nd ndprava nastala slovensko-ne-
meckou dohodou a vzdjomnom usporiadani veci v sudnictve
zo dna 20. jala 1939, ¢is. 238/39 Sl z. V ¢lanku I. citovanej
dohody sa vypovedalo, Ze cesko-slovensko-nemecka dohoda
0 prevode sudnictva, podpisand dna 19. decembra 1938, ostdva
i so zavere¢nym protokolom v platnosti medzi Slovenskym
Statom s jednej strany a Nemeckou riSou ¢o do jej vtedajsie-
ho tzemia s druhej strany, pri analogickom pouziti pokraco-
vacich pravidiel slovenského prava. Pre pravnu pomoc slo-
vensko-nemecku v SirSom smysle znamenalo to prevzatie usta-
noveni smluvy medzi byvalou Cesko-Slovenskou republikou
a Nemeckou riSou o pravnej ochrane a pravnej pomoci vo ve-
ciach obdéianskych z 20. janudra 1922, ako aj smluv a dohod
medzi byvalou Cesko-Slovenskou republikou a Nemeckou ri-
Sou o vydavani a inej prdvnej pomoci vo veciach trestnych
(porovnaj bod III. zaveretného protokolu dohody ¢is. 31/39
Sb. I.). Smluvy tieto vSak mohly sa pouzit len v relacii Sloven-
ska republika — Nemeckd riSe v uzsom smysle, t. j. tzv. Alt-
reich, Sudetengau a Ostmark. Nevztahovaly sa na Protektorat
Cechy a Moravu a ich u¢innost nemohla sa rozsirit ani na tze-
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mia pripojené k Nemeckej ridi po 19. decembri 1938 (inkor-
porované uzemia z Polska, Belgicka a Francuzska).

Pre vzdjomntu vykonatelnost exekuénych titulov mala Do-
hoda &is. 238/39 Sl. z. délezité ustanovenie v § 9 ¢l. II,, podla
ktorého exekuéné tituly, vzniklé v Slovenskom State alebo
v Protektorate Cechy a Morava, ktoré sa staly pravoplatny-
mi pred 15. marcom 1939, st vzdjomne vykonatelné. Na kratky
¢as postacilo toto ustanovenie, ¢oskoro vSak pocitovala sa po-
treba smluvne upravit vzdjomnu vykonatelnost exekucnych
titulov, vzniklych sice pred 15. marcom 1939, ale pravoplatnych
az po tomto datume, resp. tych exekuénych titulov, ktoré
vznikly a staly sa pravoplatnymi az po 15. marci 1939.

Prikrocilo sa tedy k novej smluvnej tprave pravnych sty-
kov Slovenskej republiky s Nemeckou risou, a to tak na poli
préavnej ochrany a pravnej pomoci vo veciach obc¢ianskych, ako
aj na poeli extradi¢ného pokraCovania a inej pravnej pomoci vo
veciach trestnych. Slovensko-nemecké rokovania o dohode o
pravnej ochrane a pravnej pomoci vo veciach ob¢ianskych za-
pocaly v druhej polovici augusta 1940 v Berline a pokraco-
valo sa v nich na Strbskom Plese a v Bratislave, kde sa skon-
Cily dna 18. oktdébra 1940 podpisanim dohody. Rokovania o
smluve o vyddvani konaly sa v septembri 1940 na Strbskom
Plese a skonc¢ily sa dna 21. septembra 1940 podpisanim smluvy
v Bratislave.

Pre informovanie pravnickej verejnosti treba stru¢ne pou-
kazat na najdolezitejSie ustanovenia oboch horespomenutych
smlav, kedze obidve smluvy nadobudly uc¢innost diha 3. juna
1941.

Kym s Nemeckou risou (Altreich, Sudetengau, Ostmark)
pravna pomoc v civilnych veciach konala sa priamo od sudu
k stdu, prdvna pomoc s Protektoratom Cechy a Morava z ne-
dostatku smluvnej upravy musela sa konat cestou diplomatic-
kou, ¢o trvalo pri oby¢ajnych dorutovaniach az 8—10 mesia-
cov, ¢im pravny styk s Protektoratom bol prakticky velmi
hateny. Dohoda odstraiuje tento stav a zavadza pri pravnej
pomoci civilnej priamy styk medzi sadmi oboch smluvnych
strdn (inkluzive Protektoratu Cechy a Morava). Uz s platno-
stou od 15. septembra 1940 zaviedol sa priamy styk sudov slo-
venskych vo veciach prdvnej pomoci civilnej so sudmi na uze-
i Protektoratu Cechy a Morava, ¢im sa odstranil, uz pred
ucinnostou dohody, tazkopadny a pre sudnictvo a zaujem ob-
Cianstva neziaduci dosavadny styk cestou diplomatickou.

V poslednom case mnozily sa ziadosti naSich hospodar-
skych kruhov, aby sa ¢im skoér uzavrela smluva o vzajomnej
vykonatelnosti exekucnych titulov aj v pomere k Protektora-
tu Cechy a Morava, s ktorym je nds hospodarsky styk naj-
zivsi. Vzajomnd vykonatelnost exekuc¢nych titulov, ako som
uz vyssie spomenul, bola totiz zaruc¢end vo vztahu k Protek-
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toratu len ¢o do exekuénych titulov, vzniklych a prévoplat-
nych pred 15. marcom 1939. Aj nakolko i$lo o ostatnu cast
Nemeckej riSe, najmd o tzv. Altreich, formalistickym deli-
baénym pokratovanim a mnohymi vynimkami bola vza-
jomna vykonatelnost exekuénych titulov velmi hatenda. Doho-
da odstrafiuje tieto medzery a zaru€uje najsirSiu vzdajomnu
vykonatelnost exeku¢nych titulov, zahriiujuc pravda do toho
aj Protektorat Cechy a Moravu. VSetky sudne rozhodnutia ra-
zu majetkopravneho, vynesené slovenskymi sidmi, budd po-
dla dohody vykonatelnymi exekuc¢nymi titulmi na uzemi ce-
lej Nemeckej ride, nakolko len nepdjde o vylu¢nu prislusnost
nemeckych sudov, a to so zpdtnou uc¢innostou od 14. marca
1939, aby nenastala prdvna medzera so vztahom k Protekto-
ratu Cechy a Morava vzhladom na ustanovenia § 9, ¢l IL
dohody ¢islo 238/39 Sl. z. To plati pravda vice-versa. Sudnym
rozhodnutiam su na roven postavené rozhodnutia rozhodcich
sudov, ako aj sudne pokonavky a verejnonotarske listiny.

Z tejto vSeobecnej vzdjomnej vykonatelnosti su vynaté:

1. rozhodnutia nemeckych (protektoratnych) sudov na za-
klade prislusnosti podla faktury (§ 88, ods. 2 jurisdikénej nor-
my), ktord prislusnost nds prdvny poriadok nepozna a preto
vynimka tato chréni vyluéne nasich obcanov;

2. rozhodnutia sudov podla prislusnosti veci a majetku
(§ 27 Osp. a prislusné ustanovenia nemeckého prava), lebo
prislusnost tdto je pre obcanov obidvoch smluvnych stran ne-
ziaduca.

Treba zdoraznit, ze pévodny nemecky ndvrh na vzdjomnu
vykonatelnost exekuc¢nych titulov bol rdamcove pritizky a vy-
nechaval cely rad sidnej prislusnosti. Slovenskej delegécii po-
darilo sa vSak presvedc¢it nemecku delegdciu, ze uzke hospodar-
ske styky medzi Slovenskou republikou a Nemeckou riSou vy-
lov a kedze nemeckd delegacia priklonila sa k tomuto sloven-
skému stanovisku, znamenda to dalsie politické a hospodarske
utuzenie slovensko-nemeckych stykov a vyslovenie dévery ne-
meckych kruhov v objektivne rozhodovanie slovenskych
sudov.

Po strédnke formdlnej prindsa dohoda pri vzdjomnej vyko-
natelnosti exekuénych titulov zjednodusSenie pokrafovania na
strane nemeckej, pohybujic sa pritom v ramci platnych za-
konnych ustanoveni na strane slovenskej, kedze nabudice
rozhodnutia rissko-nemeckych sidov o vykonatelnosti exekuc-
nych titulov budi sa vyndsat vo forme usnesenia a navrh na
vyhlésenie vykonatelnosti exeku¢ného titulu bude mozno spo-
jit s ndvrhom na povolenie exekucie. To je ulah¢enim pre na-
Sich obc¢anov, veducich na zaklade slovenského exekucného
titulu exekuciu v Nemeckej risi a koncesiou s nemeckej stra-
ny, kedze rissko-nemecké pravo znd tieto dve jasne ohranice-
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né cZasti exekuéného pokracovania a vyhlasenie vykonatel-
nosti nasich exeku¢nych titulov v Nemecku bolo podla dosa-
vadnych ustanoveni fazkopadne a formalistické. Najprv bolo
treba ziadat o vyhldsenie vykonatelnosti, ktoré sa stalo vo
forme rozsudku a len potom bolo mozno ziadat o povolenie
exekucie.

Dohoda zaru¢uje dalej vzdjomnost pre oslobodenie od utra-
tovej zabezpeky, ako aj vzdjomnost pri udelovani prava chu-
doby a pri ustanoveni zastitnika, a to vo forme zjednodusenej
(nevyzaduju sa overené vysvedcenia chudoby) a Sirokej (ude-
lenim prava chudoby vo spore na uzemi jednej smluvnej stra-
ny udeluje sa automaticky préavo chudoby pre prislusné exe-
kuc¢né pokracovanie na uzemi druhej smluvnej strany).

Uprava pravnej pomoci (doruc¢enia a poziadania) pohybu-
je sa v rdmci klasickych predpisov haagskej procesnej kon-
vencie, ma vSak ohlad na dne$né najméd devizové hospodare-
nie. Pre ulahéenie a urychlenie stykov zvolila sa cesta priamo
od sudu k sidu. Utraty vzniklé pri poskytovani pravnej po-
moci, nebudud sa vzajomne nahradzovat, lebo pri dnesnom de-
vizovom a clearingovom hospodareni narazalo by to na nepre-
konatelné tazkosti. Vynimku budu tvorit len tutraty znalcov,
ktoré moézu byt prili§ vysoké a riziko z kompenzaéného vy-
rovnania tychto utrat bolo by prilis velké.

- Treba konec¢ne dodat, Zze dohoda zabezpecuje vzdjomnost
aj vo veciach konkurznych a vyrovnavacich, dalej pri vyda-
vani hnutelného majetku v konkurznom pokraCovani, ako aj
pri vydavani hnutelnej pozostalosti v pokracovani dedi¢skom.

Smluva o vydavani a o poskytovani inej pravnej pomoci
v trestnych veciach prispésobuje sa tuzkym politickym vzta-
hom, ktoré jestvuji medzi Slovenskou republikou a Nemeckou
riSou. Stanovi sa v nej povinnost smluvnych stran poskytnut
si navzdjom v trestnych veciach vsetkého druhu prdvnu po-
moc tym, Ze vydaju a povolia prevezenie osob pre trestné sti-
hanie alebo pre vykon trestu, vydaju si predmety, poskytna
si inu prdvnu pomoc a budi si navzdjom oznamovat pravo-
platné odsudenia ich Statnych prislusnikov.

Zaujimavou novotou je riesenie otazky vydavania pre trest-
né ciny politické. Extradi¢né smluvy stanovujui obyc¢ajne dve
vynimky zo vSeobecnej zdsady nevydéavat pre politické trest-
né ciny: je to t. zv. belgickd klauzula atentdtova a klauzula
anarchistickd, podla ktorych najtazsie zlo¢iny smerujtce proti
hlave stdtu, napriek ich politickému razu, a vSetky anarchi-
stické zloc¢iny, aj ked sui samy o sebe politické, pre tc¢innu
obranu proti anarchizmu, podliehaju vydaniu. Aj podla sloven-
sko-nemeckej smluvy o vydavani zasadne smluvné strany ne-
maju povinnost pre vydanie, ak ide o ¢in politicky alebo s po-
litickym ¢inom tak suvisiaci, ze ho mal pripravit, zaistit, kryt
alebo pred nim obranit. Vynimky z tejto zasady vsak si urce-
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né §irsie, nez podla uvedenych dvoch klauzul. Povinnost pre vy-
danie jestvuje totiZz vo vSetkych pripadoch, i ked ide o trestny
¢in politicky, v ktorych ¢in poskodil spoloéné zaujmy smluv-
aych strdn, ako aj vtedy, ked ¢in tvoril imyselny zlocin proti
zivotu alebo vyvolal zvlastne obecné nebezpeéenstvo alebo
mal Sirit strach a hrézu, okrem pripadu, ze ¢in sa spachal
v otvorenom boji.

Uzkym slovensko-nemeckym vztahom na poli vojenskom
odpovedaju ustanovenia smluvy o vyddvani a o inej prdvnej
pomoci pre vojenské delikty, ¢o medzi spriatelenymi Statmi
byva obvyklym.

Pre tplnost treba konec¢ne poznamenat, ze dina 22. februara
1940 podpisala sa v Bratislave slovensko-nemeckd dohoda o
overovani, ktord medzicasom sa uz ratifikovala a uverejnila
pod ¢islom 211/40 Sl. z., ¢im aj tento usek pravnych stykowv
slovensko-nemeckych sa smluvne upravil. Okrem toho splno-’
mocnenci Slovenskej republiky a Nemeckej rise uzavrely toh-
to roku osobitné dohody o porucenstvach a opatrovnictvach,
dalej dohodu o oznamovaniach a poziadaniach vo veciach-
osobného stavu a kone¢ne dohodu o uznani rozhodnuti ro-
dinno-pravnych a vyhldseni za mitveho, ktoré dohody nacha-
dzaju sa v pokracovani ratifikacnom, takZze mozno s uspokoje-
nim konstatovat, ze mlady Slovensky stat v kratkom dvojroc-
nom obdobi upravil si svoje pravne styky so svojim najvac-
sim a najdolezitejSim smluvnym partnerom s Nemeckou ri-
Sou celym radom medzindrodnych smliv spésobom vycCerpa-
vajucim a uspokojivym. Pravne postavenie Slovenskej repu-.
bliky ako subjektu medzinarodného prava touto skutocnostou
sa znacne upevnilo.

Juraj Sujan:

0 ftrestnom rozkaze a rozsahu jeho upotrebenia.

Institucia trestného rozkazu nie je v nasom zdkonodarstve
nijakd novinka. Novy zdkon o trestnom rozkaze ¢. 146/40 Sl.
zak. skoro len verne recipuje ustanovenia o trestnom rozkaze
z trestnej novely ¢. 31/29 Sb. z. a nar. Do Zivota sa vSak tato
insStitucia trestného sudnictva dostdva len teraz.

Skusenosti s trestnym rozkazom méme este mdlo. A preto je
teraz eSte privcas hovorit, ¢i sa tdto institicia osved¢ila alebo
neosvedcila. Ale rozhodne osozi, ked o veci uz hned na za-
ciatku realizovania budeme diskutovat. Takto sa napomoéze
tvorenie jednotnej praxe. Treba mat na pamdti, Ze v praxi
pouzivania trestného rozkazu nas nebudu usmernovat vyssie
sudne stolice a méze sa teda sprdvna jednotnd prax v tomto
smere vytvarat iba pomocou predndsok a ¢lankov, v ktorych
prejavia svoje mienky a tsudky ti, ktori trestné rozkazy vy-
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