Pravny obzor
&is. 8.—9,, &is. XXIV./1941.

Dr. Martin Micura :

Ucast statneho zastupcu
na sporoch a veciach obc¢ianskych.

V manzelskych sporoch uz zdk. ¢l. XXXI/1894 poskytoval
Statnemu zastupcovi pravo, aby mohol zaviest spor o zmatoc-
nost manzelstva (§ 47) a napadntf manZelstvo osoby nedo-
spelej (§ 56) do jej dospelosti (tojest u muzskych do 18., u zen-
skych do 16. doviseného roku).

Obé¢iansky sporovy poriadok (zék. ¢l. I/1911) uznal za po-
trebné, aby ucast statneho zdstupcu na manzelskych sporoch
rozsiril a to so zretelom na verejny zdaujem. Podla
dévodovej zpravy jednotnost konania, nestrannost a splne-
nie ukolu lepsie st zabezpecené, ked na miesto obhajcu man-
zelstva vystupuje $tatny zdstupca, ktorému mozZno dat upra-
vy a ktory je uradne zodpovedny. Bolo potrebné rozsirit po-
sobenie §tdtneho zastupcu v tychto sporoch aj preto, Ze holo
v nich upustené od ich preskumavania z uradnej moci. Podla
§ 644 Osp. »na manzelskych sporoch moéze sa zucastnit Stat-
ny zdastupca (hlavny prokurator, na Najvy$Som sude general-
ny prokurdtor) i v tom pripade, ked podla zdakona nemoéze vy-
stupovat ako strana. Statny zastupca ma byt preto o kazdom
termine z uradnej povinnosti uvedomeny a spisy a rozhodnu-
tia, ktoré sa dorucuju stranam, maju byt aj jemu dorucené.
Sposob uvedomenia a ozndmenia upraveny je nariadenim. Je
opravneny nazriet do spisov a tiez pouzit opravnych pro-
striedkov. — V sporoch o zmé&to¢nost manzelstva vykondva
statny zastupca prédva stran a moze vystupit tak v zdujme
platnosti ako aj neplatnosti manzelstva i v tom pripade, ked
nie on podal zalobu atd.«. Tu podotykam, ze v povodnom na-
vrhu osnovy bolo Statnemu zastupcovi zabezpeéené pravo,
aby v zaujme zachovania manzelstva mohol tak v pripravnom
konani ako aj na pojedndvani cinit ndvrhy, predniest sku-
tocnosti a dékazy a pouzit opravnych prostriedkov. Na ple-
narnom zasadnuti snemu tento navrh nepresiel, pravo §tatne-
ho zéastupcu v takych sporoch, v ktorych nebol stranou, ob-
medzené bolo na nazretie do spisov a na pouzitie opravnych
prostriedkov. Toto stanovisko snemu vyvolalo v prdvnickych
kruhoch zivu kritiku; tak Magyary zastaval nézor, ze je ¢udné
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postavenie Stdtneho zdstupcu v takychto sporoch, v ktorych
moze sice pouzit opravnych prostriedkov, avSak nemoéze sa
ozvat na pojednavani ur¢itych manzelskych sporov. V Madar-
sku dosla v tomto smere ndprava zdk. ¢lankom XXXIV/1935,
ktory v § 55 na miesto § 644 ods. 3 Osp. zaviedol toto ustano-
venie: »Stdtny zdstupca ma prdvo nazriet do spisov, urobit
navrh ohladne rozhodnutia, ktoré sa ma vyniest, a v zaujme
zachovania manzelstva, predniest skutocnosti a dokazy, tiez
pouzit opravnych prostriedkov«. Kedze vsak S$tdtni zastupco-
via st uz trestnymi vecmi velmi zatazeni, a tak by tento svoj
tukol v manzelskych sporoch cieluprimerane splnit nemohli,
zaviedla tato, teraz citovand, novela madarska startu a zru-
Sent ustanovizen obhajcu manzelstva, ktory ma pomadhat
Stdtnemu zéstupcovi pri zadovazeni skutoc¢nosti a doka-
zov potrebnych v zdujme zachovania manzZelstva. Ale to-
muto obhajcovi manzelstva nepriznava novela pravo na
odvolanie; moze vsak poziadat Stdtneho zastupcu, aby po-
dal odvolanie. Konecne podotykam, ze podla madarského
prava obhajcu manzelstva nemozno ustanovit v tych manzel-
skych sporoch, v ktorych moéze statny zastupca ako strana
vystupit, lebo ved v tychto sporoch je verejny zaujem ucastou
stdtneho zastupcu a zdsadou oficiality dostato¢ne chraneny.

Osobitné postavenie ma Statny zastupca ako zastupca ve-
rejného zdujmu v sporoch o zmato¢nost manzelstva, nim sa-
mym podanych. Ked totiz v takychto sporoch on zmeska ter-
min pojednavania, sud z uradnej moci urc¢i novy termin (§ 672
ods. 4 Osp.), hoci inak v pripade nedostavenia sa Zalobnika
mal by byt spor zastaveny (ods. 2 teraz citovaného paragrafu).
Pravda, v pripade, Ze nap ada ci spor zaviedol aj sam $tatny
zastupca, a neprisiel na termin pojednavania, ma to za nasle-
dok zastavenie sporu.

Otazka je, aké méd procesnoprdvne postavenie Statny za-
stupca v manzelskych sporoch, v ktorych nie je stranou (na-
priklad v spore o napadnutie manzelstva, ktory nie on zavie-
dol, v rozlukovom spore). Marcel Kovacs a Sztehlo procesno-
pravne postavenie Statneho zdstupcu v takychto sporoch kva-
lifikuju ako postavenie vedlajSieho intervenienta, — podla
Magyaryho »ak $tatny zastupca nezucastni sa na manzelskom
spore ako strana procesnd, jeho pravne postavenie je celkom
zvldstne, on nie je stranou, ani vedlajsim intervenientom, ani
procesnym zastupcom, ale takym uradnym organom, ktory
v celkom samostatnom odbore pésobnosti vplyva na manzel-
SRAEIEDOT, e g o jeho ucast na tychto sporoch nie je podla
zdkona obligatérna, lez ponechané je jeho usudku, & sa zu-
castni v niektorom manzelskom spore alebo nie«.

Podla § 673 Osp. do zapisnice o pojedndvani treba zapisat

aj meno pritomného $tdtneho zdstupcu a jeho ziadosti.
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V sporoch o zméato¢nost manzelstva, alebo v sporoch o na-
padanie manzelstva (zavedenych Stadtnym zastupcom) moéze
sud nariadit oddelené zitie manzelov aj na navrh Statneho za-
stupcu (alebo z tradnej moci) podla § 72 ods. 2 zak. ¢l. XXXI/
1894.

V sporoch o oduznanie manzelského pévodu dietata mo-
7e sa podla § 699 Osp. ako strana zucastnit aj Statny zdastupca
(hlavny prokurator, na NajvysSSom sude generdlny prokurd-
tor). Statny zastupca mé byt preto z tradnej povinnosti uve-
domeny o kazdom termine a spisy a rozhodnutia, ktoré sa
dorucuji strandm, maji sa aj jemu dorucit. Spbésob uvedome-
nia a ozndmenia upraveny je nariadenim. — Stdtny zastupca
ma pravo nazriet do spisov, robit navrhy ohladne rozhodnu-
tia, ktoré sa mé vyniest, predniest v zaujme manzelského p6-
vodu dietata skutocnosti a dokazy, tiez pouzit opravnych pro-
striedkov.

Podla stanoviska Marcela Kovacsa (Komentar strana 1354)
v takychto sporoch stdtny zastupca nie je procesnou stranou,
ale len intervenientom a to na strane Zzalovanej v zdujme
manzelského poévodu dietata. Ak Statny zastupca nepride na
pojedndvanie, nemd to pravnych ndésledkov a neprivodi to
odrocCenie pojednavania. V pripade, Ze Zalobnik v takychto
sporoch odstupi od zaloby alebo zameSka termin, nemoze Stat-
ny zastupca prevziat zalobou, prave tak, ako nemoze prevziat
opravny prostriedok v pripade, ked sa ho zalobnik vzdal.

Vo veciach prediZzenia maloletosti alebo o zruSenie tohto
predlzenia podla §§ 702—717 Osp., dalej vo veciach posta-
venia pod porucnictvo a opatrovnictvo a vo veciach zrusenia
tychto podla §§ 718—729 Osp., v ktorych podla § 55 zdk. ¢.
100/1931 Sb. z. a n. na miesto konania sporného nastipilo ko-
nanie nesporné, agenda, prislichajiica podla zék. ¢l. XX/1877
a neskorsich zakonov fiskdlovi sirotskej stolice, presla podla
§ 8 vladneho nariadenia ¢. 391/1922 Sb. z. a n. (zachovaného
v tejto casti v platnosti § 57 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) na
Statneho zastupcu v sidle porucenského tradu druhej stolice.
Podla § 703 Osp. méze ziadat predizenie maloletosti, a podla
§ 717 Osp. zruSenie prediZzenia maloletosti $tatny zastupca.
moze tiez ziadat postavenie plnoletého pod opatrovnictvo po-
dla §§ 719, 721 Osp. zrusenie tejto kurately podla § 727 Osp.,
pricom podla § 704 Osp. (§ 723 Osp.) je Stétnemu zdstupcovi
zaistené pravo, aby v tychto veciach mohol vykonéavat prava
strany aj vtedy, ak nie on ziadal zavedenie doty¢ného kona-
nia (pokracovania).

Vo vsetkych tu uvedenych pripadoch tcast 3tatneho za-
stupcu na tychto konaniach odovodnend je verejnym zduj-
mom, ktory sa viaze k tymto veciam.

Vo veciach manzelskych, Statusovych tak podla rakus-
keho, ako aj podla nemecko-ri§skeho obt¢ianskeho sporového
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poriadku bola ucast $tdtneho zastupcu zabezpecena. Po zavede-
ni autoritativneho rezimu zasada, aby ucast Statneho zastup-
cu vo verejnom zdujme — spravnejsie v zaujme ndrodnej
pospolitosti — bola zaistend vSade tam, kde je to podla vy-
znamu veci pre nadrodnu pospolitost ziaduce, bola esSte prehl-
bend, nakolko bolo nariadené spolupdsobenie Statneho za-
stupcu napriklad v §§ 77 a 98 zdkona o ucéastinnych spoloc-
nostiach, v § 19 zdkona o depuracii z dlhov atd.

V novom talianskom obc¢ianskom sporovom poriadku (Co-
dice di procedura civile, ktory podla dekrétu z 8. oktobra
1940 — XVIII n 1443 bude v ucinnosti od 21. aprila 1942) je
spolupdsobenie statneho zdastupcu tiez intenzivne zaistené.
Tak v § 69 je ustanovenie o zalobnom prave Statneho zdastup-
cu; podla tohto paragrafu vvkonava statny zastunca zalobné
pravo civilné v pripadoch zdkonom uréenych; podla § 70 Stat-
ny zastupca musi sa zucastnit a to pod nasledkami neplatnosti
z uradnej moci vyslovenej: 1. v sporoch, ktoré len on moébze
zapocat, 2. v sporoch manzelskych, pocitajuic medzi nich
aj rozvod, 3. v sporoch S§tatusovych, 4. v sporoch z kolek-
tivneho alebo individudlneho pracovného pomeru v odvola-
com konani, 5. v inych pripadoch ktoré urcuje zdkon (§§
221, 397, 796). Musi sa zucastnit na kazdom spore u dvora
kasacného; konec¢ne méze sa zucastnit na kazdom spore, v kto-
rom ide o verejny zaujem. § 71 ma ustanovenia o sdeleni spi-
sov Statnemu zastupcovi. Podla toho sudca, ktorému bol pred-
lozeny niektory zo sporov, oznacenych v prvom odseku pre-
doslého ¢lanku, nariadi sdelenie spisov Statnemu zastupcovi,
aby ten mohol spolupbsobit. Takéto isté nariadenie moze
vydat sudca vzdy, ked ide o pripady, oznacené v poslednom
odseku predosSlého ¢lanku. V § 72 st prdva Statneho zastup-
cu. Podla tohto stdtny zdstupca, ktory sa ziucastni na takom
spore, ktory on moéze zapocat, ma vsetky tie prava, ktoré pri-
slichaju sporovym strandm a moéze ich vykondavat vo forme,
v akej ich zdkon pre tieto ustanovuje. — V inych pripadoch
jeho zucastnenia sa, uréeného v ¢l. 70 — vyjmuc pripad v od-
seku 2 onoho ¢lanku — méze $tatny zastupca predlozit listiny,
dokazy, robit zavery v ramci ziadosti stranami predlozenych,
nemdze vSak podat odpor proti rozsudku, ak len nejde o pripad
¢lanku 397. — Podla § 73 na uradnikov $tatneho zastupitel-
stva, ktori sa zucastnia civilného sporu, treba pouzit tych usta-
noveni tohto zakona, ktoré su platné pre vylucenie sudcu (§
51) atd. Konec¢ne § 74 hovori o zodpovednosti Statneho za-
stupcu. Podla tohto ustanovenia o zodpovednosti sudcu a o
vykondavani zalobného prava (55, 56) treba pouzit aj na $tat-
nych zastupcov, ktori sa zucastnia na civilnom spore, ak sa
pri vykonavani svojej funkcie dopust1h dolusu‘ podvodu ale-
bo nasilia.
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V nemeckej risi myslienka spolupOsobenia statneho za-
stupcu v sporoch a veciach obc¢ianskych bola zdsadne a vo
vseobecnosti realizovand, nakolko tam vydany bol zakon
z 15. jula 1941 o spolupoOsobeni Statneho zastupcu v obcian-
skych prdvnych veciach (Das gesetz iiber die Mitwirkung des
Staatsanwalts in biirgerlichen Rechtssachen vom 15. Juli
1941), ktory pre svoje zdsady, v nom vyjadrené a tvoriace vo-
¢i dnesnému stavu velké novoty, zasluhuje, aby som ho na
tomto mieste oboznamil. V nemeckej pravnickej literature sa
v poslednych rokoch ¢im dalej tym castejsie ozyvaly hlasy,
ktoré v podstate stavaly sa na nazor, vyjadreny napriklad
v diele Augusta Jagera »Der Richter, Wesen und verfassungs-
rechtliche Stellung«, podla ktorého (vid na strane 64) »die
Wahrung des Rechts, auch im jetzt noch sogenannten birger-
lichen Recht und Prozess, nicht die Sache des Einzelnen, son-
dern die Angelegenheit der Gemeinschaft ist. Sie gestattet die
Rechtsverfolgung nach den Erfordernissen ihres Lebensinte-
resses«. Pokladam' za potrebné predoslat tuto zasadu, lebo bez
‘nej by bolo tazko porozumiet reformnym zasaddm, vyjadre-
nym v citovanom zdkone, ktoré su pre pravnika starSieho
smyslania v ich suvislosti a rozsahu pri najmensom velmi no-
vé a neobvyklé. Ved — az na vynimky, ktoré som uviedol,
v ktorych z dovodu verejného zdujmu priptstal sa do sféry
sukromnoprdvnej zasah aj inej osoby, ako ktord je na veci
prave zucastnend (Stdtneho zastupcu) — platila dosial vSe-
-obecnd zasada, Ze v obcianskom spore nebolo mozno konat
»ultra petitum« a bez ndlezitého impulzu so strany osoby na
to opravnenej; pracovali sme vzdy s pojmom »dominus litis«.

Novy zakon ma dve novoty zasadného vyznamu: prva
z nich je vyjadrena v jeho 1 § a ustanovuje »pravo Statneho
zastupcu k spolupdsobeniu vo vsetkych okc¢iansko-préavnych
veciach« (»Das Mitwirkungsrecht des Staatsantwalts in allen
biirgerlichen Rechtssachen«), druhou z novot je »navrh hlav-
neho riSskeho Statneho zdstupcu na RiSskom stide na obnovu
v pravoplatne rozhodnutych veciach civilnopravnych« podla
§ 2 zakona (Wiederaufnahmeantrag des Oberreichsanwalts
‘beim Reichsgericht).

Tento zakon plati pre vSetky konania (pokra¢ovania) v ci-
vilnopravnych veciach, tedy nielen vo veciach podla obc¢ian-
skeho sporového poriadku, ale napriklad aj vo veciach exe-
‘kuénych, konkurznych atd.; avSak len vo veciach civilnoprav-
nych, vybavenych pred riadnymi sudmi, pod ktorymi
treba rozumiet aj pracovné sudy a im na roven postavené
taketo sudy; nemozno ho vSak pouzit vo veciach spadajuicich
napriklad pred takzvaneé »Erbgesundheitsgerichtec, »Familien-
fideikommiBgerichte«. Ak  dosial platné nemecké pravo. pri-
pustalo spolupbsobenie statneho zastupcu vo veciach obcian-
sko-prdvnych, ‘a to azda i nad miéru v novom zdkone urte-
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nu, ostdvaju tieto ustanovenia podla § 1 ods. 2 zakona ne-
dotknuté.

Podla § 1 zdkona je $tatny zdastupca opravneny spolup(‘)-r
sobit vo vsetkych obciansko-pravnych veciach riadnych su-
dov, aby uplatnil okolnosti, na ktoré s hladiska narodnej po-
spolitosti pri konani (pokra¢ovani) a pri rozhodnuti treba
vziat ohlad (»um die vom Standpunkt der Volksgemeinschaft.
im Verfahren und bei der Entscheidung zu berticksichtigen-
den Umstdnde geltend zu machen«). E. Staud v ¢lanku »Die
Mitwirkung des Staatsanwalts in bulgerhchen Rechtssachen
(D. Justiz z 25. jula 1941) ma za to, Ze urcenie ukolu statneho
zdstupcu v tomto rozsahu ukazuje na to, ze Statny zastupca
pouzije svojho tu zabezpeteného prava len vtedy, ked je to
v ur¢itom pripade podla povahy a vyznamu veci v zdaujme
narodnej pospolitosti (»Volksgemeinschaft«) ziaduce.

Rozsah spolupdsobenia $tdtneho zastupcu je ohraniceny
v ods. 1 § 1 cit. zdkona. Podla toho je §tdtny zastupca oprav-
neny zucastnit sa na vSetkych pojednavaniach, predniest sku-
to¢nosti a dokazné prostriedky a vyslovit svoje dobrozdanie
o vydat sa majucom rozhodnuti (sich iiber die zu erlassende
Entscheidung gutachtlich zu &dussern). Podla nazoru E. Stauda
v citovanom uz ¢lanku $tatny zdstupca — odhliadnuc od:
pripadov, v ktorych mu uz doterajsie pravo priznava vacsiu
rolu — nebude pri tomto svojom konani stranou alebo ucast-
nikom konania (pokracovania) v tom smysle, Ze by mohol
konanie zaviest, vecné navrhy ¢init a opravné prostriedky
pouzit, lebo toto vSetko bude ponechané stranam. Ani navr-
hy na odrocenie pojedndvania nebude robit, ale jeho ulohou
bude davat sudu podnet k opatreniam, ktoré sa maju vyko-
nat z uradnej moci. Pri predneseni skuto¢nosti a dokazov je
statny zastupca neodvisly od navrhov a prednesov stran. Tak
— podla komentdtora hore spomenutého — mobzZe pri tom
prist do rozporu hoci aj so sthlasnymi takymito prednesmi
stran, ak zbada také zdujmy narodnej pospolitosti, ktoré mu-
sia predchadzat zaujmom stran. Konanie S§tdtneho zastupcu
v tomto smere méze zamedzit aj vydanie rozhodnutia na za-
klade zmeskania. Trovy, ktoré zapri¢inené budu spolupdsobe-
nim S$tdtneho zastupcu (napriklad trovy, spojené s prevedenim
dokazovania nim navrhnutého), su ¢astou trov konania a zna-
Sa ich strana, ktord ma podla pravidiel zndsat trovy doty¢ného:
konania (pokra¢ovania).

V § 2 cit. zdkona vyrieknuté pravo hlavného risskeho tat-
neho zastupcu pedat navrh na obnovu konania je zdsadnou
novotou v obcianskom prave. Podla tohto paragrafu moze:
hlavny rissky S§tdtny zdstupca v pravoplatne rozhodnutych
obciansko-pradvnych veciach riadnych stidov do jedného roku
po nastupeni prdvoplatnosti urobit na RiSskom sude navrh
na obnovu konania (pokracovania), ak proti spravnosti roz-
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hodnutia su zavazné pravne alebo skutkové pochybnosti a on
z dovodu zvlastneho vyznamu rozhodnutia pre narodnu po-
spolitost povazuje za ziaducné obnovené pojednavanie a roz-
‘hodnutie. )

Avsak nie kazdé — snad nesprdvne — rozhodnutie moéze
byt obnovené. K tejto obnove nestaci, aby rozhodnutie bolo
uznané za nespravne, ale musi ist o také rozhodnutie, ktoré
je pre narodnt pospolitost zvlastneho vyznamu, ktoré siaha
nad zdujem bezprostredne zucastnenych stran, aby mohlo byt
podrobené dodatotnému sudcovskému preskumaniu v obno-
venom konani (pokracovani). Rozhodnutia, v ktorych niet
tohto kritéria, nemozno obnovit, lebo v takychto — hoci myl-
nych — rozhodnuti — ako to dévodova zprdva hovori — mu-
si zaujem postihnutej strany ustupit zaujmu celku, ktory vy-
zaduje, aby obc¢iansko-pravne veci boly po vycerpani riad-
nych opravnych prostriedkov kone¢ne rozhodnuté.

Len a jedine tomuto hlavnému risskemu stdtnemu zastup-
covi prislicha pravo uvazit, ¢i ide o vec takého vyznamu, zZe
je obnova konania ziadtca a tiez len on ma prévo navrhovat
‘takito obnovu.

Rozhodntt o tomto navrhu prislicha podla § 3 cit. zakona
takzvanému »Velkému senatu pre veci obc¢ianske na RiSskom
sude« (der Grosse Senat fir Zivilsachen beim Reichsgericht).
Nerozhoduje tedv o tomto névrhu civilny senat Risskeho su-
du, ale osobitny senat, vybrané gremium Velkého senétu,
a to bez ohladu na to, ¢i ide o obnovu rozhodnutia hlavného
sudu (Oberlandesgericht) alebo dokonca rozhodnutia Risske-
ho stdu, ba ¢i o rozhodnutia len takzvaného »Amtsgericht«-u.
Osoby, ztcastnené na predo$lom konani (pokracovani) mozno
vypocut, avsak konanie pred Velkym senatom je od pre-
dosleho konania neodvislé konanie, ktoré sa vykona z urad-
nej moci, na nom sa Cinne zucastni len hlavny rissky statny
zastupca, strany predoslého konania nemaju préava k navr-
hom alebo k inému spolupdsobeniu, m 6 7z u, ale nemusia byt
vypocuté. Podla spomenutého uz komentatora trovy tohoto
obnoveného konania nezatazuju strany predoslého konania,
ale idu na tucet Statnej pokladnice, ¢o je odévodnené zvlast-
‘nou povahou tohto konania, v ktorom nejde v prvom rade.o
zdujem strdn, ale o zdujem narodnej pospolitosti.

Ak Rissky sud vyhovie ndvrhu na obnovu, zrusi — nakol-
ko je to ziadice — predoslé konanie a v nom vynesené roz-

*) V nemeckom zneni: »In rechtskrédftig entschiedenen biirgerlichen
Rechtssachen der ordentlichen Gerichte kann der Oberreichsanwalt beim
‘Reichsgericht binnen eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft die Wie-
deraufnahme des Verfahrens beantragen, wenn gegen die Richtigkeit der
Entecheidung schwerwiegende rechtliche oder tatsdchliche Bedenken be-
stehen und er wegen der besonderen Bedeutung der Entscheidung fiir die
"Volksgemeinschaft die erneuerte Verhandlung und Entscheidung fiir er:
forderlich halt. :
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hodnutie a nariadi nové pojednavanie a rozhodnutie vo veci.
Rissky sud urci, ¢i obnovené pojednavanie ma konat a roz-
hodnutie vyniest stid, na ktorom sa viedlo predoslé konanie,
alebo ¢i miesto neho iny sud rovnakého druhu, alebo ¢&i senat
Risskeho sudu (§ 4 cit. zdk.).

Obnovené konanie povazuje sa za pokracovanie v predo-
Slom konani. Sud je viazany na pravne a skutkové posudenie,
ktoré Rissky sud postavil za zdklad svojho rozhodnutia (§ 5
cit. zdk.). Konanie v obnovenej veci riadi sa podla pravidiel
a zasad, predpisanych a smerodajnych pre predo$lé konanie.
Tak napriklad: ak obnovené konanie a rozhodnutie bolo pre-
nesené na senat Risskeho sidu, aj pre konanie pred nim bu-
da smerodajné predpisy, ktoré platia na konanie tej inStan-
cie, pojednédvanie ktorej ma byt obnovené, za danych okol-
nosti tedy predpisy platné pre konanie pred odvolacim su-
dom, po pripade pre konanie pred sudom prvej stolice.

V Protektorate Cechy a Morava plati tento zdkon — po--
dla jeho § 8 — pre konanie pred nemeckymi studmi.

Podla § 6 zdkona mobze predseda Velkého sendtu alebo:
nim povereny c¢len tohto sendtu urobit sucasne opatrenia
ohladne vykonatelnosti rozhodnutia, napadnutého ndavrhom
na obnovu. Na navrh hlavného risskeho zastupcu mozno ta-
kéto opatrenie urobit uz aj pred podanim navrhu na obnovu.

Toto je zdkon, ktory do odboru civilného prava priniesol
novotu tak dalekosiahajuceho vyznamu. Ako som to uz uvie-
dol, zédkon ten je vyronom nového nazierania na pravo a iné
ustanovizne zivota v ndrodnej pospolitosti, vyvolaného prave:-
novym usporiadanim zivota podla zasad narodného socia-
lizmu.

Dr. Miloslav Takdgd :
Prisazna formula v naSich zakonoch.

V pravnych predpisoch, uverejnenych doteraz v Sloven-
skom zdkonniku, nachodime na 9 miestach prisaznu formmulu
a ked tieto prisazné formulky porovname, vidime, Ze podia
ich znenia mo6zeme ich roztriedit do piatich skupin.

Prva skupina zneje: »Prisahdm na Boha zivého, zZe ... Tak
mi Pan Boh pomdhajl« a vyskytuje sa vo vlddnom nariadeni
€. 6/1939 Sl. z. a vo vladnom nariadeni &. 73/1940 SI. z.

Druha skupina zneje: »Prisaham, ze... Tak mi Pan Boh
pomdhajl« a vyskytuje sa v zdkone ¢. 84/1939 Sl. z.

Tretia skupina zneje: »Prisahdm na Boha VSemohtceho a
Vseveduceho, ze ... Tak mi Pdn Boh pomahajl« a vyskytuje-
sa v zdkone ¢&. 185/1939 Sl. z., v zdkone ¢. 255/1939 Sl. z.. vo-

228



