a v kratkosti poukazujem na doteraj$iu formulu prisahy na
sudoch. Na sudoch, — a tam sa najviac prisahd, — sa prisaha
Bohu »vSemohtcemu a vsevedicemu« a nie »zivému«. Po-
dla mojej mienky je to tak sprdvne, lebo to najlepsie a aj
najlahsie vystihuje funkciu Boha pri prisahe. Privlastky sa
nemaju pisat velkymi literami, leda zeby ne$lo o privlastok
ako napr. »prisaham Vsemohucemuc.’)

A tak zdverom: prisahd sa Bohu a nie na Boha a to vzdy
so sankciami bozimi, ktoré su najlepsie vystihnuté vo vse-
mohtcnosti a vieveducnosti Boha. Prisahat sa mézZe sucCasne
i sudu (strandm na sude?) alebo manzelke pred oltarom a nie
na sud alebo na manzelku pred oltdrom, ale tu len so sank-
ciami ludskymi. Bolo by Ziaduce, aby sa s otazkami tu nad-
hodenymi zapodievala Komisia pre pravnu terminologiu na
Ministerstve pravosudia a aby vo veci povedala posledné
slovo.

Poznamky.

K ustanoveniu § 1 bod 2 lit. h) Osp.

Vyskytla sa otadzka, ktora skutocnost a ktory okamih su
rozhodujuce pre urtenie posobnosti okresnych potazne kraj-
skych stidov pri rozhodovani o docasnej vyzive manzelky.

Stane sa std manzelského sporu vecne prislusnym uz oka-
mihom podania zaloby o rozluku, rozvod, zmatoc¢nost, resp.
zaloby napadacej? Alebo az vtedy, ked manzelka predlozila
svoju ziadost o docasnu vyzivu na sude manzelského sporu?
Alebo konecne len vtedy, ked uz stid manzelského sporu na-
riadil oddelené zitie od stola a loze podla §§ 72 a 98 zak. &l
XXX1/18942

RieSenie tejto otazky zda sa byt doélezité uz i preto, ze pri
rozhodovani o predmetnom ndroku uplatni sa na side man-
zelského sporu podstatne iné hmotneprdvne hladisko, ako
na okresnom sude, lebo ved sud manzelského sporu neza-
podieva sa pri rozhodovani o dotasnom vyzivhom otadzkou za-
vinenia.

§ 1 bod 2 lit. h) Osp. odkazuje v tomto smere na usta-
mnovenie § 674 Osp. Ani toto ustanovenie vSak mneobsahuje
priame riesenie otazky, ktora je predmetom tejto tvahy. Po-
vodné znenie § 674 zak. ¢l. I/1911 ukladalo stdu manzelského
sporu nariadit oddelené zitie, rozhodntt predbezne o umieste-
ni a vyzive deti, ako aj o opatreniach spominanych v § 102
zdk. ¢l. XXXI/1894, a to po zapocati zaloby (»a kereset meg-
inditdsa utan«), alebo po podani Ziadosti o predbezné smiero-
vanie.

%) Vid str. 17—18 Pravidiel.
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Odhliadnuc uz od hmlistej formuldcie, ze sid manzelského.
sporu rozhoduje »a kereset meginditasa utan«, ktora moze
znamenat nielen podanie Zaloby,, ale prave tak napr. aj za-
¢iatok sporu vo smysle formdlnepravnom, tedy podla § 147
Osp. dorucenim zaloby Zalovanému, odkazuje nas § 674 Osp
zase dalej na § 102. Manz. zdk., podla ktorého sid manzelské-
ho sporu rozhoduje aj o do¢asnej vyzive manzelky, ked naria-
di oddelené zitie od stola a loze. Prave tento dalsi odkaz umoz-
nuje vyklad podla moéjho ndzoru nespravny — ze sud man-
zelského sporu stava sa pre rozhodovanie o docasnej vyZive
manzelky vecne prislusnym len, ked . nariadil oddelené Zzitie
od stola a loZze a nie uz predtym.

Dvojsmyselnost formulacie bola sice odstrdnena zdk. ¢. 23/
1928 Sb. z. a n., lebo podla ¢l. III. bodu 15 tejto novely sud
manzelského sporu nariadi oddelené zitie atd. po podani
Zaloby, nezmenilo sa vSak ni¢ na nejasnosti sposobenej
dals$im odkazom na § 102 M. z.

Mylny je vSak vyklad § 102 M. z., ako by sa std manzel-
ského sporu stal vecne prisluSnym pre pojedndvanie a roz-
hodovanie o otdzke docCasnej alimentacie manzelky len tym
okamihom, ked nariadil oddelené zitie. K tomu totiz, aby sud
mohol rozhodovat o nejakom préave, musi rozhodovanie o tom-
to prédve patrit do jeho posobnosti uz v okamihu napadnutia
zalezitosti; tedy v okamihu, ked bol sudu predlozeny petit
rozhodnutia patricného prava. Konkrétne: zdlezitost napada
okamihom podania zaloby (Dr. Frantisek Stajgr: »Ndstin pred-
nasok z civilného procesného préva«, Bratislava 1936, sv. I,
str. 91 in fine).

Rozhodne tedy i vo smysle § 102 M. z. musel by byt sud
manzelského sporu vecne prisluSnym pre pojednavanie o do-
Casnej manzelskej alimentdcii najneskor$ie tym momentom,
ked manzelka na tomto sude predlozila svoju ziadost o pri-
sudenie docasnej vyzivy. Ved mohla by sa vyskytnut taka
situacia, ze sud manzelského sporu, pripravujic si usnesenie
o doctasnej manzelskej alimentdcii, zistuje majetkové pomery
a spoloc¢enské postavenie strdn este pred rozhodnutim o odde-
lenom ziti a tu podla uvedeného, mylneho vykladu pojedna-
val by sud o veci, ktora este nepatri do oboru jeho pésobnosti.

V tom pripade, keby manzelka najprv predlozila sudu
manzelského sporu ziadost o prisudenie docasnych alimentov
a potom — skor vsak, ako sa usnesenie o tejto otazke stalo
pravoplatnym — podala by Zalobu o docasnu alimentdciu na
okresnom sude, mohol by Zzalovany manzel uspe3ne po:at
sporuprekazajucu namietku litispendencie podla § 180 bod 5
Osp. To isté stanovisko zaujal aj Dr. Marcel Kovacs: »A pol-
gari perrendtartds magyarazata« (vyd. Benké Gyula, Budapest
1911) sv. I; str. 21., kde hovori: »Ked Zena v manzelskom
spore docasné vydrzovanie uz pozadovala a tato otdzka este
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nie je rozhodnutd, v tomto pripade neméze pred okresnym
sudom vydrzovaciu pohladdvku uplatiiovat uz ani z doévodu
zavisnutia sporu (§ 180/5)«.

Ostala by tedy spornou otdzka, ¢i poésobnost sa presunie
na sud manzelského sporu uz okamihom podania manzelskej
zaloby, alebo az vtedy, ked manzelka uplatnila svoj narok
na docasnu vyzivu na tomto sude.

Okolnost, ze bod 15 ¢&l. III. zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n. upra-
vil znenie § 674 ods. 1 Osp. tak, Ze »po podani Zaloby« roz-
hodne std manzelského sporu o opatreniach uvedenych v §
102 zak. ¢l. XXX1/1894 nasvedcuje tomu, ze i zdkonodarca po-
vazoval za rozhodujici v tomto smere moment podania man-
zelskej zaloby.

Argument, vyplyvajuci z nduky o »napadnuti« veci, sme uz
spomenuli. Ked vsak uz teéria sama hovori, ze vec »napada«
uz podanim zaloby, ak i § 674 Osp. (vo zneni zdk. ¢. 23/1928
Sb.) upravuje sud manzelského sporu rozhodovat o do¢asnom
manzelskom vyzivnom »po podani zaloby«, nebudeme pochy-
bovat o tom, ze i v tomto pripade vec »napadda« uz podanim
manzelskej zaloby a nie az predlozenim ziadosti o alimenta-
ciu v manzelskom spore.

Dr. Marcel Kovacs (1. c.) tiez hovori, Ze rozhodovanie o na-
roku na docasné vyzivné je prikdzané sudu manzelského spo-
ru, ak uz je raz manzelsky spor v behu. (Dalsie jeho dévodenie,
ze rozhodovat o docCasnej alimentdcii patri do oboru pé-
sobnosti sidu manzelského sporu uz dokonca pred podanim
manzelskej zaloby, ked je uZz podand ziadost o predbezné
smierovanie, stratilo u nds vyznam zrusenim ustanovizne pred-
bezného smierovania zdkonom ¢&is. 161/1921 Sb. z. a n.).

Nakolko viem, nebolo u nds dosial uverejnené rozhodnu-
tie, ktoré by priamo riesilo tu diskutovanu spornu otazku.

Rozhodnutie byv. Najvyssieho siadu v Brne z 1. II. 1930.
¢. R IV 253/29 (Ur. sbierka 351) riesi otazku, ktory zo sudov-
md rozhodovat o docasnej vyzive, ked zaloba na okresnom
sude bola podana pred podanim manzelskej zaloby a oba
tieto sudy sa pravoplatne vyhldsily za vecne neprislusné
pre rozhodovanie o tejto otdzke. V ramci rozhodovania o ne-
gativnom spore o pdsobnost podla § 51 bod 3 Osp. Najvyssi
sud prikazal otdzku do posobnosti sudu manzelského sporu,
hoci islo o zaostalé alimenty splatné do podania zaloby o roz-
luku manzelstva.

Stanovisko zaujaté Najvyssim sudom v doévodoch tohto
rozhodnutia je sice totozné so stanoviskom Dr. Marcela Ko-
vacsa (I. c), nemozno mu vSak celkom bez vyhrady pri-
svedcit. ;

Zo zdasady perpetuationis fori plynie, Ze vecnd a miestina
prislusnost sudu trvd az do pravoplatného skoncenia sporu,
ked uz raz boly jej podmienky dané v Case podania Zaloby,
a to i vtedy, ak sa tieto podmienky pozdejsie zmenily. V tomto:
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smysle judikoval pozdejsie aj byv. Najvyssi sud v Brne, ked
v rozhodnutiach ¢&is. Rv III 599/30 z 23. II. 1931 (Ur. sb. 604
L) a ¢is. R III 60/33 z 8. II. 1933 (Ur. sb. &. 1173 III) suhlasne
vypovedal: »Ak bol pred zapocatim sporu o rozluku manzel-
stva zavedeny spor o dofasnu manzelsku vyzivu na okres-
nom sude, zostava tento sud vecne prislusnym k dokonceniu
sporu o vyzivu«. V doévodoch rozhodnutia Ur. sb. 604 vy-
slovne zaujal Najvyssi sud stanovisko, Ze ked uz raz bola
vecna prislusnost okresného sudu podla § 1 bod 2 lit. h) Osp.
platne zalozend, nezmeni na tejto prislusnosti ni¢ ani skutoc-
nost, ze neskorsie bola podand zaloba o roziuku manzelstva.

Z pravnych viet citovanych rozhodnuti len a contrario
mozno vyvodzovat pravidlo, Ze po podani manzel-
skej zaloby nemdZe uz manzelka svoj ndrok na docCasnu
vyzivu uplatnit osobitnou Zzalobou na okresnom side, ale
musi sa podla § 674 Osp. obratit na sid manZelského sporuy;
a to z dovodu sporuprekazajucej okolnosti podla § 180 bod 3
Osp., ktorad sa musi v tomto pripade podla § 180 posl. ods. Osp.
povsimnut z Uradnej povinnosti.

Rozhodnutie Rv III 599/30 (Ur. sb. 604) v doévodoch sice
uvadza, Ze »po zapocati rozlukového sporu« nerozhoduje o do-
¢asnej vyzive manzelky vo smysle § 1 bod 2 lit. h) a § 675
Osp. viac uz okresny sud, ale ze vSetky potrebné opatrenia
v tomto smere uéini vo smysle § 674 Osp. sud manzelského
sporu, dopusta sa vSak nejasnosti vo formulovani (»po zapo-
¢ati rozlukového sporu«), ktoré zase pripusta rovnako vyklad,
Ze rozhodujucim momentom je podanie zaloby, ako i vyklad,
ze az zaciatkom manzelského sporu podla § 147 Osp. presunie
sa posobnost na sud manzelského sporu.

I ministerskd dévodovad zprdva k § 1 bod 2 lit. h) Osp,,
i vyklad Dr. Térfiho (Az uj polgédri perrendtartas, Grill, Buda-
pest 1911, str. 37) nasved¢uju spravnosti stanoviska, Ze oka-
mih podania manzelskej zaloby je rozhodujucim.

Podla préva, platného pred zék. ¢l. I/1911, manzelka podla
vlastného slobodného uvdzenia mohla volit medzi uplatne-
nim alimenta¢ného néroku na sude rozlukového sporu a po-
danim: zaloby na okresnom sude. Podla Dr. Marcela Kovacsa
(I. c.) ustanovenie § 1 lit. h) Osp. prave to chcelo zamedzit
aby naraz dva sudy konaly komplikované pokracovanie o tej
istej otazke a preto — ako aj z dovodu tuzkej suvislosti medzi
trvanim manzelstva a docasnou alimentaciou — po podani
manzelskej zaloby odkazaly vo spojitosti s ustanoveniami
§ 674 Osp. docasnu alimentaciu do vylu¢nej pdésobnosti sudu
manzelského sporu.

Treba sa mi tedy priklonit k tomu rieSeniu poloZenej otdz-
ky, Ze pre urc¢enie oboru pé6socbnosti v otdzke
doc¢asnej manzelskej vyzivy smerodajny je
fakt a moment podania manzelskej zaloby.

Dr. Oktav Bazovsky.
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Osobné a majetkové pomery vinnika.

Je pravda, ze predmetom trestného pokracovania je sam
trestny ¢in pachatela — teda zlo¢in, prec¢in alebo priestupok.
Trestny sud na zdklade preukazaného dokazovacieho mate-
ridlu posudi, ¢i ¢in obzalovaného zakladd zakonnu skutkovu
podstatu niektorého z uvedenych trestnych ¢inov a podla toho
uzné na vinu a pachatela potrestd, alebo ho oslobodi.

Nie menej st viak dolezité aj osobné vlastnosti delikven-
tové, pomery, za ktorych trestny ¢in spachal a v ktorych on.
sdm zije a sa pohybuje. Tu hraju délezitu ulohu aj majet-
kové pomery, jeho minulost, ¢i bol trestany, alebo ¢i je zacho-
valy, ako sa choval v minulosti, ¢i kond a plni riadne svoje
ob¢ianske povinnosti, akym sa prejavuje voc¢i osobam, ziju-
cim v jeho okruhu a podobne. Toto je délezité hlavne v trest-
nom pokrac¢ovani proti politickym previnilcom, kde mnoho
raz politickd minulost a presvedcenie pachatelove su dolezi-
té pre posudenie konkrétneho trestného ¢inu. Tym viac st
dolezité jeho majetkové pomery, hlavne tam, kde zakon ukla-
dd okrem trestu na slobode aj tresty pefazné a majetkové.
(Nehovorim ani o dolezitosti znalosti majetkcvych pomerov
obzalovaného pre sudcu pre vyslovenie trov trestného pokra--
¢ovania podla § 4 zak. ¢l. XLIIT z roku 1890 v zneni zak. ¢. 181/
1927 5Sh iz sa nar,).

Aby sudca mohol bezpetne vec posudit a pripad rozhod-
nut, potrebuje k tomu aj v tomto smere urcité zistené skutoc-
nosti a data. :

V trestnych ozndmeniach samych tieto data byvaju uve-
dené. Uvadzaju ich zandarske ozndmenia a tiez i oznamenia
$tatnej policie. Tieto urady vSak nemoézu vsetky potrebné data.
presne a uplne spolahlive zistovat — k tomu by musely byt
vybavené velkym aparatom a pripadne mat celé archivy s udaj-
mi o majetkovych a osobnych pomerov kazdého jednotlivca.
To by vSak zabiehalo tiez do kompetencie na pr. danovych.
uradov, pozemkovej knihy, evidencie trestanych a podobne.

Sudy si preto pomahaju inym sposobom. Zistuju tieto data
obligatnym vypisom z registra trestov a to pri tunajsich Stat-
nych prislusnikoch od statneho zastupitelstva, v obvode ktoré-:
ho je rodisko pachatela a pri cudzincoch a cigaiioch od Ustred-
ného registra trestov, vedeného na Stadtnom zastupitelstve
v Bratislave. Osobné a majetkové pomery si zistuje sad vy-
sved¢enim o mravnej zachovalosti a majetkovych pomeroch
delikventa, ktoré vypliuju obecné (notadrske) urady, (v Brati-
slave Mestsky notarsky turad).

V praxi sa ¢asto stdva, Ze sudca, ktory ma prejednat v me-
rite trestny pripad, nemda po ruke, totiz vo spisoch, ani jedné--
ho ani druhého dokladu. Toto je potom chyba, lebo takymto-
spésqbom moéze byt hateny v presnom rozhodovani vo veci
samej, pripadne musi pojednavanie odrocif, dlebo dodatoéne-
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musi po rozsudku, osobitnym usnesenim rozhodovat, €i su
trovy trestného pokrac¢ovania vymahatelné alebo nie a ¢i sa
na pr. — v politickych pripadoch — majetok obzalovaného
zhabe alebo nie.

Z toho vidiet, ze obstaranie a pripojenie vypisu z registra
trestov a uvedeného vysvedcenia je potrebné uz v pripravnom
pokracovani. Ved konec¢ne sam § 83 Tr. p. hovori, ze pred-
metom stopovania je vypdatranie a zistenie dat, ktorych treba,
aby zalobca mohol rozhodnut o otdzke, ¢i md podat obZalobu
alebo nie. Obzaloba obsahuje aj ndvrh na trest hlavny i ve-
dlajsi — tedy, dajme tomu zhabanie majetku. Tedy ked verej-
ny zalobca niekoho Zaluje, uz on musi v urc¢itych pripadoch
vediet, ¢i doty¢ny mé majetok alebo nie. On teda to vysvedce-
nie o majetkovych pomeroch vo spisoch uz musi mat. Z toho
vyplyva, Ze obstaranie vypisu z registra trestov a vysvedce-
nia o majetkovych a mravnych (osobnych) pomeroch pdcha-
telovych je stopovacim ukonom a majua sa zadovazit uz v pr-
vom — pripravnom — $tadiu trestného pokracovania. Naj-
vyraznejsie sa tdto potreba ukazuje pri trestnych ¢inoch kva-
lifikovanych podla zachovalosti pachatelovej alebo jeho tre-
stov (na pr. pri zlo¢ine kraddeze podla § 338 Tr. z.). Tu su nie-
kedy dokonca potrebné aj samé trestné spisy.

Tam, kde niet stopovania — iba vynimo¢ne — pred okres-
nymi sudy, treba uvedené doklady zadovazit hned pri vypi-
sani terminu. Podla zdkona o trestnom sudnictve nad mlade-
zou €. 48/1931 Sb. z. a n., a to podla jeho § 38 maju byt v trest-
nom pokracovani proti mladistvym vcas a ¢o najdokiadnejsie
zistené vietky osobné, rodinné i majetkové pomery mladist-
vého.

Z tohto vsetkého uzatvaram, ze vypisy z registra trestov a
vysvedcenia o mravnych a majetkovych pomeroch maju byt
v trestnom pokracovani zadovadzané uz v pripravnom obdobi.
Teda pocas sudneho stopovania alebo vySetrovania. Je to nie-
len mozné ale aj praktické a potrebné. Lehota medzi zapoca-
tim stopovania — vySetrovania a podanim obzalobného spisu
je vacsia ako lehota medzi vypisanim terminu na hlavné po-
jednavanie a hlavnym pojedndvanim samym a preto je prav-
depodobnejsie, ze skor budu zadovdazené, nez ked sa maja za-
dovazovat — v pokracovani na krajinskych stidoch az pri ur-
covani terminu na hlavné pojednavanie.

Dr. Ferd. Lendvaj.

Literatura.

Maxmilian Chladny-Hano$§: Laska k narodu. Vyda-
la Matica slovenska 1941, stran 242, cena 33.— Ks.

Nacionalizmus patri k ideam, ktoré autor sldvneho diela
»Psychologie des foules« (Psychologia més) Gustav le Bon
klasifikuje ako zdkladné ideje, ktoré spoluuréuji charakter

236



