
Samospráva. Soudce, ustanovený na služebním míste určite platové stupnice 
funkčního služné ho (§ 40 odst. 4 plat. zákona č. 103/1926 Sb.), ne­
nabývá zarazením tohoto služebního místa resystemisací do vyšší 
platové stupnice funkčního služného ex lege nároku na toto vyšší 
funkční služ.né (nález č. 20.134/35). 

Pracovni právo. Kandidátní listina do závodního výboru podle zákona č. 330/ 
1921 Sb., odevzdaná predsedovi volebního výboru, môže býti platnč 
vz ata zpčt pouze podáním, podepsaným všemi navrhovateli podlc 
& 12 nafízení č. 2/1922 Sb., nikoli však jedine zástupcem návrhu (ná­
lez č. 20.154/35) . 

Verejní 
zamestnanci 

Zákonný dedic po ovdovelém vojeI'.ském gážistovi, který sice 
hradil pohrební útraty, avšak zdedil po zemrelém částku tyto útra­
ty prevyšující, neobstaral pohreb »na vlastní útraty« ve smyslu § 9~ 
odst. 3 zák. Č. 76/1922 Sb. a nemá z tohoto titulu nárok na úmrtn~ 
(nález č. 20.135/35). 

Z Prá"\Znickej Jednoty a jej odbočie~ .. 
Odbočka v KošiciacQ. usporiadala dňa 16. apríla 1936 v sieni éís. (íl. 

vrchného súdu v Košiciach členskú schôdzku s p'rednáškou Jana Rut t -
k a y h o, sen. prez. v. v. v KošiciacQ. na téma: »L a i c k y o z m ~ 11 k e 
a oje j z v l á š t n o s t i a c h«. 

HliadKa ad"lloKáto"ll .. 

Memorandum':') 
Dr. Bartolomeja Rón u, adv, v Košiciach, Mlynská 4 

k vlád. nar. zo dňa 21. IV. 1936, č. 101 Sb. o niektorých opatreniach týkajú­
cich sa Fén i x u, život. poisť. spol. vo Viedni, riad. pre rep. Čsl. v Prahe. 

Vlád. nar. ustanovuje prerušenie všetkých sporov z poisť. smiúva od­
klad všetkých exekučných (zaisťovacích) úkonov - teda v rozsahu značne 
vačšom, než to učinil spolkový zákon rakúsky zo dňa 8. IV. 1936 a vlád 
nar. maď. 

Myslím, že tieto pre s a huj ú c e opatrenia nie sú potrebné ani u nás. 

1. 1. Bez v Ý nim e č né prerušenie v š e t k Ý c h sporov (§ 4.) 
z poistných smlúv bez ohľadu na ich povahu je nesprávne a nespra­
vodlivé. 

Je totiž zrejmé, že účelom prerušenia sporu nie je, aby bol beh spo­
ru - i tak zdlhavý - bez príčiny o rok predlžený (veď po uplynutí pre­
rušenia sporu i tak trvá ešte dlhší čas, poprípade i roky, kým dojde 
k vykonateľnému alebo právoplatnému rozhodnutiu), ale účel tohoto opa­
trenia je výlučne šetrenie poisťovne Fénix, aby behom 1 roku bolo času 
najsť spôsoby a prostriedky pre uzdravenie tohoto ústayu. Nie je však 
záujmom poisťovne, každopádne však je na úkor poistníkov (poistených) 
zabrániť tomu, aby ohľadom trvania resp. výšky nároku poistníka (aspoň 
na papieri) bolo súdom rozhodnuté. Ale ak je i zákaz ohľadom nových ža­
lôb odôvodnený (ako rak. spolk. zák.), nie je odôvodnené a preto je ne­
spravodlivé, aby spor, už dlhší čas pre d vydaním vl. nar. vedený, v kto­
rom malo byť rozhodnuté na príklad o výške poisťovňou inak nepopie-
ranej pohľadávky, - bol prerušený. . 

Nespravodlivosť tohoto opatrenia javí sa najmä v prípadoch § 11. a 
prípadoch s týmito súvisiacich. Poneváč rozhodčí súd má rozhodnúť len 

':') Autor neudáva, komu podal toto memorandum. Pozn. red. 
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o výške (predpokladá sa teda buď uznanie poisťovňou, ~uď z.vláštne 
súdne rozhodnutie), niet žiadnej príčiny, aby takéto pokracovanI~ .bolo 
prerušené keďže toto rozhodnutie (rozhodčieho súdu) nesmerUje na 
plnenie, ;le len na určenie. Keďže teda poisťovň~ - poprípade už dá;­
nejšie za riadnych pomerov - nárok uznala, a Ide len o tú, aby (vza­
jomnou dohodou ustanovený) rozhodčí súd určil v Ý š k u, niet príčiny, 
aby tomu bolo zabránené. . . 'v . 

Zmieneného účelu (šetrenia poisťovne) sa docIeh t ym, ze sa plne-
nie odloží na čas p o uplynutí jednoročnej lehoty. 

2. Nespravodlivé je prerušenie sporov najmä u životného poistenia 
pre pr í pa d smr ti. Takéto poistenie je vlastne zaopatrením v pro­
spech obmyselného resp. jeho pozostalých a mnohokrát má takéto po­
istenie práve ten účel, aby v prvom čase po smrti živiteľa nezostala ro­
dina bez hmotných prostriedkov. Pri tomto poistení je toti~ možné, že 
poistník - poprípade i napjatím hmotnej sily svojej resp . svojej rodi­
ny - plnil, alebo ešte behom roku prerušenia plní platby (prémie), ak 
však behom tohoto roku zomre, nemá nárok na plnenie so strany po­
isťovne. 

Z toho plynie, že tento druh život. poistenia (pre prípad smrti) n e­
môž e byť upr.avený tak, ako ostatné život. poistenia, ale v prospech 
t)'chto obmyslených resp . ich dedičov má byť výnimka učinená aspoň 
v tom srny sIe, aby isté procento poistného obnosu mohli ihneď dostať. 

Správnosť tohoto stanoviska uznalo i dotyčné maď. vl. nar. , ktoré 
tieto poistenia vy ň a loz úpravy ohľadom prerušenia sporov. 

II. Podobne je i v š e o b . odklad exekúcie nesprávny a nespra­
vodlivý. 
. I tu spočíva smysel a účel opatrenia len v tom, aby bol t u zem -
s k Ý maj et o k p o i s ť o v n e pre všetkých poistníkov (poistených) za­
bezpečený, nieto však príčiny pre tento odklad tam, kde tohoto predpo­
kladu niet, t. j . ak ide o čiastky (sumy), ktoré už nepatria k majetku po­
isťovne a kde je exekučné opatrenie len k uspokojeniu poistníka proti 
poisťovni (formálne) ešte potrebné. Je totiž možné, že poisťovňa, - po­
prípade pred dlhším časom - preto uložila peniaze, lebo buď sa ne­
dalo zistiť, kto je osobou oprávnenou, buď preto, lebo oprávnená oso­
ba nabídnutý obnos z nejakej príčiny (najčastejšie, poneváč namieta 
jeho výšku) nechcela ho prijať. Podobne je tomu, keď bol obnos ulože­
ný poisťovňou buď následkom zaisť. exekúcie proti poisťovni, buď ná­
sledkom zabavenia u poisťovne, ako u poddlžníka. Každopádne . však 
prestaly byť tieto obnosy majetkom poisťovne . V mnohých t)Tchto prí­
padoch stačí jediné (formálne exek.) opatrenie (príkaz, poukaz atď.), 
aby oprávnená osoba sa dostala k tým peniazom, ktoré sú pre il u 
v súdnom depozite uložené, a by bolo bezúčelné a nespravodlivé to­
muto opatreniu zabrániť, ktorým sa poistenej osobe pornôže - bez to­
ho, žeby sa poisťovni škodilo. 

Poneváč teda vl. nariadením intendovaný predpoklad odkladu exe­
kúcie tu nejestvuje, niet žiadnej príčiny, aby týmto opatrením bolo zne­
možnené ďalšie exekučné pokračovanie, ktoré formálne smeruje síce 
proti poisťovni, skutočne· však sa netýka jej majetku. 

Rak. spol. zák. zakazuje len p o vol en i e exekúcie a výslovne ne­
cháva nedotknuté nároky na zvláštne uspokojenie. 

III. Vzhľadom na to, že behom roku prerušenia sporov učinené plat­
by (prémie) majú vzhľadom práve na poistenie - zvláštnu povahu a ne­
dá sa vopred zistiť, aké ' bude po uplynutí tohoto roku riešenie (teda 
i osud týchto premií), odporúča sa, aby tieto prémie boly zvlášť ma­
nipulované a verejnosť na to upozornená, čo by značne prispelo k uspo­
kojeniu poistníkov a čo by aj platenie týchto prémií usnadnilo . 

Vzhľadom na to, že v časopisoch zjavil sa i taký názor, akoby s jed­
noročným preľ1,1šením spojené pred1ženie lehôt (premlčacej a pod. ~ 4. 
hod 2.) účinkov:alo i v prospech poistníkov, čo je zrejme mylné, lebo 
toto predlženie lehoty je účinné len v prospech poisťovne Fénix, - je 
žiaducné . verejnosť na túto okolnosť výslovne upozorniť. 
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IV. Žiaducné je - aspoň z opatrnosti - také opatrenie, ktorým sa 
vyslovuje, že ustanovenia vlád. n~r. {riajmä §. 3 a. 4) sa. n,etý!<ajú ~ý~h 
smiúv, ktoré boly s inou poisťovnou v spolocnosh s p01sťovnou Femx 
uzavrené, takže vlád. nar. sa zaviazanosti tej (druhej) poisťovne netýka . 

V. Žiaducné je - konečne informovanie našej verejnosti i v tom 
ohľade , či majú poistníci bývajúci na našom št~.tnom území - v smysle 
vyzvania pre Rakúsko ustan.oveného správcu (Osten .. Kont:?ll,bank). 
svoju pohľadávku tam prihlásiť, poneváč toto vyzvame neC1l11 rozdIelu 
medzi veriteľmi bývajúcimi v Rakúsku a mimo jeho územia. 

Rôzne .. 
Slovenský prumysl roku 1935. Výročná zpráva USSP, nákladom 

vlastním. 1936. 
Každoroční zpráva ústľedního sdružení slovenského prumyslu náleží 

k publikacím, které vždy vzbudí plnou pozornost odborné verejnosti. 
l právník i národohospodár najde ve zpráve velmi cenný a nabádavý 
relief i o naší verejné správe i o problémech národohospodárských. Ve­
liká pozornost venuje se zejména verejné správe a to nejen s hlediska, 
jak vskutku se provádí, kde jsou závady a nedokonalosti, kde to »skrí­
pe«, nýbrž i s hlediska vhodné nápravy. Jako nejožehavejší problémy 
se uvádejí úízení legislativního archivu, sjednocení práva, reforma 
správního soudu, nečinnost úradu, dále uskutečnení zákona silničního a 
četné požadavky daňové. 

Výroční zpráva podává nám tu určitý obraz bolestí, pľání i refonn­
ních projektu toho kterého roku . Obraz ten jest pak ješte všeobecne za­
chycen pod zorným úhlem všeobecné politiky a situaci státní. 

Mužeme s radostí konstatovati, že mnohé otázky verejné správ'y ve 
výročních zprávách úSSP. pfipomínané, nezustaly hlasem volajícího na 
poušti, nýbrž že blíží se již uskutečnení. L. 

HliadlI.a lI.nihopisná .. 
Nástin správního práva trestního. Napsal JUDr. Jaroslav P o š v ár, 

odbo r . min. vn. Sbírka spisu právnických a národohospodárských Čís. 
LXXXI., 1936" cena Kč 32.-. Obsahuje pojednání o základních pojmech 
správního práva trestního a výklad o pojmu verejné správy, správního 
práva a pojmu viny. Pfipojen jest tekst nafízení, která jsou dosud v plat­
nosti. Orientaci usnadňuje vecný rejstfík. Vydalo nakl. »Orbis« 
v praze XII. 

Knihou národní hrdosti jest »Vavfín spravedlivému«. (Svet o T . G. 
Masarykovi) . Je to výber statí, jimiž význační činitelé i . tisk reagovali v 
poslední dobe, když první president československé republiky soustfedil 
pfi nekolika pfí1ežitostech mimo fádnou pozornost na své dílo a svuj ži­
vot. Obsahuje 305 článku a zpráv ze 39 státu a zemí vybraných ze 1700 
článku ze 57 státu Josefem F i sch e rem. Kniha o 340 stránkách je 
za Kč 38.- brož., váz. za Kč 50.-. Vydal »Orbis« (Praha XII.). 

Príručka hospodárskej štatistiky Slovenska. Spracoval Dr: Pavel Hor­
váth, z poverenia ústredného sdruženia sloven. priemyslu v Bratislave. 
Príručka prináša bohaté štatistické dáta z týchto oborov: I. územie a oby­
vateľstvo. - II. Zemedelstvo. - III. Baníctvo, hutníctvo, priemysel 
a živnosti, spotreba. - IV. Doprava a obchod. - V. Peňažníctvo a po­
isťovanie. ---:- VI. Verejné financie a dane. - VII. Voľby, verejná správa. 
VIII. Súdnictvo. - IX. školstvo a osveta. - X. Sociálna pečlivQsť. Ná­
kladom ústredného sdruženia slovenského priemyslu v Bratislave. 

Soznam prednášok, ktoré sa budú konať na univerzite Komenského 
v Bratislave v letnom semestre štud. roku 1935-36. - Vyšiel nákladom 
Akademického senátu univ. Komenského v Bratislave. 
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Časopis 
František W 
nifestácii 
várečné kom 

Všehrd, 
U niv. prof. 
Luby: K 
tuality v b 
~ia . - Luby: 
Upadek advok 
nách. - Doc. 
Dr. Lepar: N 
Jm KOjecký : 
my spoluviny. 
pise. - Dr. 
kovní zákony s 
ním právu. _ 
Jindfich: O so 
spodárství. -
J. S. O.: O » 

Moderní s 
spodárské pro 
sou du ohledne 
- Ing. E. S. 
Sociální pohro 

Soudcovské 
k § 34 zák. Čís. 
ce dolarových 
soudu? -
Čís. 4.: Sen. 
tonín Bähm: 
hodnutí nejv. 
dolož ek. - Ille ' 
sace a pohledá~ 
zmateční stížno 
tební povinnost 
šetrujúci sudca« 

Verejná 
blému publik 
Dr. Jar. Podo 
Odbo rada J 
K reforme zák 
Jar. Pošvár: O 
Koschin: O 
bánek: K 

České Pr 
se zvláštním 
Otakar Hanka 
prohlídkách v 
Dr. O . Kunze : 

Vedecký 
nímu právu. -­
dedictvÍ. - v. 
- Prof. Dr. Jos 




