
Théinise Polonaise), Zeitschrift 
;~t und Konkursrecht, Zentral­
IS. a mno~o iných. Rad jeho vý­
~Iel~~h. suborných a príležitost­
lIkaJuCIch právnikov domácich 

lých treba menovať hlavne ' O 
(1892), Die rechtl. Verantw~rt­
~ 'seine ~gente~ : {Beľ-Hn 1897), 
"hutz zWIschen Osterreich und 
), O .autorskoprávní ochrane del 
mova .s,:etového práva smeneč­
:~alt 11)1 Wechselr~chte (1912), 
I ceskoslov~nské. (1921), Česko-
1926, } 930) , Všeobeepý" zákonik 
9), Zakon" o soukrYzainčstnan-

;e, ' ktorá Tla rozdiel 'od R all du 
~h~ práyvO v šir~bm ' smysle, ve­
k y zvlastnu pozornosť. trom ú­
:: z~. prá v k u . s t ~(t k, o nl n e­
.1ubIl~~t svoji~i prácami nové 
za!ozIly )eho slávu -v cudzine. 

one . pra vop o i s-ť o v a cie 
)venských právnikôv vedeck; 
zarom a vodítkom pre autorov 
~cky' týmto nesnadriým oboro~ 
ohlubenou látkou jubilantovou 
I, cenných papierov ' vôbec. Nič 
Je~o vedeckej tvorby na tomto 
).ra muv bola preukazovaná ako 
r! na zenevskej konferencii v 
tJ ednotenie ' práva · zmenkového 
) Qsve.dčujú tiež proto.koly kon~ 
l preJednávané jeho návrhy a 

!ilant vytvoril, je· obdivuhodné 
n: ro~sahom, ktorým dosiahlo 
lych , luds~ým silám, a svojou 
s k y ovlada matériu~ s ktorou 
P?drobností a spra.cováva ju s 
stIckQU pre jeho tvorbu. 

vyv~~a jU?ilant v pôsohenf Uči­
. obI u~~~ych učebníc . . Verejne 
lamn~JsIe.ho počinu vzťahujúce­
ru~ v ktorom by nérozhodôval 
r.ad~~: expert, či člen legislatív­
tlka].uee sc.hopnosti 'a: známosti 

v medzinárodných kruhoch . je často delegovaný vládou re­
publiky k obťažným jednaniam medzinárodným, či už ako 
člen rozhodčích súdov (Haag), lebo ako úč~stník konferen-
cií a komisií. ' 

Je samozrejmé, že u nás i v cudzine dostalo sa jubilan­
tovi najvyšších poet, ktorých vedec môže dosiahnuť. Cha­
rakteristické je, že to nie sll pocty formálne, ale zpravidla 
odpovedné pracovné funkcie, ktoré vyžadujú mnoho času 
a nálnahy. Her man n - O t a V s k ý ich plní s pracovnou 
energiou v jeho veku obdivuhodnou. 

Sedemdesiatiny svojho . seniora uctia československí ko­
mercialisti zvláštnou publikáciou, v ktorej bude zovrubne 
osvetlené jeho vedecké a učiteľské pôsobenie. Nebolo by 
preto na mieste, preberať ho tu podrobnejšie. Prajeme 
Her man n o v i ~ O t a v s k é m u, aby mu bolo dopriané 
pokračovať v ňom v nezmenšenej sile i naďalej, a aby bu­
dúce decenium jubilantovho požehnaného žitja bolo oslá­
vené predovšetkým pripomienkami na novú jeho vedeckú 
tvorbu. Karel K i z l i n k. 

M. r. Ferd. T u š : 

Un,ifikace poplatku. ' 
(Dokončení.) 

VedIe toho ·dlužno spatrovati v knihovhím vkla·du záka­
zu závažný moment zabez'peJčující 'tfehas i jen do,črusne hod­
notu určité ve'ci, tedy zvláštní p're,dmet poplaťkov-ý, jenž 
by Imel býti vykofisten v 5azebni polož,ce <o IZ'ápise'ch do 
knih po,zemkovýc.h. 

Jako j'ilttý 'Prípad legislativního opatrení, jelž pľímo nutká 
k p.aralisováni :morálního i materielníhodÍllsledku civi·lne­
právního, pi'Íimere,llým 'opatfe!ní'm popI a·tkový·m, uvádí se 
ustanovení § 648 .osnovyo . .z. 0. 8

). 

Jeho ustanovení nep.fináší sice nehledíc ke stylistickým 
zmenám nic nového, ale 'P.o.z,ornost budí pfi unifikaci po­
platku duvodová zpráva k ne,mu, jež praví: »Návrh, aby 
Po!zustalost dedic:i odmítnutá nepripadla odk'a'zovníkúm, 
nýbrž hne-d ,státu jako. odúmrt} nebyl prijat. Nový .obôan­
ský zákoník nemá jiste tendern-ci 'státi Ise fiskálneJší-m, než 
byl ohčanskýzákonik z roku 1811«, 

S hledilska uniHk'aJce poplatku nutno zalstávati názor, že 
i kdyby pripadla pozustalost opuštená podle cit.§·'. státu 
j.ako odúmrt, nebylO' by l:i'e dohre ·mluviti 9' .op.atrení »f:is­
kálním«, t. j. Z1ate'žujkílm nespra vedlive neboalespoň ne-

8) Paragraf 648, odst. 1. osnovyo. z. o. stanoví: ;> Nechce-li nebo ne.­
muže-li pozustalost pľijmouti ani dedic ani náhradník, napadne právo de­
dické zákonným ~edicuIh. NenJ-li zákonných dedicu nebo nenabudou-li 
dedictví, jsou odkazovníci dedici podle pomeru hodnoty svých odkazl!«. 
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úmerne odkazoV1níka, poneva-dž tento, ne}de-li o' osolbu chrá­
nenou predpi,sy o poslo~pno'Sti 'Zák.onné nebo o dHu po­
vinném, " nemá podle všeobecne panujících náhledu práv­
nÍ!oh :a eHcký,ch žádného nároku na po,zústalost. N aop-ak 
krivda deje se testátorovi, jehož jasne proje'Vená vule 'má 
býti vykonávána zpusobem, jejž testátor na mysli nemel a 
jejž oastD dokonoe svým projevem pOlslední vuJechtel vy­
lOUičiti. ;Pfi výkladu posledního porízení dlužno se 'StanD­
viska fisku. hájiti názor, že nutno postupovati obdobne ja­
kO' .'pfi výk,ladu 'S'mluv {I§ B31, osnovy o ... z . .o.), t . . j .. uip'latniti 
v každém pfí.pade vú1i ,zu.síavitele.. ~en. ' v prípa dech; kde to 
mOIžno není; l'z·e prilkázati pozústalost osobe nejvhodne~ 'ší, 
všem soukromým zájmum nadradené, t. j. státu. Státu dluž­
no dáti v tomto pHpa,de prednoIst 'Pred jakoukoHv ·Dsobou 
soukromého nebo verejného práva, ponevadž státčesko­
slovenský s nepr'ehledný'm počtem dríve ,zcella ne:známých 
bremen a úkolu jeví se. býti organismem TIlaprosto odchyl-
ným od státu preél sto léty. . . 

U:n~Hkace poplatku :muže v plném sou!1:rlas'e s názory fi­
nanční vedy k'Origova ti s'hora- vy'líčené stanov~sko osnovy 
o. z. 0., a to náležitDu úpr,avou. isazlby dane z ohohacení, jíž 
by si stát zajistil bezohledný podíl na vylíčeném neodu-
vodneném obobJacení odkazovnika. . ;, 

Takovým asi zpusobem, jak bylo nastíneno, musily býti 
obtížne provádeny prípravy k unHikaci poplatku. Získaný 
materiál rostI a prohluboval se a umož'ňoval čím dále. tím 
spolehl,ivejŠí l)sudek o plánu úpravy poplatku i jejím roz­
sahu. Usudek :rozhodne spolehliveji podložený nežli mnohé 
z verejných projevu o úprave poplatku z doby popŤevratové 
i v prítomnostjl ať se jimi vyslovují určitá desideria ve sme­
ru nových úprav, nebo kritiky výsledku dosavadní qnifikač­
ní. činnosti, -či · názory o. zbytečnosti a bezvýznamnosti · čin­
nosti unifikačnÍ. Z návrhu a posudku o tom, zda má býti 
poplatkový zákon jediný, shrnující veškeré poplatky práv­
ní, taxy, t. zv. poplatky kolkové, dane obchodové a pod., či 
zákonu .nekolik; zda má býti docíleno úpravy poplatku pro­
nikavou refop,nou systému se sazebníkem nebo bez neho; 
zda má dojítf pouze ku prosté uniHkaci s nezbytnými ovšem 
retušemi; nebo dokonce zda mají býti poplatky . 'z našeho 
berního systému vubec vyloučeny a zda má býti jejich vý­
nos nahražen dávkou jinou, ' či primerenou úpravou jiný.ch 
Již existujících daní a dávek, -trpí premnohé nedostatkem 
pádné presvedčivosti, ponevadž nejsou oduvodneny nej­
podrobnejj rozebraným a textove -fixovaným materiálern, 
nýbrž opírají se o autoritu svého puvodce získanou v jiném 
oboru právnické či národohospodárské činnosti. . 

Shora dotčená možnost spolehlivejšího výhledu p.a bu­
doucí plán úpravy polatku byla bezprostfedním podnetem 
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k tomu, že odbory ministerstev financí a unifikací, otázkou 
této úpravy tangované, sjednaly neoficielní pracovní doho­
du asi tohoto dosahu. 

Prípravné práce byly usmerneny v prvé rade ku prosté 
unifikaci všeobecných ustanovení recipovaných poplatko­
vých zákonu z 1". 1850 a jejich bezprostľedních novel, pokud 
mají ráz všeobecný. 

'úprava tarifu byla pro prítomnost odsunuta hlavne se 
zretelem na to, že predbežná studia provedená v oboru ne­
kterých dávek, na pr. dane z obohacení, dále co do nekte­
rých nejvýznamnejších všeobecných sazebních položek 
(na pr. podání, vysvedčení, jakož i v ob oru poplatku soud­
ních) jejich všeobecná ustanovení i sazebník techto poplatkô 
jasne prokázala co nej užší souvislost tarifu s neunifikova­
ným dosud právem občanskýn1 a civilnín1 soudním rádem. 
Podle techto zkušeností by musil býti nový izákon poplat­
kový, obsahující též zvláštní část, t. j. tarifární (na pr. soud­
ní poplatky a daň z obohacení), nemel-li by nabýti mon­
strosní fonn y, provázen obsáhlým provádecím narízením 
k sazebníku nebo alespoň úredním návodem, obsahujícÍ1TI 
vysvetlivky o tom, zda určité ustanovení platí v celém státe, 
nebo jen v nekteré jeho části. V sazebníku samém bylo by 
ve velmi četných prípadech stanoviti výjin1ky vyvolané du­
plicitou práva nefinančního. Se zretelem na tyto obtíže byl 
z úpravy touto dobou vyloučen sazebník poplatkových zá­
konu z r. 1850. 

Unifikace ve slTIyslu zmínené dohody jest rozdelena ns 
práci čiste unifikační a na stanovení definitivního -textu, 
jejž určí podle svých resortních potreb ministerstvo financí. 

Činnost čiste unifikační dála a deje se tím zpusoben1, že 
se textují jako SalTIOstatný celek všechny paragrafy resp. 
všechna ustanovení tvoHcí ' obsahove určitou partii, na pr. 
pr.edmet poplatku, teritoriální platnost ~ziákona, resp. jeho 
vztahy k cizine, promlčení, nekolik predmetu poplatku v je­
diné listine, oceňování veci tvoHcí izáklad pro vymerení po­
platku, nekolik listinných prukazu o jednom a témž pred­
rp.etu poplatku, Hzení ve vecech poplatkových a t. d. 

Ty to pártie jsou zpracovávány v poradí, jak jedna plyne 
z druhé vnitľní souvislostí, nebo také když je k nin1. dán 
podnet -nejakými jinÝlTIi legislativními pracemi v oboru prá­
va nefinančního (na pr. poplatky v Hzení konkursním a vy­
rovnacím). Vše deje se ovšem pod jednotným zorným úh­
leul., jímž je vedomí, že se pracuje na součástkách budou­
cího systému zachovávajícího status quo z posledních let 
v rouše ' moderním. ' 

LTstanovení zastaralá jsou rešena objektívne podle zásad 
finanční vedy (na pr. stejnopisy listin), nebo na základe ju­
dikatury, neúplnosti starého zákona jsou odstraňovány (na 
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pr. podání jedné osoby s jediným petitem nebo s více peti­
ty, jež rozhoduje týž úrad nebo úradu nekolik; podání ví ce 
osob s jediným petitem nebo s ví ce petity; neúplnosti v par­
tii o promlčení vymerovacího práva; celé :ľí:zení ve vecech 
poplatkových). Naplňuje prímo podivem, jaké množství ne­
dostatku bylo shledáno v recipovaných zákonech z r. 1850 
pri stylisaci unifikačních textu. 

Navržený text jednotlivých paragrafu jest doprovozen 
poznámkan1i, které un10žI1ují kontrolu ustanove~í do osno­
vy prevzatých i nove ' stylisovaných, a upoZ'orňují na kone­
xitu s partien1i jinými. Poznámky pamatují svými poznatky 
i na sazebník, po príp. obsahují k nekterým statím texty . 
alternativní. Tím Iná býti usnadnena součinnost všech dal­
ších spolupracovníku i' z jiných oboru právních v pozdej­
ších stadiích unifikačních i pfi textaci definitivních návrhU. 

Zpracovány jsou - pokud možno - všechny prístupné 
výnosy, provádecí nafízení, judikatura a pod., aby byl pri­
praven co nejobsáhlejší materiál pro prípadné provádecí 
narízení nebo pro vnitrní návod pro úrady poplatky vyme-
rující (Amtsunterricht). . 

U nifikace se tedy nepriklonila k názorum proj evovanýn1 
s ruzných stran a uplatňujícím, aby výsledek pracovní byl 
urychlen stipulováním jednoduchých textu beze zretele na 
judikaturu a aby tato jakož i provádecí predpisy byly zpra­
covány teprv pri konečném stylisování. 

Poznatky týkající se osnov z jiných oboru právních jsou 
na príslušná místa sdelována ve forme pripomínek k dotyč­
ným osnovám. 

Novoty zavádené v oboru poplatku ve státech soused­
ních jsou pfi unifikaci rovnež respektovány. 

IV tomto stadiu jsou také shora popsané elaboráty zkou­
mány s hlediska finanční vedy a finančního práva univer­
sitním profesorem drem Vilémem Funkern z pražské práv-
nické fakulty. . 

Vylíčená práce unifikační sme-ruje, jak již shora bylo 
n3!značeno, k odstranení duplicity norem i s~zeb za pomocí 
toliko nejpotrebnejších retuší, jak se tyto dávají z prosté, 
objektivní. resortne nezabarvené úvahy a predstavuje pod­
klad pro textaci konečnou, vyhovující potrebám minister­
stva financí. 

Proto také je po rozumu zmlnene meziministerské do­
hody každá stať ukončená po stránee unifikační dodávána 
ministerstvu financí, jež ji opet zkoumá a upravuje podle 

. svých potreb, nebo nahradí ustanovením zcela novým. 

, Takoyý~t? ~l?~s~~em ~yla až ?osud unifikačne zpraco­
v~na n,eJdU~ezlteJSl cast v vseobecnych ustanovení poplatko­
vych zakonu z r . 1850, az na ustanovení trestní. Práce sotva 
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budou skončeny prosincem tohoto roku, ponevadž j sou v 
behu zvolňovány stálými zmenami personálními. 

Tolik o meziministerské dohode stran prvních prací 
unifikačních v oboru poplatkú a dávek temto podobných. 

Elaboráty obsahující jednotlivé stati poplatkových zá­
\ konu z r. 1850 mohly by po svém kompletování tvoriti pod­

klad pro další práce. 
Ty by spočívaly v prvé rade v tom, že by se z elaborátu 

utvoril system všeobecných ustanovení poplatkových, od­
povídající asi systému zákonu z r . 1850. Tato práce vyžado~ 
vala by pomerne krátké doby vzhledem k zapracovanostI 
hlavních referentu a její výsledek unložnil by rádnou kon­
trolu jednotlivých elaborátu i jejich doplnení. 

V druhé rade mel by býti systém takto získaný doplňo­
ván inkorporováním všeobecných pravidei obsažených v 
jiných v r. 1918 recipovaných zákonech o poplatcích a dáv­
kách temto pfíbuzných, po pfípade- i v zákonech českoslo­
venských, jimiž takové dávky byly zavedeny, aby tak bylo 
dosaženo nejzazšího cíle unifikace: co nej širších všeobec­
ných ustanovení, která by platila j ako zásady pokud možno 
pro všechny dávky shora dotčené. 

V tomto smeru pficházejí nejdfíve v úvahu císarské na­
fízení 279/1915, r. z. a zák. čl. XLIIII1914, o poplatcích soud­
ních, jejichž materie byla již pred drahnou dobou unifikač­
ne zpracována. K definitivnímu textování dosud nedošlo 
pro neustálé odklady v uzákonení ruzných osnov zákonú o 
soudních fízeních najme pak os:novy civilního rádu soud­
ního. Prevod všeobecných ustanovení o soudních poplatcích 
do všeobecných ustanovení podle poplatkových zákonu z 
r. 1850 nevyžadoval by značnejší doby, ponevadž je mate­
riál do všech podrobností pripraven. 

Je jasno, že unifikace postupuje cílevedome: Pro pfípad 
velmi rychlého ústavního projednání osnovy civilního rádu 
soudního, jenž tvorí základ pro unifikaci poplatku soudních, 
je samostatná unifikace pravideI pro tyto dávky pľipravena; 
bude-li uzákonení osnovy csr. opet oddáleno, llložno pokra­
čovati ve zmíneném slučování všeobecných ustanovení po­
platkových zákonu z r. 1850 a jejich novel se všeobecnýmj 
ustanoveníIIii o poplatcích soudních, o dani z obohacení atd, 

Končím tento povšechný popis unifikační činnosti v o ­
boru poplatku a její nej bližších plánu, vyslovuje presved­
čení, že by veci velice prospelo, l(dyby bylo umožneno u-­
verejniti alespoň nekolik článku vyličujících podrobne, jak 
osnova unifikační reší duležité problémy zajínlajíci nej širší 
intere.senty. 
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