Dr. Mikula§ Kerekes, advokat v Bratislave:

Samovwvstupné pravo Komisionarovo.
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Tuato zvlastnu zdkonnt ustanovizen upravuje § 381 uhorského a ¢la-
nok 376 rakuskeho obchodného zikona.

Obsah oboch zakonnych zneni sa shoduje s tym rozdielom, ze ¢la-
nok 376 rakuskeho obchodného zidkona v svojom druhom odstavci sta-
novi:

»Je opravneny k obvyklej provizii.« -

§ 381 uhorského obchodného zakona rozSiruje rozsah provizneho
naroku, respektive presne urduje sposob komisionarovych narokov na
proviziu. .

V tychto zakonnych ustanoveniach je urcitd diskordancia. Komisio-
nar je pri komisii opravneny k nakupu alebo predaju tovaru, zmeniek
alebo cennych papierov, ktoré maju burzovnu alebo trhovi cenu. Ked
komitent ni¢oho iného nestanovil, je komisionar opravneny statky, kto-
ré ma zakupit, dodat sam ako predavatel, alebo statky, ktorych pre-
dajom bol povereny, ako kupitel pre seba podrzat; jestli komisionar
sicasne s oznamenim o prevedeni prikazu nemenuje ind osobu ako ku-
pitela alebo predavatela, je komitent opravneny povazovat komisionara
samého za kupitela alebo predavatela.

Interpretacia tohoto zakonného miesta ponechava wuréité pochyb-
nosti, & zahrnutie tychto zdkonnych ustanoveni pod titulom »samo-
vstupného prava« — s hladiska pravnej logiky — obstoji alebo nie. Na
tito otazku treba odpovedat na prvy pohlad zaporne. Zahibime-li sa
viak do textu zakona, vidime, Ze zakon uZiva zdkladného pojmu »oprav-
nenie« (a nie »pravoc).

Pisko vo vojej knihe »Lehrbuch des Handelsrechtes« na str. 227
pise: »Samovstupné pravo diva komisionarovi mozZnost komisionarsky

pomer, ktory ho — ako mandatira — zavizuje k hajeniu zdujmov ko-
mitentovych, nahradif privnym pomerom, ktory ho — ako predavatela
alebo kupitela — opraviiuje k uplatiiovaniu jeho vlastnych zaujmov

vodéi komitentovi, teda moznost pravne jednanie sukromoprivnej orga-
nizacie, uzavrené pri prevzati komisionirskeho prikazu, premenif na
pravne jednanie hospodirskeho bojac.

Piskov nézor obsahuje protiredenie, lebo zaraduje komisiondrov sa-
movstup a priori do kategorie »prave, ackolvek je on len moZnostou,
ktora v sebe chovd mozZnost byt pravom.

Tu vidime vykristalizovant Leibnitzovu myslienku: »Essentiam per
se tendere ad existentiam« (moZné chce sa stat skutoénym).

Prv, nez by sme sa zaoberali ostatnou literatirou, je nutné uvaZo-
vaf na ziklade daného materidlu o pomere medzi privom a opravnenim,
aby sme sa dostali — so zdporného hladiska — k vlastnému odo6vod-
neniu nisho tématu, lebo znenie zidkona je zvlastne: vyjadruje vieobec-
na zésadu, z ktorej mia byt vyvodené zvlaStne ustanovenie.

Privo (rozumej subjektivne privo), je donucovacou mocou vystroje-
nia objektivicia pojmove formulovanej jednostajnosti bytia, denia a
konania.

V pojme opravnenia je rozhodujicim momentom moZnost, to zna-
mena: mozné je to, ¢o za urlitych podmienok skutoéne moéZe nastat,
teda, ¢o vyvolava ucinok.

Z pojmu »opravnenia« je teda vylieny konstitutivny znak »jedno-
stajnosti«, z ktorého ddovodu pokladim Piskovo stanovisko za neobstoj-
né, lebo povaZuje samovstup i za pravo, i za moznost. Tento néizor
potvrdzuje i FrantiSek Pollitzer v svojom diele »Das osterreichische
Handelsrecht« str. 605, ako i Konrad Cosach »Lehrbuch des Handels-
rechtes«, str. 272.

236




»Komisionar smie pri uzavreni obchodu jemu uloZeného sim seba
pontuknut komitentovi, ako smluvnika. Samovstup je vyluceny, ked ho
komitent zakézal, alebo komisiu odvolal prv, nez mu bola podani komi-
siondrova zpriava o prevedeni »na odoslanie«.

Stejné stanovisko zastiva Gad: Zeitschrift fir Handelsrecht, sviazok
XIV., str. 234.; Anschiitz: Zeitschrift fiir Handelsrecht, svizok XVII,,
str. 1.; Romer: Zeitschrift fiir Handelsrecht, svizok XIX, str. 67.

Tento rozbor bol nutny preto, lebo mame prave na mysli pravny
stav, vytvoreny § 381 uhorského obchodného zikona a ¢lankom 376 ra-
kuskeho obchodného zikona, a chceme sktmat pomery, z ktorych sme
abstrahovali oné pojmy. Dalsi podstatny argument, Ze tu ide len o oprav-
nenie, mozno vyvodif z hospodarskych momentov; ved aj v tejto usta-
novizni ide o prijem statkov za tcelom pozdejsieho protiplnenia.

KedZe prijatie statku ma za nasledok zavizok plnenia zodpovedaju-
cej protihodnoty, moéze tato reliacia byt len hypotetickou, to znamena,
7e platnost nasledku zavisi na platnosti predpokladu.

Zvlatny pomer medzi komitentom a komisiondrom moéze sa hospo-
darsky javit len v uzavreni tverového pomeru, teda pohybuje sa v me-
dziach mozného, Go moZe mat za vysledok opravnenie, ktoré — ohla-
dom na bilateralny obsah pomeru — sa ponenahla stiva opravnenostou.

Z ustanovenia zikona »ked komitent ni¢oho iného neustanovil«
berme to za vetu hlavnd — vypliva tiez zvlastnost tejto ustanovizae,
ktora ma podstatny vliv nma moment opravnenia, respektive ktord po-
tvrdzuje na§ nazor, Ze tu nejde o priavo, ale jedine o opriavnenie. Je
zjavné, Ze v komisioniarskom obchode jestvuje medzi komitentom a ko-
misionarom pomer, z ktorého pri samovstupe posledného vznika od-
vislost.

Komisionar je potom opriavneny dodaf statok, ktory md zakupit
sam, akoZto predavatel, alebo je opriavneny podrzat. akozto kupitel, pre
seba statok, ktorého predajom bol povereny, jestli komitent nicoho
iného nestanovil.

Z tohoto ustanovenia zikona logicky vyplyva, Ze vykon oprivnenia
k samovstupu znamend to, Ze komitentov. konkrétny moment vdle a ko-
misiondrov moment opravnenia mozno povazovat za pomer odvislosti
dvoch variabilnych veli¢in; zmena jednej veli¢iny, teda komitentovho
momentu voOle, podmiefiuje zmenu momentu opridvnenia so strany
komisionarovej. Potencionialne, zakladatelom samovstupu je komitent
tym, Ze opomenutim, teda passivhym chovanim sa, samovstup komisio-
niarov dovoluje. Aktuelnym zakladatelom je vsak preca komisionar,
lebo zavisi na jeho uvedomeni, ¢i samovstup nastane alebo nie, ovsem
za predpokladu, %e je dand trhova alebo burzovni cena. Jestli komisio-
nar zaCtuje beZna trhovu cenu, umoZfiuje si oprivnenie k samovstupu;
jestli vSak oznami skutoéne dosiahnutt cenu, nemodze byt redi o samo-
vstupu.

Ustanovizenn samovstupu je zvlatne stretnutie sa moZnosti s pra-
vom, ktoré — ako funkcie toho ktorého hospodarskeho stupniového me-
ritka — sa sice presunuji, avSek preca tvoria pravnickd subsistenciu.

Dr. Albert Bazovsky, adv. koncip. v Lugenci:
Ci skutkova podstata skratenia darovacieho
poplatku vy&erpava aj skutkovl podstatu
skratenia prevodného poplatku.

Skutkovy stav: Finan&né riaditelstvo obvinilo predavajicu stranu a
advokata, ktory smluvu vyhotovil, z tazkého dochodkového prestupku,
zatajenia davky z obohatenia a prevodného poplatku, spachaného tak,
ze namiesto darovacej smluvy napisali dve smluvy ktpne na ceny 5.000
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