
popírala existenci závazku manželova pojistné príspevky platiti. - Hlav­
ním dlužníkem pojistného vuči pojišťovne je zamestnavatel a ručební zá­
vazek manželky podle § 21. min. nar. Č. 4790/1917 jest závazkem akce­
sorním, závislým na existenci závazku zamestnavatelova. Existence toho­
to závazku zamestnavatelova, t . j. fakt, že zamestnavatele stíhá vuči po­
jišťovne povinnost platiti pojistné, jest predpokladem ručebního závazku 
m anželky. Ručiteli nelze odpírati práva, aby tento fakt, totiž existenci 
závazku hlavního dlužníka platiti pojistné, popíral, ježto tím popírá pred­
poklad vlastního závazku ručebního, a vytýkal, že zamestnavatel vube~ 
žádné pojistné nedluhuje, a bude v takovém prípade vecí úradu zkoumatl 
existenci ' závazku hlavního dlužníka. (Nález z ll. II. 1936, č. 20.336/35.) 

U stanovení § 68 zák. čl. XIV: 1876, podle nehož jmenuje lékarský 
personál v obecních (mestských) verejných nemocnicích podžupan, nyní 
zemský úrad, nepozbylo pro mesto Užhorod platnosti predpisem § 23 
nar. č. 171/1923. - Vládní narízení Čís. 171/1923 Sb., vydané podle zmoc­
není, obsaženého v § 16. zák. Čís. 233/1920 stanoví v § 23, který nepozbyl 
platnosti tím, že vstoupil v účinnost zákon Čís. 62/1925 (arg. § 2 tohoto 
zákona), že s výjimkou Medníku vytčených v § 14. (t. j. Medníku stát­
ních) prísluší obecnímu zastupitelstvu mesta Užhorodu určiti počet sy­
stemisovaných míst Medníku a zfízencu, jakož i jmenovati úredníky a 
zfízence tohoto mesta. Stejne jako zákon Čís. 233/1920 o prozatimní úpra­
ve správy mest s regulovaným magistrátem na Slovensku neprovádí ani 
vlád. narízení Čís. 171/1923 o prozatimní úprave obec. zfÍzení na Podkar­
patské Rusi úpravu tu úplne nove, nýbrž toliko modifikuje dosud plat­
né predpisy v nekterých smerech, zejména, pokud jde o mesta se zríze­
ným magistrátem Užhorod a Mukačevo, upravuje nove vnitfní organisaci 
obecní správy techto mest a otázky s tím souvislé, nijak se však nedo­
týká ohraničení kompetenee obecní samosprávy oproti správe státní, jak 
bylo upraveno tehdy platnými predpisy. Vychází-li se z tohoto hlediska 
také pfi výkladu ustanovení § 23 cit. vlád. nar., pak nutno dospeti k zá­
veru, že predpisem tím bylo pouze určeno, kterému orgánu za nové 
úpravy vnitfní organisace obecní správy magistrátních mest Užhorodu a 
Mukačeva pfísluší pr~vomoc jmenovati zamestnance v obecní správe tech­
to mest, pokud nejsou zamestnanci státními, ale že nemelo tím býti r02-
šifováno oprávnení obce také ješte o právo jmenovati i takové zamest­
nance, jichž ustanovení dosud obci vubec nenáleželo. {Nález z 20. II. 
1936, Č. 11.001/36.) 

Zásadní rozhodnutí Nejv. Spr. Soudu. 

VeŤéjní 
zamestnanci. 

Adlninishativní. 
Skutečnost, že pragmatikální úredník dostává od sporitelny je­

jÍmž je funkcionárem, náhradu za ušlý čas, nezbavuje jeho činnost 
II spofitelny charakteru vedlejšího výdelečného zamestnání podle 
§ 33 odst. 4 služ. pragmatiky Č . 15/1914 r. z. (nález Č. 12.355/36). 

Cesty. Neúčast zástupce pozvaného interesenta 'na schuzi silniční vici-

Veft'jn( 
zameslnanci. 

Samospráva, 
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nální komise podle § 41 zák. čl. I : 1890 nezbavuje dotyčného in,tere­
senta práva odvolacího proti rozhodnutí o výši príspevku na silnici 
(nález Č. 12.353/36) . 

Jednotný prídavek ku plným dietám ve smyslu odst. L 2 usne-
sení ministerské rady ze dne 4. června 1920 o prozatimní úprave 
cestovních požitku státních zamestnancu pri služebních cestách mi­
mo Mední místo prísluší také ku plným dietám nastupujícím na 
místo omezen)'ch di et ve smyslu odst. L l. tohoto usnesení {nález 
Č. 12.140/36). . 

Poplatník muže se domáhati v rozpočtovém rízení toho, aby 
byla vyloučena nebo pfimerene snížena rozpočtová položka na plne-

ní obce z Vypi 
n~odpovídá, a 
dale (nález Č. 

Rozhodnu 
ství ve společe 
stitutivní 

Ustanoven 
pIatky pfi nel 
zaopatrovacích 
2a3a§lOz 
zákona Č. 103/, 
žitku tech státI 
dený zákon vz 

Odnetí v 
muže plave 
nikoli jako 

Pro 
1926 Sb., do 
ní odst. 5 § 1 
ní zák. Č. 184/1 

Revise, vy 
zmocnenci okr 
mocenské poji 
štení (nález č. 

Zjistí-li 
ního vysved 
5 živn. zák. č. 
tvrzení zrušiti 

úrady, u n 
pusobište ve 
1926 Sb., jsou 
nisterstva f 
ministerstva z 

Státní 
z usnesení 
(intimát pre 
1927 m. r.) 
1936). 

, Doručení p 
davku z prírus 
č. 143/1922 Sb. j 
ních rukou buď 
plnou mocí zne' 
aspoň ve vecech 
lez č. 11.123/36). 
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odnutí o výši príspevku na silnici 

dietám ve smyslu odst. I. 2 usne­
června 1920 o prozatimní úprave 
,tnancu pri služebních cestách mi­
u plným dietám nastupujícím na 
odst. I. l. tohoto usnesení {nález 

i v rozpočtovém rízení toho, aby 
lížena rozpočtová položka na plne-

ní obce z vypoveditelné smIouvy z duvodu, že daným pomerôm již 
neodpovídá, aby obec v onom smluvním pomeru setrvávala i na­
dále (nález Č. 17.909/35) . 

Rozhodnutí živnostenského úradu o zrušení dobrovolného člen· Živnost . právo 

st ví ve společenstvu podle § 108 odst. 2 živn. rádu má povahu k o n-
s t i tu t i v n í (nález Č. 10.946/36) . 

Ustanovení § 9 odst. 1 zák. Č. 287/1924 Sb. o nároku na do­
platky pri nesprávném vymerení neb líkvidaci odpočivných n eb 
zaopatrovacích požitku pozbylo vzhledem k ustanovení § 8 odst. 
2 a 3 a § 10 zákona Č. 70/1930 Sb. ve spojení s § 151 odst. 6 plat. 
zákona Č. 103/1926 Sb. platnosti ve príčint. nároku na doplatky p o-
žitku Uch státních zamestnancu na odpočinku, na než se posléz uve-
dený zákon vztahuje (nález Č. 19.984/35). 

Odnetí vlajkového práva i podle § 38 zákona Č. 316/1920 Sb. 
môže plavební úrad vysloviti toliko jako administrativní opatrení, 
nikoli jako správní trest (nález Č. 11.262/36). 

Pro zaradení zamestnancu, na než se vztahuje zákon č. 117/ 
1926 Sb ., do mzdových tfíd nemocenského pojištení, neplatí U'3 tano\' c­
ní odst. 5 § 12 zákona Č. 221/1924 Sb. resp . odst. 6 téhož § ve zné-
ní zák. Č. 184/1928 (nález Č. 11 .234/36). 

Vefejní 
zamestnanci. 

Plavba. 

PojištenL 

Revise, vykonaná úfedníky ústrední sociální pojišťovny jako dto . 

zmocnenci okresní nemocenské pojišťovny, je revisí této okresní ne­
mocenské pojišťovny ve smyslu § 15. odst. 1 zákona o soc. poji-
štení (nález Č. 11.233/36). 

Zjistí-li živnostenské společenstvo dodatečne, že údaje praco v- Žil'DOSt. práYo . 

ní ho vysvedčení, potvrzeného starostou společenstva podle § 15 odst. 
5 živn. zák. Č. 259/1924 Sb., neodpovídají pravde, muže vydané p o-
tvrzení zruši ti (nález Č. 11.226/36). 

Odeprení koncese ku provozu dopravy osob nebo nákladô mo­
torovými vozidly podle § 37 odst. 2, poslední veta, zákona Č. 198/ 
1932 Sb . není vecí volné úvahy (nález Č. 10:709/36). 

Úrady, II nichž muže míti zfízenec finanční stráže trvalé úrední 
pusobište ve smyslu § 12 ve spojení s § 28 plat. zákona Č. 103/ 
1926 Sb., jsou i úrady potravní dane na čáre, zfízené výnosem mi­
nisterstva financí ze dne 18. prosince 1920 Č. 115.805 (Vestník téhož 
ministerstva z r. 1920, Č . 61) (ľiález Č. 11.077/36). 

Státní .'~amestnanec - člen Národního shromáždení - nemôže 
z usnesení vlády republiky československé ze dne 15. července 1927 
(intimát predsedníctva ministerské rady z 27. července 1927 Č . 999'1/ 
1927 m. r.) dovozovati právní nár k na povýšení (nález Č . 11.16(í 
1936). 

Zamestnanci v minerálních lázních, jež nejsou zafízeny pro 
ošetfování nemocných, nepodléhají úrazovému pojištení podle § 3 
č. 23 zák. čl. XIX : 1907 (nález č . 10.714/36) . 

Z usnesení ministerské rady ze dne 22. prosince 1920 (zásady 
pi:o úpravu osobních pomeru státních zamestnancô na Podkarpa t­
ské Rusi) mohou státní zamestnanci i za účinnosti platového záko­
na č. 103/1926 Sb. dovozovati právní nárok na diety z duvodu ve-
dení dvojí domácnosti (nález Č . 11.297/36). 

, Doruč~!:í oplatebního rozkaz~ (výzvy ku podání pfiznávky) na 
~avku z pnrustku hodnoty nemovitostí podle dávkových pravidei 
c., 143/1922 Sb. je právne účinné jen tehdy, kdy se stalo do vlast-
I11ch rukou buď adresáta nebo zástupce, vykázavšího se písemnou 
plnou mocí znející na zastupování ve vecech zmínené dávky nebo 
aspoň ve vecech berních vubec; zmocnení pouze ústní nestačí {ná-
lez Č. 11.123/36). 

dto. 

Verej n! 
za mestnanci . 

dIO. 

Pojištení. 

Verejní 
zamestnanci 

Samospráva . 
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Samospráva. Soudce, ustanovený na služebním míste určite platové stupnice 
funkčního služné ho (§ 40 odst. 4 plat. zákona č. 103/1926 Sb.), ne­
nabývá zarazením tohoto služebního místa resystemisací do vyšší 
platové stupnice funkčního služného ex lege nároku na toto vyšší 
funkční služ.né (nález č. 20.134/35). 

Pracovni právo. Kandidátní listina do závodního výboru podle zákona č. 330/ 
1921 Sb., odevzdaná predsedovi volebního výboru, môže býti platnč 
vz ata zpčt pouze podáním, podepsaným všemi navrhovateli podlc 
& 12 nafízení č. 2/1922 Sb., nikoli však jedine zástupcem návrhu (ná­
lez č. 20.154/35) . 

Verejní 
zamestnanci 

Zákonný dedic po ovdovelém vojeI'.ském gážistovi, který sice 
hradil pohrební útraty, avšak zdedil po zemrelém částku tyto útra­
ty prevyšující, neobstaral pohreb »na vlastní útraty« ve smyslu § 9~ 
odst. 3 zák. Č. 76/1922 Sb. a nemá z tohoto titulu nárok na úmrtn~ 
(nález č. 20.135/35). 

Z Prá"\Znickej Jednoty a jej odbočie~ .. 
Odbočka v KošiciacQ. usporiadala dňa 16. apríla 1936 v sieni éís. (íl. 

vrchného súdu v Košiciach členskú schôdzku s p'rednáškou Jana Rut t -
k a y h o, sen. prez. v. v. v KošiciacQ. na téma: »L a i c k y o z m ~ 11 k e 
a oje j z v l á š t n o s t i a c h«. 

HliadKa ad"lloKáto"ll .. 

Memorandum':') 
Dr. Bartolomeja Rón u, adv, v Košiciach, Mlynská 4 

k vlád. nar. zo dňa 21. IV. 1936, č. 101 Sb. o niektorých opatreniach týkajú­
cich sa Fén i x u, život. poisť. spol. vo Viedni, riad. pre rep. Čsl. v Prahe. 

Vlád. nar. ustanovuje prerušenie všetkých sporov z poisť. smiúva od­
klad všetkých exekučných (zaisťovacích) úkonov - teda v rozsahu značne 
vačšom, než to učinil spolkový zákon rakúsky zo dňa 8. IV. 1936 a vlád 
nar. maď. 

Myslím, že tieto pre s a huj ú c e opatrenia nie sú potrebné ani u nás. 

1. 1. Bez v Ý nim e č né prerušenie v š e t k Ý c h sporov (§ 4.) 
z poistných smlúv bez ohľadu na ich povahu je nesprávne a nespra­
vodlivé. 

Je totiž zrejmé, že účelom prerušenia sporu nie je, aby bol beh spo­
ru - i tak zdlhavý - bez príčiny o rok predlžený (veď po uplynutí pre­
rušenia sporu i tak trvá ešte dlhší čas, poprípade i roky, kým dojde 
k vykonateľnému alebo právoplatnému rozhodnutiu), ale účel tohoto opa­
trenia je výlučne šetrenie poisťovne Fénix, aby behom 1 roku bolo času 
najsť spôsoby a prostriedky pre uzdravenie tohoto ústayu. Nie je však 
záujmom poisťovne, každopádne však je na úkor poistníkov (poistených) 
zabrániť tomu, aby ohľadom trvania resp. výšky nároku poistníka (aspoň 
na papieri) bolo súdom rozhodnuté. Ale ak je i zákaz ohľadom nových ža­
lôb odôvodnený (ako rak. spolk. zák.), nie je odôvodnené a preto je ne­
spravodlivé, aby spor, už dlhší čas pre d vydaním vl. nar. vedený, v kto­
rom malo byť rozhodnuté na príklad o výške poisťovňou inak nepopie-
ranej pohľadávky, - bol prerušený. . 

Nespravodlivosť tohoto opatrenia javí sa najmä v prípadoch § 11. a 
prípadoch s týmito súvisiacich. Poneváč rozhodčí súd má rozhodnúť len 

':') Autor neudáva, komu podal toto memorandum. Pozn. red. 
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o výške (predpo 
súdne rozhodnuti, 
prerušené, keďže 
plnenie, ale len n 
nejšie za riadnyc' 
jomnou dohodou 
aby tomu bolo za 
. Zmieneného 
nie odloží na čas 

2. Nespravod 
pre prípad s 
spech obmyselné~ 
istenie práve ten 
dina bez hmotnÝI 
poistník - p , 
ny - plnil, al 
však behom to 
isťovne. 

Z toho 
111 ô ž e byť 
t)'chto ob 
v tom smys 

Správnosť t 
tieto poistenia 

II. Podobne 
vodlivý. 
. I tu spočíva 
ský majetok 
bezpečený, nieto 
kladu niet, t. j. 
isťovne a kde j 
poisťovni (f 
prípade pred 
dalo zistiť, kto 
ba nabídnutý 
jeho výšku) ne 
ný poisťovňou 
sledkom zabav 
prestaly byť 
padoch stačí j 
aby oprávnená 
v súdnom dep 
muto opatreniu 
ho, žeby sa poi 

Poneváč 
kúcie tu nej 
možnené ďalšie 
proti poisťovni, 

Rak. spol. 
cháva nedotknu 

III. V zhľ ado 
by {prémie) maj 
dá sa vopred z 
i osud týchto 
nipulované a ver 
kojeniu poistníko 

Vzhľadom na 
noročným 
hod 2.) účinkov 
toto predlženie 
žiaducné verejno 




