
lave: 

KOIDi.sioná:rovo* 
pravuje § 381 uhorského a člá-

,duJe s tým rozdielom, ž~ člá­
{ svojom druhom odstavcI sta-

la rozsHuje rozsah provízneho 
) komisionárových nárokov na 

le určitá diskordancia. Komisio-
alebo predaju tovaru, zmeniek 

:zovnú alebo trhovú cenu. Keď 
nisionár oprávnený statky, kto­
, teľ alebo statky, ktorých pre­
seb'a podržať; jestli komisionár 
m nemenuje inú osobu ako ku­
lrávnený považovať komisionára 

~sta ponecháva určité pochyb­
IstanQvení pod titulom »samo­
logiky - obstojí alebo. nie .. Na 
pohľad záporne. Za.hlblme-h, sa 
užíva základného pOjmu »oprav-

les Handelsrechtes« na str. 227 
lonárovi možnosť komisionársky 
zaväzuje k hájeniu záujmov ko­
n, ktorý ho - ako predavateľa 
ovaniu jeho vlastných záujmov 

jednanie súkromoprávnej orga­
márskeho príkazu, premeniť na 

lebo zaraďuje komisionárov sa­
ačkoľvek je on len možnosťou, 

>m. 
lOVU myšlienku: »Essentiam per 
e sa stať skutočným). 

:nou literatúrou, je nutné uvažo­
lere medzi právom. a oprávnením, 
lľadiska - ' k vlastnému odôvod­
a je zvláštne: vyjadruje všeob ec­
zvláštne ustanovenie. 

je donucovacou mocou vystroje­
:j jednostajnosti bytia, denia a 

dm momentom možnosť, to zna­
,odmienok skutočne môže nastať, 

účený konstitutívny znak »jedno­
Piskovo stanovisko za neobstoj­

'ávo, i za možnosť. Tento názor 
ojom diele »Das 'asterreichische 

Cosach »Lehrbuch des Haridels-

»Komisionár smie pri uzavrení ODchodu jemu uloženého sám seba 
ponúknuť komitentovi, ako smluvníka. Samovstup je vylúčený, keď ho 
komitent zakázal, alebo komisiu odvolal prv, než mu bola podaná komi­
sionárova zpráva o prevedení »na odoslanie«. 

Stejné stanovisko zastáva Gad: Zeitschrift hir Handelsrecht, sväzok 
XIV., str. 234.; Anschutz: Zeitschrift fUr Handelsrecht, sväzok XVII., 
str . 1.; Ramer: Zeitschrift fur Handelsrecht, sväzok XIX, str. 67. 

Tento rozbor bol nutný preto, lebo máme práve na mysli právny 
stav, vytvorený § 381 uhorského obchodného zákona a článkom 376 ra­
kúskeho obchodného zákona, a chceme skúmať pomery, z ktorých sme 
abstrahovali oné pojmy. Ďalší podstatný argument, že tu ide len o opráv­
nenie, možno vyvodiť z hospodárskych momentov; veď aj v tejto usta­
novizni ide o príjem statkov za účelom pozdejšieho protiplnenia. 

Keďž'e prijatie statku má za následok závä'zok plnenia zodpovedajú­
cej protihodnoty, môže táto relácia byť len hypotetickou, to znamená, 
že platnosť následku závisí na platnosti predpokladu. 

Zvláštny pomer medzi komitentom a komisionárom môže sa hospo­
dársky javiť len v uzavrení úverového pomeru, teda pohybuje sa v me­
dziach možného, čo môže mať za- výsledok oprávnenie, ktoré - ohľa­
dom na bilaterálny obsah pomeru - sa ponenáhla stáva oprávnenosťou . 

Z ustanovenia zákona »keď komitent ničoho iného neustanovil« -
berme to za vetu hlavnú - vyplýva tiež zvláštnosť tejto ustanovizne, 
ktorá má podstatný vliv na moment oprávnenia, 'respektíve ktorá 110-
tYľdzuje náš názor, že tli né'ide o' právo, ale jedine o oprávnenie. Je 
zjavné, že v komisionárskom obchode jestvuje medzi komitentom a ko­
misionárom pomer, z ktorého pri samovstupe posledného vzniká od­
vislosť. 

Komisionár je potom oprávnenS' dodať statok, kt(Jr~' má zakúpiť 
sám, akožto predavateľ, alebo je oprávnený podľž~ť . akožto kupitcľ, pre 
seba statok, ktorého predajom bol poveren)', jestli komitent ničoho 
iného nestanovil. 

Z tohoto ustanovenia zákona logicky vyplýva, že v)'kon oprAvnenia 
k samovstupu znamená to, že komitentov. konkrétny moment vôle a ko­
misionárov moment oprávnenia možno považovať za pomu' odvislostí 
dvoch variabilných veličín; zmena jednej veličiny, teda komitentovho 
momentu v ô l e, podmieňuje zmenu momentu op r á v ne n i a so strany 
komisionárovej. Potencionálne, zakladateľom samovstupu je komitent 
tS'm, že opomenutím, teda passívnym chovaním sa, samovstup komisio­
nárov dovoľuje. Aktuelným zakladateľom je však precakomisionár, 
lebo závisí na . jeho uvedomení, či samovstup nastane alebo nie, ovšem 
za predpokladu, že je daná .trhová alebo burzovná cena , Jestli komisio­
nár zúčtuje bežnú trhovú cenu, umožňuje si oprávnenie k samovstupu ; 
jestli však oznámi skutočne dosiahnutú cenu, nemôže byť reči o samo­
vstupu. 

Ustanovizeň samovstupu je zvláštne stretnutie sa možnosti s prá­
vom, ktoré - ako funkcie toho ktorého hospodárskeho stupňového me­
rítka - sa síce presunujú, avšek preca tvoria právnickú subsistenciu. 

Dr. A lbert B a z o v s k ý, adv. koncip. v Lučenci: 

Či skutková podstata skrátenia darovacieho 
poplatku vyčerpáva aj skutkovú pOdstatu 

skrátenia prevodného poplatku. 
Skutkový stav: ' Finančné riadíteTstvo obvinilo ptedávajúcu stranu a 

a.dvokáta, ktorý smluvu vyhotovil, z ťažkého dôchodkového prestupku, 
zatajenia dávky z obohatenia a prevodného poplatku, spáchaného tak, 
že namiesto darovacej smluvy napísali dve smluvy kúpne na ceny 5.000 
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Kč a 20.000 Kč, ačpráve v skutočno"sti išlo o darovanie. V danom prí­
pade odpredavateľka, vlastná matka kupujú~ich, svo~ich nezle~ilých d~tí! 
zastúpených kurátorom ad actum menovanym, prevIedla sVOJ nemovlty 
majetok, v odhadnej hodnote (jako bolo pozdejšie zist~n~) 110.0~0 Kč! 
na svoje nezletilé deti, vo forme uvedených kúpopredaJnych smiuv, prt 
zachovaní všetkých zákonných formálnych náležitostí. Pri výsluchu ob­
vinená odpredavateľka udala v podstate, že jej úmyslom skutočne bolo 
darovanie deťom, a jako kúpnu cenu v skutočnosti nič nedostala. Ná­
sledkom toho dôchodkový tr. súd v I. a II. inštancii uznal na ·vinu, a od­
súdil aj ju, aj adv.okáta na päťnásobok dávky z obohatenia, a poplatku 
z prevodu. Odsúdení podali žiadosť o obnovu, dôvodiac, že nemovitosti 
boly preťažené hypotékami takže i keď ty sa zistil úmysel dissin~lo­
vať darovanie kúpopredajnou smluvou, môže tu ísť len o pokus obJek­
tívne nespôsobilými prostriedkami, keďže podľa § 39 zák. čl. XI.: 1918 
poplatku z darovania podlieha len čistá hodnota nemovitostí po od­
čítaní bremien a dlhov. Keďže však takej čistej hodnoty nebolo, nebol 
daný ani základ k vyrúbeniu poplatku z darovania, a i keď by sa zistil 
úmysel, s ktorým miesto darovacej smluvy boly napísané smluvy kúpo­
predajné, tento pokus objektívne nespôsobilými prostriedkami, nemá za 
následok dôchodkovotrestnoprávnu zodpovednosť. V obnovenom pokra­
čovaní L st. súd oboch oslobodil, II . stup. súd však potvrdil tento roz­
sudok len pokiaľ sa týka zatajenia darovacieho poplatku, kdežto ohľadne 
prevodného poplatku pôvodný rozsudok obnovil. Či je pokračovanie 
tohoto rozsudku správne? . 

Pri riešení tejto otázky treba si uvedomiť, že konštrukcia a skut­
kový stav celej veci založené sú na tom, že miesto darovacej sIhluvy 
napísané boly kúpopredajné smluvy. Tento skutkový stav však kryl by 
sa jedine so skutkovým stavom zatajenia darovacieho poplatku, ale ni­
jako nie so zatajením prevodného poplatku. Lebo zatajenie prevodného 
poplatku predpokladá úplne iný skutkový stav. Veď v prípade daro­
vania vyrúbi sa dvojaký poplatok, podľa dvojakého kľúča, a podľa rôz­
neho stanoviska, a to: 1. darovací poplatok, a 2. poplatok z prevodu ne­
movitostí. Zatajenie poplatku z prevodu neni však, a nemôže ani byť 
dané úmyslom zatajenia darovacieho poplatku, poneváč prevodný po­
platok sa v tomto prípade jednak zatajiť ani nedá, jednak ku poskyt­
nutiu vyrubovacích dát nie sú povinní ani scudziteľ, ani jeho advokát, 
ale podľa ,§§ 34 a 41 citovaného zákona len nabyvatelia, takže predošlí, 
nemajúc do vyrúbenia prevodného poplatku žiadnej ingerencie, nemohli 
sa ani len pokúsiť o jeho zatajenie. Vyrúbenie poplatku z prevodu deje 
sa totiž tak, že podľa § 41 povinná strana (nabyvateľ) má svedomite 
priznať hodnotu prevodných vecí. čili toto už vonkoncom neni povin­
nosťou scudziteľa, a tým menej jeho advokáta, a tak pri vyrúbení pre­
vodného poplatku nemajú žiadneho spoluúčinkovania. Neoznámenie hod­
noty prevedenej veci však ani pre nabyvateľa nemá trestnoprávnych ná­
sledkov, len tú prípadnú ujmu, že vyrubujúci úrad o svojej ujme určí 
hodnotu za základ vyrúbenia slúžiacu, a to buďto dľa § 57 so započíta­
ním všetkých vedľajších plnení, a prevzatých tiarch, alebo podľa § 42 
odhadom. V tomto smere tedy ingerencia a pokus so strany scudziteľa 
sú vylúčené. Vzhľadom k tomu tedy musíme dospeť k tomu, že názor 
Vrchného súdu je mylný, keď zo skutkového stavu, daného na pokus 
zatajenia darovacieho poplatku, uznal i na vinu čo do zatajenia pre­
vodného poplatku. Zatajenie prevodného poplatku, a pomoc pri ňom. 
by boly totiž dané len vtedy, keď by skutočne išlo o kúpopredaj 
s vyššou kúpnou cenou, a vedome sa napísala kúpopredajná smluva 
s kúpnou cenou nižšou. V tomto smere neni dané ani aplikovanie § 85 
bod 6. ohľadne oddeleného vyhotovenia dvoch smiúv, poneváč inkri­
minovaný skutkový stav je . súčiastkou skutkového stavu, ktorý vyčer­
páva zatajenie dávky z obohatenia, jednak ále dokázané je aj to, že 
sa smluvy týkajú dvoch odlišných majetkových objektov. V danom 
prípade však zistené je, že išlo v podstate o darovanie, a tedy vôbec 
žiadna kúpna cena platená nebola. V dôsledku toho, nakoľko ani na-
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byvatelia podľa § 41 potrebných dát k vyrúbeniu prevodného poplatku 
neposkytli, nastal prípad k zisteniu tohoto základu ex offo či už dľa 
§ 57 a či dl'a § 42. Tento prípad skutočne aj nastal, a je otázkou, či 
odvolávajúc sa na nedostatok zisťovania tohoto v trestnej veci odsú­
deným prichodí obnova trestnej veci s nabídnutím dokazovania v tom­
to smere? Nemôže byť pochybnosti, že áno, lebo ide tu o novú sku­
točnosť, ktorá doteraz zisťovaná nebola, a ktorá - ukáže-li sa pravdi­
V QU - vylučuje vinu obžalovaných i čo do zatajenia prevodného po­
platku. 

Je tu ešte ďalšia otázka, ktorú súdy dra názoru písateľa nesprávne 
riešily. Totiž otázka premlčania. Smluvy boly totiž spísané dňa 25. V. 
1929 a prvý výslech obvineného advokáta stal sa dňa 17. VI. 1932, tedy 
po uplynutí 3 ročnej premlčacej lehoty. V :omto smere však súd vzal za 
počiatok premlčacej lehoty 20. VI. 1929 to jest deň, kedy boly smluvy 
k spoplatneniu preukázané. To je tiež úplne nesprávne, a ničím ne­
odôvodnené. I predpokladajúc delikt, tento je dokonaný dňom spísania 
smiúv, a nie dňom preukázania bernému úradu, poneváč jednalo by sa 
o delikt kommisívny, a nie výsledkový. ktorý však je dňom spáchania, 
čili spísania smluvy dokonaný. I v tomto smere by bolo žiadúcne, keby 
súdy svoje stanovisko zrevidovaly, a držaly sa nabudúcne správneho 
počiatočného termínu premlčania, totiž dňa spísania smiúv, za ktorým 
úč.elom je táto okolnosť tu aj podotknutá. 

K horejšiemu treba ešte podotknúť, že dôchodkové trestné súdnictvo 
dra § 101 zák. čl. XI. 1909 min. nariadením I. M. 800/1916 prenesené bolo 
do pôsobnosti riadnych súdov, preto aby sa dra § 96 zák. čl. XI.: 1909 
zistilo, či ide o úmysel skrátiť erár o poplatok, a tomu primerane skú­
malo, _ č i s a v ô bec s k rát e nie s t a l o, čili za účelom skúmania 
v š e t k Ý c h tv r den í finančných úradov. Keďže však v poslednom 
čase zisťujeme, že tieto tvrdenia nie sú dostatočne ani len prá v ne 
podložené, vyzývame pozornosť dôchodkových trestných súdov i na túto 
jejich funkciu. 

Dr. Th. Nussha-um, sen . pres. N. S. -a Ja,fi Soukup, r,ada N . S.: 

Rozhodnutia Najvyššieho súdu: trestné. 
K § 391 tr. z.: Len tá časf listiny sa má považovať za verejnú listinu, 

vo ktorej úrad alebo osoba verejnej dôvery niečo nariaďuje, prehlasuje, 
ustanovuje alebo potvrdzuje. -

K § 392 tr. z.: Bezprávny majetkový zisk alebo majetková škoda 
musí pochádzať zo samého padelania verejnej listiny a jej -priameho upo­
trebenia. 

K §§ 95 a 391 trz.: Stalo-li sa padelanie verejnej listiny len za tým 
účelom, aby -podporovalo -ďalšiu - ťažšiu --.:... zločinnú činnosť pacha teľa, 
neľze -ho kvalifikovať ako samostatný trestný čin. (Zm IV 661 /34 zo dňa 
29. I. 1935.) 

Súd prvej stolice uznal obžalovaného vinným, že dňa 10. augusta 
1928 predložil u G. l. banky k eskomptu zmenku vystavenú na 2.200 Kč, 
ktorú podpísal bez svolenia a vedomia O. B-a menom tohoto ako vysta­
viteľa a bez svolenia a vedomia J . B-ovej menom tejto _ ako akceptant­
kyakonečne bez svolenia a vedomia M. Š-ovej menom tejto ako rubo­
piscu; pri tom chcejúc si uľahčiť eskompt uvedenej zmenky, vyhotovil 
osvedčenie, dra ktorého J. B-ová ako osoba negramotná zmocňuje svoj­
ho manžela O. B-a, aby v jej mene podpísal zmenku znejúcu na 2.200 
Kč aj jej prolongácie, ~ že takto vyhotovené osvedčenie sám opatril ove­
rujúcou klauzulou okresného súdu ako aj nepravým podpisom ' súdneho 
kancelárskeho úradníka a kulatým razítkom okresného' súdu v R., načo 
toto predložil právnemu zástupcovi G. l. banky, ktorý v domnení, že 
podpisy na zmenke a osvedčení samom sú pravé, na žiadosť obžalovaného 
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