»Komisionar smie pri uzavreni obchodu jemu uloZeného sim seba
pontuknut komitentovi, ako smluvnika. Samovstup je vyluceny, ked ho
komitent zakézal, alebo komisiu odvolal prv, nez mu bola podani komi-
siondrova zpriava o prevedeni »na odoslanie«.

Stejné stanovisko zastiva Gad: Zeitschrift fir Handelsrecht, sviazok
XIV., str. 234.; Anschiitz: Zeitschrift fiir Handelsrecht, svizok XVII,,
str. 1.; Romer: Zeitschrift fiir Handelsrecht, svizok XIX, str. 67.

Tento rozbor bol nutny preto, lebo mame prave na mysli pravny
stav, vytvoreny § 381 uhorského obchodného zikona a ¢lankom 376 ra-
kuskeho obchodného zikona, a chceme sktmat pomery, z ktorych sme
abstrahovali oné pojmy. Dalsi podstatny argument, Ze tu ide len o oprav-
nenie, mozno vyvodif z hospodarskych momentov; ved aj v tejto usta-
novizni ide o prijem statkov za tcelom pozdejsieho protiplnenia.

KedZe prijatie statku ma za nasledok zavizok plnenia zodpovedaju-
cej protihodnoty, moéze tato reliacia byt len hypotetickou, to znamena,
7e platnost nasledku zavisi na platnosti predpokladu.

Zvlatny pomer medzi komitentom a komisiondrom moéze sa hospo-
darsky javit len v uzavreni tverového pomeru, teda pohybuje sa v me-
dziach mozného, Go moZe mat za vysledok opravnenie, ktoré — ohla-
dom na bilateralny obsah pomeru — sa ponenahla stiva opravnenostou.

Z ustanovenia zikona »ked komitent ni¢oho iného neustanovil«
berme to za vetu hlavnd — vypliva tiez zvlastnost tejto ustanovizae,
ktora ma podstatny vliv nma moment opravnenia, respektive ktord po-
tvrdzuje na§ nazor, Ze tu nejde o priavo, ale jedine o opriavnenie. Je
zjavné, Ze v komisioniarskom obchode jestvuje medzi komitentom a ko-
misionarom pomer, z ktorého pri samovstupe posledného vznika od-
vislost.

Komisionar je potom opriavneny dodaf statok, ktory md zakupit
sam, akoZto predavatel, alebo je opriavneny podrzat. akozto kupitel, pre
seba statok, ktorého predajom bol povereny, jestli komitent nicoho
iného nestanovil.

Z tohoto ustanovenia zikona logicky vyplyva, Ze vykon oprivnenia
k samovstupu znamend to, Ze komitentov. konkrétny moment vdle a ko-
misiondrov moment opravnenia mozno povazovat za pomer odvislosti
dvoch variabilnych veli¢in; zmena jednej veli¢iny, teda komitentovho
momentu voOle, podmiefiuje zmenu momentu opridvnenia so strany
komisionarovej. Potencionialne, zakladatelom samovstupu je komitent
tym, Ze opomenutim, teda passivhym chovanim sa, samovstup komisio-
niarov dovoluje. Aktuelnym zakladatelom je vsak preca komisionar,
lebo zavisi na jeho uvedomeni, ¢i samovstup nastane alebo nie, ovsem
za predpokladu, %e je dand trhova alebo burzovni cena. Jestli komisio-
nar zaCtuje beZna trhovu cenu, umoZfiuje si oprivnenie k samovstupu;
jestli vSak oznami skutoéne dosiahnutt cenu, nemodze byt redi o samo-
vstupu.

Ustanovizenn samovstupu je zvlatne stretnutie sa moZnosti s pra-
vom, ktoré — ako funkcie toho ktorého hospodarskeho stupniového me-
ritka — sa sice presunuji, avSek preca tvoria pravnickd subsistenciu.

Dr. Albert Bazovsky, adv. koncip. v Lugenci:
Ci skutkova podstata skratenia darovacieho
poplatku vy&erpava aj skutkovl podstatu
skratenia prevodného poplatku.

Skutkovy stav: Finan&né riaditelstvo obvinilo predavajicu stranu a
advokata, ktory smluvu vyhotovil, z tazkého dochodkového prestupku,
zatajenia davky z obohatenia a prevodného poplatku, spachaného tak,
ze namiesto darovacej smluvy napisali dve smluvy ktpne na ceny 5.000
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K¢ a 20.000 K& aéprave v skuto¢nosti islo o darovanie. V danom pri-
pade odpredavatelka, vlastnd matka kupujicich, svojich nezle.tllych df_}tl',
zastipenych kuritorom ad actum menovanym, gr;vw.dla sv0j nemovity
majetok, v odhadnej hodnote (jako bolo pozdejsie z1st9n§) 110.090 Kc.,
na svoje nezletilé deti, vo forme uvedenych kﬂpopreda]n.ych‘ smluv, pri
zachovani vietkych zakonnych formalnych nalezitosti. Pri vyshjchu ob-
vinend odpredavatelka udala v podstate, Ze jej timyslom skutoCne bol'o
darovanie defom, a jako ktpnu cenu v skutoénosti ni¢ nedostala. Na-
sledkom toho déchodkovy tr. sid v I a IL inStancii uznal na vinu, a od-
sadil aj ju, aj advokata na pifnasobok divky z obohatenia, a poplatku
z prevodu. Odstideni podali Ziadost o obnovu, doévodiac, Ze nemovitosti
boly pretazené hypotékami takZe i ked by sa zistil dmysel dlssm}llo-
vat darovanie kupopredajnou smluvou, moze tu ist len o pokus objek-
tivne nesposobilymi prostriedkami, kedze podla § 39 zak. ¢l. XI.:1918
poplatku z darovania podlieha len ¢&istd hodnota nemovitosti po od-
gitani bremien a dlhov. KedZze vsak takej &istej hodnoty nebolo, ne.bo.l
dany ani zéklad k vyrabeniu poplatku z darovania, a i ked by sa zistil
tmysel, s ktorym miesto darovacej smluvy boly napisané smluvy kipo-
predajné, tento pokus objektivne nespdsobilymi prostriedkami, nemi za
nasledok déchodkovotrestnopravnu zodpovednost. V obnovenom pokra-
¢ovani 1. st. sid oboch oslobodil, II. stup. sud v8ak potvrdil tento roz-
sudok len pokial sa tyka zatajenia darovacieho poplatku, kdezto ohladne
prevodného poplatku povodny rozsudok obnovil. Ci je pokrafovanie
tohoto rozsudku spriavne?

Pri rieSeni tejto otdzky treba si uvedomif, ze konStrukcia a skut-
kovy stav celej veci zaloZené st na tom, Ze miesto darovacej smluvy
napisané boly kipopredajné smluvy. Tento skutkovy stav v3ak kryl by
sa jedine so skutkovym stavom zatajenia darovacieho poplatku, ale ni-
jako nie so zatajenim prevodného poplatku. Lebo zatajenie prevodného
poplatku predpokladd tplne iny skutkovy stav. Ved v pripade daro-
vania vyrubi sa dvojaky poplatok, podla dvojakého klula, a podla roz-
neho stanoviska, a to: 1. darovaci poplatok, a 2. poplatok z prevodu ne-
movitosti. Zatajenie poplatku z prevodu neni vsak, a nemdze ani byt
dané umyslom zatajenia darovacieho poplatku, poneval prevodny po-
platok sa v tomto pripade jednak zatajit ani ned4, jednak ku poskyt-
nutiu vyrubovacich dat nie st povinni ani scudzitel, ani jeho advokat,
ale podla §§ 34 a 41 citovaného zdkona len nabyvatelia, takZe predosli,
nemajuc do vyrubenia prevodného poplatku Ziadnej ingerencie, nemohli
sa ani len pokusit o jeho zatajenie. Vyrubenie poplatku z prevodu deje
sa totiz tak, Ze podla § 41 povinni strana (nabyvatel) ma svedomite
priznat hodnotu prevodnych veci. Cili toto uz vonkoncom neni povin-
nostou scudzitela, a tym menej jeho advokita, a tak pri vyrdabeni pre-
vodného poplatku nemaji Ziadneho spolutdinkovania. Neoznamenie hod-
noty prevedenej veci vSak ani pre nabyvatela nema trestnopravnych na-
sledkov, len ta pripadnti ujmu, Ze vyrubujtci drad o svojej ujme urdi
hodnotu za ziklad vyriubenia sliZiacu, a to budto dla § 57 so zapodita-
nim vSetkych vedlajich plneni, a prevzatych tiarch, alebo podla § 42
odhadom. V tomto smere tedy ingerencia a pokus so strany scudzitela
si vylacené. Vzhladom k tomu tedy musime dospet k tomu, Ze néazor
Vrchného stidu je mylny, ked zo skutkového stavu, daného na pokus
zatajenia darovacieho poplatku, uznal i na vinu o do zatajenia pre-
vodného poplatku. Zatajenie prevodného poplatku, a pomoc pri nom
by boly totiz dané len vtedy, ked by skutolne iSlo o kupopredaj
s vySSou kupnou cenou, a vedome sa napisala kupopredajna smluva
s kdapnou cenou nizSou. V tomto smere neni dané ani aplikovanie § 85
bod 6. ohladne oddeleného vyhotovenia dvoch smliv, ponevad inkri-
minovany skutkovy stav je sudiastkou skutkového stavu, ktory vycer-
pava zatajenie davky z obohatenia, jednak ale dokizané je aj to, Ze
sa smluvy tykaju dvoch odlisSnych majetkovych objektov. V danom
pripade vsak zistené je, Ze iSlo v podstate o darovanie, a tedy vdbec
Ziadna kupna cena platend nebola. V désledku toho, nakolko ani na-
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byvatelia podla § 41 potrebnych dat k vyribeniu prevodného poplatku
neposkytli, nastal pripad k zisteniu tohoto zikladu ex offo & uz dla
§ 57 a Gi dla § 42. Tento pripad skutoéne aj nastal, a je otizkou, &i
odvolavajic sa na nedostatok zistovania tohoto v trestnej veci odsu-
denym prichodi obnova trestnej veci s nabidnutim dokazovania v tom-
to smere? Nemdze byt pochybnosti, Ze 4no, lebo ide tu o novi sku-

todnost, ktora doteraz zistovana nebola, a ktora — ukaze-li sa pravdi-
vou — vyluduje vinu obzalovanych i ¢o do zatajenia prevodného po-
platku.

Je tu este dalsia otazka, ktora sudy dla nazoru pisatela nesprivne
riesily. Totiz otazka premlania. Smluvy boly totiz spisané dia 25. V.
1929 ‘a prvy vyslech obvineného advokata stal sa dia 17. VL 1932, tedy
po uplynuti 3 roénej premléacej lehoty. V tomto smere viak sud vzal za
podiatok premléacej lehoty 20. VI. 1929 to jest defi, kedy boly smluvy
k spoplatneniu preukizané. To je tiez tplne nesprdvne, a ni¢im ne-
odovodnené. I predpokladajic delikt, tento je dokonany diiom spisania
smliv, a nie diom preukdzania bernému turadu, ponevaé¢ jednalo by sa
o delikt kommisivny, a nie vysledkovy, ktory vSak je difiom spéachania,
gili spisania smluvy dokonany. I v tomto smere by bolo Ziadtcne, keby
sidy svoje stanovisko zrevidovaly, a drzaly sa nabudicne spravneho
podiatodného terminu premléania, totiz dfia spisania smlav, za ktorym
ucelom je tato okolnost tu aj podotknuta.

K horejsiemu treba este podotknut, Ze dochodkové trestné sidnictvo
dra § 101 zak. ¢l XI. 1909 min. nariadenim I. M. 800/1916 prenesené bolo
do posobnosti riadnych sidov, preto aby sa dla § 96 zak. ¢l. XL :1909
zistilo, &i ide o umysel skratit erar o poplatok, a tomu primerane ski-
malo, .¢i sa vOobec skratenie stalo, &ili za ucelom skimania
vietkych tvrdeni finanénych tradov. KedZe vSak v poslednom
tase zistujeme, Ze tieto tvrdenia nie st dostatoéne ani len pravne
podlozené, vyzyvame pozornost déchodkovych trestnych sidov i na tdto
jejich funkciu.

Dr. Th. Nussbaum, sen. pres. N. S. a Jan Soukup, rada N. S.:

Rozhodnutia NajvySSieho siadu: trestné.

K § 391 tr. z.: Len ta &ast listiny sa ma povaZovat za verejnu listinu,
vo ktorej tirad alebo osoba verejnej dévery nielo nariaduje, prehlasuje,
ustanovuje alebo potvrdzuje.

K § 392 tr. z.: Bezpravny majetkovy zisk alebo majetkova Skoda
musi pochadzat zo samého padelania verejnej listiny a jej priameho upo-
trebenia.

K 8§ 95 a 391 trz.: Stalo-li sa padelanie verejnej listiny len za tym
uéelom, aby podporovalo  dal§iu — tazS§iu — zlodinnu finnost pachatela,
ggl’zle 11183k\)7alifikovaf ako samostatny trestny &in. (Zm IV 661/34 zo dna
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Std prvej stolice uznal obzZalovaného vinnym, Ze dna 10. augusta
1928 predlozil u G. L. banky k eskomptu zmenku vystavenu na 2.200 K¢,
ktort podpisal bez svolenia a vedomia O. B-a menom tohoto ako vysta-
vitela a bez svolenia a vedomia J. B-ovej menom tejto ako akceptant-
ky a konelne bez svolenia a vedomia M. S-ovej menom tejto ako rubo-
piscu; pri tom chcejic si ulahgit eskompt uvedenej zmenky, vyhotovil
osvedéenie, dla ktorého J. B-ovd ako osoba negramotni zmociiuje svoj-
ho manzela O. B-a, aby v jej mene podpisal zmenku znejicu na 2.200
K¢ aj jej prolongicie, a Ze takto vyhotovené osvedCenie sim opatril ove-
rujucou klauzulou okresného stdu ako aj nepravym podpisom stdneho
kancelarskeho uradnika a kulatym razitkom okresného siadu v R., nado
toto predlozil pravnemu zastupcovi G. 1. banky, ktory v domneni, Ze
podpisy na zmenke a osvedéeni samom st pravé, na Ziadost obZalovaného
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