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Na základe tohoto nového rozhodnutia porotcov vyniesol súd od­
sudzujúci rozsudok, podľa ktorého obžalovaný bol uznaný vinným zlo­
činom úmyselného zabitia človeka podľa § 279 trz. 

proti usneseniu porotného súdu, ktorým bolo opravné pokračovanie 
nariadené, ohlásil obhájca jhneď zmätočnú sťažnosť na základe § 384, Č . 9 
trp., ktorú uplatňoval aj proti rozsudku porotného súdu. 

Naj v y Š š í s ú d vyhovel zmätočnej sťažnosti obžalovaného, zrušil 
rozsudok porotného súdu vo výroku, ktorým bol obžalovaný uznaný vin­
ným zločinom úmyseľného zabitia človeka podľa § 279 trz., aj s prevede­
ným hlavným pojednávaním a nariadil konanie nového hlavného pojed­
návania a vynesenie nového rozsudku porotného súdu; z d ô vod o v : 

Zmätočnej sťažnosti obžalovaného neľze odoprieť oprávnenia. 
Podľa § 20 por. nov. je síce dôvodom opravného pokračovania, keď 

je súd toho názoru, že rozhodnutie porotcov odporuje samo sebe. 
Okolnosť však, že porotcovia pri prvom rozhodnutí kladne riešili 

skutkovú otázku a prez to na právnu otázku s touto súvislú odpovedali 
záporne, osvedčuje len to, že porotcovia zo zistených a v skutkovej otáz­
ke uvedených skutočností neuznali na skutkovú podstatu trestného činu 
podľa § 279 trz. 

Poneváč je po kladnom zodpovedaní skutkovej otázky tak právom 
porotcov ako aj ich povinnosťou, aby zistený skutkový stav posúdili slo­
bodným zodpovedaním právnej otázky v jeho právnom význame a to 
prípadne aj v tom smere, že vylúčia skutkovú podstatu trestného činu, 
na ktorý znie právna otázka, - neľze rozdielne a podľa povahy jed­
notlivej veci prípadne aj správne - zodpovedanie otázky skutkovej a 
právnej považovať za také, ktoré by samo sebe odporovalo. Môže tu byť 
najvyššie len právny omyl porotcov v tom smere, vyčerpávajú-li skutoč­
nosti, za pravdivé uznané, zákonné náležitosti trestného činu; to však 
nie je dôvodom pre prevedenie opravného pokračovania v smysle § 20 
por. nov., lebo, keď je rozhodnutie porotcov p'o právnej stránke mylné, 
nložno ho napadnúť len z materiálneho dôvodu zmätočnosti podľa § 385 
č. la)-c) trp., nezakladá však taký rozpor, ktorý by činil výrok po­
rotcov nepreskúmateľným a preto zmätočným z dôvodu uvedeného 
v § 29, č. 6 por. nov . 

Bolo preto povinnosťou porotného súdu, aby v danom prípade uve­
dený výrok porotcov učinil základom svojho rozhodnutia a ponechal uvá­
ženiu žalobcu, či vynesen)r rozsudok má byť napadnut5r v neprospech 
obžalovaného zmätočnou sťažnosťou, o ktorej by rozhodoval najvyšší 
súd, ktorý výlučne je oprávnený, aby na základe podaného opravného 
prostriedku a v jeho rozsahu preskúmal právne závery učinené pOl'otca­
mi pri zodpovedaní právnych otázok. 

Keď tedy porotn5r súd nesprávne a proti odporu obhájcu preca na­
riadil prevedenie opravného pokračovania, ačkoľvek neboly dané pre to 
zákonné predpoklady, dopustil sa vytýkaného zmätku podľa § 384, Č . 9 
trp ., lebo napadnutým opatrením - ktoré malo vIiv na rozsudok pre ob­
žalovaného nepriaznivý - bolo mylne použité ustanovenie zákona (§ 20 
por. nov.), podstatné s hľadiska obhajoby. 

Najvyšší súd preto vyhovel zmätočnej sťažnosti, uplatňovanej na 
základe § 384, č. 9 trp. pre nariadenie opravného pokračovania. 

Rozhodnutí Nejv. Spr. soudu. 
Vymezení vojenských potreb, které môže býti vojenskou správou 

požadováno pro ubytování vojska, v § 7 zák. čl. XXX VI : 1879, platí stej­
ne, ať jde o ubytování trvalé či prechodné. - Zák. čl. XXXVI/1879, 
zmenený zák. čl. XXXIXj1895, rozlišuje sice ve svém § 1 č. 1 ubytování 
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trvalé či prechodné a podáva také ve svém § 2 vymezení pojmu obojího 
druhu ubytování, avšak zákon obsahuje ve svém prvém oddílu nadepsa­
ném »všeobecná ustanovení« predpisy, jež platí o ubytování vubec, kdež­
to zvláštní predpisy, platné jen pro ubytování trvalé, anebo jen pro uby­
tování dočasné, jsou zaradeny do samostatných oddílu druhého a tretího. 
Rozlišování mezi ubytováním trvalým a prechodným má také podle zá­
kona význam jen pro rozsah povinnosti dotyčné obce a pro výši sazeb, 
jež za ubytování mají býti placeny, nikoli však pro to, pro které potre­
by vojenské správy je obec povinna ubikace za náhradu zákonem stano­
venou poskytnouti. (Nález z 28. I. 1936, č. 10.310/36.) 

O promlčení prestupku podle § 260 zákona č. 221/1924 o sociálním 
pojištení platí ustanovení § 264 lit. h) a § 265 téhož zákona, nikoli však 
ustanovení § 31 zákonného čl. XL/1879 o prestupcích. (Nález z 1. II. 1936, 
č. 10.445/36.) 

Ručení za úrazové pfíspevky podle § 21 min. nar. č. 4790/1917 posti­
huje i toho majitele podniku, lderý podniku nabyl ve verejné draŽbe. -
Citované ustanovení ministerského nafízení je platnou normou, tfebaže 
není vysloveno ani v zák. čl. XIX: 1907 ani v jiném zákone. Ustanovení 
§ 21 min. nar. č. 4790/1917 praví v 3 odst., že za nedoplatky nemocenských 
a úrazových príspevku a za členské legitimační poplatky jest odpovedný 
nejen puvodní dlužník, nýbrž i každý, kdo toho kterého času je maji­
telem podniku (nástupcem v podniku). Ohledne této povinnosti, která 
je rovnež solidární, má se posouditi toto žno st podniku, pokud se týče 
okoinost, provozuje-li nástupce podnik puvodního dlužníka, podle daných 
okolností. Totožnost podniku není vyloučena okolností, že nástupce v 
podniku opatril si obchodní zarízení od kupcu z dražby proti predešlému 
majiteli provedené, lze-li jinak totožnost podniku zjistiti. podle tohoto 
predisu jest kriterium pro ručení nástupce v podniku, aby provozoval 
podnik puvodního dlužníka, tudíž po stránce subjektivní vlastnost pod­
nikatele {§ 22 zák. čl. XIX: 1907), po stránce objektivní totožnost pod­
niku. Zákon však nečiní rozdílu mezi zpusoby nabytí podniku a není 
v nem podkladu pro názor, že ručení je omezeno jen na prípad, kdy 
podniku bylo nabyto soukromoprávní úmluvou s drívejším vlastníkem. 
Postihuje proto ručební závazek podle cHovaného ustanovení též onoho 
majHele, jenž podniku nabyl ve verejné dražbe a nelze se pak právem 
dovoláva ti toho, že podle exekučního zákona závazek takový nestíhá dra­
žebního nabyvatele, když zvláštním predpisem uvedeného § 21 min. nar. 
č. 4790/~917 závazek takový dražebnímu nabyvateli prece uložen byl. -
Pokud Jde o platnost min. nar. č. 4790/1917, jest poukázati k tomu, že 
§ 1 zákonného článku LXIII: ]912 bylo ministerstvo zmocneno použíti 
y dobe války výjimečné moci k úprave pomeru v tomto zákone vytče­
ných, pri čemž bylo stanoveno, že výjimečná moc zaniká skončením vál­
ky a že v téže dobe mají býti zbavena účinnosti opatrení na základe 
v,rjimečné moci vydaná. Uvedený zákonný článek LXIII: 1912 byl dopl­
nen zák: článkem IV: 1916 a zák. článkem VII: 1917 a bylo pak v § 2 
P?s}éz~ uve~enéhvo zákona zmocneno ministerstvo, aby odchylne od pfed­
l-"l1~U zakonneho c1ánku XIX: 190'7 upravilo jisté obory poiištení dčlníku, 
zeJ}:lén~ !aké zajištení a vyn~áhání poiistných príspevku. Určilo-li proto 
~laľlZem ~. 4790/1?17 v § 2'1, ze za nedoplatky tam uvedených príspevku 
.ll; odpovedn,r neJen puvodní dlužnik, nýbrž i každý, kdo toho kterého 
čas,! je, maiitelern podniku, aniž z tohoto záručního závazlcu vylouči1o 
drazehm nabyvatele podniku, mel ministr pro toto ustanovení podklad 
v uvedeném § 2 zák .č1. VII: 1917 a bylo proto ustanovení to pokláda ti 
~a, platnou normu. Jest ovšem pravda, že podle 2. odst. § 1 zákonného 
c1anky LXnr: 1912 melo býti ono opatrení zrušeno, když válka byla 
ukoncena. Leč ke zrušení onoho ministerského nafízení v skutečnosti ne­
~ošlo, zákonem samým nak pfímo za zrušené ukončením války prohlá­
seno nebylo. Naopak hylo v odst. 1. č1. 1. zák. č. 168/1922 vvsloveno že 
v~echr:a opayení učine~lá podle zák. č1. LXIII: 1912 a podle dodatečn'ých 
zakonu k nemu vydanych .. . zustávají v platnosti s vyjimkami uvedený-
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mi v odst. 2. a 3. Ty to vý jimky se však ministerského narízení Č. 4790/ 
1917 netýkají, a zustalo proto nahore citované ustanovení § 21 min. nar. 
Č. 4790/1917 v platnosti. (Nález z 3. II. 1936, č. 4328/34.) 

V trestním Hzení správním o prestupku § 27 zák. či. XX: 1883 (ho­
nební zákon), který je vzhledem k § 10, odst. 4 zákona č. 98/1929 pre­
stupkern stíhaným z povinnosti úľední, mtiže poškozený vystupovati jako 
strana jedine tenkráte, jedná-li v zastoupení žaloby aneb uplatnil-li svtij 
~lárok soukromoprávní. (Nález ze 6. II. 1936, Č. 10.321 /36) . 

Ustanovení § 1, odst. 2. stavebního statutu býv. župy Trenčanské, že 
do dv ou let od platnosti statutu melo býti obcí zažádáno za schválení re­
gulačního plánu, má význam jedine predpisu porádkového. - Místními 
okolnostmi, na nčž má býti podle § 1 statutu brán ohled pfi stanovení 
regulačních čar, sluší rozumetí potreby zdravotní, bezpečnosti a snad­
nosti chtize a vozby, jakož i požadavky co do okrašlování. - Ustanovení 
§ 1, odst. 2 statutu, že obec má predložiti do dvou let od platnosti sta­
tutu okresnímu hlavnímu služnému vyhotovené regulační plány ke schvá­
lení, je predpisem poľádkov)'m; nesplní-li obec v uvedené lhtite tuto svoji 
povinnost, nemá to za následek zánik jejího závazku a ovšem také ne zá­
nik jejího oprávnení ke zdelání re.gulačního plánu, neboť v predpisu tom 
není obsažena na nedodržení uvedené lhtity sankce toho obsahu, že by 
obec, která ve stanovené lhtite plány nepredloží, ztrácela vubec možnost 
pozdeji tak učiniti ; rovnež nelze z predpisu toho dovoditi, že by obec, 
která vymohla si schválení regulačního plánu, nesmela pozdeji plán ten 
nahraditi jiným a žádati o jeho schválení. Jiný výklad by vedI k dosažení 
účinku práve opačného, než ustanovení toto sleduje. Místo aby včasne 
a vhodne vyhotoveným regulačním plánem byl stavební rozvoj mesta ra­
cionelne upraven, bylo by dosaženo toho, že by opomenutí obecních 
orgánu z doby do konce 1'. 1907 založilo stav nenapraviteIný, a stavebním 
statutem perhorreskovaný. - Ustanovení § 1 statutu, že stanovení regu­
lačních ča.r má se provésti s ohledem na místní okolnosti, neznamená, 
že úfad musí místní okolnosti v každém prípade respektovati, nýbrž 
pouze, že úrad nemá rešiti regulaci mesta zcela abstraktne bez zretele na 
dosavádní vývoj mesta, nýbrž má pfi tom prihHžeti k daným pomerum, 
jak se tyto behem času vyvinuly, ovšem jen potud, pokud práve účely, 
pro které regulace se provádí, nevyžadují toho, aby v techto pomerech 
nastala zmena. Které to účely jsou, stavební statut výslovne neuvádí, 
avšak z celé tendence jeho, zejména z predpisu §§ 7 a 9 jednajících o 
zfizování nových a odstranení vadných ulic, jakož i z oddílu IV. jednají­
cího o požadavcích verejné bezpečnosti a zdravotnictví pri udílení staveb­
ního povolení a obsahujícího též normy, jimiž má se vyhoveti 'požadav­
kum krasochuti (§ 34), · je patrno, že - podobne jako podle výslovných 
sv)rch ustanovení stavební- rády v čechách i na Morave - sleduje i ten­
to stavební statut účel, aby stanovením regulačních čar dokonale bylo 
vyhoveno potrebám zdravotním, bezpečnosti a snadnosti chuze a vozby, 
jakož i požadavkum v príčine okrašlování. Vyhovuje-li regulační plán 
temto zájmum verejným, pak musí majitelé pozemku plánem . tím dotče­
ných dáti si líbiti omezení, plynoucí pro ne z nových regulačních čar, 
a nemohou proti plánu namítati, že stanovením techto čar trpí újmu na 
svém soukromém majetku, ledaže by prokázali, že je možné rešení, jímž 
uvedeným požadavkum lze vyhovéti i bez újmy majitelu dotčených po­
zemku. (Nález ze 7. II. 1936, č. 10.574/36.) 

Spor o to, zda útraty ošetrovacÍ v nemocnicích platí člen nemocen­
ské nebo bratrské pokladny, rozhoduje podle § 13 zák. čl. XXI: 1898 
príslušná administrativní vrchnost. - Za platnosti zákona č. 125/1927 ná­
ležejí tyto spory pred okresní úfady, a - nejde-li o záležitost bagatelní 
podle čl. 8. odst. 3 zákona č. 125/1927, ve druhé instanci pred úfady zem­
ské. (Nález z 8. II. 1936, č. 10.578/36). 

Manželce, která ručí za pojistné príspevky die § 21 min. nar. č. 4790/17, 
predepsané jejímu manželi jako zamestnavateli, nelze odpírati právo, aby 
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popírala existenci závazku manželova pojistné príspevky platiti. - Hlav­
ním dlužníkem pojistného vuči pojišťovne je zamestnavatel a ručební zá­
vazek manželky podle § 21. min. nar. Č. 4790/1917 jest závazkem akce­
sorním, závislým na existenci závazku zamestnavatelova. Existence toho­
to závazku zamestnavatelova, t . j. fakt, že zamestnavatele stíhá vuči po­
jišťovne povinnost platiti pojistné, jest predpokladem ručebního závazku 
m anželky. Ručiteli nelze odpírati práva, aby tento fakt, totiž existenci 
závazku hlavního dlužníka platiti pojistné, popíral, ježto tím popírá pred­
poklad vlastního závazku ručebního, a vytýkal, že zamestnavatel vube~ 
žádné pojistné nedluhuje, a bude v takovém prípade vecí úradu zkoumatl 
existenci ' závazku hlavního dlužníka. (Nález z ll. II. 1936, č. 20.336/35.) 

U stanovení § 68 zák. čl. XIV: 1876, podle nehož jmenuje lékarský 
personál v obecních (mestských) verejných nemocnicích podžupan, nyní 
zemský úrad, nepozbylo pro mesto Užhorod platnosti predpisem § 23 
nar. č. 171/1923. - Vládní narízení Čís. 171/1923 Sb., vydané podle zmoc­
není, obsaženého v § 16. zák. Čís. 233/1920 stanoví v § 23, který nepozbyl 
platnosti tím, že vstoupil v účinnost zákon Čís. 62/1925 (arg. § 2 tohoto 
zákona), že s výjimkou Medníku vytčených v § 14. (t. j. Medníku stát­
ních) prísluší obecnímu zastupitelstvu mesta Užhorodu určiti počet sy­
stemisovaných míst Medníku a zfízencu, jakož i jmenovati úredníky a 
zfízence tohoto mesta. Stejne jako zákon Čís. 233/1920 o prozatimní úpra­
ve správy mest s regulovaným magistrátem na Slovensku neprovádí ani 
vlád. narízení Čís. 171/1923 o prozatimní úprave obec. zfÍzení na Podkar­
patské Rusi úpravu tu úplne nove, nýbrž toliko modifikuje dosud plat­
né predpisy v nekterých smerech, zejména, pokud jde o mesta se zríze­
ným magistrátem Užhorod a Mukačevo, upravuje nove vnitfní organisaci 
obecní správy techto mest a otázky s tím souvislé, nijak se však nedo­
týká ohraničení kompetenee obecní samosprávy oproti správe státní, jak 
bylo upraveno tehdy platnými predpisy. Vychází-li se z tohoto hlediska 
také pfi výkladu ustanovení § 23 cit. vlád. nar., pak nutno dospeti k zá­
veru, že predpisem tím bylo pouze určeno, kterému orgánu za nové 
úpravy vnitfní organisace obecní správy magistrátních mest Užhorodu a 
Mukačeva pfísluší pr~vomoc jmenovati zamestnance v obecní správe tech­
to mest, pokud nejsou zamestnanci státními, ale že nemelo tím býti r02-
šifováno oprávnení obce také ješte o právo jmenovati i takové zamest­
nance, jichž ustanovení dosud obci vubec nenáleželo. {Nález z 20. II. 
1936, Č. 11.001/36.) 

Zásadní rozhodnutí Nejv. Spr. Soudu. 

VeŤéjní 
zamestnanci. 

Adlninishativní. 
Skutečnost, že pragmatikální úredník dostává od sporitelny je­

jÍmž je funkcionárem, náhradu za ušlý čas, nezbavuje jeho činnost 
II spofitelny charakteru vedlejšího výdelečného zamestnání podle 
§ 33 odst. 4 služ. pragmatiky Č . 15/1914 r. z. (nález Č. 12.355/36). 

Cesty. Neúčast zástupce pozvaného interesenta 'na schuzi silniční vici-

Veft'jn( 
zameslnanci. 

Samospráva, 
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nální komise podle § 41 zák. čl. I : 1890 nezbavuje dotyčného in,tere­
senta práva odvolacího proti rozhodnutí o výši príspevku na silnici 
(nález Č. 12.353/36) . 

Jednotný prídavek ku plným dietám ve smyslu odst. L 2 usne-
sení ministerské rady ze dne 4. června 1920 o prozatimní úprave 
cestovních požitku státních zamestnancu pri služebních cestách mi­
mo Mední místo prísluší také ku plným dietám nastupujícím na 
místo omezen)'ch di et ve smyslu odst. L l. tohoto usnesení {nález 
Č. 12.140/36). . 

Poplatník muže se domáhati v rozpočtovém rízení toho, aby 
byla vyloučena nebo pfimerene snížena rozpočtová položka na plne-

ní obce z Vypi 
n~odpovídá, a 
dale (nález Č. 

Rozhodnu 
ství ve společe 
stitutivní 

Ustanoven 
pIatky pfi nel 
zaopatrovacích 
2a3a§lOz 
zákona Č. 103/, 
žitku tech státI 
dený zákon vz 

Odnetí v 
muže plave 
nikoli jako 

Pro 
1926 Sb., do 
ní odst. 5 § 1 
ní zák. Č. 184/1 

Revise, vy 
zmocnenci okr 
mocenské poji 
štení (nález č. 

Zjistí-li 
ního vysved 
5 živn. zák. č. 
tvrzení zrušiti 

úrady, u n 
pusobište ve 
1926 Sb., jsou 
nisterstva f 
ministerstva z 

Státní 
z usnesení 
(intimát pre 
1927 m. r.) 
1936). 

, Doručení p 
davku z prírus 
č. 143/1922 Sb. j 
ních rukou buď 
plnou mocí zne' 
aspoň ve vecech 
lez č. 11.123/36). 




