hlasmi kladne (a to na skutkovd otdzku 9 4ano a 3 nie, na pravnu otazku
8§ ano a 4 nie).

Na zaklade tohoto nového rozhodnutia porotcov vyniesol sud od-
sudzujici rozsudok, podlfa ktorého obzalovany bol uznany vinnym zlo-
g¢inom umyselného zabitia ¢loveka podla § 279 trz.

Proti usneseniu porotného sudu, ktorym bolo opravné pokracovanie
nariadené, ohlasil obhajca ihned zmitodnu staZznost na zaklade § 384, ¢. 9
trp., ktort uplatioval aj proti rozsudku porotného sudu.

Najvys§si sud vyhovel zmitotnej staznosti obZalovaného, zrusil
rozsudok porotného sidu vo vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vin-
nym zlo¢inom tmyselného zabitia ¢loveka podla § 279 trz., aj s prevede-
nym hlavnym pojedniavanim a nariadil konanie nového hlavného pojed-
navania a vynesenie nového rozsudku porotného stdu; z dovodov:

Zmitoénej staznosti obzalovaného nelze odopriet opravnenia.

Podla § 20 por. nov. je sice dovodom opravného pokracovania, ked
je sud toho nazoru, ze rozhodnutie porotcov odporuje samo sebe.

Okolnost vsak, Ze porotcovia pri prvom rozhodnuti kladne riesili
skutkova otizku a prez to na pravnu otizku s touto suvisli odpovedali
zaporne, osvedCuje len to, Ze porotcovia zo zistenych a v skutkovej otdz-
ke uvedenych skutoénosti neuznali na skutkova podstatu trestného &inu
podla § 279 trz.

Ponevaé je po kladnom zodpovedani skutkovej otizky tak pravom
porotcov ako aj ich povinnostou, aby zisteny skutkovy stav posudili slo-
bodnym zodpovedanim priavnej otizky v jeho pridvhom vyzname a to
pripadne aj v tom smere, Ze vyluéia skutkovd podstatu trestného &inu,
na ktory znie priavna otizka, — nelze rozdielne a podla povahy jed-
notlivej veci pripadne aj spravne zodpovedanie otazky skutkovej a
pravnej povazovat za také, ktoré by samo sebe odporovalo. Mdze tu byt
najvyssie len privny omyl porotcov v tom smere, vylerpavaja-li skutoé-
nosti, za pravdivé uznané, zakonné naleZitosti trestného &inu; to v3ak
nie je dévodom pre prevedenie opravného pokradovania v smysle § 20
por. nov., lebo, ked je rozhodnutie porotcov po priavnej stranke mylné,
mozno ho napadndt len z materidlneho dévodu zmitodnosti podla § 385
¢. la)—c) trp., nezakladia vSak taky rozpor, ktory by &inil vyrok po-
rotcov nepreskimatelnym a preto zmitodnym z dévodu uvedeného
v § 29, . 6 por. nov.

Bolo preto povinnostou porotného stdu, aby v danom pripade uve-
deny vyrok porotcov uinil zakladom sveojho rozhodnutia a ponechal uva-
zeniu Zzalobcu, ¢i vyneseny rozsudok mi byf napadnuty v neprospech
obzalovaného zmito¢nou sfaZnosfou, o ktorej by rozhodoval najvyssi
sid, ktory vyluéne je opravneny, aby na ziklade podaného opravného
prostriedku a v jeho rozsahu preskimal pravne zivery uéinené porotca-
mi pri zodpovedani pravnych otizok.

Ked tedy porotny sud nesprivne a proti odporu obhdjcu preca na-
riadil prevedenie opravného pokralovania, aikolvek neboly dané pre to
zdkonné predpoklady, dopustil sa vytykaného zmitku podla § 384, & 9
trp., lebo napadnutym opatrenim — ktoré malo vliv na rozsudok pre ob-
zalovaného nepriaznivy — bolo mylne pouZité ustanovenie zikona (§ 20
por, nov.), podstatné s hladiska obhajoby.

Y

) Najvy$si sad preto vyhovel zmitonej staZnosti, uplatiiovanej na
zaklade § 384, ¢ 9 trp. pre nariadenie opravného pokraovania.

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

Vymezeni vojenskych potieb, které miZe byti vojenskou spravou
poZadovéno pro ubytovéni vojska, v § 7 zak. &l. XXX VI : 1879, plati stej-
né, at jde o ubytovéani trvalé & pfechodné. — Zak. &l. XXXVI/1879,
zménény zak. ¢l. XXXIX/1895, rozlisuje sice ve svém § 1 & 1 ubytovani
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trvalé &i prechodné a podiva také ve svém § 2 vymezeni poj’mu obojiho
druhu ubytovéani, aviak zikon obsahuje ve svém prvém Oddl{u nadepsa-
ném »vieobecna ustanoveni« piedpisy, jez plati o ubytovani vibec, kdez-
to zvlastni predpisy, platné jen pro ubytovini trvalé, anebo jen pro u’by-
tovani doGasné, jsou zafadény do samostatnych oddili druhého a tretlhq.
Rozlisovani mezi ubytovanim trvalym a pfechodnym ma také pqdle za-
kona vyznam jen pro rozsah povinnosti dotycéné obce a pro vjfé} sazt:.b,
jez za ubytovani maji byti placeny, nikoli vsak pro to, pro které potfe-
by vojenské spravy je obec povinna ubikace za nahradu zdkonem stano-
venou poskytnouti. (Nalez z 28. 1. 1936, ¢. 10.310/36.)

O promleni piestupku podle § 260 zakona & 221/1924 o socialnim
pojisténi plati ustanoveni § 264 lit. h) a § 265 téhoz zakona, nikoli vSak
ustanoveni § 31 zakonného &l. XL/1879 o piestupcich. (Nalez z 1. I1. 1936,
¢. 10.445/36.)

Rudeni za trazové piispévky podle § 21 min. naf. & 4790/1917 posti-
huje i toho majitele podniku, ktery podniku nabyl ve vefejné drazbgé. —
Citované ustanoveni ministerského nafizeni je platnou normou, tiebaze
neni vysloveno ani v zak. &l. XIX:1907 ani v jiném zakon& Ustanoveni
§ 21 min. nat. &. 4790/1917 pravi v 3 odst., 7e za nedoplatky nemocenskych
a trazovych piispévki a za Elenské legitimadni poplatky jest odpovédny
nejen pivodni dluznik, nybrz i kazdy, kdo toho kterého casu je maji-
telem podniku (nastupcem v podniku). Ohledné této povinnosti, ktera
je rovnéz solidarni, ma se posouditi totoznost podniku, pokud se tyce
okolnost, provozuje-li nastupce podnik ptivodniho dluznika, podle danych
okolnosti. Totoznost podniku neni vyloucena okolnosti, Ze néastupce v
podniku opatfil si obchodni zafizeni od kupct z drazby proti pfedeslému
majiteli provedené, lze-li jinak totoZnost podniku zjistiti, Podle tohoto
predisu jest kriterium pro rudeni nastupce v podniku, aby provozoval
podnik ptavodniho dluznika, tudiZ po strance subjektivni vlastnost pod-
nikatele (§ 22 zak. &l. XIX :1907), po striance objektivni totoZnost pod-
niku. Zakon v8ak neéini rozdilu mezi zptsoby nabyti podniku a neni
v ném podkladu pro nazor, Ze ruceni je omezeno jen na pfipad, kdy
podniku bylo nabyto soukromopravni tmluvou s dfivéjsim vlastnikem.
Postihuje proto ruéebni zavazek podle citovaného ustanoveni téz onoho
majitele, jenZ podniku nabyl ve vefejné drazbé a nelze se pak priavem
dovolavati toho, ze podle exekuéniho zikona zavazek takovy nestiha dra-
7ebniho nabyvatele, kdy# zvlastnim pfedpisem uvedeného § 21 min. naf.
&. 4790/1917 zavazek takovy draZebnimu nabyvateli pfece uloZen byl. —
Pokud jde o platnost min. naf. & 4790/1917, jest poukézati k tomu, Ze
§ 1 zakonného ¢&lanku LXIII:1912 bylo ministerstvo zmocnéno pouziti
v dobé vilky vyjimeéné moci k tpravé pomérd v tomto zakoné vytce-
nych, pfi demZ bylo stanoveno, Ze vyjimeéna moc zanika skoncenim val-
ky a ze v téze dob& maji byti zbavena tulinnosti opatfeni na zikladé
vvjimeéné moci vydand. Uvedeny zikonny é&lanek LXIII : 1912 byl dopl-
nén zak. ¢lankem IV :1916 a zak. ¢lankem VII: 1917 a bylo pak v § 2
posléze uvedeného zikona zmocnéno ministerstvo, aby odchylné od pted-
pistt zakonného ¢élanku XIX : 1907 upravilo jisté obory pojisténi délnikuy,
zejména také zajisténi a vymahani poiistnych pfispévka. Uréilo-li proto
natizeni ¢. 4790/1917 v § 21, Ze za nedoplatky tam uvedenych prispévk
ic odpovédny nejen puvodni dluznik, nybrz i kazdy, kdo toho kterého
Casu je maiitelem podniku, aniz z tohoto zaruéniho zavazku vyloucilo
drazebni nabyvatele podniku, mé&l ministr pro toto ustanoveni podklad
v uvedeném § 2 zidk .¢l. VII:1917 a bylo proto ustanoveni to poklidati
za platnou normu. Jest ovSem pravda, Ze podle 2. odst. § 1 zdkonného
¢lanku LXTIT: 1912 mélo byti ono opatfeni zruSeno, kdyz valka byla
ukon&ena. Led ke zrudeni onoho ministerského nafizeni v skutednosti ne-
doslo, zikonem samym pak pfimo za zruSené ukondenim valky prohla-
Seno nebylo. Naopak bylo v odst. 1. &l. 1. zak. & 168/1922 vvsloveno, e
vSechna opatfeni uéinénd podle zdk. ¢l. LXIIT: 1912 a podle dodateénych
zakont k nému vydanych... zGstavaji v platnosti s vyjimkami uvedeny-
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mi v odst. 2. a 3. Tyto vyjimky se v8ak ministerského nafizeni &. 4790/
1917 netykaji, a zustalo proto nahofe citované ustanoveni § 21 min. naf.
¢. 4790/1917 v platnosti. (Nalez z 3. II. 1936, ¢. 4328/34.)

V trestnim fizeni spravnim o pifestupku § 27 zak. ¢i. XX :1883 (ho-
nebni zdkon), ktery je vzhledem k § 10, odst, 4 zakona & 98/1929 pie-
stupkem stihanym z povinnosti tfedni, miZe poskozeny vystupovati jako
strana jediné tenkrate, jedna-li v zastoupeni Zaloby aneb uplatnil-li svij
narok soukromopravni. (Néilez ze 6. II. 1936, &. 10.321/36).

Ustanoveni § 1, odst. 2. stavebniho statutu byv. Zupy Trenéanské, Ze
do dvou let od platnosti statutu mé&lo byti obci zazadéno za schvaleni re-
gulaéniho planu, ma vyznam jediné pfedpisu pofadkového. — Mistnimi
okolnostmi, na néZ ma byti podle § 1 statutu bran ohled pii stanoveni
regulaénich ¢&ar, sludi rozuméti potfeby zdravotni, bezpefnosti a snad-
nosti chiize a vozby, jakoZ i pozadavky co do okraslovani. — Ustanoveni
§ 1, odst. 2 statutu, Ze obec ma pfedloziti do dvou let od platnosti sta-
tutu okresnimu hlavnimu sluznému vyhotovené regula¢ni plany ke schva-
leni, je piedpisem pofadkovym; nesplni-li obec v uvedené lhaté tuto svoji
povinnost, nema to za nasledek zanik jejiho zavazku a ovSem také ne zé-
nik jejiho opravnéni ke zdélani regulaéniho planu, nebot v pfedpisu tom
neni obsazena na nedodrZeni uvedené lhuty sankce toho obsahu, Ze by
obec, kterd ve stanovené 1hiité plany nepiedlozi, ztricela viibec moznost
pozdéji tak udiniti; rovnéZ nelze z predpisu toho dovoditi, Ze by obec,
kterd vymohla si schvileni reguladniho plinu, nesméla pozdéji plan ten
nahraditi jinym a zadati o jeho schvaleni. Jiny vyklad by vedl k dosazeni
ucinku pravé opaéného, neZ ustanoveni toto sleduje. Misto aby vcasné
a vhodné vyhotovenym regulaénim plinem byl stavebni rozvoj mésta ra-
cionelné upraven, bylo by dosazeno toho, Ze by opomenuti obecnich
organt z doby do konce r. 1907 zaloZilo stav nenapravitelny, a stavebnim
statutem perhorreskovany. — Ustanoveni § 1 statutu, Ze stanoveni regu-
laénich ¢ar ma se provésti s ohledem na mistni okolnosti, neznamena,
7ze ufad musi mistni okolnosti v kazdém ptipadé respektovati, nybrz
pouze, ze ufad nem4 tesiti regulaci mésta zcela abstraktné bez zfetele na
dosavadni vyvoj mésta, nybrz méi pfi tom pfihliZzeti k danym pomértm,
jak se tyto béhem c¢asu vyvinuly, ovSem jen potud, pokud pravé ucely,
pro které regulace se providi, nevyzaduji toho, aby v téchto pomérech
nastala zména. Které to tuclely jsou, stavebni statut vyslovné neuvadi,
avSak z celé tendence jeho, zejména z piedpist §§ 7 a 9 jednajicich o
zfizovani novych a odstranéni vadnych ulic, jakoZ i z oddilu IV. jednaji-
ciho o pozadavcich vefejné bezpednosti a zdravotnictvi pfi udileni stavehb-
niho povoleni a obsahujiciho téZ normy, jimiZ ma se vyhovéti pozadav-
kum krasochuti (§ 34), je patrno, ze — podobné jako podle vyslovnych
svych ustanoveni stavebni fidy v Cechich i na Moravé — sleduje i ten-
to stavebni statut ucel, aby stanovenim reguladnich ¢ar dokonale bylo
vyhovéno potfebam zdravotnim, bezpenosti a snadnosti chiize a vozby,
jakoZ 1 pozadavkim v pfi¢ing okraSlovani. Vyhovuje-li regulaéni plan
témto zdjmim vefejnym, pak musi majitelé pozemkd plinem. tim dotde-
nych dati si libiti omezeni, plynouci pro né z novych reguladnich ¢&ar,
a nemohou proti plinu namitati, Ze stanovenim téchto &ar trpi Gjmu na
svém soukromém majetku, ledaze by prokéizali, Ze je mozné FeSeni, jimZ
uvedenym pozadavkim lze vyhovéti i bez tjmy majiteld dotéengch po-
zemkt. (Nalez ze 7. TI. 1936, &. 10.574/36.)

Spor o to, zda dtraty oSetfovaci v nemocnicich plati élen nemocen-
ské nebo bratrské pokladny, rozhoduje podle § 13 zak. &l. XXI: 1898
piislusna administrativni vrchnost. — Za platnosti ziakona &. 125/1927 ni-
leZeji tyto spory pfed okresni ufady, a — nejde-li o zéilezitost bagatclni
podle ¢l. 8. odst. 3 zakona & 125/1927, ve druhé instanci pred tfady zem-
ské. (Nalez z 8. II. 1936, &. 10.578/36).

Manzelce, ktera ruéi za pojistné p¥ispévky dle § 21 min. naf. & 4790/17,
pfedepsané jejimu manZeli jako zamé&stnavateli, nelze odpirati pravo, aby
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popirala existenci zdvazku manzelova pojistné piispévky platiti. — Hlav-
nim dluznikem pojistného vaéi pojistovné je zaméstnavatel a rucebni za-
vazek manzelky podle § 21. min. naf. & 4790/1917 jest zdvazkem akce-
sornim, zavislym na existenci zavazku zaméstnavatelova. Existence toho-
to zavazku zaméstnavatelova, t. j. fakt, Ze zamdstnavatele stihda vaéi po-
jigtovné povinnost platiti pojistné, jest predpokladem ruéebniho zivazku
manzelky. Ruéiteli nelze odpirati priva, aby tento fakt, totiz existenci
sivazku hlavniho dluznika platiti pojistné, popiral, jezto tim popira pafed-
poklad vlastniho zavazku rucebniho, a vytykal, Ze zaméstnavatel vubeg
74dné pojistné nedluhuje, a bude v takovém ptipadé véci ufadu zkoumati
existenci zavazku hlavniho dluznika. (Nalez z 11. IL 1936, ¢. 20.336/35.)

Ustanoveni § 68 zak. &l. XIV :1876, podle néhoZ jmenuje lékaf'sk)':
personal v obecnich (méstskych) vefejnych nemocnicich podil_xpan, nyni
zemsky ufad, nepozbylo pro mésto Uzhorod platnosti piedpisem § 23
naf. & 171/1923. — Vladni nafizeni &is. 171/1923 Sb., vydané podle zmoc-
néni, obsazeného v § 16. zak, ¢&is. 233/1920 stanovi v § 23, ktery nepozbyl
platnosti tim, Ze vstoupil v u&innost zdkon ¢&is. 62/1925 (arg. § 2 tohoto
zdkona), Ze s vyjimkou tfednik@ vytdenych v § 14. (t. J. trednika stat-
sich) piislusi obecnimu zastupitelstvu mésta Uzhorodu uréiti pocet sy-
stemisovanych mist dfednik@ a zfizencu, jakoz i jmenovati uredniky a
z¥izence tohoto mésta. Stejné jako zakon &is. 233/1920 o prozatimni dpra-
v& spravy mést s regulovanym magistratem na Slovensku neprovadi ani
vlad. nafizeni &s. 171/1923 o prozatimni tpravé obec. zfizeni na Podkar-
patské Rusi tpravu tu tGplné nové, nybrz toliko modifikuje dosud plat-
né predpisy v nékterych smérech, zejména, pokud jde o mésta se ztize-
nym magistratem Uzhorod a Mukadevo, upravuje nové vnitfni organisaci
obecni spravy téchto mést a otazky s tim souvislé, nijak se vSak nedo-
tyka ohraniteni kompetence obecni samosprivy oproti spravé statni, jak
bylo upraveno tehdy platnymi pfedpisy. Vychazi-li se z tohoto hlediska
také pii vykladu ustanoveni § 23 cit. vlad. naf., pak nutno dospéti k za-
véru, ze predpisem tim bylo pouze urdeno, kterému orginu za nové
Gpravy vnitini organisace obecni spravy magistratnich mést Uzhorodu a
Mukageva piislusi pravomoc jmenovati zaméstnance v obecni spravé téch-
to mést, pokud nejsou zaméstnanci stitnimi, ale Ze nemélo tim byti roz-
§ifovano opravnéni obce také jesté o pravo jmenovati i takové zamést-
nance, jichz ustanoveni dosud obci vibec nenalezelo. (Nalez z 20. IL
1936, ¢. 11.001/36.)

Zasadni rozhodnuti Nejv. Spr. Soudu.

Administrativni.

Vetejni Skuteénost, e pragmatikalni ufednik dostiva od spofitelny je-
zaméstnanci. jiny je funkciondfem, nahradu za usly &as, nezbavuje jeho Einnost
u spofitelny charakteru vedlejsiho vydélecného zaméstnani podle

§ 33 odst. 4 sluz. pragmatiky ¢&. 15/1914 . z. (nalez ¢. 12.355/36).

Cesty. Neudast zastupce pozvaného interesenta na schuzi silniéni vici-
nalni komise podle § 41 z4k. ¢l. T:1890 nezbavuje dotyéného intere-
senta prava odvolaciho proti rozhodnuti o vysi pfispévku na silnici
(ndlez &. 12.353/36).

Jednotny pfidavek ku plnym dietim ve smyslu odst. I. 2 usne-
seni ministerské rady ze dne 4. Cervna 1920 o prozatimni dpravé
cestovnich pozitka statnich zaméstnanca pfi sluzebnich cestich mi-
mo ufedni misto p¥isludi také ku plnym dietdm nastupujicim na
misto omezenych diet ve smyslu odst. I. 1. tohoto usneseni (nalez
¢. 12.140/36). '

Poplatnik mtze se doméhati v rozpoctovém fizeni toho, aby
byla vylou¢ena nebo pfiméfené snizena rozpoétova polozka na plné-

Vetejnf
zamé&stanci.

Samosprava.
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