byvatelia podla § 41 potrebnych dat k vyribeniu prevodného poplatku
neposkytli, nastal pripad k zisteniu tohoto zikladu ex offo & uz dla
§ 57 a Gi dla § 42. Tento pripad skutoéne aj nastal, a je otizkou, &i
odvolavajic sa na nedostatok zistovania tohoto v trestnej veci odsu-
denym prichodi obnova trestnej veci s nabidnutim dokazovania v tom-
to smere? Nemdze byt pochybnosti, Ze 4no, lebo ide tu o novi sku-

todnost, ktora doteraz zistovana nebola, a ktora — ukaze-li sa pravdi-
vou — vyluduje vinu obzalovanych i ¢o do zatajenia prevodného po-
platku.

Je tu este dalsia otazka, ktora sudy dla nazoru pisatela nesprivne
riesily. Totiz otazka premlania. Smluvy boly totiz spisané dia 25. V.
1929 ‘a prvy vyslech obvineného advokata stal sa dia 17. VL 1932, tedy
po uplynuti 3 roénej premléacej lehoty. V tomto smere viak sud vzal za
podiatok premléacej lehoty 20. VI. 1929 to jest defi, kedy boly smluvy
k spoplatneniu preukizané. To je tiez tplne nesprdvne, a ni¢im ne-
odovodnené. I predpokladajic delikt, tento je dokonany diiom spisania
smliv, a nie diom preukdzania bernému turadu, ponevaé¢ jednalo by sa
o delikt kommisivny, a nie vysledkovy, ktory vSak je difiom spéachania,
gili spisania smluvy dokonany. I v tomto smere by bolo Ziadtcne, keby
sidy svoje stanovisko zrevidovaly, a drzaly sa nabudicne spravneho
podiatodného terminu premléania, totiz dfia spisania smlav, za ktorym
ucelom je tato okolnost tu aj podotknuta.

K horejsiemu treba este podotknut, Ze dochodkové trestné sidnictvo
dra § 101 zak. ¢l XI. 1909 min. nariadenim I. M. 800/1916 prenesené bolo
do posobnosti riadnych sidov, preto aby sa dla § 96 zak. ¢l. XL :1909
zistilo, &i ide o umysel skratit erar o poplatok, a tomu primerane ski-
malo, .¢i sa vOobec skratenie stalo, &ili za ucelom skimania
vietkych tvrdeni finanénych tradov. KedZe vSak v poslednom
tase zistujeme, Ze tieto tvrdenia nie st dostatoéne ani len pravne
podlozené, vyzyvame pozornost déchodkovych trestnych sidov i na tdto
jejich funkciu.

Dr. Th. Nussbaum, sen. pres. N. S. a Jan Soukup, rada N. S.:

Rozhodnutia NajvySSieho siadu: trestné.

K § 391 tr. z.: Len ta &ast listiny sa ma povaZovat za verejnu listinu,
vo ktorej tirad alebo osoba verejnej dévery nielo nariaduje, prehlasuje,
ustanovuje alebo potvrdzuje.

K § 392 tr. z.: Bezpravny majetkovy zisk alebo majetkova Skoda
musi pochadzat zo samého padelania verejnej listiny a jej priameho upo-
trebenia.

K 8§ 95 a 391 trz.: Stalo-li sa padelanie verejnej listiny len za tym
uéelom, aby podporovalo  dal§iu — tazS§iu — zlodinnu finnost pachatela,
ggl’zle 11183k\)7alifikovaf ako samostatny trestny &in. (Zm IV 661/34 zo dna

L8l 54

Std prvej stolice uznal obzZalovaného vinnym, Ze dna 10. augusta
1928 predlozil u G. L. banky k eskomptu zmenku vystavenu na 2.200 K¢,
ktort podpisal bez svolenia a vedomia O. B-a menom tohoto ako vysta-
vitela a bez svolenia a vedomia J. B-ovej menom tejto ako akceptant-
ky a konelne bez svolenia a vedomia M. S-ovej menom tejto ako rubo-
piscu; pri tom chcejic si ulahgit eskompt uvedenej zmenky, vyhotovil
osvedéenie, dla ktorého J. B-ovd ako osoba negramotni zmociiuje svoj-
ho manzela O. B-a, aby v jej mene podpisal zmenku znejicu na 2.200
K¢ aj jej prolongicie, a Ze takto vyhotovené osvedCenie sim opatril ove-
rujucou klauzulou okresného stdu ako aj nepravym podpisom stdneho
kancelarskeho uradnika a kulatym razitkom okresného siadu v R., nado
toto predlozil pravnemu zastupcovi G. 1. banky, ktory v domneni, Ze
podpisy na zmenke a osvedéeni samom st pravé, na Ziadost obZalovaného
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doporuéil vyplatit ziadani p6zicku, nasledkom ¢oho padeland zmenka
bola skutoéne uvedenym tstavom eskomptovand. 2 i

Tieto &iny obzalovaného kvalifikoval sud prvej stolice jednak ako
zlo¢in padelania sikromnej listiny dla §§ 401 a 403, ¢is. 1 tr. z, jednak ako
zlogin padelania verejnej listiny podla §§ 391 a 392 tr. z. i L%

Najvyssi sud z uradnej povinnosti z dovodu vecnej zm.'%iz(’)c-
nosti dla bodu 1b) § 385 tr. p. zrusil rozsudky obidvoch stdov r.uzsu:,h
stolic o do kvalifikicie trestnych &inov obzalovaného a kvalifikaciu dla
§8§ 391, 392 tr z. pominul; z dovodov:

Za verejnt listinu je dla predpisov trestného zdkona povazovat takd
listinu, ktort vystavil verejny trad v obore svojej posobnosti, .algbo
ktort vystavila osoba poZivajica verejnej dovery v obore svojej Cin-
nosti. Z tohoto pojmu plynie, ze len ta Cast doty€nej listiny ma sa po-
vazovat za verejnu listinu, v ktorej urad alebo osoba verejnej dovery
nieGo nariaduje, prehlasuje, ustanovuje alebo potvrdzuje. Ked viak vo
verejnej listine nachadzaju sa aj také Casti, ktoré nepochidzaji od verej-
ného tradu alebo od osoby verejnej dovery, alebo &asti, vo ktorych trad
alebo tato osoba pri vzniku ich v obore svojej pdsobnosti neti¢inkuje, tato
tast nespadd pod pojem verejnej listiny, ale ma sa povazovat za sui-
kromnt listinu. Preto méze byt v tomto pripade za verejnd listinu po-
vazovana iba Gast obsahujtca overovaciu klauzulu a padelanie tejto tvori
skutkovt podstatu zloginu dlfa § 391 tr. z.

Ku skutkovej podstate zlo¢inu podla § 392 tr. z. sa vyzaduje, aby
pachatel sa dopustil zlog¢inu podla § 391 tr. z. v amysle, aby si tym
opatril bezpravny majetkovy zisk, alebo niekomu spdsobil majetkovi Sko-
du, a z toho plynie, Ze tento bezpravny majetkovy zisk alebo majetko-
va Skoda musi pochadzat zo samého padelania verejnej listiny a z jej
priameho upotrebenia. Takyto tmysel obZalovaného v3ak nelze dovodif
ani z obsahu padelanej listiny, ani inak zo zisteného skutkového stavu,
zo ktorého vychadza, 7e padelanie stalo sa len za tym ucelom, aby nim
bola umoznena alebo podporovana dalsia zlodinna &innost, totiz padelanie
zmenky a umoZnenie jej eskomptu.

Cin obzalovaného, Ze padelal uvedent overovaciu dolozku nelze
preto podriadit pod ustanovenie § 392 tr. z.

Ponevad pak, ako zo zisteného skutkového stavu plynie, padelanic
verejnej listiny sa stalo len za tlelom, aby podporoval daliu ¢innost ob-
7alovaného — padelanie zmenky — nelze tdto ¢innost obzalovaného kva-
lifikovat ako samostatny zlodin padelania verejnej listiny podla § 391
tr. z., ktory by bol v materidlnom stibehu podla § 96 tr. z. so zlo¢inom
padelania sukromnej listiny dfa §§ 401 a 403, &is. 1 tr. z., ale ide tu len
o idealny sibeh dvoch zlocinov vo smysle § 95 tr. z.

K tymto vadam, ktoré tvoria vecny dovod zmitocénosti dla bodu 1b)
§ 385 tr. p. bolo hladet dla ustanovenia ostatného odseku § 385 tr. p.
z uradnej povinnosti.

K § 2, odst. 1 zak. & 562/1919: Bol-li zlodin, pre ktory bol obzalo-
vany uZ prv odsiideny, prekvalifikovany na preéin, je podmienené od-
suidenie vylucené len vtedy, bol-li ¢in, pre ktory bol obZalovany prv od-
stideny, spachany z pohniitky nizkej alebo nedestnej (Zm IV 33/34 zo
dna 2. II. 1935.)

Najvys§si sad zrusil podla § 35, odst 1 por. nov. rozsudky niz-
sich sidov vo vyroku, ktorym nebol obzZalovanému povoleny podmiene-
ny odklad vykonu trestu, a ulozil sidu prvej stolice, aby v otidzke pod-
mieneného odstdenia znova rozhodol; z d6vodov:

Sudy nizsich stolic nepovolily obZalovanému podmieneny odklad vy-
konu trestu s odovodnenim, Ze bol uz odsudeny k trestu na slobode pre
zlo¢in na dobu dlhSiu ako tri mesiace.

DIa vypisu z registriku o trestoch bol obzalovany odstideny rozsud-
kom krajského stidu v Kosiciach pre zlodin dla § 308 tr. z., prekvalifi-
kovany vsak nasledkom pouzitia § 92 tr. z. dla § 20 tr. z. na predin,
k trestu vizenia na 5 mesiacov, ktory trest odpykal 5. aprila 1927. Je
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preto mylnou mienka nizich sadov, Ze domnelé odstidenie obzalovaného
pre zlodin na dobu dlh§iu 3 mesiacov vyluCuje podmieneny odklad vy-
konu trestu dla ustanovenia § 2 zak. &is. 562/1919 uZ samo o sebe. Len
vtedy, ked bol ¢in, pre ktory bol obZalovany uvedenym rozsudkom od-
sudeny, spichany z pohnitky nizkej a necestnej, vyluCovalo by to dla
ustanovenia § 2 cit. zdk. tiez podmienecné odsudenie; ale to by bolo
treba zistit z prislusnych spisov. Inak mozno riesit otazku podmieneného
odstdenia len s hladiska predpisu § 1 zak. ¢. 562/1919.

Najvyssi sad preto z uradnej povinnosti dla 1. odst. § 35 por. nov.
zru$il rozsudky oboch stdov nizSich stolic v tejto Casti a ulozil stdu
prvej stolice, aby o otiazke podmieneného odsudenia znova rozhodol.

K § 1. odst. 1. & 3. zak. & 8/1924: Ked bolo obzalovanému dorudené
predvolanie len pat dni pred hlavnym pojedndvanim, nelze toto konat
v jeho nepritomnosti. (Zm 1II 304/34 zo dna 9. II. 1935.)

Najvys§si sud zrusil rozsudky sudov nizsich stolic z doévodu
zmitoc¢nosti dla § 384, ¢. 6. trp. a ulozil sidu prvej stolice konanie no-
vého hlavného pojednavania; z dovodov:

Pri presktimani spisov z tradnej povinnosti shladal najvyssi sad, Ze
rozsudky nizsich sudov trpia zmitoénostou uvedenou v bode 6, § 384
trp., ku ktorej treba dla posledného odstavca citovaného § vzdy hla-
det z povinnosti tradnej.

U krajského studu totiz bolo konané hlavné pojednivanie v nepri-
tomnosti obZalovaného, ackolvek neboly dané vsetky podmienky § 1.
zak. C&is. 8/1924.

Podla obsahu spisov bolo obzalovanému dorucené predvolanie k hlav-
nému pojednavaniu dna 12. juna 1933 a hlavné pojednivanie bolo preve-
dené dna 17. juna 1933, hoci dla § 286, dost. 2 trp. mal byt obzalova-
ny k hlavnému pojednavaniu predvolany tak, aby medzi dorudenim pred-
volavacieho listu a medzi rokom hlavného pojednavania bolo najmenej
osem dni.

Nebola tu tedy zachovani podmienka uvedend v § 1, odst. 1, &. 3.
zak. Gis. 8/1924, ktort zakon predpisuje pod zmitoénostou, preto ani ne-
m(ilhlo byt prevedené hlavné pojednivanie v nepritomnosti obZalova-
ného.

Okrem toho obzalovany, ktory bol obzalovany pre zlo¢in podvodu
dla § 50 tr. nov. a § 380 trz, eSte pred hlavnym pojednavanim pi-
somnym podanim zo dna 25. februara 1933 a opitovne dna 18. marca
1933 ziadal, aby mu bol stdom ustanoveny obhijca a tato Zziadost ne-
odvolal. Obzalovanému bol sice aj ustanoveny obhijca z turadu, avsak
hlavné pojedndvanie sa konalo bez tohoto obhijcu, ackolvek v smysle
ustanoveni § 56, €. 2 a § 302, odst. 4 trp. v danom pripade nemohlo byt
prevedené hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obhajcu.

Krajsky sud tedy, ked jednal v nepritomnosti obzalovaného a k hlav-
nému pojednivaniu nepribral obzalovanym Zziadaného obhéjcu, v obi-
dvoch smeroch sa dopustil zmitku dfa bodu 6. § 384 trp. Nasledkom
toho je zmitoény aj rozsudok vrchného stdu, ktory na uvedeny zmitok
nehladel.

Najvyssi std preto pokradoval v smysle § 34, odst. 1. por nov. a
rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej &asti.

K § 8 zak. &l XIV :1914: Vlastnym cielom rozSirovania je, aby tla-
¢ivo dostalo sa do verejnosti tak, aby o jeho obsahu dozvedel sa vi&si
pocet o0s6b vopred neurfenych. Tento poziadavok schadza, ked tlagivo
malo zostat v izkom kruhu zaujemcov. (Zm IV 382/34 zo dna 20. II. 1935.)

Najvys$si std z dradnej povinnosti zrusil odsudzujuce rozsudky
niz§ich sidov z dévodu zmitonosti dla § 385, & 1la) trp a obzalova-
nych oslobodil; z dovodov:

Obzalovani boli uznani vinnymi jednak pretinom dla § 24, & 3.
zdk. ¢l. XIV :1914, jednak predinom dlfa § 14, & 5. zik. na ochr. rep.

Preginov dla § 24, odst. 3 zaik. &l. XIV :1914 mali sa obzalovani
dopustit tym, Ze podpisali navzdjom svojim menom dve tladiva oznace-
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né ako predplatny listok »Pravdy mladeZe«, z ktorych si kazdy p9nechal
jednu pre seba, na ktorych vsak nebolo oznadené ani meno vlastnika t}g-
giarne, ani miesto tlage. V tomto cinu obzalovanych nelze shladat precin
dra § 24, ¢ 3 tlad. zik, lebo schadza tu jedna naleZitost skutkovej
podstaty, totiz rozsirovanie v smysle cit. zakona. ) )

Pojem rozsirovania urcuje § 8 tlac. zak. ako predaj, rozdelovanie
zdarma, vylozenie k verejnému nahliadnutiu, umiestenie na verejnom
mieste a rozosielanie. Vlastnym cielom rozsirovania je, aby tladivo sa do-
stalo do verejnosti, aby o jeho obsahu sa dozvedel viasi pocet osdb
vopred neuréenych. Tento pozadavok schidza, ked tlag¢ivo md zostat
v tuzkom kruhu zdujemcov.

Ponevaé v sudenom pripade Slo o dve legitimacie, z ktorych jedna
bola urdena pre jedného obzalovaného a druhd pre druhého a kazda bola
obzalovanymi navzdjom podpisand, neSlo tu o rozirovanie v smysle § 8
tlaé. zdk. a preto nelze tu hovorit ani o precine dla § 24, ¢. 3 cit. zak.

Precin dla § 14, & 5 zak. na ochr. rep. bol shladany v tom, Ze ob-
salovani rozdirovali tladivo, v ktorom sa tvrdi o bezpetnostnych ura-
doch republiky, Ze pri vySetrovani komunistickych rejdov prevadzajt
triky a nasilnosti, a tak verejne sposobom $tvavym hanobili republiku
tak, 7e to mohlo snizit vaznost republiky. lde totiz o to, Ze na dvoch le-
gitimaciach, shora oznacenych, bolo vytlagené desatero mladého komu-
nistu, pri ¢om bod 10, v ktorom je uvedené inkriminované miesto, znel
takto:

,Ked je mlady komunista zatieny, nestane sa ani policejnymi trikmi
a nasilnostmi zradcem svojich triednych stdruhov a svojej organizécie.

Najvyssi std ani neriesil otazku, i tento obsah napliiuje skut-
kovt podstatu trestného &inu dla § 14, & 5 zik. na ochr. rep. po stran-
ke objektivnej, lebo tu schidza nalezitost verejnosti trestného Cinu
v smysle § 39, & 2 zik. na ochr. rep. Obzalovani maji sa totiz podla
obzaloby zodpovedat za to, ze rozirovali tladivo tohoto obsahu. Ponevac
viak bolo uz hore u pre¢inu podla § 24, & 3 tlag. zik. preukdzané, Ze o
rozsirovani nemodze tu byt reci, schadza tu poziadavok verejnosti a ¢&in
obzalovanych neméze byt uz z tohoto dovodu podriadeny pod ustano-
venie § 14, &. 5 zak. na ochr. rep.

7 ‘toho, ¢o bolo uvedené, plynie, 7e tu nie je dand skutkova podstata
ani pre¢inu dfa § 24, & 3 tlad. zak. ani precinu dla § 14, ¢ 5 zak.
na ochr. rep. a ze rozsudky oboch niz$ich sudov, pokial bolo rozhodnuté
opadne, si dotknuté zmitkom dla § 385 ¢&. la) trp. Preto boly zruSe-
né podla 1. odst. § 33 por. nov. bol vyneseny sprostujici rozsudok a
zmitoéné staznosti boly poukiazané na toto rozhodnutie.

K § 20 por. nov.: Odpoved porotcov na pravnu otdzku — bars aj je
mylnd — nemézZe byt dovodom pre nariadenie monitury. (Zm IIT 588/34
zo dija 23. II. 1935))

Podla zapisnice o hlavnom pojednavani boly porotcom dané otizky
zaloZené na § 279 trz. a to jedna skutkova otizka a jedna pravna otazka.

Pri hlasovani o tychto otiazkach odpovedali porotcovia na skutkovi
otazku viac ako siedmimi hlasmi kladne (8 4no a 4 nie), naproti tomu
viak na pravnu otizku dand v savislosti so skutkovou otizkou odpo-
vedali zédporne (7 4no a 5 nie).

Po vyhlaseni tohoto vyroku porotcov navrhoval Statny zastupca, aby
v smysle § 20 por. nov. bolo nariadené opravné pokracovanie. Obhéjca
tomu odporoval s odévodnenim, Ze nie si dané podmienky pre prevede-
nie opravného pokracovania.

Porotny std prez odpor obhidjcu vsak vyhovel navrhu verejného Za-
lobcu a nariadil podla §§ 20—22 por. nov. (spravne v_smysle § 20, odst. 1
por. nov.) opravné pokralovanie, lebo mal za to, Ze rozhodnutie porotnej
stolice samo sebe odporuje.

Nisledkom usnesenia stidu porotcovia po konanej porade znova hla-
sovali tak na skutkovd otiazku, ako aj na pravnu otiazku a vtedy odpo-
vedali tak na skutkovi, ako aj na pravnu otizku viac ako siedmimi
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hlasmi kladne (a to na skutkovd otdzku 9 4ano a 3 nie, na pravnu otazku
8§ ano a 4 nie).

Na zaklade tohoto nového rozhodnutia porotcov vyniesol sud od-
sudzujici rozsudok, podlfa ktorého obzalovany bol uznany vinnym zlo-
g¢inom umyselného zabitia ¢loveka podla § 279 trz.

Proti usneseniu porotného sudu, ktorym bolo opravné pokracovanie
nariadené, ohlasil obhajca ihned zmitodnu staZznost na zaklade § 384, ¢. 9
trp., ktort uplatioval aj proti rozsudku porotného sudu.

Najvys§si sud vyhovel zmitotnej staznosti obZalovaného, zrusil
rozsudok porotného sidu vo vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vin-
nym zlo¢inom tmyselného zabitia ¢loveka podla § 279 trz., aj s prevede-
nym hlavnym pojedniavanim a nariadil konanie nového hlavného pojed-
navania a vynesenie nového rozsudku porotného stdu; z dovodov:

Zmitoénej staznosti obzalovaného nelze odopriet opravnenia.

Podla § 20 por. nov. je sice dovodom opravného pokracovania, ked
je sud toho nazoru, ze rozhodnutie porotcov odporuje samo sebe.

Okolnost vsak, Ze porotcovia pri prvom rozhodnuti kladne riesili
skutkova otizku a prez to na pravnu otizku s touto suvisli odpovedali
zaporne, osvedCuje len to, Ze porotcovia zo zistenych a v skutkovej otdz-
ke uvedenych skutoénosti neuznali na skutkova podstatu trestného &inu
podla § 279 trz.

Ponevaé je po kladnom zodpovedani skutkovej otizky tak pravom
porotcov ako aj ich povinnostou, aby zisteny skutkovy stav posudili slo-
bodnym zodpovedanim priavnej otizky v jeho pridvhom vyzname a to
pripadne aj v tom smere, Ze vyluéia skutkovd podstatu trestného &inu,
na ktory znie priavna otizka, — nelze rozdielne a podla povahy jed-
notlivej veci pripadne aj spravne zodpovedanie otazky skutkovej a
pravnej povazovat za také, ktoré by samo sebe odporovalo. Mdze tu byt
najvyssie len privny omyl porotcov v tom smere, vylerpavaja-li skutoé-
nosti, za pravdivé uznané, zakonné naleZitosti trestného &inu; to v3ak
nie je dévodom pre prevedenie opravného pokradovania v smysle § 20
por. nov., lebo, ked je rozhodnutie porotcov po priavnej stranke mylné,
mozno ho napadndt len z materidlneho dévodu zmitodnosti podla § 385
¢. la)—c) trp., nezakladia vSak taky rozpor, ktory by &inil vyrok po-
rotcov nepreskimatelnym a preto zmitodnym z dévodu uvedeného
v § 29, . 6 por. nov.

Bolo preto povinnostou porotného stdu, aby v danom pripade uve-
deny vyrok porotcov uinil zakladom sveojho rozhodnutia a ponechal uva-
zeniu Zzalobcu, ¢i vyneseny rozsudok mi byf napadnuty v neprospech
obzalovaného zmito¢nou sfaZnosfou, o ktorej by rozhodoval najvyssi
sid, ktory vyluéne je opravneny, aby na ziklade podaného opravného
prostriedku a v jeho rozsahu preskimal pravne zivery uéinené porotca-
mi pri zodpovedani pravnych otizok.

Ked tedy porotny sud nesprivne a proti odporu obhdjcu preca na-
riadil prevedenie opravného pokralovania, aikolvek neboly dané pre to
zdkonné predpoklady, dopustil sa vytykaného zmitku podla § 384, & 9
trp., lebo napadnutym opatrenim — ktoré malo vliv na rozsudok pre ob-
zalovaného nepriaznivy — bolo mylne pouZité ustanovenie zikona (§ 20
por, nov.), podstatné s hladiska obhajoby.

Y

) Najvy$si sad preto vyhovel zmitonej staZnosti, uplatiiovanej na
zaklade § 384, ¢ 9 trp. pre nariadenie opravného pokraovania.

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu.

Vymezeni vojenskych potieb, které miZe byti vojenskou spravou
poZadovéno pro ubytovéni vojska, v § 7 zak. &l. XXX VI : 1879, plati stej-
né, at jde o ubytovéani trvalé & pfechodné. — Zak. &l. XXXVI/1879,
zménény zak. ¢l. XXXIX/1895, rozlisuje sice ve svém § 1 & 1 ubytovani
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