IV. Zikonodarni tuprava, prave spomenutd, nim naznacuje, ako by
sa mala rie$it otizka vyzivy dlznika pri vnutenej sprave. Je rieSe-
nim neistym a protivi sa koneéne i dobrym mravom odkazat dlznika
svojou vyzivou na uznanlivost veritelov, alebo prenechat tomu, aby si
vyzivu fakticky obstaral. DIZznik ma mat narok na vyZivu, na zaistenie
svojho existenéného minima. Pri vnutenej sprive vo vlastnej rezii kona
nreca priace a je Casto jedinym odbornikom. Jestliby nepracoval, musela
by miesto neho pracovat plateni sila, alebo vnuteny spravca, ktory by
si Cinil narok na zvlastnu odmenu. Bolo by len slusné a spravodlivé,
aby dlZznik za svoju pricu mal narok na odmenu, ako kazdy iny, a naj-
nizSou hranicou tejto odmeny by musela byt vyZiva jeho a osoéb, o kto-
ré sa podla zakona ma starat. Vysku tohto existenéného minima (v ne-
dostatku dohody medzi stranami) mohol by urlovat nestranny sudca
(exekuény, ktory nariadil vykon vnitenej spravy) a keby zistil, Ze vy-
tazok nestai ani na vyzivu dlZnika, mal by mat legilnu mozZnost zrusit
vnutenu spravu. Bagatelnych vnutenych sprav by nemalo byt, tak, ako
nema byt bagatelnych drazieb na nemovitosti (ak nepresahuje najvyssie
podanie exeknéné trovy veritela, zrusi sud z uradu drazbu: § 4 bod 10.
exek. novely 1/1933).

Z dovodov sociilnej oportunity mal by mat dlznik nirok na vyZivu
a tento narok by mu mohol byt poskytovany uZ dla dne$ného stavu
zdakonného, ovSem zinenou pravnej praxe. Mame na zreteli vnutend spra-
vu domicim spravovanim. DIlznik sa jej aktivne zudastiiuje. Odmena za
jeho priacu (miniméalne jeho existenéné minimum) mala by byt povaZo-
vand za naklady vnitenej spriavy, a ako taki, hradend dla § 250
exek. zdkona z vytazku prednostne. Keby nestalil vytazok a veriteha
by odopreli hradit naklady na vyzivu dlZnika zilohou, mala by nastat
sankcia citovaného §: zruSenie vnutenej spravy.

Socialna spravodlivost a intencia nielen platného prava, ale i zako-
nodarnej ¢innosti de lege ferenda iste by oddvodhovaly trochu extenziv-
nejsiu interpreticiu pojmu »niklady« a umozZiovaly by subsumovat mu
pojem »vyzivy« dlznika. Takito interpretidcia znamenala by dalsi krok
ku predu na tej linii, ktord na$§ zidkonodirca zachovava, na linii ochra-
ny dlznikov malych a men$ich. Reforma exekuéného priava mala by od-
stranit pochybnosti o otizke, ktord sme prejednali, a to v smysle pre
dlZnika priaznivom.

Hovorna verejnych notarovy.
Dr. Michal Sl4avik, Trenéin:
YvRonavatel’ draZzby.

Otéazka, ktory organ ma vykonavaf drazbu dosial nie je este na Slo-
vensku a v Podkarpatskej Rusi v praxi dostatoéne rozrieSena, lebo nie-
ktory okresny sud vSetky drazby nechd vykonavat stidnymi zriadencami
alebo kancelarskymi tradnikmi, iny okresny std v budove okresného su-
du zadrzant drazbu da vykonat sudcom alebo verejnym notirom a vietky
drazby mimo budovy okresného sidu vykonivat necha sadnymi zriaden-
cami alebo kancelarskymi tradnikmi.

V tomto ohlade je smerodajny odst. 2. § 154 zak. ¢l. LX. z r. 1881 :

»Na drazbu, ktord ma byt vykonand v sidle pozemnokniZnej vrchnosti

(§ 147) vysielaju sa zpravidla €len sidu alebo verejny notar, — aviak na
arazbu, ktorda md byt vykonani na mieste samom, zpravidla sa vysiela
stdny exekitor: — reSpektive doZiada sa za udelom vyslania studneho

exekdtora ten okresny sud, na tizemi ktorého mé byt drazba vykonani«.

V zatvorke uvedeny § 147 v svojom odstavci 2. stanovil, ze ked od-
hadni cena nehnutelnosti prevySovala 10.000 K¢, taktiez i vtedy, ked tato
cena bola sice nizsia, ale nehnutelnost lezala v sidle alebo blizko sidla okr.
sidu, vtedy drazba sa vykonala v miestnosti okr. sidu, inaé ale ak od-
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hadna cena neprekro¢ila 10.000 K&, drazba bola vykonand na obecnom do-
me patri¢nej obce.

Tento odstavec § 147 zmeneny bol § 4. zak. &, 1/1933 takto: »Drazba
kona sa zpravidla v siidnej budove. Z dolezitych dovodov mdZe byt draz-
ba vykonana v mieste, kde je nemovitost«. ) ,

Este treba pripomenut § 36. zak. &l. VIL z roku 1886: »Vykonom tko-
nu exekicie v tych zavaznejsich pripadoch, v ktorych pokracujici sid
podla § 19. a 154 zak. &l. LX. z roku 1881 mohol poverit svojho ¢lena,
ma byt povereny verejny notar; vyjmic ked v sidle toho okresného si-
du, na tzemi ktorého ma byt vykonany ukon, nie je ustanoveny verejny
notdr« a posledny odstavec § 19. zak. ¢l. LX. z r. 1881: »K vykonu exe-
kiicie vysielaju sa zpravidla sidni exekutori a v naliehavych pripadoch,
ked st ‘hateni stdni exekitori, sidni dradnici alebo auskultanti. V zidvaz-
nejsich pripadoch stid moze poverit vykonom exektcie ¢lena stdu alebo
verejného notara (§ 154)«,

Tento odstavec § 19. nahradeny bol élankom XI. zak. ¢. 23/1923 takto:
»K vykonu exektcie vysielaju sa sudni exekutori, alebo kde ich niet alebo
v naliehavych pripadoch, ak st sudni exekutori ind¢ zamestnani, alebo
ak si pre to zavazné dovody, uradnici sidnej kancelarie alebo stdni zria-
denci (podiradnici). Teoretickd a prakticka kvalifikidcia sidnych zriaden-
cov bude stanovena nariadenim. Sidnym zriadencom nesmie byt prikizany
popis a odhad nemovitosti a ich prislusenstvi. Obtaznejsie veci exekucné-
ho vykonu budte, pokial moZno, vykonané kancelarskymi dradnikmi, ak
ich nevykonivaju sudni exekutoric.

Z tychto platnych predpisov vyplyva, Ze:

1. Vykonnymi organmi st zpravidla ¢inni sadni zriadenci (podiradni-
¢i) ohladom movitych veci, kdezto obtaznejsie exekucné vykony na movité
veci, ale zvla§t v exektcii na veci nehnutelné, maji byt vykonané urad-
nikmi stdnej kancelarie, v pripadoch zvlast dolezitych a nesnadnych sud-
com alebo verejnym notirom,

2. sudca alebo verejny notir modze byt povereny vykonom* drazby i
mimo sidla okresného stdu z dolezitych d6vodov, lebo slovo »zpravidlac«
pripusta vynimku, zvlast takd, ktora povahove je blizsia zdujmu veci,

3. tam, kde niet verejného notira, jako z povahy veci plynie, ma
vicsiu drazbu vykonaf sudca a nie sudny uradnik,

4. odhadni hodnota, vyslovena ¢&islicami 10.000 K¢, je sice zruSena ako
podmienka vyslania sudcu alebo verejného notira k vykonu drazby, ale
ona implicite zostala v slovach »z dolezitych dovodov« a v § 154. exek.
zdkona, ako'i v § 36. zak. ¢l. VII. z roku 1886,

5. drazba kona sa zpravidla v stdnej budove a len z doélezitych do-
vodov na obecnom dome v prislusnej obci.

Vzhladom na to, Ze sudcovia a sudni dradnici su pretazeni pracami,
v zaujme vybavovania be’nej agendy aspon k drazbam nad 50.000 K¢
mali by byt vysielani verejni notari tak v stidnej budove, ako i mimo nej.

Pisomnictyro.

Heller-Lappert-Cakrt: Poplatkové zakony platné v zemi
ceské a moravskoslezské a zakony o davkach za Gfedni dkony. Vydava
Pravnické knihkupectvi V. Linhart v Praze. Podle prospektu i podle prvé-
ho sesitu bude to podrobné vydani poplatkového priva platného v zemich
Ceskych s pfislusnymi vynosy a s judikaturou. Vratime se k dilu, az vyjde
svazek I. Litujeme, Ze nebylo do dila pojato i pravo slovenské. 1.

FrantiSek Rosenbach: Nové piedpisy o jizdé motorovymi
vozidly. (zak. 81/1935 s prov. naf. 203/1935) a naf. 204/1935 o davkach za
ufedni ukony. Praha 1935, str. 78,

Kniha obsahuje vedle stru¢né predmluvy pojednavajici o vyvoji pra-
va automobilového vydani zdkona, k némuz jest na pfislusnych mistech
pfipojeno prov. nar.
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