nie bolo sadom zakéazané, a ktory bol preto zabaveny (§ 24. zak. ¢. 6/1863
ri5. zak., § 24/3, § 38 &l XIV :1914,

g) nedodrzanie zakazu kolportaze, rozsirovanie dovozu a doplavy
tla¢iv, vydanych dia § 2, 4 a 10 zak. ¢. 126/1933 vo zneni zik. &is. 140/
1934, s vynimkou, ked &asopis hrube uraza stud,

h) vereJne vyvesovanie tladiva bez povolenia bezpecnostného tradu
(§ 23. zak. &is. 6/1863 ris. z.).

Podla 2. ¢lanku odpustajé sa tresty na slobode, ktoré boly uloze-
né predo diom 14. XII. prdvoplatne, pre trestné ciny v 1. odst.
uvedené, pokial nepresahuji 6 mesiacov. Z vyS§Sich trestov sa odptusta
polovica, najmenej vSak 6 mesiacov.

3. Odpustaja sa aj tresty na peniazoch, hlavné i vedlajsie, ktoré
boly pre trestné &iny uvedené v odst. 1. predo diiom 14. XII. 1935 pra-
voplatne uloZené a nihradné tresty na slobode, uloZené pre pripad ne-
dobytnosti st odpustené vobec.

Clanek III.: Ustanoveni ¢&lankov I. a II. treba pouzit s rozdielmi
tam uvedenym1 tiez na prestupky a preciny, spachane zanedbanim po-
vinnej peélivosti pri vydani alebo pri rozSirovani tlagiv, obsahom
ktorych bol spiachany niektory z trestnych &inov uvedenych v I. a v IL
¢lanku.

Clanok IV. Jestli je vinnik stlhany alebo odsudeny pre niekolko
navzajom konkurujicich trestnych ¢&inov, na ktoré sa toto rozhodnutie
vztahuje, niet prekaZok, aby bolo tohoto rozhodnutia wuzité. Ne-
mo#no viak tohoto rozhodnutia uzit u tych vinnikov, ktori vedla neja-
kého trestného &inu, na ktory sa amnestia vztahuje, boli odstdeni aj
pre iné trestné Ciny, na ktoré sa toto rozhodnutie nevztahuje.

(Na priklad: nemoZno tohoto rozhodnutia uzif u takého vinnika,
ktory bol odstideny vedla predinu schvalovania trestnych &inov (§ 16)
aj pre tazké ubliZenie na tele.

Jestli sa vSak trestné poklacovame skonéi pravoplatnym -odsude-
nim len pre niektory trestny ¢in, ktory podlieha amnestii, alebo len pre
niekolko takych — navzidjom sa sbiehajucich — trestnych ¢inov, mozZno
pouzif amnestie aj vtedy, ked rozsudok nadobudol pravoplatnosti az po
14. XII. 1935.

Clanok V. Ustanovenia o amnestii vztahuju sa aj na podmienecné
odstidenie a to tak, Ze jestli je cely trest odpusteny, je toto odpustenie
spojené s ulinkami § 1. zik. o podmienecnom odstdeni.

2. odst. V. ¢lanku sa zaobera s dodatnymi trestmi a s Ghrnnym tre-
stom dla § 517. trp. a podla § 265 trp. platného v zemiach historickych.

Toto bolo posledné rozhodnutie prezidenta Masaryka, na zaklade
ktorého Statne zastupitelstva navrhly tisice a tisice obvinenych obzalo-
vanych a odstdenych k amnestii.

Dr, Th. Nussbaum, sen. prez. ns. a-Jan Soukup, radca ns.:

KRozhodnutia Najvyssieho sudu: trestné.

Ustanovenie § 57, odst. 2 trz. pozbylo platnosti. Za platnosti zédkona
¢. 75/1919 Je existencia prav uvedenych v § 56 trz. zavisla na existencii vo-
lebného prava do obci. Strata tohoto prava moéze byt vyslovena pri od-
sideni pre zlolin len na tri roky, pri odsudem pre precin len na jeden
rok. (Zm IV 34/35 zo dia 26. I1. 1935).

Na zaklade opravného prostriedku pre zachovanle pravnej Jednotnostl
podaného generalnou prokuraturou podla § 441 trp., vyslovil najvys§§i
sud porusenie § 3, ¢ 3 zikona &. 75/1919, ked obzalovanému odsudené-
mu pre zlodin k trestu vizenia, bola uloZena strata politickych prav na
tri roky, z dévodov:

Rozsudkom krajského sadu v Ch. zo dna 14. decembra 1923 bol obza-
lovany M. R. uznany vinnym zlofinom ukryvadstva podla § 370, zrejme
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odst. 1 trz. a odstdeny podla toho istého zikonného miesta s pouZitim
§ 92 trz. do vizenia na tri mesiace ako k trestu hlavném_u, dalej potor‘n
podla § 373 trz. ku strate politickych prav a uradu na tri roky a podla
§ 3, ¢ 3 zak. & 75/1919 ku strate volebného prava do obci na Je:de:r} rok
ako ku trestom vedlaj$im. Proti tomuto rozsudku nebol podany Ziadny
opravny prostriedok, takze sa stal pravoplatnym. 4 2

Podla ustanovenia 2. odst. § 20 trz. m6zu byt tresty uvedené pqd ¢.
1., 2, a 4. prvého odstavca § 20 trz. — tedy: trest smrti, kdznice a Zaldr
— uloZené len na zloCiny, kdezto trest uvedeny pod &. 5 — tedy vizenie
— moéze byt ulozeny vyluéne na preciny. Dosledkom tejto zdsady je t. zv.
korrekcionalizacia ¢inov, ktoré trestny zakon oznacuje za zloCiny, na pre-
¢iny v tych pripadoch, ked sud, pouzivajuc pri vymere trestu ustanoveni
§§ 66, 72 alebo 92 trz., sostipi pod hranicu 6 mesiacov trestu na §10b0de
a preto v dosledku ustanoveni § 22 odst. 2, §§ 24 a 25 trz. miesto zadkonom
stanovenych trestov docasnej kaznice alebo Zaldra stanovi trest druhom
vizenia.

Preto i v stdenom pripade krajsky sid — vymeravsi obZalovanému
M. R. podla 1. odstavca § 370 trz. s pouzitim § 92 trz. trest trojmesacné-
no vizenia — mal jeho trestny &in kvalifikovat ako preéin. Ked tak ne-
ucinil, porusil zdkon v ustanoveni § 20, odst. 2 trz.

Strata politickych priv znamenala podla § 56 trz. jednak stratu spo-
sobilosti byt porotcom, jednak stratu tak aktivného ako aj pasivneho
volebného priava do zakonodarneho alebo samospriavneho sboru, Z tychto
volebnych prav prichidzaly v dobe vynesenia rozsudku v tvahu volebné
prava do poslaneckej snemovne Nairodného shromazdenia (zdk. &. 123/
1920), do senatu narodného shromazdenia (zak. & 124/1920), do Zup-
nych a okresnych zastupitelstiev (zak. &is. 330/1920), ohladoin kto-
rvch vsak tak aktivne, ako aj pasivne privo volebné je zavislé na za-
pise do stalych voliéskych soznamov (srovnaj § 2 zak. & 123/1920, § 2
zak. ¢. 124/1920, §§ 2, 60 a 61 zak. &. 330/1920). Zo zapisu do stalych vo-
licskych soznamov st vak podla § 3, & 3 zak. & 663/1919 vyladeni ti,
kto pravoplatnym rozsudkom stdu trestného odstideni boli pre taky trest-
ny ¢in, pre ktory podla platnych ustanoveni — tedy podla § 3, &. 3 zak. ¢.
75/1919 vo zneni vyhlagky & 123/1933 — nastiva strata volebného prava
do obci, Stejne nespoésobilost k tiradu porotcu zaklada podla § 2, &. 4
zdk. &. 278/1919 — okrem inych uréite vytknutych odstdeni — aj odsi-
denie ku strate volebného priva do obci na dobu, po ktord trva tato
strata volebného prava. Je preto za platnosti zdkona &. 75/1919. existencia
prav uvedenych v § 56 trz. zivisld na volebnom prive do obci, odstde-
nim ku strate tohoto strica odsudeny aj vietky ostatné v § 56 trz. uve-
dené prava,-avsak len na dobu, po ktora trva strata priva volebného a
volitenosti do obecného zastupitelstva. Tato doba je viak teraz v § 3,
¢. 3 zak. ¢. 75/1919 pevne urdena a to pri odstdeni pre zlo¢in na tri roky,
pri odstdeni pre predin alebo priestupok na jeden rok, tak¥e ustanove-
nie 2. odst. § 57 trz. o urdeni doby tej stdom pozbylo platnosti.

Ked tedy vyslovil krajsky std jednak stratu politickych prav na tri
roky, jednak stratu volebného prava do obci na jeden rok, vyslovil tym
v podstate obsahom vZdy ten isty trest, ale s rdznou dobou trvania.

Poneva¢ podla hore uvedeného mal trestny &in obzalovaného M. R.
byt kvalifikovany ako preéin,” méze doba tohoto vedlajsieho trestu &inif
len i rok. Preto vyslovenim straty politickych prav na 3 roky bol poru-
Seny zakon v ustanoveni § 3,¢. 3 zak, & 75/1919

K § 2, odst. 2 zak. & 562/1919: Ak bol zlo&in, pre ktory bol obZalovany
uz prv odstideny, nasledkom vymerania trestu vizenia prekvalifikovany
na predin, neplati obmedzenie § 2, odst. 1, ak uplynulo do diia, kedy spa-
chal novy trestny &in, pit rokov odo diia, kedy bol trest vykonany. (Zm
IV 404/34 zo dna 26. II. 1935).

Najvyssistd zamietol zmitodna staznost verejného Zzalobcu, po-
dant na vyrok vrchného stidu o povoleni podmieneného odstdenia,.z tych-
to dovodoyv:
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Mylny je nazor verejného obzalobcu, Ze p(?volenie Pm_imienc—ného ()ﬁl'
kladu vykonu trestu je v tejto veci vyladené § 2 gék, ¢. 562/19 preto, Ze
obzalovany pred spichanim trestného ¢inu, o ktory tu ide, bol odsudeny
pre zlogin ukryvadstva v smysle § 370 trz. a len s pouzitim §§ 20 a 92 trz.
bol zlogin prekvalifikovany na preéin podla § 370 trz. a odstdeny odpy}<a1
si trest koncom roku 1923, pripadne zaiatkom januara 1924:a.nového
zloginu, pre ktory bol v tejto veci odsudeny, dopustil sa dna 25! januara
1932, tedy pred uplynutim 10ro¢nej sktSobnej doby. i

Podla rozsudku stidnej stolice v Ch. zo diia 14. decembra 1923, po-
tazne podla rozsudku najvysSieho stdu zo dha 26. februira 1935, vyne-
seného cielom zachovania pravnej jednotnosti, bol obzalovany R:#M.“Za
vinného uznany na miesto zlo¢inu predinom ukryvacstva podla § 370 trz.
a bol odstdeny bezpodmienene na ziklade § 370 trz. — zrejme odst. 1 —
za pouzitia § 92 trz. do vizenia na 3 mesiace, ako k trestu hlavnému, ku
strate tradu na 3 roky a ku strate prava volebného do obci na 1 rok,
ako k trestom vedlaj§im. Do trestu na slobode bola mu zaritana pred-
bezna vizba od 30. septembra 1923 do 14. decembra 1923. Bolo vyslove-
1é, ze obzalovany spachal svoj &in z pohnutok nizkych a nedestnych. Roz-
sudok nadobudnul hned moci prava. Ponevaé nevysvitid zo spisov, ze ob-
7alovany by bol po vyneseni pravoplatného rozsudku z vizby prepusteny,
je zrejmé, ze odpykal svoj trest koncom decembra 1923.

TaktieZ nevysvitd zo spisov, Zze by bolo byvalo vyslovené zahladenie
odstidenia podla § 10. zak. ¢. 111/1928.

Ponevaé obzalovany bol odstideny pre &in spachany z pohniutky niz-
kej a nedestnej, treba sktimat v smysle § 2 zak. ¢, 562/1919, po uplynuti
akej doby neplati zdkaz povolenia podmieneného odkladu vykonu trestu
pri opitovnom jeho odstdeni. s

Podla § 2, odst. 2 cit. zdkona obmedzenie podla odst. 1, cit. § neplati,
uplynulo-li do dia, kedy spachal obzalovany novy trestny ¢in, pri pre-
stupkoch a predinoch pit rokov, pri zloginoch desat rokov odo dna, kedy
bol trest vykonany. :

Podla § 327, odst. 2 trp. rozsudok ma obsahovat zakonita kvalifikiciu
&inu. Tento predpis je preto doleZity, lebo s kvalifikaciou &inu pre zlocin
alebo pre predin st spojené rozne nasledky. Nakolko zo zikona nieCo
iného neplynie, nasledky odstdenia spojené so-zlofinom len v -tom pri-
pade je mozné na obzalovaného aplikovat, ked rozsudok kvalifikuje jeho
¢in za zlogin. v :

Cin, ktory je podla zdkona zlo¢inom, nemusi byt zlo¢inom podla roz-
sudku. Podla § 20 trz., platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, vize-
nie mozno vymerat len na prefiny. Preto sud kvalifikuje taky &in, ktory
je podla zakona zlodinom, za predin, nakolko vymeriava obZzalovanému
trest vizenia. V tomto pripade, nakolko zo zikona niefo iného neplynie,
mozZe sudca ulozZit obZzalovanému len také nasledky odstdenia, ktoré st
uréené pre preciny. Kvalifikdcia trestného ¢inu podla rozsudku je smero-
datn4d na priklad pri urdeni doby vedlajich trestov podla § 57 trz. a § 3
zak. ¢ 75/1919 vo zneni vyhlasky ¢&. 123/1933. To isté plati na pouzitie
vyhostenia podla § 64 trz.

Podla znenia § 2, odst. 2 zak. & 562/1919 tu uvedeny predpis zikona
nehladi na ta kvalifikaciu &inu, ktora je urlena v zakone, leZ na td, ktora
je uvedeni v rozsudku odsudzujtcom, lebo uréuje dobu, pred uplynutim
ktorej je povolenie podmieneéného odkladu vykonu trestu vyladené, hla-
diac k pravoplatnému rozsudku, ktorym bol predosly trest urdeny.

Podporuje tento ndzor aj porovnanie § 2 zak. & 562/1919 a § 3 zik.
¢. 111/1928 o zahladeni odsudenia. Tieto zakonné predpisy suvisia.

Podla § 3. lit. b) zédkona o zahladeni odstidenia, skuSobny ¢as &ini
desat rokov, ide-li o odstdenie pre zlo¢in k trestu na slobode troch me-
siacov alebo kratSiemu, alebo o odsudenie pre predin k trestu na slobode
cez tri mesiace, a podla lit. ¢) pit rokov vo vietkych ostatnych pripa-
doch, ktoré nie si uvedené v bodoch a) a b) § 3. Aj u tohoto § treba
rieSit otdzku, ¢i méa zikon na mysli zakonnu kvalifikaciu &inu za zlodin
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alebo kvalifikaciu obsazenti v rozsudku podla prava platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi. Podla tisku ¢. 566 sendtu Narodného shromazj
denia tstavne-pravny vybor na tato otdzku hladel a vo svojej citovanej
zprave pod &. 1 d) vyslovil nazor, Ze nema rozhodovat kvalifikdcia ¢inu
trestného podla zakona, avSak skutoCnost, na aky trest znie rozsudok, te-
dy kvalifikacia &inu trestného podla rozsudku. Ustavne-pravny vybor po-
slaneckej snemovne vo svojej zprave obsazenej v tisku &. 975 tiez hladi na
to, ze je rozdiel medzi trestnym zdkonom platnym v historickych zemiach
a zdkonom platnym na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, a Ze trestny za-
kon platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi povoluje korekcionalizaciu
¢inov, ktoré st podla zdkona zlodinmi, na preiny. Pravne preto bola —
ak uvadza spomenutia zpriva tstavného vyboru — u preéinov pojatych
do ustanovenia lit. b) § 2 navrhu, respektive do § 3, lit. b) zakona ¢. 111/
1928, stanovena vyska trestu cez tri mesiace, aby tazSie preliny na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi boly postavené na roven zlo¢inom, na ktoré
bol uloZeny trest troch mesiacov alebo kratsi.

Spravne je moZno tedy na to uzatvaraf, Ze zakonodarca aj v § 2,
odst. 2 zdk. &. 562/1919 hladel na kvalifikdciu uréent v rozsudku a chcel
stanovit, ze ked rozsudok kvalifikoval predosly ¢in obZalovaného za pre-
¢in, vtedy — nakolko obzalovany sa dopustil nového trestného ¢inu po
uplynuti 5 rokov od vykonu trestu — nie je vylideny podmieneény od-
klad vykonu trestu ani v tom pripade, ked predosly &in bol kvalifiko-
vany za preéin len podla § 20 trz., a trest bol vymerany pre ¢&in spiachany
z pohnutky nizkej a nelestnej.

Ponevaé v tomto pripade obZzalovanému bol vymerany predosly trest
podla rozsudku za prefin a od vykonu trestu do 1. januara 1932, totiz
do spachania nového trestného &inu, piat rokov uz uplynulo, preto nelze
povazovat povolenie podmienedného odkladu vykonu trestu za vyludené
podla § 2. zak. & 562/1919.

Ked sa obzZalovany brani tplnou opilostou, nestaéi vieobecny poukaz
na znalecké dobrozdanie, ale treba zistit skutoénosti vztahujice sa na te-
lesny a duSevny stav obZalovaného nasledkom pozitia liehovin. (Zm IV
68/35 zo dna 19, III. 1935).

Najvys§si sud zrusil podla § 35, odst. 1 por. nov. rozsudok vrchné-
ho stdu a ulozil mu, aby znova vo veci jednal a rozhodol; z dd6vodov:

Proti rozsudku vrchného studu podal obZalovany zmitodnu staznost
podla &. 1 ¢) § 385 trp.

Pri preskumani veci z tiradnej moci presved¢&il sa najvyssi sad, ze
nizsie sudy nezistily vSetky skutoc¢nosti, od ustilenia ktorych zavisi moz-
nost rozhodnutia vo veci samej.

Vrchny sad odsadil obZalovaného, ktory sa hajil dplnou opilostou,
pre zazalované trestné Ciny a uznal ho za tieto &iny zodpovednym, lebo
podla od6vodneného dobrozdania znalca nebol obzalovany v dobe spa-
chania trestnych €inov za vinu mu danych, v nepridetnom stave, ale len
v stave opilosti druhého stadia, t. j. v takom duSevnom stave, za ktorého
vedel, ¢o smie robit, a len rozhodovacia schopnost bola brzdena.

Tymto vSeobecnym poukazom na znalecké dobrozdanie nie st viak
zistené skutoénosti rozhodné pre postidenie vedomia obzalovaného v do-
be spachania trestnych &inov a ich obsahu a dosahu. Nedostato¢nost to-
hoto zistenia plynie uZ z tej skutodnosti, ze prvostupiiovy sud vieobec-
nym poukazom na to isté znalecké dozrozdanie uznal, Ze obzalovany bol
v dobe spachania trestnych Cinov nisledkom pozitia alkoholickych napo-
jov v nepriCetnom stave. Ma-li Najvyssi stud presktimat zaver, ktory vrch-
ny sid u€inil ¢o do vedomia obZalovaného resp. tmyslu potrebného ku
skutkovym podstatim trestnych &inov, treba zistit z vypovedi svedkov
a znalca, ktori obzalovaného pred, pri a po spachani trestnych &inov
pozorovali, vSetky skutoGnosti, vztahujtce sa na telesny a duSevny stav
obzalovaného nasledkom pozitia liehovin. Tu bude vopred nutné zistif,
aké mnozstvo alkoholickych nipojov obzalovany pozil, akého druhu tie-
to nipoje boly, v ktorej dobe sa tak stalo, v akej telesnej dispozicii ob-
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7alovany bol, &i bol hladovy alebo po jedle a v akom duSevnom rozpo-
iozeni sa nachadzal. Dalej bude treba zistit, v ktorej dobe jednotlivé trest-
aé Eny, pre ktoré bol odstdeny, pachal, ako sa pri pachani tychto trest-
aych &inov choval, ¢o pri tom hovoril a robil. Koneéne treba uivest, ktord
¢ast znaleckého dobrozdania a z ktorych dovodov siid prijima pri posu-
deni pri¢etnosti obzalovan¢ho v dobe pachania trestnych &inov.

Ponevaé najvyssi sud sam tieto skuto¢nosti v dosledku zisady odst. 3
§ 33 por. nov, zistit nemdze a bez zistenia uvedeného skutkového pod-
kladu nie je mozné preskdmat vinu obZalovaného po subjektivnej stran-
ke, najmi vedomie obZalovaného o obsahu a dosahu trestnych ¢inov, po-
stupoval najvyssi sid z tradnej povinnosti podla odst. 1 § 35 por. nov. a
ulozil vrchnému stdu, aby znovu vo veci jednal a rozhodol.

Rozhodnutia Najv. spr. sudu.

Ustanoveni § 36 zak. ¢l. XXXVIII/1868 o osvobozeni osob v tomto
pFedpisu uvedenych od placeni zvlastni 8kolni dané (pfirdzky), vybirané
podle § 35 cit. zak. ¢lanku, pozbylo t&innosti ustanovenim § 4 zakona ¢&.
77/1927 ve znéni zadkona & 169/1930. — Dtvody uvedeny jsou v nélezu
Boh. A. 10.882/1933 Nelze vsak opaény nizor podepfiti ani tim, Ze snad
predpis § 36 zdk. &l. XXXVIII/1868 byl zachovan v platnosti ustanove-
nim druhé véty zakona & 77/1927. Predpis tento ma totiz — na rozdil
od § 4 zakona &. 77/1927, ktery stanovi zpusob, jak jest opatfiti pfispév-
ky obce na thradu schodku Skolniho rozpodtu — na mysli nositele po-
vinnosti vydrzovati narodni $koly, nikoli tedy poplatniky obce. (Nalez
z 20. 11. 1936, ¢&. 10.685/36.)

Pravomoc vladniho komisafe, ustanoveného podle § 28 zdkona ¢&. 243/
1922 k docéasné spravé obecnich (méstskych) zaleZitosti na Podkarpatské
Rusi, nerovna se tpln& pravomoci obecniho (méstského) zastupitelstva a
je omezena jen na zaleZitosti bézné, — Podle § 28 =zak. ¢.
243/1922, jimz bylo nahrazeno ustanoveni § 34 vlad. naf. & 171/23
Sb. (§§ 1. a 2. zdk. & 62/25 Sb.), m4 Zupan (nyni podle § 5. odst. 1. org.
zdk. €. 125/27 Sb. zemsky tufad) pravo rozpustiti zastupitelstvo, v kte-
rémzto pripadé udini soucasné opatieni o docasné spravé obecnich (mést-
skych) zalezitosti. Z principu samospravy obci i ze znéni cit. § 28 »opatre-
nie o dodasnej spriave obecnych (mestskych) zalezitosti« dluzno souditi,
7e pravomoc vladniho nafizeni jest omezena jen na béZné zilezitosti,
a ze nad tyto meze muze vladni komisaf predsebrati nejvyse jen jesté
takové akty, které jsou do té miry neodkladné. Ze by jejich odsunutim
vze§la podstatnid skoda. Takto pojima rozsah pravomoci obecniho geren-
ta nejvys$si spravni soud ve své konstantni judikatufe na podkladé usta-
noveni éeskych a moravskych obecnich zfizeni, majicich v podstaté stej-
né znéni jako cit. pfedpis § 28 (srov. Boh. 9211/31, 1069/21 1129/22 a j.).
[ kdyby se pak za to mélo, Ze cit. pfedpis § 28 jest jen normou kompe-
ten¢ni, jiz na vécném obsahu ustanoveni § 61. zak, ¢l. XXII/1886 nebylo
nic zménéno, dospélo by se k stejnému zavéru, nebot tento pfedpis mlu-
vi také jen o »prozatimni spravé zalezitosti«. (Nalez z 20. II. 1936, &.
10.683/36.)

Ustanoveni § 243, odst. 4. Zivn. zakona (&. 259/1924) opraviiuje zem-
sky ufad zcela nezavisle na pfedpisu § 73 téhoZz zakona, aby — dozvi-li
se o nedostatku néjaké zakonné nalezitosti pfi udéleni Zivnostenského
copravnéni nizsi stolici — zakrodil z moci tiedni a zjednal stav zikonu
odpovidajici. — MuZe tedy zemsky ufad zrusiti zivnostensky list, ktery
byl okresnim dfadem vydan, ackoli zikonné predpoklady nebyly splné-
ny. (Nalez z 25. I1. 1936, &. 10.698/36.)

Podle § 91 stavebniho statutu byv. Zupy SpisSské nesmé&ji byti hnojové
jamy zfizeny od obytnych budov nikdy v mensi vzdélenosti neZ 2 pn,
kdezto od sousedniho pozemku mohou byti zfizeny ve vzdalenosti men-
§i neZ 2m jen tehdy, jestlize majitel sousedniho pozemku s tim souhlasi,
— (Nalez z 28. II. 1936, &. 20.224/35.)
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