
a T .. G .. Masaryka .. 
saryka . zo dňa 14. XII. 1935 bola 
:ia, nazvaná: »Prezidéntova poli-

uyka nebolo dostatočne pubIiko­
rch . prípadoch, ktoré amnestii vô­

úkol splacovať toto rozhodnutie, 
listiny. Amnestia obsahuje päť 

prestupky a precmy . podľa § 11. 
republiky Čís. 50/1923, ktoré boly · 
:bolo zavedené a ak bolo U? za-

pre prestupkyaprečiny urážky 
ávoplatne uložené; 
2. odst. treba užiť aj na jakékoľ­
la ochranu republiky, ktoré boly 
bou prezidenta republiky. - Po­
:anovení obsažených v 1. a v 2, 

ýba trestnému stihaniu alebo vý-

• 01 odsúdený preto, že vstúpil do 
cudzou mocou, alebo s cudzími 

i. 

avedené, aby bolo zastavené Jrest-

'e spolkovom a shromažďovacom 
š. z., 
.ti útisku a na ochranu· slobody 
n Sb. z.), 
nie obecného mieru), § 15 (výzva 
restným činom), § 16 (schvaľova­
epravdivých zpráv) zák. na ochr. 

, (sdružovanie štátu nepriateľské), 
enie a zúčastnenie sa činnosti taj­
Iristúpenie do takej organizácie, 

. a ochr. rep. {hrubá neslušnosť vo­
atď.), vyjmúc 2. odstavec, t. j. 

nie znakov, vlajky, alebo bariev 

ačových, spáchané ďalším rozširo­
ačiva, ktorého d:alšie · rozširova: 

o amnestii nebolo· dostatočne pu­
i 1935 vyšlo rozhodn'utie v úrad­
, ako i vo všetkých denných ča­
, boly zvláštnym výnosom mini­
lb ra o doslovnom znení rozhodnu-

nie bolo, súdom zakázané, a ktorý bol preto zabavený (§ 24, . z~k. č. 6/1863 
ríš. zák., § . 24/3, § 38 čl. XIV: 1914, 

g) nedodržanie zákazu kolportáže, rozširovanie dovozu a dopravy 
tlačív, vydaných dľa § 2, 4 a ]0 zák. č . 126/1933 vo znení zák. Čís . 140/ 
1934, s výnimkou, keď časopis hrube uráža stud, 

h) verejné vyvesovanie tlačiva bez povolenia bezpečnostného úradu 
(§ 23. zák. čí s'. 6/1863 ríš. z.). 

Podľa 2. článku odpúšťajú sa tresty na slobode, ktoré boly ulože­
né predo dňom 14. XII . prá vop l a tne, pre trestné . činy v 1. odst. 
uvedené, pokiaľ nepresahujú 6 mesiacov. Z vyšších trestov sa odpúšťa 
polovica, najmenej však 6 mesiacov. 

3. Odpúšťajú sa aj tresty na peniazoch, hlavné i vedľajšie, ktoré 
boly pŕe tresfné činy uvedené OV odst. L predo dňom 14. XII. 1935 prá­
,oplatne uložené a náhradné tresty na slobode, uložené pre prípad ne­
dobytnosti sú odpustené vôbec. 

Článek IIL: U~tanovení článkov I. a II, treba použiť s rozdielmi 
tam uvedenými tiež na prestupky .a prečiny, spáchané zanedbaním po­
vinnej pečlivosti pri vydaní alebo pri rozširovaní tlačív, obsahom 
ktorých bol spáchaný niektorý z trestných činov uvedených v I. a v n: 
článku. 

Článok IV. Jestli je vinník stíhaný alebo odsúdený pre niekoľko 
navzájom konkurujúcich trestných činov, · na ktoré sa toto rozhodnutie 
vzťahuje, niet prekážok, aby 'bolo tohoto rozhodnutia . užité . Ne­
možno však tohoto rozhodnutia užiť u tých vinníkOVi ktorí vedľa neja­
kého trestného činu, na . ktorý sa amnestia vzťahuje, boli odsúdení aj 
pre iné trestn,é činy, -na ktoré sa toto rozhodnutie nevzťahuje . 

(Na príklad: nemožno tohoto rozho'dnutia užiť . u takého vinníka, 
ktorý - bol odsúdený vedľa prečinu' schvaľovania trestnych činov (§ 16) 
aj pre ťažké · ubliženie '· na tele. . - . 

Jestli sa však · trestné pokračovanie skončí právoplatnýmodsúde­
ním len· pl;e . niektorý trestný čin, ktorý podlieha amnestii, alebo len pre 
niekoľko takých - navzájom sa sbiehajúcich - trestnýéh činov, možno 
použiť amnestie aj vtedy, keď rozsudok nadobudol právopla.tnosti až po 
14. XII. 1935. - . . ' . , . 

Čľánok V. Ustanovenia o amnestii vzťahujú sa aj na podmienečné 
odsúdenie a to tak, že jestli je celý trest odpustený, j~ toto ·odpustenie 
spojené s · účinkami § 1. zák. o podmiene·čnom odsúdéní. - . 

2. odst. V. článku sa · zaoberá s dodatnými trestmi á s úhrnným tre­
stom dľil § 517. trp . a podľa § 265 Úp. platného v zemiach .historickY-ch, 

. Toto bolo posledné rozhod~utie prezidenta Masaryka, ~a zákia,de 
ktorého štátne zastupitel's~vá nayrhly tisice a tisice obvinených . obžalo­
vaných a . odsúdyných k amnestii. 

Dr. Th. Nussbaum, sen, prez. ns. a - JánSoukup, radca ns.: 

t<ozhodnutia Najvyššieho Súdu: trestné . 
Ustanovenie § 57, odst. 2 trz. poibylo plátnosti. Za platnostr zákona 

č. 75/1919 je existencia práv uvedených v § 56 trz. závislá ml existencii vo­
lebného práva do obcí. Strata tohoto práva inôže byť vyslovená pri . od­
súdení pre zločin len na tri roky, pri . odsúdení pre . prečin . len na jeden 
rok (Zm IV 34/35 zo dňa 26. II. 1935). . . . . . , .. . . . 

. ~a zákla.de .opravného prostriedku pre zachovanie právnej jednotnpsti, 
podaného generálnou prokuraturou podľa § 441 trp ., vyslovil naj v y Š š í 
s ú d porušenie § 3, č. 3 zákona č. 75/1919, keď úbžalovanému odsúdené­
mu pre zločin k trestu .väzenia, bola uložená strata politických práv na 
tri roky, z d .ô. V.o d O 'V : . . . 

Rozsudkom krajského súdu v Ch. zo dňa 14. decembra .1923 bol obža­
lovaný M. R. uznaný vinným zločinom ukryvačstva podľa § 370, zrejme 
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odst. 1 trz. a odsúdený podľa toho istého zákonného miesta s použitím 
'§ 92 tr z;. do ' väzenia na tri mesiace ako k trestu hlavnému, ďalej poto~ 
podľa § 373 trz . ku strate politických práv a úradu na tri roky a podla 
§ 3, č . 3 zák. č. 75/1919 ku strate volebného práva do obcí na j~d~~ r?k 
ako ku trestom vedľajším. Proti tomuto rozsudku nebol . podany ,zladny 
<.>pravný prostriedok, takže sa s,tal pravopl~!ným . , " v 

, Podľa ustanovenia 2. odst. Š 20 trz. mozu byť tresty , uvedene pod c. 
1., 2. a 4. prvého odstavca § 20 trz. - tedy: trest smrti, káznice a .. žal~r 
-:- uložené . len na zločiny, kdežto trest uvedený pod č. ,5 - tedy vazeme 
- môže byť uložený výlučne na prečiny. Dôsledkom tejto zásady je t. zv. 
korrekcionalizácia činov, ktoré trestný zákon označuje za zločiny, na pre­
činy ' v tých prípadoch, keď súd, používajúc pri výmere trestu ustanovení 
§§ 66, 72 alebo 92 trz., sostúpi pod hranicu 6 mesiacov tre~tu na ~lobode 
a pr.eto v dôsledku ustanovení § 22 odst. 2, §§ 24 a 25 trz. ml~sto zakonom 
stanovených trestov dočasnej káznice alebo žalára sta,noví trest druhom 
väzenia. . " . 

Preto i v súdenom prípade krajský ' súd vymeravši obžalovanému 
M. R. podľa 1. odstavca § 370 trz. s p'oužitím § 92 trz. trest trojmesačné­
rto väzenia - mal jeho trestný čin kvalifikovať akó prečin. Keď · tak ne­
učinil, porušil zákon v ustanovení § 20, odst. 2 tri. 

Strata politických práv známenaia podľa § 56 lrz. jednak stratu ~po­
sobilosti byť porotcom, jednak stratu tak aktivného ako aj pasívneho 
volebného prava do zákonodárneho alebo samosprávneho sboru. Z týchto 
volebných práv prichádzaly v dobe vynesenia rozsudku v úvahu volebné 
práva do poslaneckej . snemovne Národného shtomaždenia . (zák. č. · 12:~/ 
1920), do , se:qátu národného ' shromaždenia (zák. č. 124/1920), do·' žup­
ných a: okresných zastupiteľstiev {zák. Čís. 330/1920), .ohľadoJl1 kto­
r\~ch však tak aktívne, ako aj pasívne právo volebné j'e závislé na ~:á­
pise do stálych voličských soznamov (srovnaj § 2 zák. č: 123/1920, § 2 
zák. č. 124/1920, §§ 2, 60 a 61 zák. Č. 330/1920). Zo zápisu do stálych vo­
ličských soznamov sú však podľa § 3, Č. 3 zák. Č. 663/1919 vylúčení' tí. 
kto pravoplatným rozsudkom súdu trestného odsúdení boli pre taký trest­
ný čin, pre ktorý podľa platných ustanovení - tedy podľa § 3, č. 3 zák. Č. 
75/1919 vo znení vyhlášky Č. 123/1933 - nastáva strata volebného 'práva 
do obcí. Stej ne ' nespôsobilosť k úradu p-orotcu z'akladá podľa' § 2; č .. 4 
zák. č. 278/1919 - okrem iných určite vytknutých odsúdení ' - aj odsú­
denie' ku strate volebného práva do · obcí na dobu, · po ktorú trvá táto 
strata volebného práva: Je preto za platnosti zákona Č. 75/1919. existencia 
práv uvedených v ~ 56 trz. závislá na volebnom práve do obcí; odsúde­
ním ku strate tohoto stráca odsúdený · aj všetky ostatné v § 56 trz. uve­
dené práva, 'avšak len na dobu, po 'ktorú trvá strata práva volebného a 
voliteľnosti do obecného zastupite.ľstva . Táto doba je však- teraz · v § 3, 
~. 3 zák. Č. 75/1919 pevne určená a to pri odsúdení pre zločin na tri roky, 
pri odsúdení pre prečin alebo priestupok na jeden rok, takže ustanove­
nie 2. odst. § 57 trz. o určení doby tej súdom pozbylo platnosti. 

Keď tedy vyslovil krajský súd jednak stratu politických práv na tri 
roky, jednak stratu volebného práva do obcí na jeden rok, vyslovil tým 
v podstate obsahom vždy ten- istý trest, ale s rôznou dobou 'trvania. 

poneváč podľa hore uvedeného mal trestný čin obžalovaného M. R. 
byť kvalifikovaný ako prečin, ' môže doba tohoto vedľajšieho trestu činiť 
len 1 ·rok. Preto vyslovením straty politických práv na 3 roky boi poru-
šený zákon v ustanovení § 3, · č. 3 zák. Č. 75/1919 ' 

K § 2, odst. 2 zák. č. 562/1919: Ak bol zločin, pre ktorý bol obžalovaný 
už prv odsúdený, následkom vymerania trestu väzenia prekvalifikovaný 
na prečin, neplatí obmedzenie § 2, odst. 1, ak 'uplynulo do dňa, kedy spá­
chal nový trestný čin, päť rokov odo dňa, kedy bol trest vykonaný. (Zm 
IV 404/34 ~o dňa 26. II. 1935). , 

,N aj". y š š í s .ú ~ za~ietol zmätočn,ú sťažn,osť , v.erejr,.ého žalobcu , po­
d~nu na vyrok vrchneho sudu o povolem podmieneného odsúdenia, ,z tých­
t,o d Ô,V o d o ~v : 
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ého zákonného miesta s použitím 
) k trestu hlavnému, ďalej potom 
)ráv a úradu na tri roky apodľa 
ného práva do obcí na jeden rok 
:0 rozsudku nebol , podaný ,žiadny 
oplatným. 

môžu byť tresty , uvedené pod č. 
tedy: trest smrti, káznice a žalár 
uvedený pod č. ·5 - tedy väzenie 
. Dôsledkom tejto zásady je t. zv. 
:ákon označuje za zločiny, na pre­
ajúc pri výmere trestu ustanovení 
nicu 6 mesiacov trestu na slobode 

2, §§ 24 a 25 trz. mi~sto zákonom 
Llebo žalára stanoví trest ' druhom 

.. súd vymeravšf obžalovanému 
užitím § 92 trz. -trest trojmesačné­
llifikovať akó prečin. Keď ' tak ne­
odst. 2 trz. 
)odľa § 56 trz . jednak stratu !,pô-
tak aktivného ako aj pasívneho 

)0 samosprávneho sboru. Z týchto 
lesenia l;ozsudku v úvahu volebné 
iného shromaždenia (zák.č. ,12:-\/ 
enia (zák. Č. 124/1920), do ' žup ­
ik. Čís. 330/1920), .ohľadom kto-

právo volebné Je závislé na zá­
srovnaj § 2 zák. č .. 123/1920, § 2 
,0/1920). Zo zápisu do stálych vo-
č. 3 zák. Č. 663/1919 vylúčení tí, 

ného odsúdení boli pre taký trest­
iTení - tedy podľa § 3, č. 3 zák. č. 
- nastáva strata volebného 'p'ráva 
p'Orotcu zakladá podľa § , 2; Č. 4 
vytknutých odsúdení ' - aj odsú­
bcí na dobu, po ktorú trvá táto 
tnosti zákona Č. 75/1919, existencia 
volebnom .práve do obcí; odsúde­
tj všetky ostatné v § 56 trz. uve­
Irú trvá strata práva volebného a 

Táto doba je však- teraz ' v § 3, 
ri odsúdení pre zločin na tFi roky, 
Dk na jeden rok, takže ustanove­
súdom pozbylo platnosti. 

lak stratu politických práv na tri 
) obcí na jeden rok, vyslovil tým 
ale s rôznou dobou trvania. 

l trestný čin obžalovaného 'M. ' R. 
ba tohoto vedľajšieho trestu činiť 
tických práv na 3 roky boi pOľU-
Č. 75/1919 . 

,1 zločin, pre ktorý bol obžalovaný 
a trestu väzenia prekvalifikovaný 
1, ak uplynulo do dňa, kedy spá­

ía, kedy bol trest vykonaný. (Zm 

ú sťažn.osť , v.erejr.ého hlobeu . po­
i podmieneného odsúdenia, .z tych-

Mylný je názor verejného obžalobcu, Ž~ p ov:olenié pO~'ffiien<.:;n ého o~l ­
kladu výkonu trestu je v tejto veci vylúčené § 2 zák.c: .'>62/19 preto,,' že 
obžalovaný pred spáchaním trestného činu, o 'ktorý t~. i.de, bol odsúdený 
pre zločin ukryva~s.tva v S,mysie § v~70 trz ., a len s pouzItIm ,§§ 2~ a 92 trz . 
bol zločin prekvahhkovany na precm pod~~ § 370 t!z. a, odsuden!,.' odpy}cal 
si trest koncom roku 1923, prípadne zacmtkom' Januara 1924 ~~ a , noveho 
zióčinu, pre ktorý bol v téjto veci odsúdený, dopustil 'sa dňa i25: januára 
1932, tedy 'pred uplynutím lOročnej skúšobnej doby. 

" Podľa rozsudku súdnej ,stolice v Ch. zo dňa 14. decembra 1923, po­
ť3.žne pódľa rozsudku nafvyššieho súdu 'zo dňa 26. februára 1935, vyne­
seÍ1ého c'ieľom z'achovania právnej jednotnosti, bol obžalovaný R: 'M'" za 
~inného uznaný na miesto zločinu prečinom ukryvačstvi p~dľa §, 370 trz. 
a bol odsúdený bezpodmieneJ.le na základe § 370 trz. - zrejme o~s~. l , -
za ' použitia § 92 trz. do väzenia na 3 mesiace, ako k trestu , hlavnemu, ku 
strate úradu na 3 roky aku strate práva volebného do obcí na -I rok, 
ako k trestom vedľajším. Do trestu na slobode bola mu zarátaná pred­
bežná väzba ' od 30. septembra 1923 do 14. decembra~ 1923. Bolo vyslove­
llé že 'obžalovaný spáchal svoj čin z pohll1itok nízkych a nečestných: Roz­
sudok nadoDudnul hneď moci práva. Poneváč nevysvitá zo spisov, že bb­
žal()vaný by bol ,po vynesení pravoplatného rozsudku z väzby prepus~ený , 
je zrejmé, že odpykal svoj trest koncom decembra 1923. . 

Taktiež nevysvitá zo spisov, že by bolo býv~lo vyslovené zahl~denie 
odsúdenia podľa § 10. zák. č. 111/1928. 

Poneváč obžalovaný , bol odsúdený pre čin · spáchaný z pohnútky níz­
kej a nečestnej, treba skúmať v smysIe § 2 zák. č . 562/1919, po uplynutí 
akej doby neplatí zákaz povolenia podmieneného odkladu výkonu trestu 
pri opätovnom jeho odsúdení. . ' ' " ' 

Podľa § 2, odst. 2 cit. zákona obmedzenie podľa odst: 1, cit . . § neplatí, 
uplynulo-li do dňa, kedy spáchal obžalovaný nový trestný čin; pri pre­
sťupko-ch a pr'ečinoch päť rokov, pri zločinoch desať rokov odo dňa, kedy 
bol trest vykonaný. " 

Podľa § 327, odst. 2 'trp. 'rozsudok máobšahovať zákonitú ' kvalifikAciu 
činu. Tento predpis je preto dôležitý, lebo s kvalifikltciou čínu ,pre zločin 
alebo pre prečin sú spojené rôzne následky. Nakoľko ZO zákona niečo 
iného neplynie, následky odsúdenia spojené so · zločinom len v ·tom ,prí­
pade je možné na obžalovaného aplikovať, keď ro~sudok kvalifikuje jeho 
čin za žločin. 

Čin, ktorý je podľa zákona zločinom, nemusí byť zločinom podľa roz­
sudku. Podľa § 20 trz., ' platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, väze­
nie možno vymerať len na prečiny . Preto súd kvalifikuje taký čin, ktorý 
j~ podľa zákona zločinom, za prečin, nakoľko vymeriava obžalovanému 
trest väzenia,. V tomto , prípade, nakoľko zo zákona niečo iného neplynie, 
môže sudca uložiť obžalovanému len , také následky .odsúdenia, ktoré sú 
určené pre prečiny. K valifikicia trestného činu podľa roz'sudku je smero­
datná na príklad pri určení doby ve.dľajších trestov podľa § 57 trz. a § 3 
zák. č. 75/1919 vo znení vyhlášky Č. 123/1933. To .isté platí na použitie 
vyhostenia podľa§ 64 trz. , , ' ' 

Podľa znenia § 2, odst. 2 zák. Č. 562/19.19 tu uvedený ,predpis. zákona 
úehľadí na,tú kvalifikáciu činu, ktorá je určená v zákone, lež ,na tú, ktorá 
ie uvedená v rozsudku . odsudzujúcom, lebo určuje dobu, pred uplynutím 

, kt?rej je. p!;>volenie podm~enečného odkladu výkonu trestu vylúčené , hľa­
diac k pravoplatnému rozsudku, ktorým bol predošlý trest určený , 

Podporuje tento názor aj 'porovnanie § 2 zák. č. 562/1919 a § 3 zák. 
č. 111/1928 o zahľadení odsúdtmia. Tieto zákonné predpisy súvisia'. 
.' Podľa § 3-. lit. b) zákorra o ' zahľadení odsúdenia; skúšobný čas činí 
desať r~kov, ide-li o odsúdenie ' pre zločin k trestu' na sl'obode troch me­
siacov alebo kratšiemu, alebo o odsúdenie' pre prečin ktr'estu' na ' slobode 
cez tri mesiace, ' a podľa .lit. c) p'äť rokov vo 'všetkych ostatných prípa­
doch, ktoré · nie sú uvedené ·v bodoch a) a b) § 3. Aj u tohoto § treba 
riešiť Qtá-zku, či' má zákon na mysli zákonnú kvalifikáciu činu za zločin 
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alebo kvalifikáciu obsaženú v rozsudku podľa práva platného na Sloven­
sku a Podkarpatskej Rusi. Podľa tisku č. 566 senátu Národného shromaž­
denia ústavne-právny výbor na túto otázku hľadel a vo svojej citovanej 
zpráve pod č. I d) vyslovil názor, že nemá rozhodovať kvalifikácia činu 
trestného podľa zákona, avšak skutočnosť, na aký trest znie rozsudok, te­
dy kvalifiká.cia činu trestného podľa rozsudku. ústavne-právny výbor po­
slaneckej snemovne vo svojej zpráve obsaženej v tisku č. 975 tiež hľadí na 
to, že je rozdiel medzi trestným zákonom platným v historických zemiach 
a zákonom platným na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, a že trestný zá­
kon platný na Slovensku a Podkarpatskej Rusi povoľuje korekcionalizáciu 
činov, ~toré sú podľa zákona zločinmi, na prečiny. právne preto bola -
ak uvádza spomenutá zpráva ústavného výboru - u prečinov pojatých 
do ustanovenia lit. b) § 2 návrhu, respektíve do § 3, lit. b) zákona č. 111/ 
1.928, stanovená výška trestu cez tri mesiace, aby ťažšie prečiny na Slo­
vensku a Podkarpatskej Rusi boly postavené na roveň zločinom, ná ktoré 
bol uložený trest troch mesiacov alebo kratší. 

Správne je možno tedy na to uzatvárať, že zákonodárca aj v § 2, 
odst. 2 zák. Č. 562/1919 hľadel na kvalifikáciu určenú v rozsudku a chcel 
stanoviť, že keď rozsudok kvalifikoval predošlý čin obžalovaného za pre­
čin, vtedy - nakoľko obžalovaný sa dopustil nového trestného činu po 
uplynutí 5 rokov od výkonu trestu - nie je vylúčený podmienečný od­
klad výkonu trestu ani v tom prípade, keď predošlý čin bol 'kvalifiko­
vaný za prečin len podľa § 20 trz., a trest bol vymeraný pre čin spáchaný 
z pohnútky nízkej a nečestnej. 

Poneváč v tomto prípade obžalovanému bol vymeraný pred<?šlý trest 
podľa rozsudku za prečin a od výkonu trestu do 1. januára 1932, totiž 
do spáchania nového trestného činu, päť rokov už uplynulo, preto neľze 
považovať povolenie podmienečného odkladu výkonu trestu za vylúčené 
podľa § 2. zák. č. 562/1919. 

Keď sa obžalovaný bráni úplnou opilosť ou, nestačí všeobecný poukaz 
na znalecké dobrozdanie, ale treba zistiť skutočnosti vzťahujúce sa na te­
lesný a duševný stav obžalovaného následkom požitia liehovín. (Zm IV 
68/35 zo dňa 19. III. 1935). , . 

Naj v y Š š í s ú d zrušil podľa § 35, odst. 1 por. nov. rozsudok vrchné­
ho súdu a uložil mu, aby znova vo veci jednal a rozhodol; z d ô vod o v : 

Proti rozsudku vrchného súdu podal obžalovaný zmätočnú -sťažnosť 
podľa č. 1 c) § 385 trp. 

Pri preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že 
nižšie súdy nezistily všetky skutočnosti, od ustálenia ktorých závisí mož­
nosť rozhodnutia vo veci samej. 

Vrchný súd odsúdil obžalovaného, ktorý sa hájil úplnou opilosťou, 
pre zažalované trestné činy a uznal ho za tieto činy zodpovedným, lebo 
podľa odôvodneného dobrozdania .znalca nebol obžaloyáný v dobe spá­
chania trestných činov za vinu mu daných, v nepríčetnom stave, ale len 
v stave opilosti druhého stadia, t. j . v takom duševnom stave, za ktorého 
vedel, čo smie robiť, a len rozhodovacia schopnosť bola brzdená. 

Týmto všeobecným poukazom na znalecké dobrozdanie nie sú však 
zistené skutočnosti rozhodné pre posúdenie vedomia obžalovaného v do­
be spáchania trestných činov a ich obsahu 'a dosahu. Nedostatočnosť to­
hoto zistenia plynie už z tej skutočnosti, že prvostupňový .súd všeobec­
ným poukazom na to isté znalecké dozrozdanie uznal, že obžalovaný bol 
v dobe spáchania trestných činov následkom požitia alkoholických nápo­
jov v nepríčetnom stave. Má-li Najvy.šší súd preskúmať záver, ktorý vrch­
ný súd učinil čo do vedomia obžalovaného resp. úmyslu potrebného ku 
skutkovým podstatám trestných činov, treba zistiť z výpovedí svedkov 
a znalca, ktorí ' obžalovaného pred, pri a po spáchaní trestných činov 
pozorovali, všetky skutočnosti, vzťahujúce sa na telesný a duševný stav 
obžalovaného následkom požitia liehovín. Tu bude vopred nutné z"istiť, 
aké množstvo alkoholických nápojov obžalovaný požil, akého druhu tie­
to nápoje boly, v ktorej dobe sa tak stalo, v akej teľesnej dispozícii ob" 
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žalovaný bol, či bol hladový alebo po jedle a vakom duševnom rozpo­
ložení sa nachádzal. Ďalej bude t reba zis tiť , v ktorej dobe jednotlivé trest­
,1é činy, pre ktoré bbl odsúdený , páchal, ako sa pri páchaní týchto trest­
l1 ých činov choval, čo pri tom hovoril a robil. Konečne treba uivesť, ktorú 
časť znaleckého dobrozdania a z ktorých dôvodov súd prijíma pri posú­
dení príčetnosti obžalovaného v dobe páchania trestných činov. 

f'oneváč najvyšší súd sám tieto skutočnosti v dôsledku zásady odst. 3 
§ . 33 por. nov. zistiť nemôže a bez zistenia uvedeného skutkového pod­
kladu nie je možné preskúmať vinu obžalov aného po subjektívnej strán­
ke, najmä vedomie obžalovaného o obsahu a dosahu trestných činov, po­
stupoval najvyšší súd z úradnej povinnosti podľa odst. 1 § 35 por. nov. a 
uložil vrchnému súdu, aby znovu vo veci jednal a rozhodol. 

Rozhodnutia Najv. spr. súdu. 
Ustanovení § 36 zák. čl. XXXVIII/1868 o osvobození osob v tomto 

predpisu uvedených od placení zvláštní škoiní dane (prirážky), vybírané 
podle § 35 cit. zák. článku, pozbylo účinnosti ustanovením § 4 ' zákona č. 
77/1927 ve znení zákona č. 169/1930. - Dôvody uvedeny jsou v nálezu 
Boh. A. 10.882/1933 Nelze však opačný názor podepľíti ani tím, že snad 
predpis § 36 zák. čl. XXXVIII /1868 byl zachován v platnosti ustanov e­
ním druhé vety zákona Č. 77/1927. Predpis tento má totiž - na r ozdíl 
od § 4 zákona Č. 77/1927, který stanoví zpôsob, jak jest opatfiti príspev­
ky obce na úhradu schodku školního rozpočtu - na mysli nosi tele po­
vinnosti vydržovati národní školy, nikoli tedy poplatníky obce. {Nález 
z 20. II. 1936, Č. 10.685/36.) 

Pravomoc vládního komisare, ustanoveného podle § 28 zákona č. 243/ 
1922 k dočasné správe obecních (mestských) záležitostí na Podkarpatské 
Rusi, nerovná se úplne pravomoci obecního (mestského) zastupitelstva a 
je omezena jen na záležitosti bežné. Podle ,§ 28 zák. Č. 
243/1922, jimž bylo nahrazeno ustanovení § 34 vlád. nar. Č. 171/2j 

Sb. {§§ 1. a 2. zák. Č. 62/25 Sb.), má župan (nyní podle § 5. odst. 1. org. 
zák. Č. 125/27 Sb. zemský úrad) právo rozpustiti zastupitelstvo, v kte­
rémžto pľípade učiní současne opatrení o dočasné správe obecních (mest­
ských) záležitostí. Z principu samosprávy obcí i ze znení cit. § 28 »opatre­
nie O dočasnej správe obecných (mestských) záležitostí« dlužno souditi, 
že pravomoc vládního naľízení jest omezena jen na bežné záležitosti, 
a že nad tyto meze môže vládní komisar predsebráti nejvýše jen ješte 
takové akty, které jsou do té míxy neodkladné. že by jejich odsunutím 
vzešla podstatná škoda. Takto pojímá rozsah pravomocí obecního geren­
ta nejvyšší správní soud ve své konstantní judikature na podklade usta­
novení českých a moravských obecních zfízení, majících v podstate stej­
né znení jako cit. predpis § 28 (srov. Boh. 9211 /31, 1069/21 1129/22 aj.). 
I kdyby se pak za to melo, že cit. predpis § 28 jest jen normou kompe­
tenční, jíž na vecném obsahu ustanovení § 61. zák. čl. XXII/1886 nebylo 
nic zmeneno, dospelo by se k stejnému záveru, neboť tento predpis mlu­
ví také jen o »prozatimní správe záležitostí«. (Nález z 20. II. 1936, Č . 
10.683/36.) 

Ustanovení § 243, odst. 4. ži vn. zákona (č. 259/1924) opravňuje zem­
ský úrad zcela nezávisle na predpisu § 73 téhož zákona, aby - dozví-li 
se o nedostatku nejaké zákonné náležitosti pri udelení živnostenského 
oprávnení nižší stolici - zakročil z moci úrední a zjednal sta v zákonu 
odpovídající. - Môže tedy zemský úfad zrušiti živnostenský list, kter)T 
byl okresníni úfadem vydán, ačkoli zákonné predpoklady Iiebyly splne­
ny. {Nález z 25. II. 1936, Č. 10.698/36.) 

Podle § 91 stavebního statutu býv. župy Spišské nesmejí býti hnojové 
jámy zľízeny od obytných budov nikdy v menší vzdálenosti než 2 .n, 
kdežto od sousedního pozemku mohou býti zľízeny ve vzdálenosti Hlen­
ši než 2 m jen tehdy, jestliže majitel sousedního pozemku s tím souhlaSÍ. 
- . (Nález z 28. If. 1936, č. 2,0.224/35.) 
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