7alovany bol, &i bol hladovy alebo po jedle a v akom duSevnom rozpo-
iozeni sa nachadzal. Dalej bude treba zistit, v ktorej dobe jednotlivé trest-
aé Eny, pre ktoré bol odstdeny, pachal, ako sa pri pachani tychto trest-
aych &inov choval, ¢o pri tom hovoril a robil. Koneéne treba uivest, ktord
¢ast znaleckého dobrozdania a z ktorych dovodov siid prijima pri posu-
deni pri¢etnosti obzalovan¢ho v dobe pachania trestnych &inov.

Ponevaé najvyssi sud sam tieto skuto¢nosti v dosledku zisady odst. 3
§ 33 por. nov, zistit nemdze a bez zistenia uvedeného skutkového pod-
kladu nie je mozné preskdmat vinu obZalovaného po subjektivnej stran-
ke, najmi vedomie obZalovaného o obsahu a dosahu trestnych ¢inov, po-
stupoval najvyssi sid z tradnej povinnosti podla odst. 1 § 35 por. nov. a
ulozil vrchnému stdu, aby znovu vo veci jednal a rozhodol.

Rozhodnutia Najv. spr. sudu.

Ustanoveni § 36 zak. ¢l. XXXVIII/1868 o osvobozeni osob v tomto
pFedpisu uvedenych od placeni zvlastni 8kolni dané (pfirdzky), vybirané
podle § 35 cit. zak. ¢lanku, pozbylo t&innosti ustanovenim § 4 zakona ¢&.
77/1927 ve znéni zadkona & 169/1930. — Dtvody uvedeny jsou v nélezu
Boh. A. 10.882/1933 Nelze vsak opaény nizor podepfiti ani tim, Ze snad
predpis § 36 zdk. &l. XXXVIII/1868 byl zachovan v platnosti ustanove-
nim druhé véty zakona & 77/1927. Predpis tento ma totiz — na rozdil
od § 4 zakona &. 77/1927, ktery stanovi zpusob, jak jest opatfiti pfispév-
ky obce na thradu schodku Skolniho rozpodtu — na mysli nositele po-
vinnosti vydrzovati narodni $koly, nikoli tedy poplatniky obce. (Nalez
z 20. 11. 1936, ¢&. 10.685/36.)

Pravomoc vladniho komisafe, ustanoveného podle § 28 zdkona ¢&. 243/
1922 k docéasné spravé obecnich (méstskych) zaleZitosti na Podkarpatské
Rusi, nerovna se tpln& pravomoci obecniho (méstského) zastupitelstva a
je omezena jen na zaleZitosti bézné, — Podle § 28 =zak. ¢.
243/1922, jimz bylo nahrazeno ustanoveni § 34 vlad. naf. & 171/23
Sb. (§§ 1. a 2. zdk. & 62/25 Sb.), m4 Zupan (nyni podle § 5. odst. 1. org.
zdk. €. 125/27 Sb. zemsky tufad) pravo rozpustiti zastupitelstvo, v kte-
rémzto pripadé udini soucasné opatieni o docasné spravé obecnich (mést-
skych) zalezitosti. Z principu samospravy obci i ze znéni cit. § 28 »opatre-
nie o dodasnej spriave obecnych (mestskych) zalezitosti« dluzno souditi,
7e pravomoc vladniho nafizeni jest omezena jen na béZné zilezitosti,
a ze nad tyto meze muze vladni komisaf predsebrati nejvyse jen jesté
takové akty, které jsou do té miry neodkladné. Ze by jejich odsunutim
vze§la podstatnid skoda. Takto pojima rozsah pravomoci obecniho geren-
ta nejvys$si spravni soud ve své konstantni judikatufe na podkladé usta-
noveni éeskych a moravskych obecnich zfizeni, majicich v podstaté stej-
né znéni jako cit. pfedpis § 28 (srov. Boh. 9211/31, 1069/21 1129/22 a j.).
[ kdyby se pak za to mélo, Ze cit. pfedpis § 28 jest jen normou kompe-
ten¢ni, jiz na vécném obsahu ustanoveni § 61. zak, ¢l. XXII/1886 nebylo
nic zménéno, dospélo by se k stejnému zavéru, nebot tento pfedpis mlu-
vi také jen o »prozatimni spravé zalezitosti«. (Nalez z 20. II. 1936, &.
10.683/36.)

Ustanoveni § 243, odst. 4. Zivn. zakona (&. 259/1924) opraviiuje zem-
sky ufad zcela nezavisle na pfedpisu § 73 téhoZz zakona, aby — dozvi-li
se o nedostatku néjaké zakonné nalezitosti pfi udéleni Zivnostenského
copravnéni nizsi stolici — zakrodil z moci tiedni a zjednal stav zikonu
odpovidajici. — MuZe tedy zemsky ufad zrusiti zivnostensky list, ktery
byl okresnim dfadem vydan, ackoli zikonné predpoklady nebyly splné-
ny. (Nalez z 25. I1. 1936, &. 10.698/36.)

Podle § 91 stavebniho statutu byv. Zupy SpisSské nesmé&ji byti hnojové
jamy zfizeny od obytnych budov nikdy v mensi vzdélenosti neZ 2 pn,
kdezto od sousedniho pozemku mohou byti zfizeny ve vzdalenosti men-
§i neZ 2m jen tehdy, jestlize majitel sousedniho pozemku s tim souhlasi,
— (Nalez z 28. II. 1936, &. 20.224/35.)
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Zméng regulaéniho planu obce Trnavy nepiekazi majetkova dispo-
sice s pozemky, jeZ lezi v tizemi regulovaném, byt i tato disposice se
stala v davéie v regulaéni plan, platny v dobé zminénych disposic.
Regulaéni plan je pouze smérnici pro budouci stavebni vyvoj obce. Zmé-
nitelnosti této smérnice, jez ovSem je zavazna do té doby, nezli k jeji
zméné Fadnym zpasobem dojde, nemuze braniti majetkova ' disposice
s pozemky, jez lezi v tizemi, jehoZ se regulace tyka, byt i tato disposice
se stala v davéfe v regulaéni plan v dob& zminénych disposic platny.
— (Nalez z 28. II. 1936, &. 11.057/36.)

Pomér mezi majitelem ptdy, jemuZ se dostalo povoleni péstovati
tabak, a osobami, jez p¥i péstovani tabdku jsou ¢&inny (tabac¢niky), ne-
musi byti vidy pomérem sluZebnim, pracovnim. — Pomér mezi tim, kdo
ma povoleni tabak péstovati, a osobami, které konaji prace s tim spoje-
né, mize byti rizny podle obsahu konkretni smlouvy mezi témito stra-
nami uzaviené. Mize byti pomérem sluzebnim, spoleCenskym, nebo snad
i pomérem jinym. Rozhodnym bude vzdy jen obsah smlouvy. J2-li po-
mér ten podle obsahu smlouvy pomérem sluZzebnim (pracovnim), pak
ovéem dopadaji na néj ustanoveni zik. ¢l. XXIX/1900, jenz je normou,
upravujici blize pomér tabikovych zahradnikt. (tabadnikt) tenkrate, jest-
li mezi stranami vznikl pomér pracovné-sluzebni, Takovy pomér ovSem
zdkon ten (arg. § 1.) prohladuje za pomér robotnicky. Ale z toho jesté
nelze dovozovati, ze by kazdy pomér vznikly. imluvou mezi majitelem
pudy, jemuz dostalo se povoleni tabidk péstovati, a mezi osobami, jenz
pifi péstovani tom jsou podle oné amluvy éinny, byl pomérem sluzebnim,
pracovnim. Onen zakonny ¢linek ma za pfedmét pravé jen tpravu slu-
Zebniho poméru a nelze proto z ného dovozovati, Ze by kazdy po-
mér zminénych osob (tabaénikil) byl pomérem sluzebnim, pracovnim. To-
ho zminény zakonny ¢lanek nevyslovil a nemuZe proto z obsahu jeho byti
nic dovozovano pro povahu konkretnich poméréi zminénych osob. Umlu-
vou muze pomér osob pfi pésténi tabaku Cinnych k tomu, kdo ma oprav-
néni tabak péstovati, byti postaven na jinou basi, nez kterou cit. za-
konny ¢lanek za normalni povazuje a ze které vychazi. — (Nilez z 28.
II. 1936, &. 11.726/34.)

. ° o 14
Zasadné rozhodnutia Najv. spr. sadu.
Finanéné.
Clo. Vzorek zbozi, ktery ma strana pfipojiti ku pisemné stiznosti proti
vycleni podle odst. 6 § 231 prov. naf. ¢. 168/1927 Sb. k celnimu za-

konu, nelze odmitnouti z jediného diivodu, Ze nebyl odebrian hned
pfi vycleni (nalez ¢. 12.438/36).

Dah &inZova. Lesni hajné, ktefi davaji délnikiim navod ku praci, nelze po-
vazovati za zemédélské délniky ve smyslu §. 144 odst. 3 zakona o
pfimych danich (nalez &. 12.488/36).

Poplatky. Movité jméni pensijniho fondu spotitelny, ktery nema povahy
samostatné pravnické osoby, neni osvobozeno od poplatkového ek-
vivalentu podle § 169 odst. 4 zak. & 26/1929 Sb. o pensijnim pojisté-
ni soukromych zaméstnanct ve vyssich sluzbach (nalez &. 11.099/36).

dto. Ustanoveni § 2 lit. k) vlad. naf. & 403/1920 Sb., pokud stanovi,
ze, déje-li se prevod sluzebnosti uZivani nebo pozivani véci nemovité
tplatnym pravnim jedninim, podrobeno je toto toliko poplatku po-
dle stupnice II. z hodnoty dotéenych sluZebnosti, neni kryto za-
konem (nalez & 11.210/36).

dto. Prodala-li obec statu budovu, kterou opat¥ila pro umisténi okres-
niho dfadu (§ 1 zakona &. 126/1920 Sb. ve znéni zékona &. 125/1927
Sb.), nepfislusi ji pro tento pfevod osobni osvobozeni od poplatku
podle sazebni polozky 44/75 lit. b) popl. zik. (nalez & 10.807/36).
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