
podľa práva platného na Slov en-
566 senátu N árodného shromaž­

lku hľadel a vo svojej citovanej 
~má rozhodovať kvalifikácia činu 
ť, na aký trest znie rozsudok, te­
mdku. ústavne-právny výbor po­
lženej v tisku č. 975 tiež hľadí na 
l platným v historických zemiach 
karpatskej Rusi, a že trestný zá­
i Rusi povoľuje korekcionalizáciu 
la prečiny. právne preto bola -
výboru - u prečinov pojatých 

tíve do § 3, lit. b) zákona č. 111 / 
siace, aby ťažšie prečiny na Slo­
rené na roveň zločinom, ná ktoré 
ratší. 
várať, že zákonodárcaaj v § 2, 
káciu určenú v rozsudku · a chcel 
redošlý čin obžalovaného za pre­
>pustil nového trestného činu po 
lÍe je vylúčený podmienečný od-
keď predošlý čin bol kvalifiko­

t bol vymeraný pre čin spáchaný 

~mu bol vymeraný predošlý trest 
trestu do 1. januára 1932, totiž 
rokov už uplynulo, preto neľze 

:ladu výkonu trestu za vylúčené 

losťou, nestačí všeobecný ' poukaz 
skutočnosti vzťahujúce sa na te­
edkom požitia liehovín. (Zm IV 

)dst. 1 por. nov. rozsudok vrchné­
ednal a rozhodol; z d ô vod O v : 
l obžalovaný zmätočnú ,sťažnosť 

i presvedčil sa najvyšší súd, že 
od ustálenia ktorých závisí mož-

ktorý sa hájil úplno,u opilosťou, 
~a tieto činy zodpovedným, lebo 
, nebol obžalovaný v dobe spá­
ch, v nepríčetnom stave, ale len 
kom duševnom stave, za ktorého 
schopnosť bola brzdená. 
lalecké dobrozdanie nie sú však 
nie vedomia obžalovaného v do­
lU 'a dosahu. Nedostatočnosť to­
i, že prvostupňový ,súd všeobec­
>zdanie uznal, že obžalovaný bol 
kom požitia alkoholických nápo­
;úd preskúmať záver, ktorý vrch­
~ho resp. úmyslu potrebného ku 
treba zistiť z výpovedí svedkov 
a pO spáchaní trestných činov 

:e sa na telesný a duševný stav 
l. Tu bude vopred nutné zistiť, 
~alovaný požil, akého druhu tie­
lo, v akej teľesnej dispozícií ob ~ 

žalovaný bol, či bol hladový alebo po jedle a vakom duševnom rozpo­
ložení sa nachádzal. Ďalej bude t reba zis tiť , v ktorej dobe jednotlivé trest­
,1é činy, pre ktoré bbl odsúdený , páchal, ako sa pri páchaní týchto trest­
l1 ých činov choval, čo pri tom hovoril a robil. Konečne treba uivesť, ktorú 
časť znaleckého dobrozdania a z ktorých dôvodov súd prijíma pri posú­
dení príčetnosti obžalovaného v dobe páchania trestných činov. 

f'oneváč najvyšší súd sám tieto skutočnosti v dôsledku zásady odst. 3 
§ . 33 por. nov. zistiť nemôže a bez zistenia uvedeného skutkového pod­
kladu nie je možné preskúmať vinu obžalov aného po subjektívnej strán­
ke, najmä vedomie obžalovaného o obsahu a dosahu trestných činov, po­
stupoval najvyšší súd z úradnej povinnosti podľa odst. 1 § 35 por. nov. a 
uložil vrchnému súdu, aby znovu vo veci jednal a rozhodol. 

Rozhodnutia Najv. spr. súdu. 
Ustanovení § 36 zák. čl. XXXVIII/1868 o osvobození osob v tomto 

predpisu uvedených od placení zvláštní škoiní dane (prirážky), vybírané 
podle § 35 cit. zák. článku, pozbylo účinnosti ustanovením § 4 ' zákona č. 
77/1927 ve znení zákona č. 169/1930. - Dôvody uvedeny jsou v nálezu 
Boh. A. 10.882/1933 Nelze však opačný názor podepľíti ani tím, že snad 
predpis § 36 zák. čl. XXXVIII /1868 byl zachován v platnosti ustanov e­
ním druhé vety zákona Č. 77/1927. Predpis tento má totiž - na r ozdíl 
od § 4 zákona Č. 77/1927, který stanoví zpôsob, jak jest opatfiti príspev­
ky obce na úhradu schodku školního rozpočtu - na mysli nosi tele po­
vinnosti vydržovati národní školy, nikoli tedy poplatníky obce. {Nález 
z 20. II. 1936, Č. 10.685/36.) 

Pravomoc vládního komisare, ustanoveného podle § 28 zákona č. 243/ 
1922 k dočasné správe obecních (mestských) záležitostí na Podkarpatské 
Rusi, nerovná se úplne pravomoci obecního (mestského) zastupitelstva a 
je omezena jen na záležitosti bežné. Podle ,§ 28 zák. Č. 
243/1922, jimž bylo nahrazeno ustanovení § 34 vlád. nar. Č. 171/2j 

Sb. {§§ 1. a 2. zák. Č. 62/25 Sb.), má župan (nyní podle § 5. odst. 1. org. 
zák. Č. 125/27 Sb. zemský úrad) právo rozpustiti zastupitelstvo, v kte­
rémžto pľípade učiní současne opatrení o dočasné správe obecních (mest­
ských) záležitostí. Z principu samosprávy obcí i ze znení cit. § 28 »opatre­
nie O dočasnej správe obecných (mestských) záležitostí« dlužno souditi, 
že pravomoc vládního naľízení jest omezena jen na bežné záležitosti, 
a že nad tyto meze môže vládní komisar predsebráti nejvýše jen ješte 
takové akty, které jsou do té míxy neodkladné. že by jejich odsunutím 
vzešla podstatná škoda. Takto pojímá rozsah pravomocí obecního geren­
ta nejvyšší správní soud ve své konstantní judikature na podklade usta­
novení českých a moravských obecních zfízení, majících v podstate stej­
né znení jako cit. predpis § 28 (srov. Boh. 9211 /31, 1069/21 1129/22 aj.). 
I kdyby se pak za to melo, že cit. predpis § 28 jest jen normou kompe­
tenční, jíž na vecném obsahu ustanovení § 61. zák. čl. XXII/1886 nebylo 
nic zmeneno, dospelo by se k stejnému záveru, neboť tento predpis mlu­
ví také jen o »prozatimní správe záležitostí«. (Nález z 20. II. 1936, Č . 
10.683/36.) 

Ustanovení § 243, odst. 4. ži vn. zákona (č. 259/1924) opravňuje zem­
ský úrad zcela nezávisle na predpisu § 73 téhož zákona, aby - dozví-li 
se o nedostatku nejaké zákonné náležitosti pri udelení živnostenského 
oprávnení nižší stolici - zakročil z moci úrední a zjednal sta v zákonu 
odpovídající. - Môže tedy zemský úfad zrušiti živnostenský list, kter)T 
byl okresníni úfadem vydán, ačkoli zákonné predpoklady Iiebyly splne­
ny. {Nález z 25. II. 1936, Č. 10.698/36.) 

Podle § 91 stavebního statutu býv. župy Spišské nesmejí býti hnojové 
jámy zľízeny od obytných budov nikdy v menší vzdálenosti než 2 .n, 
kdežto od sousedního pozemku mohou býti zľízeny ve vzdálenosti Hlen­
ši než 2 m jen tehdy, jestliže majitel sousedního pozemku s tím souhlaSÍ. 
- . (Nález z 28. If. 1936, č. 2,0.224/35.) 
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Zmene regulačního plánu obce Trnavy neprekáží majet.ková dispo­
sice s pozemky, jež leží v území regulovaném, byť i tato disposice se 
stala v duvere v regulační plán, platný v dobe zmínených disposic. -
J:(egulační plán je- pouze smernicí pro budoucí stavební v.ývoj obce. Zme­
nitelnosti této smernice jež ovšem je závazná do té doby, nežli k její 
zmene rádným zpusob~m doj de, nemuže brániti majetková ' disposice 
s pozemky, jež leží v území, jehož se regulace týká, byť i tato disposice 
se stala v duvere v regulační plán v dobe zmínených disposic platný. 
- {Nález z 28. II. 1936, Č. 11.057/36.) 

Pomer mezi majitelem pudy, jemuž se dostalo povolení pestova ti 
tabák, 'a osobami, jež pfi pestování tabáku jsou činny (tabáčníky), ne­
musí býti vždy pomerem služebním, pľacovním. - Pomer mezi tím, kdo 
má povolení tabák pestovati, a osobami, které konají práce s tím spoje­
né, muže býti ruzný podle obsahu konkretní smlouvy mezi terni to stra­
nami uzavrené. Muže býti pomerem služebním, společenským, nebo snad 
f'pomeŕem jihým .. 'Rozhodrtym bude vždy ' jen ,obsah smlouvy: -' J~-li po­
mer ten podle obsahu smlouvy pomerem služebním {pracovním) ,. pak 
ovšein dopadají na nej ustanovení zák. čl. XXIX/1900, jenž je normOU, 
upravující blíže pomer tabákov)Tch zahradníku . (tabáčníku) tenkráte, jest­
li mezi stranami vznikl pomer pracovne-služební. Takový pomer ovšem 
zákon ten (arg. § 1.) prohlašuje za pomer robotnický. Ale z toho ješte 
nelze dovozovati, že by každý ' pomer vzniklý , úmluvou ,mezi majitelem 
pudy, jemuž dostalo se povolení tabák pestovati, a mezi osobami, jenž 
pri pestování tom jsou podle oné úmluvy činny, byl pomerem služebním, 
pracovním. Onen zákQnný článek má za predmet práve jen úpravu s l u -
že b n íh o pomeru a nelze proto z neho dovozovati, že- by každý po­
mer zmínených osob (tabáčníku) byl pomerem služebním, pracovním. To­
ho zmínený zákonný článek nevyslovil a nemuže proto z obsahu jeho býti 
nic dovozováno pro povahu konkretních pomeru zmínených osob. Úmlu­
vou muže pomer osob pfi pestení tabáku' činných k tomu, kdo má opráv­
není tabák pestovati, býti postaven na jinou basi, než kterou cit. ' zá­
konný článek za normální považuje a ze které vychál!Í. - (N~lez z 28. 
II. 1936, Č. 11.726/34.) 

Zásadné rozhodnutia Najv. spr.' súd,u. 
Finančné. 

Clo. Vzorek zboží, který má strana pľipojiti ku písemné stížnostiproti 
vyclení podle odst. 6 § 231 prov. nar. Č. 168/1927 Sb. k - celnímu zá­

" konu, nelze odmitnouti z jediného duvodu, že nebyl odebrán hned 
pfi vyclení (nález Č. 12.438/36). 

Daň činžová. Lesní hajné, ktefí dávají delníkum návod ku práci, nelze po-
. ~'ažov~ ti za zemedelské delníky ve smyslu §, 144 odst. 3 zákona f) 

pfímých daních (nález Č. 12.488/36). 

Poplatky. Movité jmení pensijního fondu spofitelny, který nemá povahy 
s~mostatné právnické osoby, není osvobozeno od poplatkového ek­
vIvalentu podle § 169 odst. 4 zák. Č. 26/1929 Sb. o pensijním pojište­
ní soukromých zamestnancu ve vyšších službách (nález Č. ,11.099/36). 

dto. Ustanovení '§ 2 lit. k) vlád. nar. Č. 403/1920 Sb., pokud stanoví, 
že, deje-li se prevod služebnosti užívání nebo požívání." veci nemovité 
úplatným .právním jednáním, p()drobeno je toto toliko p'opiatku po­
dle stupmce II. z hodnoty dotčených služebností, n e ní ' Kry to zá-
konem (nález Č. 11.210/36). , 

dto. Pro dala-li ohec státu budovu, kterou opatrila pro umísteni OKres-
ního úradu (§ ' 1 zákona Č. 126/1920 Sb. ve znení zákona ' Č . 12'5/1927 
Sh.), nepfísluší jí pro tento prevod osobní osvobozéní od pO.plátku 
podle sazební položky 44/75 lit. b) popI. zák. (nález Č. 10:807/36). 
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Ustanovení 
zmocňovacím Il 
Č . 10.804/36). , I 

v Podal-li poi 
sluzebních plat' 
ryzího duchodu 
c ane podle vše 
o pfímých daní 
huje se i na pi 
duchod doplatn 
lez Č. 10.122/36) 

Osvobození 
na právní je ' 
komunální 
treb né k vyp 

Dr. 

I. Vnútená 
ných. : Zachycu 
(jeho' ho 
žebnosť). 
stáva -sa j 
ho správcu, 
by mal -
Vnútená sp 
návať ll' lr;!ť!rencitl 
mácom sprav 
správcu a 
dobyť čo 
neho hospo 
súkromnohosp 
správy musia 
dávka. Vnúten 
výživy dlžníka 

II. Tento 
becnou 
lečná ' U~LJUUl':lUJlll 
dárskou je 
kom finančný 
nej existencie 
čsl. poriadku 
nákladnosť na 
žebné riadenie, 
vie, či bude na 
nám zanechala 
!?ýv. Štátny p 
Státn. poz. ú 
ho súdu z 29. 

Napriek r 
platné právo 
nie je prPT,pron, .. 

Pre tento mo 
dlžníka otázkou 

III. Ako 
iste veľmi pál 




