Pravny Obzor
¢is. 11., ro. XIX./36.

Dr. Artur Silberstein, advokat, Bratislava:

Uvahy o vyhrade vlastnictva.

Cim viac zovSeobeciiuje uzivanie vyhrady vlastnictva, tym viac taz-
kosti a rozpakov poOsobi judikature jej uznanie. O tom niekolko pri-
kiadov:

1. Najvys$si sad pripista vyhradu vlastnictva tiez u veci, ktoré su
uréené k daliemu predaju, spracovaniu alebo spotrebe, aviak len s tym
obmedzenim, Ze vyhrada vlastnictva dal$im odpredajom alebo spracova-
nim veci zanika. (Vazny 5391, 6418, 7241; Uradna sbierka &. 1723).

Pri tejto praxi nebude asi mozné zotrvat. Vyhrada vlastnictva, ktora
trva len tak dlho, kym kupitel, bez toho Ze by zaplatil kupnu cenu,
vec dalej nepredal, nespracoval alebo nespotrebil, teda pokial sa to ku-
pitelovi padi, je cele bezudelni. Len si treba predstavit predavatela,
ktory by chcel uplatnit taktto svoju vyhradu vlastnictva! Najprv by
musel zistif, ¢i .sa vec nachiddza eSte u kupitela. Ked sa mu to podari,
ma potom eSte starosti o to, ¢i sa tito vec bude nachadzat u kupitela
eSte v dobe podania Zaloby, resp. pri vyneseni rozsudku a ¢&i napokon
eSte neprehra spor.

Trestné sendty Najvyssieho study si neosvojily tuto obc&ianskoprav-
nu prax a ida svojou vlastnou cestou.

V rozhodnuti Zm I 269/35 (sdelenom drom Karolom Soukupom
v Soudcovskych Listech &. 11 z r. 1935) sa hovori:

»Nema-li oviem v posiéz uvedenych pfipadech« (pfi zboZzi uréeném
k dalsimu prodeji nebo zpracoviani) »vyhrada vlastnického priava byti
beztelnou ba nesmyslnou, musi vile stran sméfovati i k tomu, aby
v takovych ptipadech, nastoupil na misto dile prodaného zboZi peniz
za zboZi utrZeny, pokud nepfevySuje kupni cenu, aniZz by bylo tieba
vs’zslovného ujedniani v tom smyslu, nebot nastoupeni tutrzku na misto
zbozi je jen nezbytnym duasledkem shora vyslovene zasady, ze vyhrada
prava vlastnického na zboZi prodaném na Gvér a uréeném k dalsimu
zcizeni nebrani takové disposici se zbozim, jen kdyZz aspon pfedpoklidana
vile stran tomu neodporuje.« Tu sa priamo prehlasuje za beztdelnu ta-
ka vyhrada vlastnictva, ktora dal§im predajom, spracovanim alebo spo-
trebou zanika.

. Vyskytol sa teda ten kuridzny pripad, Ze vyhrada vlastnictva, ktora
obc¢ianskopriavne zanik4, trestnopravne pdsobi aj nadalej.

Obéianske senity NajvysSieho stdu asi taZko prevezmi citovanu té-
zu trestného senitu, podla ktorej na miesto dalej predanej- alebo spraco-
vanej veci mi nastipif jej pefiazitd protihodnota. Ale bez fazkého ohro-
Zenia autority NajvysSieho stdu .nebudt moct ani zotrvat pri praxi,
oznalenej trestnym senidtom pravom za bezGlelnu.*)

Aby bolo najdené vychodisko z tychto rozpakov, nezbyva asi” judi-
katdre, nez vobec nepripustit vyhradu vlastnictva u ve01, uréenych k dal-
siemu predaju, spracovaniu alebo spotrebe.

=) Obavy autorove »o tazké ohrozenie autority Najvyssieho stduc
‘pre toto rozhodovanie iste pomint, ked prestuduje dokladne i celé nim
samym citované trestné rozhodnutia, a k tomu na pr. i Sb. n. s. (vo vec.
trest.) €. 5331 zo dna 18. VI. 1935, Zm I 180/35. Pozn. red.
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2. Pestry obraz poskytuje judikatura v otazke, G a nak'ol’k’o sa da
vyhrada vlastnictva Gdelne ujednat pri veciach, ktoré st spojené s inou
vecou alebo nemovitostou.

Podla rozhodnuti Vazny 3263, 4118, 5141, 6348, 7624, 7669, 8201, 8589,
»432, 10698, 10743, 10839, 11200 ide o prislusenstvo len vtedy, ked veno-
vanie previdza vlastnik nemovitosti a vec tvoriaca prisluéenstvo v dobe
venovania nalezala vlastnikovi nemovitosti. Kym teda vlastnik nemovi-
tosti nezaplatil plne vec, kupend s vyhradou vlastnictva, nevznika na-
priek spojeniu s nemovitostou prisluSenstvo.

V protive k tomu hovori rozhodnutie Vazny 2850, 36?9, ,Zf? na stro-
joch predanych s vyhradou vlastnictva tvoria-li podstatna su’cmstku to-
varnej reality, je aj vtedy vyludené oddelené vlastnictvo, ked do‘ totl?t(?
pomeru boly privedené nevlastnikom. Toto plati podla rozhodnuti Vazny
2850, 3263, 3699 nielen o tovirnych strojoch, ale o vietkych predmetoch,
ktoré podla svojej povahy a podla potrieb hospodirskeho Zivota sliZia
priamo alebo nepriamo niektorému podniku (elektromotory,. rozquove
dosky s inStalanym vedenim, zariadenie transformalnej stanice atd.

V smysle § 297a III. dielej novely k o. z. o. nepokladaji sa stroje,
ktoré boly uvedené v suvislost s nemovitou vecou za stdiastku, ked so
sthlasom vlastnika nemovitosti sa poznameni v pozemkovej knihe, Ze
stroje tvoria vlastnictvo iného.

Podla rozhodnuti Vazny 2799, 5263, 8519, 12106 a Rv I 674/33 Pr.
Archiv XVIIL. &. 20 str. 1462 zanika vyhrada vlastnictva, ked v pozemko-
vej knihe nebola poznamenani, i vodi kupitelovi, ktory spojil stroj s ne-
movitostou. Je to teda zase pripad, kde vznika prisluSenstvo bez toho,
Ze by vlastnik nemovitosti bol sidasne vlastnikom veci tvoriacej pri-
sluenstvo.

Naproti tomu zase nemi podla rozhodnuti Vazny 2850, 10698, 11200
otizka, bola-li vyhrada vlastnictva pozemnokniZne poznamenani, inter
partes Ziadneho vyznamu. Teda aj bez pozniamky v pozemkovej knihe
je vyhrada vlastnictva proti kupitelovi t¢inna.

TieZ otdzka, ¢i poznimka v pozemkovej knihe je aj vtedy edte pri-
pustnd, ked uz stroj je spojeny s nemovitostou, neni v judikatdre jednot-
ne rieSend. Prisvedduju rozhodnutia Vazny 3085, 4118, 11595, odporuji
Vazny 2799, 3263, 8519, 12106.

3. Je sporné &i je kupitel len detentorom alebo vecnym drzitelom,
¢i mu teda prislicha posesorni Zaloba.

Pred valkou sa rozhodla rakdska judikattra pre detenciu. Stejne tak
Vizny 5016. Teraz prevlada v praxi niazor v prospech vecnej drzby.

V literatire panuje eSte vidsi zmitok. Neni snad otizky vo veci
vyhrady vlastnictva, ktord by nebola sporni. Istotne bude tento spor
nazorov pdsobif na judikatdru a di podnet k jej novému kolisaniu.

K taZzkostiam tohoto druhu pristupuje e3te velké zatazenie sddov
vzrastom excindacnych Zaldob »vyhradovyche« veritelov.

Vzrastajice uZivanie vyhrady vlastnictva m4 ostatne v zapati i ne-
vyhody pre obchodny styk. Dost ho zafazuje uz neistota, ktord povstiva
z kolisavej judikatary jako i tazkosti, ktoré vznikaji pri vymedzeni poj-
mov, ako na pr. pojmu veci uréenej k dalsiemu predaju, spracovaniu
alepo spotrebe, alebo pojmu veci tvoriacej podstatnii stdiastku pozemku
atd. Mnohi, ktori sa domnievali, Ze vyhrada vlastnictva poskytuje najvac-
Siu pripustnu zibezpeku dveru, museli draho zaplatit skusenost, ze by boli
lepsie urobili, keby boli volili int zaruku alebo predali na tver vobec
bez tejto zaruky. Casto sa musel vyhradovy veritel nasledkom . excindad-
nych sporov, ktoré nebraly konca, vzdat vyhrady vlastnictva, aby uSetril
dalsie utraty. Casto sa zase na konci dlho trvajiuceho sporu musel dozve-
det, Ze jeho vyhrada vlastnictva neni ani G&inna.
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Ale este skodlivejsie posobi vzrastajice uzivanie vyhrady vlastnictva
na obchodny styk tym, ze usnadiiuje omyly o uveruschopnosti osoby
uchidzajtcej sa o uver. Nakolko vyhrada vlastnictva neni na vonok ba-
datelna, nedaju sa s istotou vySetrit majetkové pomery dotyéného. Casto
sa uz len neskoro prejavi, ze dlznikove bytové alebo obchodné zariadenie,
sklad, auto, atd. jemu vobec nepatri, ale Ze sa dostaly do jeho drzby
len s vyhradou vlastnictva. Tak sa obracia vyhrada vlastnictva v praxi
proti tverovému obchodu, v ktorého prospech bola zriadena.

Je samozrejmé, Ze ¢&im viac zovSeobeciiuje uzivanie vyhrady vlast-
nictva, tym viac zovSeobeciiuje aj nebezpelenstvo, ze vyhradovy veritel
poskodi omeskalého dlznika pri zpitvzati veci a ucini mu z penazitych
splatok, ktoré mu ma vratit, neopravnené srazky.

Vzhladom na tieto rdozne nevyhody a nebezpelenstva vyhrady vlast-
nictva naskytuje sa otizka, ¢i by nebolo spravnejsie nasledovat prikladu
tych zemi, ktorych pravny poriadok neuznava vyhradu vlastnictva s vec-
nepravnou uéinnostou, atkolvek st to zeme s velmi, ba krajne vyvinutym
1dverovym obchodom, jako na pr. Anglia, Holandsko, Francuzsko.

Anglicky obchodny Zivot nam poskytuje v t. zv. hire-purchase agre-
mént-u moznost dosiahnut vyhod vyhrady vlastnictva, bez toho, Ze by
tato vyhrada bola privne uznani. Uzaviera sa nidjomna smiuva. Prenaji-
matel sa zavidzuje predat niajomnikovi prenajatu vec, ked tento zaplati
kdpnu cenu, t. j. d4 najomnikovi opciu ku kipe prenajatej veci.

Pri tomto privnom jednani je pravny pomer medzi stranami a tiez
oproti tretim osobam o vela urcitejsie nez pri vyhrade vlastnictva. Najom-
mnik je sice oprivneny, ale nie povinny — prenajata vec kupif, ale pre-
najimatel mozZe si zaistif vykonanie opéného priava nidjomnikom tym,
ze si smluvi tomu primerané vysoké niajomné.

Neuznanie vyhrady vlatnictva nebolo by vlastne ani ni¢ nového na
tzemi platnosti o. z. 0., ani v oblasti slovenského prava, lebo byvala
raktska aj uhorski judikatira vyhradu vlastnictva povodne nepripustala.
T8lo by teda len o navrat k starej judikatdre. (Uhorska Kuria &. 8795/84,
967/85, 6022/86.

Je teraz otazkou, ¢i takito zmena judikatiry moézZe byt, nehladiac
k oportunistickym pravnepolitickym dvahim, ospravedlneni tiez Ciste
pravnicky.

§ 1063 o. z. o. stanovi, Ze odovzda-li predavatel kupitelovi vec, bez
toho, Ze by dostal kdpnu cenu, je vec predani na uver, ale Ze vlast-
nictvo k nej prechiddza ihned na kupitela. To sa shoduje aj so sloven-
skym priavom.

Pri uznani vyhrady vlastnictva sa uplatnilo pojatie, Ze ustanovenie
cit. § nevyluduje odchylné ujednanie stran, lebo neobsahuje vyslovna
zapoved smluvnej volnosti. (Vazny 7241). Nakolko vsak § 1063 o. z. o.
upravuje podmienky nadobudnutia vlastnictva, teda vecné pravo, tak by
‘tento nizor bol stejnoznaény s tym, Ze vola stran rozhoduje tieZ vo vec-
nom priave vSade tam, kde neni obmedzena vyslovnym zikazom.

Neuznanim vyhrady vlastnictva by sa naopak potvrdilo to poja-
tie, ze slobodna véla je len v obligaénom prave prevlidajicou ziasadou
kdezto Ze vo vecnom prive mi prevladat zisada, podla ktorej sa maja
vecné priva v zdujme istoty obchodu badatelne prejavovaf, najmi drz-
bou. Dosledkom tejto zasady st pravidla vecného priva kogentné. Teda
‘tiez pravidla vyslovené v § 1063 o. z. o. st kogentnej povahy a vylutujg,
aj ‘bez vyslovného zdkazu, odchylné ujednanie stran. 3

Ze tento druhy vyklad citovaného paragrafu zodpovedd privnemu
sytému ulozenému v o. z. o, dokazuje uz ta okolnosf, ze prvsi vy-
klad viedol v judikatare k rozporom, uvedenym prikladmo v tvode.

1II. diel¢ou novelou k o. z. o. bola sice vyhrada vlastnictva u tovar-
nych strojov legalizovani, ale toto zikonné opatrenie je vynime&ného
Tazu a preto nevylutuje moznost, aby stdna prax nemohla odmietnut
-vyhradu vlastnictva.
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