
mje« pod direkcijom prvogosni­
:etu i direktora sudsko-medicin. 
iča - od R. Gavriloviča. - Pro­
.ja. - Salvare. Rumunski kraljev­
mlji. - Moderna policija - od 
kazni lišenja slobode prema kri­
adivoja V. Djisaloviča. - Istraž­
- Nacional-socijalističko krivično 

u Nemačkoj - od V. R. L-- O 
e, njegova bitnost, ustrojstvo i 
moviti ukinute javne radnje? -

'C h: 
XIII, _nr. 9.: Konstanty ApoUow: 
brzmieniu. - A. Mogilnicki: K. 
~yslaw Asterblum: O útracie do­
- Nr. 11.: St. Czerwinski: Sťtdzia­
ezpieczaj~ce wobec przestťtPcy o 
~tefan Holewinski: W setn~ rocz­
chtszajn: šrodki zabezpieczaj~ce 
rtalnosci. Nr. 13.: štefan Ho­
enskiego. - Benon Pogoda: Spo­
)dan. 

. 2.: Dr. Adolf Czerwinski: Pro­
enskiego w !,olsce. - Karol Ko­
asowej praktyce. - Jan Hroboni: 
A. Mogilnicki: Kilka uwa:g z po­

r do k. p. k.« - Karol Gustaw 
. - Stanislaw Plawski: Na mar-

VII., nr. 4.: Józef Zajkowski: . 
i wedlug jego teorji. - Dr. Grze­
) kryterjum wymieru kary. - L. 
,rocedury cywilnej na Lotwie. 
raroslav Padoh: Gruntowij proces 
j: Dopustimist znovlennja po po­
:: Na marginesi varšavskogo pro-

6.: Twórczosé prawodawcza. Z 
;ci w senacie. - Projekt prawa 
:ki: Uwagi krytyczne do przepi­
ptojektem prawa wekslowego. -
gruntów wloscianskih na - ziem. 

tlne w rozprawie nad budzetem 
kodyfikacji polskiego prawa rze: 

sander Roznowski. - Dr. Stefan 
tryfy notarjalnej. - Projekt no­
otarjat jako zawód spoleczny. -
notarjusza jako poborczy oplat 
rz~dzanie aktów sprzedazy przed 
azimierz Žuromski: Stvierdzanie 
ltÓW. 

[lrávy. 
ce, .Turaj Eliaš z Naršiall, Ing. VoÚech 
Mikes zo Zemianskej Olče, Mikulás Niž­
ník z Prešova a Jozef Sitkanič z Vrano­
va n. Toplon. 

Právny Obzor 
ČÍS. 11., roč. XIX./36 . 

Dr. Artur S i l ber ste i n, advokit, Bratislava: 

Úvahy o výhrade vlastníctva. 
Čím viac zovšeobecňuje užív~nie výhrady vlastníctva, tým viac ťaž­

kostí a rozpakov pôsobí judikatúre jej uznanie. O tom niekoľko prí­
kladov: 

1. Najvyšší súd pripúšťa výhradu vlastníctva tiež u vecí, ktoré sú 
určené k ďalšiemu predaju, spracovaniu alebo spotrebe, avšak len s tým 
obmedzením, _že výhrada vlastníctva ďalším odpredajom _alebo spracova­
ním veci zaniká. (Vážný 5391, 641S, ~241; Úradn.á sbierká č. 1723). 

Pri tejto praxi nebude asi možné ·zotrvať. Výhrada vlastníctva, ktorá 
trvá len tak dlho, kým kupiteľ, bez toho že- by zaplatil kúpnu cenu, 
vec cfalej nepredal, nespracoval alebo nespotrebil, teda pokiaľ sa to ku­
piteľovi páči, je cele bezúčelná. Len si treba predstaviť predavateľa, 
ktorý _ by chcel uplatniť takúto svoju výhradu vlastnlctva) Najprv by 
musel zistiť, či ,sa vec nachádza -ešte u kupiteľa. Keď sa mu to podarí, 
má potom ešte starosti o to, či sa táto vec bude nachádzať u kupiteľa 
ešte v dobe podania žaloby, resp. pri vynesení rozsudku a či napókon 
ešte neprehrá spor. 

Trestné senáty Najvyššieho súdy si neosvojily túto občiaľlskopráv­
nu prax a idú svojou vlastnou cestou. 

V rozhodnutí Zm I 269/35 Csdelenom _ dr'om Karolom . Soukupom 
v Soudcovských Listech č. 11 z r. 1935) sa hovorí: 

»Nemá-li ovšem v posléz uvedených pľípadech« (pfi zboží určeném 
k dalšímu prodeji n-ebo zpracování) »výhrada vlastnického práva býti 
bezúčelnou ba nesmysinou, musí vôle stran smerovati i k tomu, aby 
v takových pfípadech, nastoupil na místo dále prodaného zboží peníz 
za z~oží utržený, pokud neprevyšuje kupní cenu, aniž' by bylo treba 
výslovného ujednání v tom smyslu, neboť nastoupení - útržku na místo 
zboží je jen nezbytným dôsledkem shora vyslovené zásady, že výhrada 
práva vlastnického na zboží prodaném na úvet a určeném k daišímu 
zcizení nebrání takové disposici se zbožím, jen když aspoň predpokládaná 
vule stran tomu . neodporuje.« Tu sa priamo prehJ~suje za bezúčelnú ta­
ká výhrada :vlastníctva, ktorá ďalším predajom, spl:acov~ním alebo spo· 
trebou zaniká. . , 
_ Vyskytol - sa teda ,ten --kuriózny prípad, že výhrada vlastníctva, _ktorá 
občianskoprávne zaniká, trestnoprávne pôsohí aj naďalej. _ 

Opčianske senáty Najvyššieho súdu asi ťažko prevezmú -citovanú té­
iu' trestného senátu, podľa ktorej na miesto ďalej predanej · alebo spraco­
vanej .veci má nastúpiť jej peňažitá protihodnota. Ale bez ťažkého ohro­
:ž~ni~ a.utority Najvyššieho súdu _nebudú môcť ani zotrvať pri praxi, 
označenej trestným senátom právom za bezúčelnú.*) _ 

Aby bolo najdené východisko z týchto rozpakov, nezbýva asi ' judi­
katúre, než vôbec nepripustiť výhradu vlastníctva u vecí, určených k ďal-
šiemu predaju, spracovaniu alebo spotrebe. · _ 

*) Obavy autorove »0 ťažké ohroženie autority Najvyššieho_ súdu« 
'pre toto rozhodovanie iste pominú, keď preštuduje dôkladne i celé ní.m 
s'amým citoVané trestné rozhodnutia, a k tomu na pr. i Sb. n. s. (vo vec. 
trest.) Č. 5331 zo dňa IS-. VI. 1935, Zm I IS0/35. Poin. red. 
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2. Pestrý obraz poskytuje judikatúra ~ otázke, ,či ~ nakoľko sa dá 
výhrada vlastníctva účelne ujednať pri veClach, ktore su spojené s inou 
vecou alebo nemovitosťou. 

Podľa rozhodnutí Vážný 3263, 4118, 5141, 6348, 7624, 7669, 82.o~, 8589, 
:1432, 10698, 1.0743, 10839, 1120.0 ide o príslušens!vo len, vt~dy, ked veno­
vanie prevádza vlastník nemovitosti a v ec tvonaca pľ1slusens~vo v d ob.e 
..renovania náležala vlastníkovi nemovitosti. Kým teda vlastmk nemOVI­
tosti nezaplatil plne vec, kúpenú s výhradou vlastníctva, nevzniká na­
priek spojeniu s nemovitosť ou príslušenstvo. 

V protive k tomu hovorí rozh?dnutie V.áž~ý 285.0, 36?9, ,žv~ na str o­
joch predaných s výhradou vlastmctva tvor~a-h po~stat~u s~clastku to­
várnej reality, je aj vtedy vylúčené oddel0ne vlastm~tvo, ked do, tO?.?t? 
pomeru boly privedené nevlastníkom. Toto platí podla rozhodnutI Vazny 
285.0 3263, 3699 nielen o továrnych strojoch, ale o všetkých predmetoch, 
ktoré podľa svojej povahy a podľa potrieb hospodárskeho života slúži~ 
priamo alebo nepriamo niektorému podniku (elektrom.otory,. rozv~dove 
dosky s inštalačným vedením, zariadenie transformačnej stamce atd. 

V smysie § 297a III. dielčej novely k o. z. o. nepokladajú sa stroje, 
ktoré boly uv-edené v súvislosť snemovitou . vecou za súčiastku, keď so" 
súhlasom vlastníka ,nemovitosti sa poznamená v pozemkovej knihe, že 
stroje tvoria vlastníctvo iného. 

Podľa rozhodnutí Vážný 2799, 5263, 8519, 12106 a Rv I 674/33 Pr. 
Archiv XVIl. č. 2.0 str. 1462 zaniká výhrada vlastníctva, keď v pozemko­
vej knihe nebola poznamenaná, i voči kupitefovi, ktorý spojil stroj s ne­
movitosťou. Je to teda zase prípad, kde vzniká príslušenstvo bez toho; 
že by vlastník nemovitosti. bol súčasne vlastníkom veci tvoriacej prí­
slušenstvo. 

Naproti tomu zase nemá podľa rozhodnutí Vážný 285.0, 10698, 112.00 
otázka, bola-li výhrada vlastníctva pozemnoknižne poznamenaná, inter 
partes žiadneho významu. Teda aj bez poznámky v pozemkovej knihe 
je výhrada vlastníctva proti kupiteľovi účinná . 

Tiež otázka, či poznámka v pozemkovej knihe je aj vtedy ešte prí­
pustná, keď už stroj je spojený snemovitosťou, neni v judikatúre jednot­
ne riešená. Prisvedčujú rozhodnutia Vážný 3.085, 4118, 11595, odporujú 
Vážný 2799, 3263, 8519, 12106. 

3. Je sporné či je kupiteľ len detentorom alebo vecným držiteľom, 
či mu teda prislúcha posesorná žaloba. 

Pred válkou sa rozhodla rakúska judikatúra pre detenciu. Stejne tak 
Vážný 5.016. Teraz prevláda v praxi názor v prospech vecnej držby. 

- V literatúre panuje ešte väčší zmätok. Neni "snáď otázky vo v"eci 
výhrady vlastníctva, ktorá by nebola sporná. -Istotne bude tento spor 
názorov pôsobiť na judikatúru a dá podnet k jej novému kolísaniu. 

K ťažkostiam tohoto druhu pristupuje ešte veľké zaťaženie súdov 
vzrastom excindačných žalôb »výhradových« veriteľov. 

Vzrastajúce užívanie výhrady vlastníctva má ostatne v zápätí i ne­
výhody pre obchodný_ styk. Dosť ho zaťažuje_ už neistota, ktorá PQvstáva 
z kolísavej judikatúry jako i ťažkosti, ktoré vznikajú -pri vymedzení poj­
mov, ako na pr. pojmu veci určenej k ďalšiemu predaju, spracovaniu 
a lebo spotrebe, alebo pojmu v eci tvoriacej podstatnú súčiastku pozemku 
atď. Mnohí, ktorí sa domnievali, že výhrada vlastníctva poskytuje najväč­
šiu prípustnú zábezpeku úveru, museli draho zaplatiť skúsenosť, že by boli -
lepšie urobili, keby boli volili inú záruku alebo predali na úver vôbec 
bez tejto záruky. Často sa musel výhradový veriteľ následkom . excindač­
ných sporov, ktoré nebraly konca, vzdať v~Thrady vlastníctva, aby ušetril 
ďalšie útraty. Casto sa zase na konci dlho . trvajúceho sporu musel dozve­
deť, že jeho výhrada vlastníctva neni ani účinná. 
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;porná. Istotne bude tento spor 
inet k jej novému kolísaniu. 
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LÍ~t,:,a n;á o.statne v zápätí i ne­
azu]e. uz neIstota, ktorá povstáva 
toré vznikajú 'pri vymedzení poj­
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Ale ešte škodlivejšie pôsobí vzrastajúce UZlVanie výhrady vlastníctva 
na obchodný styk tým, že usni:\.dňuje omyly ó úvéruschopnosti osoby 
uchádzajúcej sa o úver. Nakoľko výhrada vlastníctva neni na vonok ba­
dateľná, nedajú sa s istotou vyšetriť majetkové pomery dotyčného. Často 
sa už len neskoro prejaví, že dlžníkove bytové alebo obchodné zariadenie, 
sklad, auto, atď. jemu vôbec nepatrí, ale že sa dostaly do jeho držby 
ien s výhradou vlastníctva. Tak sa obracia výhrada vlastníctva v praxi 
proti úverovému ob~hodu, v ktorého prospech bola zriadená. 

Je samozrejmé, že čím viac zovšeobecňuje užívanie výhrady vlast­
níctva, tým viac zovšeobecňuje aj nebezpečenstvo, že výhradový veriteľ 
poškodí omeškalého dlžníka pri zpätvzatí veci a učiní mu z peňažitých 
splátok, ktoré mu má vrátiť, neoprávnené srážky. 

Vzhľadom na tieto rôzne nevýhody a nebezpečenstvá výhrady vlast­
níctva naskytuje sa otázka, či by nebolo správnejšie nasledovať príkladu 
tých zemí, ktorých právny poriadok neuznáva výhradu vlastníctva s vec­
neprávnou účinnosťou, ačkoľvek sú to zeme s veľmi, ba krajne vyvinutým 
úverovým obchodom, jako na pr. Anglia, Holandsko, Francúzsko. 

Anglický obchodný život nám poskytuje v t. zv. hire-purchase agre­
mént-u možnosť dosiahnuť výhod výhrady vlastníctva, bez toho, že by 
táto výhrada bola právne uznaná. Uzavi~ra sa nájomná smluva. Prenají­
mateľ sa zaväzuje predať nájomníkovi prenajatú vec, keď tento zaplatí 
kúpnu cenu, t. j. dá nájomníkovi opciu ku kúpe prenajatej veci. 

Pri tomto právnom jednaní je právny pomer medzi stranami a tiež 
'Úprotitretím osobám o veľa určitejšie než pri výhrade vlastníctva. Nájom­
ník je síce oprávnený, ale nie povinný - prenajatú vec kúpiť, ale pre­
.najímateľ . môže si zaistiť vykonanie opčného práva nájomníkom tým, 
.že si smiuví tomu primerané vysoké nájomné. 

Neuznanie výhrady vlatníctva nebolo by vlastne ani nič nového na 
-území platnosti o. z. 0., ani v oblasti slovenského práva, lebo bývalá 
rakúska aj uhorská judikatúra výhradu vlastníctva pôvodne nepripúšťala. 
Hlo by teda len o návrat k starej judikatúre. (Uhorská Kúria č. 8795/84, 
'967/85, 6022/86. 

Je teraz otázkou, či takáto zmena judikatúry môže byť, nehľadiac 
k oportunistickým právnepolitickým úvahám, ospravedlnená tiež čiste 
-pravnicky. 

§ 1063 o. z. o. stanoví, že odovzdá-li predavateľ kupiteľovi vec, bez 
'toho, že by dostal kúpnu cenu, je vec predaná na úver, ale že 'v last­
l1íctvo k nej prechádza ihneď na kupiteľa . To sa shodujc aj so slov en­
-kým právom. 

-pri uznaní výhrady vlastníctva sa uplatnilo pojatie, že ustanovenie 
dt. § nevylučuje odchylné ujednanie strán, lebo neobsahuje výslovnú 
-zapoveď smluvnej voľnosti. (Vážný 7241). Nako(ko však § 1063 o. z. o . 
úpravuje podmienky nadobudnutia vlastníctva, teda vecné právo, tak by 
tento názor bol stejnoznačný s tým, že vôľa strán rozhoduje tiež vo vec-
nom präve všade tam, kde neni obmedzená výslovným zákazom. . 

Neuznaním výhrady vlastníctva by sa naopak potvrdilo to poja­
tie, že -slobodná vôľa je len v obligačnom práve prevládajúcou zásadou 
kdežto že vo vecnom . práve má prevládať zásada, podľa ktorej sa majú 
vecné prava v záujme istoty obchodu badateľne prejavovať, najmä drž­
-bou. Dôsledkom tejto zásady sú pravidlá vecného práva kogentné. Teda 
'tiež pravidlá vyslovené v § 1063 o. z. o. sú kogentnej povahy a vylučujú, 
'aj 'bez výslovného zákazu, odchylné ujednanie strán. . 

Že tento druhý výklad citovaného paragrafu zodpovedá právnemu 
<sytému uloženému v o. z. 0., dokazuje už tá okolnosť, že prvší vý-­
'klad viedol v judikatúre k rozporom, uvedeným príkladmo v úvode. 

lII. dielčou novelou k o. z. ' o. bola síce výhrada vlastníctva u továr­
nych strojov legalizovaná, ale toto zákonné opatrenie je výnimečného 
l'ázu a preto nevylučuje možnosť, aby súdna prax nemohla odmietnuť 
'výhradu vlastníctva. 
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