Co povedala na to poskodeni rodina a tiez verejnid mienka, nechcen}
rekriminovat. Asi to, ze sudy a advokati vykritily paragrafy, bohaty
automobilista a poistoviia neplatia, a chudobny &lovek nema oc}}rany!

Tu je t4 medzera v novom automobilovom zikone, na ktord som
chcel poukézat. . "

Cast nového automobilového zikona o povinnom poisteni bola i
nesend prave zo socidlnych dovodov: chrinit majetkove slabsich v pri-
pade skody.

Tento téel — ako vidime — nebol tplne dosiahnuty. Stal sa pri-
pad, Ze ti socidlne slabii ostali bez pomoci. Pri tom.dréit’el’.motorovel}o
vozidla plati prémie poistné dalej a poistoviia tiez berie prémie vesele da-
lej, ako by sa ni¢ nebolo stalo. i

Bohuzial, takéto pripady sa budu opakovat &im dalej, tym viac.

Ale i bez ohladu na to, akonihle takyto pripad je o len 1 teoreticky
moznym, musi prist ndprava.

Odpomoc si predstavujem novelizovanim zikona tak, e nie drZitel
registrikovaného motorového vozidla ma uzavriet poistenie na pripad
$kody, ale samé registrikované vozidlo. To jest kaz?dé motorové vozidlo,
predtym, nez bude don zavedeni pohonna litka a vloZeny elektricky
pristroj pomocny na zapalovanie — oby&ajne akumulitor — musi byt
poistené na pripad skody zapridinenej tymto vozidlom akymkolvek spo-
sobom a ktoroukolvek osobou bez ohfadu na opravnenie viest voz, tak,
aby bolo vylagené, e by motorovym vozidlom zapri¢inena Skoda v pri-
pade neviny poskodeného nebola nahradena.

Teda sdm voz ma byt poisteny, sém voz mi byt v privnom pomere
s _poistoviiou tak, aby tymto vozom zapri¢ineni akikolvek 3koda bola
vzdy hradenid poskodenému, vyjmtc taky pripad, Ze si poskodeny sim
zapri¢inil skodu.

Vzhladom k terajSej struktdre poisfovania je potrebni zmena tohoto
paragrafu, treba novelou expressis verbis ustanovit novy tento priavny
pomer vozu k poistovni.

Touto opravou nového automobilového zikona sme povinni nielen
k voli dokonalosti diela, ale hlavne z dévodov, pre ktoré bol zdkona vy-
neseny, to jest chranit socidlne slabsich pred $kodami provozom aut
spdsobenymi a zaistit &im rychlejsie likvidovanie $kod.

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n. s. a Jin Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvy3Sieho sidu: trestné.

. K § 4, odst. 2 zak. &l. XL : 1914. To, %e dlZnikovi nebola zaslani pred
vykonom bernej exekiicie upomienka podla vynosu ministerstva financii

¢. 17.353/1933, neéini vykon exekdcie bezpravnym. (Zm IV 13/35 zo dia
20. III. 1935.)

Najvy3§i std zamietol zmitoént staznost obZalovaného, od-
sideného niZ8imi stdmi pre nivod k precinu nésilia proti organu vrch-
nost podla § 69, ¢. 1 trz. a § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL - 1914, ako bezzaklad-
ni z tychto dévodov:

Pokial staZovatel uplatiiuje dovod zmitonosti podla § 385, &. 1a)
trp. nimietkou, e vykon exekicie bol protiprdvny, ponevié nebola mu
zaslani pred vykonom exektcie upomienka v smysle vynosu ministerstva
financii &. 17.353/1933, je zmitoni stainost zalo¥end na tvrdeni okol-
nosti, ktoré sidy niZich stolic nezistily, toto prevedenie zmitoénej sfa¥-
nosti odporuje tedy predpisu § 33, odst. 3 nov. k trp. a bola zmitodna
staZnost v tomto bode odmietnuts podla § 434, odst. 3 trp. ako ziko-
nom vyli€end. Len sa viak podotyka, Ze ku spravnemu postdeniu trest-
ného &inu nie je treba pravdivost tvrdenej okolnosti zistovaf, ponevaé
vyzva pisomnou upomienkou je pred zavedenim exekticie ovSem nariade-
nd uz v § 344, odst. 2 zak. & 76/1927, je viak v odst. 6. toho -istého
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§ stanovens, ¥e v pripade prodlenia mdZe byt exekiicia zavedend aj bez
predchiadzajiucej upomienky a Ze to prislusi posidit vymahajicemu tra-
du; z toho plynie, Ze nelze tvrdif bezpriavnost vykonu exekicie vykon-
nymi organmi, vykon ktorych mal byt zmareny, ked sa_ ani netvrdi, Ze
by tieto neboli vyméhajacim tradom riadne povereni vykonom exekiicie,
na ¢om sa ich tradny vykon po priavu jedine zakladal.

Inak je zmitoéna sfaznost na zdklade § 385, ¢. la) trp. podana bez-
dovodne a bola podla § 36, odst. 1. nov. k trp. zamietnutd. Zakon hore
citovany dovoluje v § 364, odst. 1 zabavenie hmotnych veci hnutel-
nych, ktoré st u dlznika a upravuje v § 357 postup oprivnenej osoby,
ktord tvrdi, Ze m4 na predmety bernou exekiiciou postiZené pravo, kto-
ré nedovoluje, aby exekticia bola vykonana; nebol tedy exekuény vykon
bezpravny preto, ze boly zabavené u obzalovaného sa nachidzajice sva-
dobné dary jeho dcéry, a to ani vtedy, keby vykonné orginy boli
vedeli, Ze dcéra obzalovaného ma pred svadbou a Ze priatelia a znami jej
posielaja dary. Z »mala fides« st tradnici na svoj predpisom odpove-
dajici postup staZovatelom obvifiovani celkom nezédkonne. § 10 zak. ¢l
XL :1914 dovolava sa stazovatel bezdd6vodne, lebo jeho ustanovenie sa
vztahuje na pachatela, kdeZto obZalovany je vinny nivodom ku shluk-
nutiu, ktoré sa podla zistenia napadnutych rozsudkov tiez uskutoénilo.

K § 303 trz.: Skratenie nohy nasledkom nepravidelného liedenia zlo-
meniny stehennej kosti je zmrzadenim v smysle tohoto zdkonného usta-
novenia. Naproti tomu nepada pod pojem trvalych nasledkov trauma-
tickd brusna kyla, ktora sa da operativnou cestou snadno odstranit. (Zm
IV 116/35 zo dna 3. IV. 1935.)

Najvyss§i sud vyhovel zmatofnej staznosti vrchného S§tiatneho
zastupitelstva, zrus$il z dovodu zmito¢nosti podla § 385, &. 1b) trp. ¢o do
kvalifikacie rozsudky niz§ich stidov a kvalifikoval trestny &in obZalova-
ného, spachany na Skodu J. B-ovej aj podla § 303 trz.; naproti tomu za-
mietol zmidtoénd staZnost vrchného Statneho zastupitelstva, pokial sa
tejze kvalifikicie domahal aj pri trestnom &ine spichanom na Skodu O.
K-a; z dé6vodov:

Pri pravnom postdeni, &i je poSkodenie na tele, zistené odbornym
znaleckym posudkom, kvality v § 303 trz. urdenej, nie je std viazany
nidzorom, ktory v tom smere prejavili sidni znalci-lekari, aj ked ovSem
musi braf patri¢ny zretel k ich odbornej mienke pri kvalifikovani stupfa
a jakosti zisteného zranenia &i poSkodenia tela. V tychto medziach naj-
vyssi sid uzndva dovodnym tvrdenie zmitolnej sfaznosti verejného za-
lobcu, Ze poSkodenie J. B-ovej, ktoré po nepravidelnom liedeni zlome-
nia stehennej kosti pravej nohy zostalo a javi sa v skrateni tejto nohy
o 3 cm, ponevaé pahyly kosti s na tato dizku -3 cm vedla sebe polo-
zené a tak srastlé, je zmrzalenim J. B-ovej, zvlaste ked podla zistenia
vrchného stidu chodi o barlach. Ked sa aj bez nich moze dostatoéne
pohybovat, je preca tym, %e kriva a Ze pouZiva baral, v miere velmi pod-
statnej a trvale obmedzeni v plnom vyuZiti pravidelnych telesnych
schopnosti; to v3ak je uz daleko faZsi nasledok, ne? aky je obydajne
spojeny s prechodnym poskodenim na tele a je preto treba povazovat
ju pre tento tazky nasledok, ktory je aj viditeIny, v smysle zikona za
zmrzafenl. MozZnost operativnej opravy novym zlomenim kosti, opitov-
nou tpravou a vyhojenim ni¢ na tom nemeni v prospech obzalovaného,
lebo poskodeni nijak nemoZe byt nttend k tak tfazkym zikrokom ope-
rativnym a musi sa vychadzatf zo stavu, ktory je tu po dokondenom lie-
Ceni poSkodenia na tele sposobeného obZalovanym. Tomuto nemdze pro-
spet ani to, Ze snad lieCenie iného spdsobu mohlo mat pripadne aj lepsi
vysledok, lebo doterajsie lieCenie sa prevadzalo v nemocnici, tedy istotne
podla priemernych pravidiel lekirskej vedy; nutnost lieSenia bola pri-
vodena trestnym ¢&inom obZalovaného a jeho vysledky st s nim preto
v pri¢innej savislosti, lebo nie je tvrdené, Ze by tito bola pretrhnuta
takym &inom inej osoby, z ktorého by bolo vyluéne povstalo terajsie
zmrzadenie J. B-ovej. Takto je uZ na tomto ziklade dana kvalifikicia
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jej poskodenia podla § 303 trz.; nerozhoduje tedy, € sa ma skritenie,
nohy povazovat aj za napadné zohavenie.- Ponevaé poskodenie J. B-ovej
obzalovanym malo za nasledok, Ze sa stala mrzdkom, bol tento &in obZa-
lovaného kvalifikovany podla § 303 trz. (§ 33, odst. 1. por. nov.).

Najvyssi sud vSak neshladal zdkladu k tomu, aby takto kvalifikoval
aj tazké poskodenie O. K-a ml preto, Ze mu po lieGeni brusnej rany
zostala traumatickd bru$na kyla, velikosti detskej pisti, snadno napravi-
telnd a paskou zadrZiteIna. Sudni lekari tu uznali, zZe takad kyla, ktora sa
d4 operativnou cestou snadno odstranit, nepadda pod pojem trvalych na-
sledkov; ked zistili, Ze poSkodeny je prez to k zamestnaniu plne schop-
ny, nemozno. tto ujmu na telesnej neporusenosti oznalit za upadnutie
do nemoci. Tymto pojmom nema zdkon v § 303 trz. na zreteli kazdu
ujmu na telesnej neporusenosti, ale ako sa podava zo srovnania s inymi
velmi fazkymi nasledkami na zdravi v tomto § uvedenymi, sa obvykle
za nemoc poznaluje taky prechodny stav telesny, ktory podla toho, Ze
sposobuje postihnutému bolesti, niti ho k obmedzeniu pravidelného spo-
sobu Zivota pri najmenSom vo smere volného, inak obvyklého a neru-
seného pohybu, obvyklej vyZivy a pod. a zabraiuje mu pripadne aj vo
vykone jeho povolania. Ni¢ takého sidni lekari o poskodenom O. K-ovi
nezistili; kedZe uznali, Ze kyla je snadno odstrinitelnd operativnou
cestou, nie je ani na tomto ziklade moZné usudzovat na stav nemoci,
ako sa da predvidat, dlho trvajicej. Ze by konelne tito vada udinila
poskodeného O. K.-a mrziakom, netvrdi ani zmitodna staznost. Poneval sa
tedy neda u O. K-a dovodit stav zranenia v § 303 trz., bola v tomto sme-
re zmitocna staznost vrchného Stiatneho zastupitelstva podla § 36, odst.
1. por. nov. zamietnuti ako bezdovodna. :

K § 284 trz.: Ked dieta bolo usmrtené na niavod nemanZelskej matky,
treba jej ¢in kvalifikovat podla § 69, & 1 a § 284 trz.,, &in pachatelov
viak podla § 279 trz. (Zm IIT 363/34 zo dina 10. IV. 1935.)

Obzalovana A. P-ovd bola rozsudkom porotného sidu uznani vin-
sou ako pachatelka podla § 70 trz. zlofinu umyselného zabitia podla
§ 279 trz.,, ktory spachala tym, Ze usmrtila ihned po porodu nemanzel-
ské dieta svojej dcéry H. P-ovej; obZalovania H. P-ovid bola vsak od
obzaloby pre navod podlfa § 69, ¢. 1 trz. na tomto zlodine rozsudkom
porotného stdu osloboden4, lebo porotci odpovedali sice kladne na skut-
kvé, ale zadporne na pravne otizky.

Verejny zalobca prevadzajuc vecny dovod zmitoSnosti podla § 385,
¢. la) -trp. ohladom obZalovanej H. P-ovej poukazoval na to, Ze po-
rotcovia odpovedali na 1. otizku II. skupiny, tykajtcej sa obZalovanej
H. P-ovej kladne a tak ustilili skutok, ktory zaklad4a skutkovt podstatu
zlodinu tucastenstva na tmyselnom zabiti &loveka podla §§ 69, & 1 a
§ 279 trz., preca na privnu otdzku odpovedali zidporne a tak zavinili
tvrdeny d6vod zmitodnosti.

Najvyssi sad vyhovel zmitoSnej staznosti verejného Zalobcu,
ale len tak, Ze obZalovanti H. P-ov uznal vinnou zlo&inom podla § 69,
€. 1a§ 284 trz; z dévodov:

Podla- skutoénosti, zistenych porotcami v 1. (skutkovej) otizke IL
skupiny, tykajicej sa obzalovanej H. P-ovej nemdze byt pochybnosti o
tom, Ze tito obZalovani krikom na svoju matku, aby diefa odpratala a
v sude v mastali utopila, aby otec ni€ nezbadal, svoju matku timyselne
naviedla k tomu, aby usmrtila jej novonarodené diefa nemanZeiského
podvodu, o tito urobila spésobom ako obZalovania H. P-ov4 ziadala.

Takto zisteny skutkovy stav obsahuje v sebe pravne znaky zloinu
podla § 69, ¢. 1 a 284 trz. Predpis § 284 trz. s ohladom na zvlastne psy-
chické rozétlenie nemanzelskej matky pri porode posudzuje tmyselné
usmrtenie diefafa nemanzelskou matkou pri porode alebo priamo po
fiom miernejSie ako ustanovenie § 279 trz. Zvlastny duSevny stav ne-
manzelskej matky je tu v3ak nielen vtedy, ked nemanzelski matka sama
vlastnou rukou zabije ‘dieta, ale aj vtedy, ked pri porode alebo priamo
po fiom vyzve iného k zabitiu diefata, alebo inym spoésobom spolutiéin-
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kuje pri usmrteni svojho dietata. Ponevac obzalovana H. P-ova podia
sisteného skutkového stavu ako nemanzelskd matka priamo po porode
naviedla A. P-ovy, aby usmrtila jej novorodené dieta, nelze jej ¢in pod-
riadit pod ustanovenie § 279 trz., ale pod ustanovenie § 284 ‘trz. .

S ohladom na ustanovenie § 74 trz., ktory vyslovne jedna tiez o
Géastnikoch, teda aj o navodcoch, uvedend osobna vlastnost H. P-ovej
zmierfiuje trestnost ¢inu iba tejto obzalovanej, nie vSak u obzalovanej
H. P-ovej vlastnej pachatelky ¢&inu, ktord nebola nemanzelskou matkou
novonarodeného diefata a preto nebolo u nej podmienok pre také du-
sevné rozéulenie, na ktoré hladi § 284 trz.

Preto najvyssi sid vyhovel zmitoCnej staznosti verejného Zalobcu a
uznal obzalovant H. P-ovi vinnou trestnym ¢inom, uvedenym vo vyro-
ku tohoto rozsudku. '

K § 359 trz.: Ked alebo hodnota zabavenej veci alebo vyska pohla-
davky veritela v dobe &inu neprevySovala 2.000 K¢, je &in predinom. Pre
postdenie otazky, & pachatel jednal vo vedomi o nespravnosti svojho
¢inu, je dolezité zistit, akym sposobom naloZil so zabavenou vecou, v pri-
pade jej predaja so ziskanymi peniazmi. (Zm III 481/34 zo dna 13. IV.
1935.)

Najvys§si sud zrusil podla § 35, odst. 1 por. nov. rozsudky niz-
sich sadov, ktorymi bol obzalovany uznany vinnym zlo¢inom podla
§ 359 trz., z tychto dé6vodov:

Pri rieSeni otdzky je-li trestny ¢in, spadajici pod ustanovenia §§ 355,
356 a 359 trz., zlo¢inom alebo preinom, treba mat zretel na to, aka sko-
da bola pachatelom veritelovi sposobend. Pre zistenie tejto Skody je
smerodajnd jednak vyska pohladavky veritela, trvajaca v dobe scudze-
nia zabavenych veci a jednak hodnota, ktord maly v tejze dobe zaba-
vené a spreneverené veci. Za zaklad treba brat pri kvalifikdcii Cinu
z prave uvedenych Giastok vzdy niz$iu. Nakolko jedna z tychto dvoch
hodnot neprevysuje 2.000 K&, je &n pre¢inom. (Pre trestni sadzbu je
v pripade predinu v smysle § 4 zak. ¢. 31/1929 rozhodné tiez, prevysuje-li
skoda 1.000).

Vrchny sid v stdenom pripade zistil sice, Ze proti obzalovanému
bola vedena exekticia pre pohladivky veritelov, ktoré povodne prevy-
Sovaly &iastku 2.000 K& a zabavené spreneverené veci maly v dobe scu-
dzenia hodnotu 2.000 K& prevySujucu, nezistil vSak, Ze by pohladavky
dotyénych veritelov, trvajice v dobe spreneverenia, boly vyssie ako
2.000 K¢. ' [

Na tato okolnost ani poskodeni sami neboli vypocuti, ackolvek ob-
7alovany — ako to zo zistenia vrchného sadu vysviti — pocas exe-
kuéného pokradovania eSte pred spreneverenim zabavenych veci Ciastoc-
ne aj uspokojil niektorych veritelov, ktori mali na spreneverenych ve-
ciach exekuéné zalozné pravo. . i

Okrem toho nezistil vrchny std, ¢i bol obzalovany vyrozumeny o
zabaveni veci, zabavenych v pdvodnej exekuénej veci, aj pre pohladav-
ky inych veritelov, takZe nelze pesudif, ¢i obzalovany o tychto dalsich
exckuciach skutoéne aj vedel, -pripadne Ze si bol vedomy, Ze v- dobe
trestného ¢&inu pohladavky, pre ktoré boly exekucie vedené, prevySo-
valy 2.000 K¢. . . : A

Vrchny sid vo- svojom odovodneni inak sprivne uvadza, Ze k na:
plneniu skutkovej podstaty zloginu, pripadne predinu podla § 359 trz.
sa_nevyzaduje -po subjektivnej -stranke tmysel pachatela poskodit veri-
telov a povazuje preto za nerozhodné, o urobil obzalovany s vytazkom
predanych. veci, najmi & ho pouzil na zaplatenie vyméahanych po:
hladavok. h Tk o . i ine)

Podla stilej judikatry nevyzaduje sa sice tmysel poskodif vyma-
hajtcich ‘veritelov, ale nezbytné je vedomie pachatela o bezprivnosti
jeho ¢inu. ' w2t j e havi soe
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Pre postudenie toho vsak, jednalli obzalovany v takomto vedomi
alebo nie, je dolezité zistift okrem <iastky, ktord obzalovany ziskal pre-
dajom zabavenych veci, aj okolnost, akym spésobom nalozil so. ziskany-
mi peniazmi. s

Ponevaé odvolaci std nezistil takych skutoénosti, od ktorych zavisi
moznost spravneho pouZitia zikona, preto najvyssi sud pokrafoval po-
dla 1. odst. § 35 por. nov., zrusil rozsudok odvolacieho sudu a ulozil mu,
aby vo veci znovu jednal a rozhodol.

K § 6, odst. 2, pism. b) zak. & 108/1933: Predpokladom toho, aby sa
obvineny mohol dovolavat dékazu omluvitelného omylu, je, Ze o pravdi-
vosti svojho tvrdenia sam bol presvedéeny, avSak dodatoéne sa ukazalo,
%e tomu tak bolo z omylu, ktorého omluvitelnost sktima sid. (Zm III
418/34 zo dna 25. IV. 1935.)

Najvyss§i sad vyhovel zmidtoénej staznosti hlavného stkromého
zalobcu, zrusil z dovodu zmito¢nosti podla § 385, ¢. 1c¢) trp. oslobodzujui-
ce rozsudky nizsich sudov a uznal obZalovaného vinnym prefinom po-
mluvy spachanym tlaou; z dévodov:

Podla § 8, odst. 3 zak. &. 108/1933 je pri posudzovani smyslu a ob-
sahu prejavu ako i pri rozhodovani otizky, ¢i sa dokaz pravdy alebo do-
kaz omluvitelného omylu zdaril, prihliadnut ku vSetkym &iastkam pre-
javu, ktoré zrejme vnutorne stvisia, a to i ked urlitd Cast prejavu, ob-
sahujuca také stvislé skutocnosti, nie je stihana.

Tymto ustanovenim dal zidkonodarca jasne na javo volu, Ze zodpo-
vednost pachatela nema byt zmenSovani kusym alebo umelym vykladom
uc¢ineného urazlivého prejavu. Aj v sidenom pripade pri posudzovani
smyslu zavadného &lanku, ktory vysiel v periodickom ¢asopise »T.« a
ktorym sa Dr. L citi na cti dotknuty, nutno hladet na-cely obsah &lanku,
tedy na to, Ze podla &lanku J. R. na schdédzi v T. na Dr. 1. volal »Vy
nas posudzujete jako madarénov. Vy, ktory ste mali napisané na kance-
larii: »So mnou moZno pojednivat len po madarsky«, i na to, ¥e sa
v ¢lanku uvadza »a pan poslanec, sudca nad Zivymi a mrtvymi Slovdkmi,
¢o odpovedali? Len tolkoto: Mali to aj inil« Treba vSak hodnotit i do-
datok ¢&lanku, kde sa Dr. I. vyzyva, aby sa osved¢il, ako to bolo a &o to
bolo s tymto napisom.

Mylily sa niz$ie sidy, ked boly toho nazoru, 7e tu ide o re-
portdz zo schdédze. O tom by sniad mohla byt re¢, keby nebolo uvede-
ného dodatku a keby nebolo v rozsudku prvého sidu zistené, &o aj vrch-
ny sud prevzal, Zze ¢lanok je polemikou na vytku Dr. I. t-skym obdanom,
ze st madaréni. Ked sa vsak hodnotia aj tieto okolnosti, pripusta &la-
nok ten spravny vyklad, Ze mal byt odpovedou na vyéitku madarénstva
t-skych, v ktorej sa Dr. I-ovi upiera priavo robit zo seba sudcu nad
inymi (»pan poslanec, sudca nad Zivymi i mrtvymi Slovakmi), preto, Ze
sam sa choval ako Slovik spdsobom zavrhnutia hodnym, majic na kan-
celarii uvedeny nipis.

Zo znenia Clanku, z usporiadania jeho obsahu i z pripojenej koneénej
vyzvy nutno prist k zaveru, Ze sa v tlom dalej rozsiruje tvrdenie R-ovo
na schodzi prednesené, ze Dr. I. mal na kancelarii zavrienia hodny ni-
pis. Ze v tomto obsahu nutno shladivat skutkovii podstatu pomluvy,
dovodil uz vrchny sid vo svojom rozsudku.

Naproti tomu v8ak pochybil a tym zalozil zmitok podla § 385, &.
Ic) trp., ktory sikromy Zalobca uplatiiuje, ked dosiel k nazoru, e sa
dokaz pravdy obzalovanému podaril. Dokaz pravdy bol mylne obmedze-
ny na to, ¢i je pravdive referované vo zprave o tom, ako sa D. I. k vyt-
ke R-ovej vyjadril. Ked obsahuje zavadny ¢lanok, ako bolo dovodené,
pomluvy, Ze Dr. I. mal na dverich zdvadny napis, potom bolo by mozZno
hovorit o podarenom dékaze pravdy, keby bolo dokazované, ze tomu
tak skutoCne bolo, Ze ten nipis tam bol. Aviak taky dékaz so strany
obzalovaného nebol ani pontikany, ba naopak obzalovany, jak prvy sad
zistuje a vrchny sad prebers, sa vyjadril v tom smysle, Ze to vobec tvrdit
nemdze, ze Dr. 1. zivadny ndpis na kancelarii mal.
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7 tohoto jeho prehlisenia vak sucasne plynie, Ze by sa obzalovany
dévodne nemohol dovolavat ani dokazu omluviteIného omylu, lebo pred-
pokladom toho, Ze sa niekto chce tohoto dokazu dovolavat, je, Ze o
pravdivosti svojho tvrdenia sim bol presvedceny, atkolvek by sa i do-
datoéne ukizalo, 7e tomu tak bolo na zdklade omylu, ktorého omluvi-
telnost potom skuma std. ObZalovany vSak ani sim nevtrdil, Ze by o
pravdivosti vygitky bol presvedSeny. Nemohol sa preto ani nachddzat
v omluvitelnom omyle v tomto smere. V jeho zodpovedani nemozZno
tedy shladavat ani nabidnuty dokaz omluviteIného omylu.

Bolo preto zmitodnej staZnosti vyhovet a vyniest rozsudok odsu-
dzujdci.

Rozhodnutia Najv. spr. sudu.

Zivnostenské pravo. Potvrzeni prikazu o pomocnickém zaméstnani
podle § 15. odst. 5 zdkona Zivnostenského & 259/1924 Zivnostenskym spo-
le¢enstvem maZe byti kdykoli jakoZto pouhé osvédéeni urdité skutecnosti
zruSeno, zjisti-li se, Ze skutednost osvédéovana neni ve shodé& se skutec-
nym stavem vé&ci. — Pravo zruSiti potvrzeni pracovmniho vysvédceni pii-
slusi pfedstavenstvu spoleéenstva. — Podle § 15 odst. (5) zikona &. 259/
1924 Sb. ma prikaz o pomocnickém zaméstnani byti potvrzen starostou
spoleenstva. Zivnostenskému spoledenstvu nilezi dile podle § 160, odst.
3. lit. a) cit. zakona, aby své ¢&leny a pfislu§niky mélo v fadné patrnosti.
Toto vedeni &lenti a piislusnikii spolefenstva v patrnosti neméa charakteru
konstitutivniho a zapis do seznamu pomocnického nezaklada tedy
povahu  poméru pomocnického, nybrz je pouhym zéapisem evidenc-
nim, ktery kdykoli mizZe byti zruSen, zjisti-li spoleCenstvo bezvad-
nym zpasobem, Ze osoba, o kterou jde, v dotyéné Zivnosti jako
pomocnik zaméstnina neni. Potvrzeni pracovniho vysvédéeni pak je pou-
hym osvéddenim urlité skutefnosti, vydanym na podkladé evidence po-
mocnych sil zaméstnanych v Zivnostech, a ma tedy povahu ovéfeni pra-
vosti vysvédleni a materielniho prukazu o tom, Ze pomocna sila v Ziv-
nosti skutedn& byla zaméstnina a po kterou dobu. Jiz z povahy tohoto
osvédCovaciho aktu plyne, Ze je pFipu$tén dukaz opaku, a Ze Zivnosten-
ské spoleCenstvo samo muZe osvédCeni toto odvolati, zjisti-li, Ze skutec-
nosti osvédéované se neshoduji se skuteénym stavem véci. Zivnestenské
spoledenstvo nemlze zkoumati podminky pracovniho poméru, a nemiZe
se vysloviti o platnosti dotyéné smlouvy, ale z toho neplyne jesté, Ze by
nemohlo zkoumati, zda ve skutefnosti §lo o pomér pomocnicky, jezto
ma-li Zivnostenské spoleenstvo svoje élenstvo a pfislusniky v patrnosti,
musi miti mozZnost zjistiti, Ze o pomér pomocnicky skutecéné $lo, jezto
pomér takovy je pravé predpokladem a piedmétem evidence. — M4-li
spoleCenstvo pravo zapis uréité osoby do seznamu pomocnického a potvr-
zeni pracovniho vysvédCeni za urlitych pfedpoklada zrusiti, a neni-li toto
pravo vyhraZzeno ani spoleenstevnimu shromazdéni (§ 195 Zivn. zikona)
ani rozhodéimu vyboru (§ 208 a nasl.) ani jinym funkcionaitm (§ 172),
pak puasobnost ta pfislusi pfedstavenstvu spoleCenstva. (Nailez z 3. IIL
1936, &is. 11.226/36.) : :

Zivnostenské pravo. Ohlasi-li vefejna obchodni spoleénost Zivnost fe-
meslnou, musi Zivnostensky ufad zkoumati, zda alespoii jeden jeji spole&-
‘nik, ktery je opravnén za spoleénost provozovati obchody a ji zastupo-
vati, podal pro doty€nou Zivnost pritkaz zptsobilosti. — Zivnostensky
zakon &. 259/1924 Sb. spoéivid na zisadé, Ze i pravnické osoby a spolec-
nosti mohou provozovati Zivnosti za stejnych podminek jako osoby jed-
notlivé, musi vSak zf¥iditi zptisobilého ndméstka (§ 3). V § 20 pak se sta-
novi, Ze, ohlasi-li vefejnd obchodni spolednost femeslnou Zivnost, musi
aspoii jeden spoleénik, ktery podle spoleCenské smlouvy je opravnén pro-
vozovati obchody spolenosti nebo ji zastupovati, podati priikaz zpiiso-
bilosti pro ptislusnou Zzivnost. Zakon tedy Zada, aby, ohlasuje-li vefejna
spole¢nost femeslnou Zivnost, aspon .jeden spolednik, ktery je opravnén
za spolecnost provozovati obchody nebo ji zastupovati, pro doty&nou Ziv-
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