
i obžalovaný v takomto vedomi 
:tky, ktorú obžalovaný získal pre­
kým spôsobom naložil so získaný-

'ch skutočností, od ktorých závisí 
reto najvyšší sud pokračoval po­
iok odvolacieho súdu a ulClžil mu, 

/1933: Pr,edpokladom toho, aby sa 
llviteľného omylu, je, že o pravdi­
:ený, avšak dodatočne sa ukázalo, 
mluviteľnosť skúma súd. (Zm nl 
nej sťažnosti hlavného súkromého 
Idľa § 385, č. lc) trp. oslobodzujú­
žalovaného vinným prečinom po­
v: 
je pri posudzovaní smyslu a ob­

zky, či sa dôkaz pravdy alebo dô­
adnuť ku všetkým čiastkam pre­
to i keď určitá časť prejavu, ob­
je stíhaná, 

~a jasne na javo vôľu, že zodpo­
á kusým alebo umelým výkladom 
údenom prípade pri posudzovani 
l v periodickom č,asopise » T.« a, 
Iltno hľadeť na , celý obsah článku" 
;chôdzi v T. na Dr. 1. volal »Vy 
ctorý ste mali napísané na kance~ 
l po maďarsky«, i na to, že sa 
nad živými a mrtvými Slovákmi" 

i iní!« Treba však hodnotiť i do­
. sa osvedčil, ako to bolo a čo to 

toho názoru, že tu ide o rc­
Ihla byť reč, keby nebolo uvede­
l prvého súdu zistené, čo aj vrch­
na výtku Dr. 1. t-ským občanom, 

l aj tieto okolnosti, pripúšťa člá­
poveďou na výčitku maďarónstva 
právo robiť zo seba sudcu nad 
i i mrtvými Slovákmi), preto, že 
vrhnutia hodným, majúc na kan-

lO obsahu i z pripojenej konečnej 
m ďalej rozširuje tvrdenie R-ovo 
a kancelárii zavrženia hodný ná; 
\Tať skutkovú podstatu pomluvy, 
Idku. 
l založil zmätok podľa § 385, č. 
uje, keď došiel k názoru, že sa 
>kaz pravdy bol mylne obmedze­
práve o tom, ako sa D. 1. k výt­
dný článok, ako ,bolo dovodené 
~ný nápis, potom bolo by možn~ 
(eby bolo dokazované, že tomu 
ol. Avšak ' taký dôkaz so strany 
aopak ob-žalovaný, jak prvý súd 
v tom smysle, že to vôbec tvrdiť 
ncelárii mal. , 

Z tohoto jeho prehlásenia však sucasne plynie, že by sa obžalovaný 
dôvodne nemohol dovolávať ani dôkazu omluviteľného omylu, lebo pred­
pokladom toho, že sa niekto chce tohoto ~ôk~zu v do,:,olávať, je, .že o 
pravdivosti svojho tvrdenia sám bol pres;edceny, ackolvek ?y sa 1 d~­
datočne ukázalo, že tomu tak bolo na zaklade omylu, ktor~ho y omluvI­
teľnosť potom skúma súd. Obžalovaný však ani sám nevtrd.Il, ze ?y ~ 
pravdivosti výčitky bol presvedčený. Nemo~ol sa preto am, nachadyzaf 
v , omluviteľnom omvle v tomto smere. V Jeho zodpovedam nemozn9' 
tedy shľadávať ani nabídnutý dôkaz omluviteľného omylu. 

Bolo preto zmätočnej sťažnosti vyhoveť a vyniesť rozsudok odsu­
dzujúci. 

Rozhodnutia Najv. spr. súdu. 
živnostenské právo. Potvrzení prukazu o pomocnickém zamestnání 

podle § 15. odst. 5 zákona živnostenského č. 259/1924 živnostenským spo­
lečenstvem muže býti kdykoli jakožto pouhé osvedčení určité skutečnosti 
zrušeno, zjistí-li se, že skutečnost osvedčovaná není ve shode se skuteč­
n)Tm stavem veci. - Právo zrušiti potvrzení pracovního vY,svedče~í p!í­
sluší predstavenstvu společenstva. - Podle § 15 odst. (5) zakona c. 2:>9/ 
1924 Sb. má prukaz o pomocnickém zamestnání bý ti potvrzen starostou 
společenstva. Živnostenskému společenstvu náleží dále podle § 160, odst. 
3. lit. a) cit. zákona, aby své členy a pfíslušníky melo v ľádné patrnosti. 
Toto vedení členu a pfíslušníkú společenstva v patrnosti nemá charakteru 
konstitutivního a zápis do seznamu pomocnického nezakládá tedy 
povahu pomeru pomocnického, nýbrž jepouhým zápisem evidenč,­
ním který kdykoli muže býti zrušen, zjistí-li společenstvo bezvad­
nýn~ zpusobem, že osoba, o kterou jde, v dotyčné živnosti jako 
pomocník zamestnána není. Potvrzení pracovního vysvedčení pak je pou­
hým osvedčením určité skutečnosti, vydaným na podklade evidence po­
mocných sil zamestnaných v živnostech, a má tedy povahu overení pra­
vosti vysvedčení a materielního prukazu o tom, že pomocná síla v živ­
nosti skutečne byla zamestnána a po kterou dobu. Již z povahy tohoto 
osvedčovacího aktu plyne, že je pľipušten dukaz opaku, a že živnosten­
ské společenstvo samo muže osvedčení toto odvolati, zjistí-li, že skuteč­
nosti osvedčované se neshodují se skutečným stavem veci. ŽivnBstenské 
společenstvo nemuže zkoumati podmínky pracovního pomeru, a nemuže 
se vyslovi ti o platnosti dotyčné smlouvy, ale z toho neplyne ješte, že by 
nemohlo zkoumati, zda ve skutečnosti šlo o pomer pomocnický, ježto 
má-li živnostenské společenstvo svoje členstvo a príslušníky v patrnosti, 
musí míti možnost zjistiti, že o pomer pomocnický skutečne šlo, ježto 
pomer takový je práve predpokladem a predmetem evidence. - Má-li 
společenstvo právo zápis určité osoby do seznamu pomocnického a potvr­
zení pracovního vysvedčení za určitých predpokladu zruši ti, a není-li tot e> 
právo vyhraženo ani společenste",nímu shromáždení (§ 195 živn. zákon~ 
ani rozhodčímu výboru (§ 208 á násl.) ani jiným funkcionárum (§ 172). 
pak pusobnost ta pľísluší predstavenstvu společenstva . (Nález z 3. lIL 
1936, Čís. 11.226/36.) , 

Živnostenské právo. Ohlásí-Ii verejná obchodní společnost živnost fe'­
meslnou, musí živnostenský úradzkoumati, zda alespoň jeden její společ­

'ník, který je oprávnen za společnost provozovati obchody a ji zastupo­
vati, podal pro dotyčnou živnosr , prukaz zpusobilosti. - Živnostenský, 
zákon č. 259/1924 Sb. spočívá na zásade, že i právnické osoby a společ­
nosti mohou provozovati živnosti za stejných podmínek jako osoby jed-'­
notlivé, musí však zľíditi zpusobilého námestka (§ 3). V § 20 pik se sta:" 
noví, že, ohlásí-li verejná obchodní společnost remeslnou živnost, musí 
aspoň jeden, společník, který p'odle společenské smlouvy je oprávnen pro'­
vozovati obchody společnosti nebo ji zastupovati, podati , prukaz zpuso~ 
bilosti pro pnslušnou živnost. Zákon tedy žádá, aby, ohlašuje-li verejná 
společnost remeslnou živnost, aspoň , jeden společník, který je oprávnen 
za společnost provozovati obchody nebo .li zastupovati, pro dotyčnou živ'-
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nost podal prukaz zpusobilosti, a jedine tento for m á Iní predpoklad 
musí živnostenský úrad pfi vydání živnostenského listu obchodní společ­
nost i zkouma ti. (Nález z 3. III. 1936, Č . 11.225/36.) 

, Nemocenské pojištení. Pro zamestnance podrobené pojištení podle 
právních predpisu o pensijním pojištení soukromých Medníku započítavají 
se vzhledem k zákonu č. 117/1926 resp. zák. čl. XIX: 1907 pri nemocen­
ském pojištení naturální požitky do základu mzdového bez jakéhokoli 
omezení. - Zákonem Č. 117/1926 Sb. jest stanoveno, že pro zamestnance, 
podrobené pojištení podle právních predpisu o pensijním pojištení soukro­
mých zam,estnancu, zustávají i po 30. VI. 1926 v platnosti ustanovení 
§§ 1. až 10., 13., 19. ,- až 38. a 41. odst. 1 zákona Č . 33/1888 r. z ., jakož 
i obdobná ustanovení zák. čl. XIX: 1907 a zákonu je pozmeňujících a 
doplňujících. J i n a k vztahují se i na tyto osoby ustanovení zákona 
,č . 221/1924 Sb. o zarazení pojištencu do mzdových tfíd jedná § 7 ~ 7a) 
novel. zák. č. 33/1888 r. z., jimž odpovídají ustanovení '§ 24 zák. čl. XIX: 
1907 ve znení § 3 v lád. nar. Č . 26/1921 Sb. a § 11 zák. ČL XIX : 1907 ve 
znení § 7 min. nar. Č. 4.790 z r. 1917. , DIe toho, co výše bylo uvedeno, 
ponechána byla tudíž zákonem Č. 117/1926 Sb. v platnosti práve uvedená 
ustanovení práva platného na Slovensku a zarazení pojištencu do mzdo­
yých tfíd. DIe techto ustanovení započítávají se do základu mzdového 
i naturální požitky, aníž však pro zarazení do vyšší mzdové tfídy vzhle­
dem k naturálním požitkum platí nejaké omezení, jako jest tomu v § 12. 
zák. Č. 221/1924 Sb. Na tom nebylo nic zmeneno ani zákonem Č. 184/1928 
Sb., neboť zákonem tímto dIe jeho presného nadpisu i dIe obsahu zme­
nen a doplnen byl pouze zákon Č. 221/1924 Sb., nikoli však zákon Č. 117/ 
1926 Sb., který platí i nadále. (Nález ze 4. III. 1936, Č. 11.23Ll /36.) 

úr'azové pojištení. ústavem pro opatrování nemocných, 'který podle 
§ 3 bodu 23 zák. čl. XIX: 1907 podléhá úrazové pojistné povinnosti, není 
podnik, ve kterém se nemocným podávají lázne, aniž jsou tam nemoc.:. 
ní ošetfování. -c- Maďarský" autentický text užívá výrazu , »betegápoló in­
tézetek«, což znamená doslovne ústav pro ošetfování (opatrování) ne­
mocnY-ch. Byť i zák. čl. XIV: 1876 o úprave zdravotnictví užíval trochu 
o dlišného výrazu, totiž »gyógyintézet«, slovne preloženú »léčebný ústav«, 
n~ní duvodu se domnívati, že zák. čl. X IX: 1907, chtel výrazem »beteg­
á poló ' intézet« vyjádfiti p o jmove neco jiného, nýbrž nutno za to míti, 
že, tím myšleny jsotJ léčebné ústavy ve smyslu IX. hlavy zák. ' čl. XIV: 
1876: Co pak je pod pójmem léčebného ústavu rozumeti, podává se z do­
tyčných ustanovení cit. zák. čl. XIV : 1876. Tu pravÍ § 57, že za verejné 
ném~cnice nebo léčebné ústavy mohou bý ti prohlášeny o'ny, které nejsou 
~aHzeny tolikq tak, aby požadavkum místa a okolí vyhovovaly, nýbrž 
moho u pfi jat i i patfičný počet cizích riemoci1ých. DIe § 58 jsou ta­
kové ústávy povinny hlásící se ne'mocné, pokud né jaké nemocniční l il ž -
k o Je volné, ' p ri jí ID a t i. ' Ostatní nemocnice á léčebné 'ústavy, které 
nejsou prohlášeny za , vefejné, musí dIe § 59 pri jat i tolik o t akové ne­
mocn~, pro které jsóu zafízeny amohou býti k pfijetí nemocnvch do~ 
nuceny ' jen v pfípäde náhlého, životu nebezpečného ochuravenL Konečne 
musí všechny nemocnice a léčebné ústavy míti patričný počet l é k il r ti 
a ošetrovatelu (§ '62). Z techto predpisu plyne, že z~ léčebné ústavy ve 
smy-slu tohoto úkona lze pokládati jen takové', které mají za účel' po­
skytbvati ' léčení osobám v ústave bydlícím, byť i na povaze jejich se ni­
'čeho 'nezmenilo, kdyby nektefí nemocní by li -léčeni ,ambul ato1'l1e, avšak 
ústav'TI1usí býti, má~li býtiuznán 'za ústav léčebný ve smyslu "Cit. ' zákona, 
iaŤÍzen'tak, aby nemocní v 'neni po ,dobu potfebnou pro léčení se mohli 
trvale- zd-ržovaťi il se : Ý nem stťavovati.' Že zákonný článek XIV: '1876 
hepokhí-clá léčebné ' ,lázne za ,léčebné tÍstavy, 'plyne' pak z toho, že , jim ve­
noval Ozvláštni -predpisy v 'hlav-e XIV., z čehož ' se ,podává,- že ' ,ty to dva 
pojmy nelze smešbvati a -je sobe ' na roveň stav eti : -Tomu nasvedčuje -ko­
nečne i ' sktitéčnost, že zák. čl. XIX: 1907 neuží"á výrazú '»gyógy-furdo« 
~i" i na výraz ;l ústa'v , k ošetfovánFnemccných« již dIe iého ,slovní-ho význa­
m li dopadá ' to, 'co shora bylo rečeno. ' (Náléz 'ze'7~ 1II: 1936, č .. ' 10.714/36.) 
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Na redak ' 
ká ta v Koši 
248, č , 9/1936 
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Autor sledu 
soudcu v jeho 
mus, který byl 
censké bOje pan 

-- A bsolutní 
kého stavovsk 
Soudce v abs 
v nem os 
pána. Výsl 
novníka. Bylo 
i materieine by 
absolutismu ne 
tiky, avšak stal 
stá tního života. 

Ve stredu 
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I práva vyžádala 
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k tefí kotvili ve 
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Montesquieú 
postavení soudce 
jejíž postavení v 
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