7 tohoto jeho prehlisenia vak sucasne plynie, Ze by sa obzalovany
dévodne nemohol dovolavat ani dokazu omluviteIného omylu, lebo pred-
pokladom toho, Ze sa niekto chce tohoto dokazu dovolavat, je, Ze o
pravdivosti svojho tvrdenia sim bol presvedceny, atkolvek by sa i do-
datoéne ukizalo, 7e tomu tak bolo na zdklade omylu, ktorého omluvi-
telnost potom skuma std. ObZalovany vSak ani sim nevtrdil, Ze by o
pravdivosti vygitky bol presvedSeny. Nemohol sa preto ani nachddzat
v omluvitelnom omyle v tomto smere. V jeho zodpovedani nemozZno
tedy shladavat ani nabidnuty dokaz omluviteIného omylu.

Bolo preto zmitodnej staZnosti vyhovet a vyniest rozsudok odsu-
dzujdci.

Rozhodnutia Najv. spr. sudu.

Zivnostenské pravo. Potvrzeni prikazu o pomocnickém zaméstnani
podle § 15. odst. 5 zdkona Zivnostenského & 259/1924 Zivnostenskym spo-
le¢enstvem maZe byti kdykoli jakoZto pouhé osvédéeni urdité skutecnosti
zruSeno, zjisti-li se, Ze skutednost osvédéovana neni ve shodé& se skutec-
nym stavem vé&ci. — Pravo zruSiti potvrzeni pracovmniho vysvédceni pii-
slusi pfedstavenstvu spoleéenstva. — Podle § 15 odst. (5) zikona &. 259/
1924 Sb. ma prikaz o pomocnickém zaméstnani byti potvrzen starostou
spoleenstva. Zivnostenskému spoledenstvu nilezi dile podle § 160, odst.
3. lit. a) cit. zakona, aby své ¢&leny a pfislu§niky mélo v fadné patrnosti.
Toto vedeni &lenti a piislusnikii spolefenstva v patrnosti neméa charakteru
konstitutivniho a zapis do seznamu pomocnického nezaklada tedy
povahu  poméru pomocnického, nybrz je pouhym zéapisem evidenc-
nim, ktery kdykoli mizZe byti zruSen, zjisti-li spoleCenstvo bezvad-
nym zpasobem, Ze osoba, o kterou jde, v dotyéné Zivnosti jako
pomocnik zaméstnina neni. Potvrzeni pracovniho vysvédéeni pak je pou-
hym osvéddenim urlité skutefnosti, vydanym na podkladé evidence po-
mocnych sil zaméstnanych v Zivnostech, a ma tedy povahu ovéfeni pra-
vosti vysvédleni a materielniho prukazu o tom, Ze pomocna sila v Ziv-
nosti skutedn& byla zaméstnina a po kterou dobu. Jiz z povahy tohoto
osvédCovaciho aktu plyne, Ze je pFipu$tén dukaz opaku, a Ze Zivnosten-
ské spoleCenstvo samo muZe osvédCeni toto odvolati, zjisti-li, Ze skutec-
nosti osvédéované se neshoduji se skuteénym stavem véci. Zivnestenské
spoledenstvo nemlze zkoumati podminky pracovniho poméru, a nemiZe
se vysloviti o platnosti dotyéné smlouvy, ale z toho neplyne jesté, Ze by
nemohlo zkoumati, zda ve skutefnosti §lo o pomér pomocnicky, jezto
ma-li Zivnostenské spoleenstvo svoje élenstvo a pfislusniky v patrnosti,
musi miti mozZnost zjistiti, Ze o pomér pomocnicky skutecéné $lo, jezto
pomér takovy je pravé predpokladem a piedmétem evidence. — M4-li
spoleCenstvo pravo zapis uréité osoby do seznamu pomocnického a potvr-
zeni pracovniho vysvédCeni za urlitych pfedpoklada zrusiti, a neni-li toto
pravo vyhraZzeno ani spoleenstevnimu shromazdéni (§ 195 Zivn. zikona)
ani rozhodéimu vyboru (§ 208 a nasl.) ani jinym funkcionaitm (§ 172),
pak puasobnost ta pfislusi pfedstavenstvu spoleCenstva. (Nailez z 3. IIL
1936, &is. 11.226/36.) : :

Zivnostenské pravo. Ohlasi-li vefejna obchodni spoleénost Zivnost fe-
meslnou, musi Zivnostensky ufad zkoumati, zda alespoii jeden jeji spole&-
‘nik, ktery je opravnén za spoleénost provozovati obchody a ji zastupo-
vati, podal pro doty€nou Zivnost pritkaz zptsobilosti. — Zivnostensky
zakon &. 259/1924 Sb. spoéivid na zisadé, Ze i pravnické osoby a spolec-
nosti mohou provozovati Zivnosti za stejnych podminek jako osoby jed-
notlivé, musi vSak zf¥iditi zptisobilého ndméstka (§ 3). V § 20 pak se sta-
novi, Ze, ohlasi-li vefejnd obchodni spolednost femeslnou Zivnost, musi
aspoii jeden spoleénik, ktery podle spoleCenské smlouvy je opravnén pro-
vozovati obchody spolenosti nebo ji zastupovati, podati priikaz zpiiso-
bilosti pro ptislusnou Zzivnost. Zakon tedy Zada, aby, ohlasuje-li vefejna
spole¢nost femeslnou Zivnost, aspon .jeden spolednik, ktery je opravnén
za spolecnost provozovati obchody nebo ji zastupovati, pro doty&nou Ziv-
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nost podal prukaz zpuasobilosti, a jediné tento formalni pfedpoklad
musi zivnostensky tfad pfi vydani Zivnostenského listu obchodni spolec-
nosti zkoumati. (Nalez z 3. III. 1936, ¢. 11.225/36.)

Nemocenské pojisténi. Pro zaméstnance podrobené pojisténi podle
pravnich pfedpiséi o pensijnim pojisténi soukromych tfednikd zapocitavaji
se vzhledem k zdkonu & 117/1926 resp. zak. ¢l. XIX: 1907 pii nemocen-
ském pojist&ni naturalni pozitky do zikladu mzdového bez jakéhokoli
omezeni. — Zakonem ¢&. 117/1926 Sb. jest stanoveno, Ze pro zaméstnance,
podrobené pojisténi podle pravnich pfedpisti o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnanct, zustavaji i po 30. VI. 1926 v platnosti ustanoveni
§§ 1. az 10., 13, 19. — az 38. a 41. odst. 1 zakona ¢. 33/1888 f. z., jakoz
i obdobna ustanoveni zak. ¢l. XIX :1907 a zakonl je pozméiujicich a
dOplnu]lCl"‘h Jinak vztahuji se i na tyto osoby ustanoveni ziakona

221/1924 Sb o zafazeni pojiSténci do mzdovych tiid jednd § 7 a 7a)
novel zak. ¢. 33/1888 f. z., ]1mz odpovidaji ustanoveni § 24 zak. ¢l. XIX :
1907 ve znéni § 3 vlad. naf. €. 26/1921 Sb. a § 11 zak. &l. XIX :1907 ve
znéni § 7 min. naf. &. 4790 z r. 1917. Dle toho, co vySe bylo uvedeno,
ponechina byla tudiz ziakonem &. 117/1926 Sb. v platnosti pravé uvedena
ustanoveni prava platného na Slovensku a zatazeni pojisténcti do mzdo-
vych tfid. Dle téchto ustanoveni zapocitivaji se do zakladu mzdového
i naturalni pozitky, aniZz vsak pro zafazeni do vy88i mzdové t¥idy vzhle-
dem k naturdlnim pozitkim plati néjaké omezeni, jako jest tomu v § 12.
zak. €. 221/1924 Sb. Na tom nebylo nic zménéno ani zdkonem &. 184/1928
Sb., nebot zakonem timto dle jeho pfesného nadpisu i dle obsahu zmé-
nén a doplnén byl pouze zidkon &. 221/1924 Sb., nikoli v8ak zikon ¢. 117/
1926 Sb., ktery plati i nadale. (Nalez ze 4. TIl. 1936, &. 11.234/36.)

Urazové pojisténi. Ustavem pro opatrovéni nemocnych, ktery podle
§ 3 bodu 23 zak. ¢él. XIX :1907 podléha trazové popstne povinnosti, neni
podmk ve kterém se nemocnym podavaji lazne, aniz jsou tam nemoc-
ni oSetfovani. — Madarsky autenticky text uzivd vyrazu-»betegipold in-
tézetek«, coz znamena doslovné tstav pro oSetfovani (opatrovani) ne-
mocnych Byt i zak. ¢l. XIV : 1876 o upravé zdravotnictvi uzival trochu
odlisného vyrazu, totiz »gyogymtezet« slovné pfelozeno »lecebny ustave,
neni davodu se domnivati, ze zik. ¢l. XIX :1907, chtél vyrazem »beteg-
apolo intézet« vyjddfiti pojmové néco jiného, nybu nutno za to miti,
z¢_tim mysleny jsou léebné tstavy ve smyslu IX. hlavy zak. ¢l XIV:
1876. Co pak je pod pojmem létebného tstavu rozuméti, podava se z do-
tyénych ustanoveni cit. zdk. &l. XIV :1876. Tu pravi § 57, Ze za vefejné
nemocnice nebo lééebné tstavy mohou byti prohliseny ony, které nejsou
zafizeny toliko tak, aby poZadavkim mista a okoli vyhovovaly, nybrz
mohou pfijati i patfiény pocet cizich nemocnych. Dle § 58 jsou ta-
kové tustavy povinny hlasici se nemocné, pokud néjaké nemocni¢ni 1az-
ko je volng, pr111mat1 Ostatni nemocnice a léCebné tustavy, které
ne]sou prohlaseny za verejne, musi dle § 59 pfijati toliko takové ne-
mocné, pro které jsou zafizeny a mohou byti k pfijeti nemocnvch do-
nuceny jen v pripadé nahlého, Zivotu nebezpeéného ochuravéni. Konecné
musi vSechny nemocnice a 1éCebné udstavy miti patfiény pocet lékafin
a oSetfovatelu (§ 62). Z téchto predpist plyne, Ze za léebné ustavy ve
smyslu tohoto zakona lze pokladati jen takové, které maji za tucel po-
skytovati 1éCeni osobam v tustavé bydlicim, byt i na povaze jejich se ni-
¢eho mnezménilo, kdyby néktefi nemocni byli lédeni ambulatornég, avsak
Gstav musi byti, ma-li byti uznan za tstav 1éCebny ve smyslu cit. zakona,
zafizen tak, aby nemocni v ném po -dobu potiebnou pro léfeni se mohli
trvale- zdrZovati a se v ném stravovati.” Ze zakonny &lanek XIV :1876
nepokladi 1éCebné 1lazné za léCebné ustavy, plyne pak z toho, Ze jim vé-
noval zvlastni predpisy v hlavé XIV., z fehoz se podivi, Ze tyto dva
pojmy nelze sméSovati a je sobé na roven stavéti. Tomu nasvédéuje -ko-
ne¢né i skuteénost, ze zdk. ¢l XIX :1907 neuziva vyrazu »gyogy-fiird6«
4’1 na vyraz »ustav k oSetfovani nemocnyche jiz dle ieho slovmho vyzna-
mu dopadi to, co shora bylo feceno. (Naléz ze 7. I1I. 1936, &. 10.714/36.)
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