
Ib. G. Klinčaroy: Aktivnata legiti­
luna. - Boris Pavlov: Zaključitel­
:a del a na nasledstvo i na kakvo, 
:of. Dr. L. Dikov: 'Dumata na ' bäl­
:to. - Dr. N . Dumanov: Otgovor-· 
arin: Svobodna tribuna. - Iv. De-
i spor~d nova ta al. 2 na čl. 775 ot 

v-skych : 
lzvješée ' o skupštini Advokatske' 

inskog Fonda Advokatske Komore. 
,tupku. - Disciplinska vlast nad 
j A:riketnog odbora o mirovinskoll1 
Tažna za stalež. - lz Advokatskih 
e u Zagrebu. God. X., broj 1.-2.: 
adv. pripravništvo javno zvanje u 

vinskoga Fonda. - Razne rješitbe 
: Komore u Zagrebu. - Raspored 
)Va na dan 1. I. 1936. - Imenik 

, ý ch: 
~III., Nr. 14.: Wladyslaw Chojnow­
t. 469 kpk. moze przychylié si t; do 
'ienie o umorzeniu sledztwa. - Sz. 
niehipotekowanych na . ziemiach 

, Nr. 15.: A. Mogilnicki : KPK. wy­
nieruchomosci niehipot. na zemiach 
. Nr. 16.: A. Mogilnicki: KPK. wy­
elski: Zakres kompetencji organu 
ichalski: _ Dziesi{ťciolecie Zwi~zku 
Kazimierz Bzowski: Ustawovvy a 
aniel Szczygielski: Zakres kompe­
Nr. 18.: Dr. Zdzislaw Papierkow-
rt. 3. KPK. - . Ks. Dr. A. Brasse: 
enskiego - Ludwik Weiss: Zwal-
w zwiqzku ' z przymusowem roz­

ogilnicki: KPK. wymaga zmian. -
nego procesu malzenskiego. 
rII.~ Nr. 5.: Józef Zajkowski: \Vy-

wedlug jego teorji. - Stanislaw 
!szczenia mego artyklu p. t. »Art. 
'su Zobowiqzan, za rok b. - Sz. 
iomocnictwo. 
L, Nr. 5.: L. Felde: Awarja wspólna 
ntwerpji«. - M. Allerhand: Wier­
qo.sci. - J. Weber: UIho,va ajen~ 
~zedrÍl . pod. p~zemysl. 

,prá 'SZ:y .. 
bách otvoril s'vój u adv. kanccláriu v 
Užhorode, Rašinova č. 1. 

'c) pro~ó~ie: . 
~a univerzite Komenského 'v Bl:ati'­

slave holi dň~12. júna 1936 promovaní 
z~ d<?ktorov pl:áv:' Aurel Brež,ny z Led­
l1lckeho Rovneho, Teodora Chrakovská 
z,\ Budapešt u, František ' Neupauel' Ze} 
l?,P.i~skej Novej' Vsi, Milan Slávik z lVIy­
Jay;V, Ru~ol~ Šalát z ~ajky n. IŽitavou. 
'VIliam ŠIket z Banskej Šliavnice: ' 

Právny Obior 
ČÍS. 12 .. roč. XIX./36. 

Dr. Jaroslav Horák, advokát v Hlohovci: ' 

Vliv zeme'delského moratoria na proces 
zretelem k osp. 

Vládní nafízení Č. 250/35 ze dne 21. prosince 1935 tvorí specieiní 
kodifikaci predpisu vydan)Tch na ochranu zemedelcu v nynejší hospo­
dárské krisi. Ustanovení tohoto narízení zasahujú značne do obecneho 
práva soukromého, ale jsou jednak povyah} p,rovis?r~í, jedn~k. po<}mí­
nečné. Dusledkem toho je, že pokud zemedelsky dluzmk uplatnu)e narok 
na úlevy moratoriem mu poskytované a zachová s~ d~~ prepoykladu oV !la: 
ľízení ,obsažených, plat,í tato specieiní ustanoyem, Jmak vsak z~,stavva 
v ' platnosti občanské právo v plném rozsahu pr~s nQrmovan0l:l cas~ec: 
nou nezľeknutelnost úlev moratoriem poskytovanych. V tom Je prave 
značný rozdíl proti právnímu stavu vytvorenému zvlášte vlád. nar. Č. 
142/34 v úpraye vl. nar . . č. 258/34, podle nichž pohledávky proti ,.~e:ne­
delcum, kterí provozují zemedelský podnik výh~'a~ne ne?o. prevazne v 
v okresích zvlášť težce postižených neúrodou obllnm a plCnm, nemohou 
b)lti až ,do 31. pr9sip.ce 1935 vyI1}áhány (§ 1. ,cit. nar.), a, spo:y ~ , ta­

'kQY§~h. p.ohleqávkách byľy. do . 31. . pro~ince ~913~ na ' navrh, prer~se~y. 
Exekuce a zajišťovací úkony 'pfo~ takové 'pohledavky bylo nan a vrh 
odložiti na dobu po. 31. prqsinci , (§ 3. cit. nar.). ,., "y, o ' 

I pro toto moratorium byl pfedpokladem n á vrh d l 'u z n I k ti v. 
Mor a tor i u m pod l e cit. na.ľizení a podle na r. č. 250/35 ne n í 

t u d í ž a 'b s o l li t n í, n Ý b l' Ž rei a t i v n í; z á v i s l é o dná v jo h u 
cl l u ž ník o v a. 

Na' prvri.í pohled je moratodum podle vl na;!. Č. 250/35 veHtelí ' príz­
nivejší, neboť naľízení necfb'sahuje 'kateg'oríckého ' z'áka­
z u v y m á hán í pre d fi e t n Ý c h p o h l e ,d á vek a pre r u '~ e n í 
s por u u ž z a háj e n Ý c~. ' , ', " ,, " ' . ., y , 

I když interpretant pravm normy stOJ1 na stanovIsku vYJadrenem 
v ,§, 6: ' 'Ob-č. zák: rak?) ' - 'podlé ' nehož 'základním -pr'ávidlem výkla'du' iá­
kona je vedIe gramaticko-Iogického výkladu j a s n Ý ú mys l z á k o -
no dar c u v, nutno z historického vývoje norem vydaných na ochranu 
zemedelcu ·dojíti jen k záveru, že jej a s n Ý m ú mys lem z á k o n o -
dár c o v Ý m v našem prípade sice ne p O'C h y b,fi e- úmysl zem ede 1-
c' ech r á, nit i, ' a l 'e n i k o l i v t a k o v é m r o z s 'a h u, j a k to b y l o 
vyj'ád' reno 'v na ,r. Č. '142/34 resp. 258/342

) 

1) Platí na· Slovensku: R o u č e k čsl. o. ,z. o. k § 6. obč. z. 
2) Stejne jako pri zákonech kladla starší hermeneutika opírající se 

o § 6. obč. z. duraz na vôli zákonodárcovu, vykládala in conCl'eto smysl 
smluv z vule stran. ' Proto stačilo, když ,§ 914 obč. z. pri výkladu smluv 
poukazoval proste k ustanovení § 6. o výkladu zákonu. Nov. III. ~ 102. 
k , obč. z. ustanovila však pro výklad smluv pravidlo, že pri výkladu 
smluv dlužno zjistiti vuli stran v souhlase s poctivým ruchem (život­
ním). Zmena vuči § 6. obč. zák. byla by stylisticky v části úmysl stran 
zdurazňující zbytečnou a proto legislativne technicky vadnou, kdyby 
nebylo účelem reformovaného textu vy.iádriti . myšlen~u, že zákon se 
o?chy~uje od posavádního zduraznení vule zákonodárcovy pri výkla,du 
zakonu. 
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Moderní nauka interpretační nepovazuJe úlohou interpretace zjištení, 
c o red a k tor z á k o n ach tel, ale c och cez á k o n. Zákonodarce 
má v úmyslu jen vydati zákon, ale jakmile tak učinil, účinek zákona 
na praxi prestává býti závislým na vuli zákonodarcove, který často ani 
nemo hl predvídaťi dosah zákona a nemá o nem mnohdy ani ve-domí. 
(Randa vyslovil, že zákonodárce není vždy nejlepším znaicem zákona.) -
Pouhý pohled do sbírky rozhodnutí nejvyššího soudu dokazuje . temer 
denne, že smysl a život dává zákonu teprv praxe, která často zápasí 
težce s jeho textem, nemá-li prekročiti svoji kompetenci vuči kompetenci 
zákonodárcove a místo výkladu a nalézání práva dokonce si osvojovati 
jeho tvorení. 

Toto bylo nutno predesiati pfi výkladu právního pramene, který je 
predmetem tohoto článku a predmetem kontroverse pro praxi nadmíru 
význačné. 

§ 98 úst. listiny odst. 1. vyslovuje, že soudci vykonávají svuj úfad 
neodvisle, jsouce vázáni jen z á k one m. 

I tato dikce ústavního zákona poukazuje k tomu, že ne v u l e z á­
k o n o dar c o v a je rozhodující, ale produkt této vule, totiž z á k o n. 
Je snad možné, že soudce tam, kde ho zákon neváže, protože neexistuje 
positivní norma, muže, ba snad i musí nolen1? volens prekročovati meze 
soudcovské moci na rozhraní moci zákonodárné, protože nemuže odepríti 
výkon soudcovské moci, kde jde o právní vec patHcí nepochybne k soud­
ní kompetenci, ale nedostává se normy, jež by byla pro neho pfímým 
pfíkazem . . To vyplývá z § 98. úst. listiny aspoň argumento a contrario 
- kde však právní norma trvá, je soudce k ní vázán co nejpfísneji. 

Nejvyšší soud již ve svém rozhodnutí ze dne 14. II. 1920 Rv I 58/20 
(Vážný 402) vyslovil se o tom takto: »Soudy jsou v občanských vecech 
právních povolány k tomu, aby rozhodovaly o soukromých právech 
občanu (čl. I. uvoz. z. k jurisdik. n.), nikoliv však k tomu, aby mimo 
pudu" zákona uspokojovaly u r č i t é s o c i á Iní pot reb y, byť i jich 
oprávnení plne uznávaly« - a dále - »Pokud však činitelé v prvé fade 
k tomu povolaní (totiž činitelé zákonodárni)3) nezasáhnou sami ve sféru 
soukromých práv jednotIivcu v zájmu celku, není možno soudum, by 
proti platným predpisum zákona braly ohled na sociálnI záujmy, byť 
i sebe dilležitejŠí«. 

Nechceme zde rozebírati otázku, zda toto stanovisko vyhovuje t. zv. 
normativní teorii (Kelsen, Weyr) a její správnost podr-obovati kritice, 
myslíme však, že stanovisko nejvyššího soudu plné priléhá k predmetu 
našeho článku, jehož účelem je prispeti k rešení kontroverse vzniklé 
v literature a pokudvíme i v praxi práve pfi výkladu právních norem 
diktovaných význačnou tendencí hospodársko-politickou - která však 
nemuže presahovati meze, které si sama ve vydané norme jejím textern 
položila. ,., IT '1-::- 1 " .~, 

Každé moratorium, ať již všeobecné aneb speciální, je zásahem 
do obecného oráva soukromého a pro svoji časovou obmezenost normou 
vyjimečnou. To platí tím více pro t . zv. zemedelské moratoril~m podle 
vl. nar. č. 250/35, jež vedIe obmezení na zemedeice není ani absol~tni 
ale čiste relativní povahy. ' 
.. Pro vyjimečné normy platí interpretační pravidlo, tr~bas nebylo po­

sltIvnim oredpisem interpretačním uzákoneno, ale již dIe všeobecnÝch 
zásad Iot!iky a právnické hermeneutiky, že takové singulární normy dluž­
no vykládati stricte t. j. . in dubio spíše ve smyslu, který se co nej­
méne odchyluje od platného práva.~) 

S tohoto pevného - a myslíme neodporovatelného hlediska chce-
me pfistoupiti k rešení vyvoleného predmetu, pfi čemž dlužno prede-

3) Vložil autor článku. . 
~) Kranitz: System des ost. Pr. R. § 13. poz. 11 - N. s. R I 1193/34. 

-V á ž n Ý 13. 955. 
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ažuje úlohou interpretace zjišteni, 
c och cez á k o n. Zákonodarce 
akmile tak učinil, účin ek zákona 
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~ání práva dokonce si osvojovati 

ladu právního pramene, který je 
l kontroverse pro praxi nadmíru 

že soudci vykonávaj i svuj úľad 
n. 
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rodukt té to vule, totiž z á k o n, 
zákon neváže, protože neexistuje 
nolens volens pľekročova ti meze 
tlodárné, protože nemuže odepríti 
li vec patHcí nepochybne k soud­
, jež by byla pro neho prímým 
ny aspoň argumento a contrario 
~e k ni vázán co nejprísneji. 
lti ze dne 14. II. 1920 Rv I 58/20 
;oudy jsou v občanských vecech 
)dovaly o soukromých právech 
[likoliv však k tomu, aby mimo 
c i á l n i pot ľ eby, byť i jich 
Pokud však činitelé v prvé ľade 
irnip) nezasáhnou sami ve sféru 
:elku, není možno soudum, by · 
ohled na sociálnI záujmy, byť 

. toto stanovisko vyhovuje t. zv. 
: správnost podrobovati kritice, 
soudu plne pľiléhá k pľedmetu 

:i k ľešení kontroverse vzniklé 
lVČ pH výkladu právních norem 
láľsko-politickou - která však 
ve vydané norme jejim ' textern 

, o, ' . IT 11-::-1 o~ .~., 

!lé aneb speciálni, je zásahem 
:>ji časovou obmezenost, normou 
zemedťHské moratorium podle 

l zemedeIce není ani absolutní, 

lční pravidlo, tre.bas nebylo po­
meno, ale již dIe všeobecnvch 
e takové singulární normy dluž­
;e ve smyslu, který se co nej-

porova telného - hlediska chce­
lmetu, pH čemž dlužno pľede-

3. poz. 11 - N. s. R I 1193/34. 

sIati, že daná otázka byla v literature zpracována doposud výhradne jen 
zfetelem k rak. c. ľ. s. dosud v historických zemích platném, pfi čemž 
argumentace, opírající se o tento procesní zákon selhává, posuzujeme-li 
vec s hlediska slovenského procesniho zákona (Osp.). 

II. 

V literatufe, pokud nám je známo, vyskyt1y se dve stanoviska príkfe 
proti sobe stojící, v otázce »m o ž n o -l i a j a k u p l a t ň o va t i ž a -
lob o u p o h led á v k u, k níž s e v z t a huj í P ľ e dpi s y odd l u -
ž o v a c í hon a f i zen i, z v l á š t e v š a k, j a k m á z nit i k one č­
n á ž a lob ní pro s b a«.5) 

Rozhodne negativní stanovisko vu či prípustnosti takové žaloby za­
ujímaji Dr. Josef P u ž man a Dr. Karel K nap - ve svém velmi ob­
sažném a dukla dne propracovaném díle: Dlužnické úlevy v praxi s hle­
diska dlužníka i vefitele. (Práv. knihkupectví a nakladatelstvi K. Lin­
hart v Praze II., Llitzowova 35 . . 203 str.) 

Úplne opačné (positivní) stanovisko zaujal Dr. Bedfich Pi c k, v 
Soudc. Listech XVII. roč. č. 2. v článku »Procesuální otázky pfi oddlu­
žení zemedeIcu«, bohužel pľíliš stručném. 

Podobne Dr. Eh r l ich: Juristen-Zeitung (Brno) 1936 Č. 6. 
Kdežto P u ž man a K nap vycházejí s hledisk,a, že pohledávky po­

žívající úlevy, nejsou splatny a práve proto má býti žaloba pro pľed­
časnost zamítnuta, vycházejí Pi c k a Eh r l ich s hlediska, že práve 
splatnost pohledávky je pľedpokladem úlevy (podle doslovního zneni 
§§ 13, 21, 22 vl. naľ.) a že by zvláš te ustanoveni § 21., které mluví o tech­
to sporných pohledávkách nemelo smyslu, nemohli či nesmeli-li by ve­
fitelé takovou pohledávku zažalovati. 

Srb - Komentár - nezaujal k otázce jasného a presného stano­
viska. Na str. 75 uvádí pouze. že počínajíc lednem 1936 nemuže býti 
proti dlužníkovi vydán rozsudek, který by pro pohledávku zemedelce 
upravenou v § 13 a násl. neprihlížel k úlevám a že se nemuže proti 
tomuto zemedelci zahájiti exekuce bez zretele k úlevám. 

L e ich t: Deutsches Anwaltsblatt 1936 Č. 2 - v článku: »Gewähren 
die Stundungsgesetze eine prozesuelle Einwendung?« usuzuje ze stylisace 
vl. nar. Č. 250/35, že zákonodárce nemyslil na poshove:ní jako procesuelní 
námitku, když pľedce podle § 23 nelze se poshovení pfedem vzdáti a 
nutno k nemu tedy z úľední moci p,fihlížeti. Z tohoto soudí, že otázku, 
jde-li o pohledávku, na níž se vztahuje poshoveni, bylo by ľešiti teprve 
v prípadném exekučním ľizení. Pľi otázce náhrady pľípadných útrat zby­
tečne vyvolávaného sporu bylo bypfihlížeti k § 45 c. ľ. S., který stanoví, 
že útraty rozepľe má nésti žalobce, když žalovaný nezavdal príčiny k 
podání žaloby. 

Negativne iŤeší otázku Dr. Sztudinka (A mez6gazdákra és a munka­
nélkliliekre vonatkozó fizetési känyítések és a mez6gazdasági eljárás) 
str. 78. . 

Tento komentáľ obsahuje též duvodovou zprávu. Z duvodové zprávy 
k § 25 je jasné, že zákonodárce mel pH textu § 25 na mysli tituly, jU 
z doby pľed vl. na,ľ. nabyté. Zde však je klasický doklad k tomu, jak 
úmysl zákonodárcuv nemusí se krýti s textem zákona, který nečiní roz­
dílu. Platí zde tedy paroemie: Le/ge non discernente nec nostrum est dis­
cernere. - Ostatne úmysl zákonodárcuv (podle § 6. obč. z.) není zde 
vubec j a sne vyjádren. 

S z t u d i n k a komentuje takto: 
»0 proce.sním uplatňování naľízení neobsahuje 

úpr a v y.« 
Drívejší zák. úprava (zák. Č. 33/34) nedotýkala se splatnosti pohledá­

vek, nýbrž jen odkladala provedení určitých exekučních zákroku na 

5) Lidové Noviny ze dne 12. kvetIia 36. str. 7. 
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určité predmety majetku. Vl. nar c. 142/34 rozšífilo odklad. na celou 
exekuci i s por y, ale nedotklo se puvodní splatnosti. 

Nová úprava naproti tomu z·asahuje i do závazkových pomeru a na 
samém materielním závazku provádí zmenu, pokud splatnost v §§ 13, 
15, 16, 21 a 29 znovu upravuje. 

Oduvodneno je proto tvrzení Srbovo (str. 75), .podle nehož od 1. I. 
1936 nelze proti dlužníkovi vynésti r o z s ude k, k te rý b y ne p ,r i -
h l í ž e l k ú l e v á m p o s k y tnu tým v III. .č á s t i nar í zen í pri 
p o h led á v k ách p a daj í cíc h pod §§ 13 a n á s l. nar í zen í. 

Z toho zase následuje, že pokud pred splatností splátek a pľíslušen­
ství podle naľízení pľijde k vynesení rozsudku, ohledne techto zretelem 
k § 396 osp. ž a lob u bud epr o pre d č a.s n ,o s t z am í t n o u t i«. 

Dále:»V prípadu oduvodnenosti námitky predčasnosti také bude se 
museti v o.tázce 'snášení útrat podle § 42'6 ,Osp. zkoumati, zda vefiteli 
bez vetší námahy a bez nákladu bylo možno presvedčiti se o tom, 
zda dlužník odpovídá náležitostem predep.saným v § 1. naľízení co do 
uplatňovaných osobních výhod. Do zretele bude také vzíti, zda dlužník 
bezduvodne neučilllil i pohledávku samu spornou. (Viz § 20 narízenL)« 

K tomuto komentári sluší podotknouti, že odvolání ke komentáR Sr­
hove nevede k dusledkum, ke kterým dochá,zí Sztudinka. Srb vyžaduje 
jen, aby v rozsudku byl vzat zretel na vl. nar. 250/35 - nikoli však 
zamítnutí žaloby pro p.redčasnost. 

Oprávneným je naproti tomu další stanovisko Studinkovo, že § 25 
nerozeznává a proto vl. narízení pusobí na exekuční 
ti t u l y vyd an é polo I. 1936. V tomto § vezí jádro k vyrešení sporné 
otázky. 

Judikatura doposud otázku autoritativne (nejv. soud) neroz.rešila. 
Rozh. sb. V ážný č. 9265 se vyslovilo pouze proti odsuzujícímu rozsudku 
s enunciátem podle zásad vyrovnávacího ľízení. Nieméne lze i z toho od­
voz'ovati, že nejv. soud zásadne žalovatelnost pohledávek pod morato­
riem nezamítá. 

III. 

Nežli se pokusíme zaujati vlastní stanovisko k spor,né otázce,. poku­
sírne se kriticky rozebrati názory obou autoru, kterí stojí na krajném 
krídle kontroverse - predevším positivní stanovisko Pi c k o v o, ač je­
ho zduvodnení postrádá presvedčivosti, jak jsme již svrchu podotkli. 

Piek vychází z toho, že podle práva jsou pohledávky buď splatné 
aneb nesplatné. Pouze v soudním vyrovnání zaplacení dluhu je odsu­
nuto a rozdeleno na delší dobu. Pľijetím a potvrzením vyrovnaní z po­
hledávek splatných stávají se nesplatné, které pouze v rámci vyrovnání 
po kvotách stávají se splatnými a prípadne celá pohledávka se stane 
znovu splatnou za predpokladu § 67 vyr. r. 

Piek míní, že tak dalekosáhlé účinky se úprave zemedelských dluhô 
priznati nechtely - ale toto tvrzení ničím nedokládá. Vycházeje z tohoto 
predpokladu míní, že i pohledávka spadající pod nové predpisy zustane 
pohledávkou splatnou. 

Odvolání Pickovo na §§ 13, 18, 22 atd. pro stálé používání v)rrazu 
»splatnost« - není presné ani p~iléhavé, neboť cit. místa nevylučují mož­
nost, že by pohledávka dIe občanského práva splatná práve úpravou rno­
ratoria stala se nesplatnou obdobne jako ve vyrovnání. 

Priléhavejší argument obsahuje odvolání k § 21. - který dokonce 
pfi pohledávkách sporných počátek oddlužovacích splátek činí závislým 
na právoplatnosti rozsudku o sporné pohledávce. 

Piek nezmiňuje se však - jaký účinek by moratorium melo pri po­
hledávkách nesporných, kde by argumento a contrario z § 2'1. byle usu­
zovati, že počátek splátek by nastal ipso jure podle predpisu vl. nar. 

Hlavním predmetem článku Pickova je koncepce žalobního petitu. 
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Pick míní, žeby prakticky bylo nebezpečným pfipustiti žalobní žá­
dost, která by vubec nevzala úetel k úlevám zemedelským, ponevadž by 
rozsudek prípadné predložený s doložkou vykonatelnosti jinému soudu, 
který by pomery neznal a ani ze spisu nemohl se~nati, že jde o zeme­
deIce a o pohledávku spadající pod predpisy oddlužovací, mohl povoliU 
.exekuci, ačkoli úroky a splátky byly dodržovány. 

Zde narážíme na argument, . který podle osp. nepri1éhá. Pick totiž 
odvolává se k tomu, že zemedelský dlužník by musil, jelikož by šlo o 
novoty v rekursu neprípustné, impugnačním sporem (§ 36 ex. r.) domá­
hati se zákonných úlev, což pfi eventuelne dlouhém trvání sporu by mo­
hlo vésti ke zbytečnému zatčžování dlužníka. 
. Na Slovensku tento argument padá ná'<,ledkem ustanovení § 40 uvoz. 
zák. k osp. (§ 554 osp.). Impugnační žaloba zde vubec není v ex. zákone 
~duvodnčna. . . 

Další pochybnost, kterou vyslovuje Pick, že sotva bude lze pohle­
dávku bezvýhradne uznati za dospelou ve smyslu § 406 c. r. s. rovnež 
podle osp. nepriléhá. § 406 c. f. s. pfipouští možnost pľisouzení pohledá­
vek teprve v budoucnosti splatných jen pfi alimentačních nárocích -
jinak muže býti pfisouzena jen pohledávka s pevným dnem splatnosti 
a s presnou lhutou pariční (§ 409 c.r.s.). - Naproh tomu podle § 131 
osp.: v sporech o duchodky a o jiná na vzájemném plnení nezávislá ob­
dobné plnení odsouzení možno žádati i na plnení, kt e r á bud o u 
s p l a t né jen p o vy nes en í r o z s u dk u. K tomu § 397 osp. (viz 
niže pod V.). 

Tím je vlastne pro osp . celá nesnáz koncepce rozsudku o pohledávce 
pod zemedelské moratorium patrící, vyrízena až na prípad, s kterým 
dlužno počítati, kdy odsouzený dlužník predpoklady mOl·atoria nedodrží. 

Pi c k s hlediska c. r. s. poukazuje dále k tomu, že by nebylo 
účelným žalovati pouze určovací žalobou, kdyžby pak veiľitel musil ža­
lovati o každou splatnou částku (a v prípade ztráty lhut o celou pohle­
dávku) zvIáštními žalobami (mnohonásobení sporu o totožné pohledávky). 
- Ani žaloba na splatné částky nepostačuje, neboť dIe § 21 splátky počí­
nají teprve po pravop1atnosti rozsudku, jimž celá pohledávka byla po­
stavena na jisto, tak že pred touto pravoplatností žádná ze spIátek vy­
doby ta býti nemUže. Mimo to by vefitel pfi pohIedávkách, které po­
tfebují úpravy soudem (nároky z nichž dojde na rozhodování podle 
§ 273 c. r. s. resp. § 271 osp.) musil vyčkati do 1. ríjna 1936, ačby 
vedel, že dlužník pfi sebe lepší vuli mu ani zaplatiti nemuže, ponevadž 
nezná v)Tši celé pohledávky a tlldíž ani výši splátky na ni pHpadající. 

S temito argumenty lze plne souhlasiti, ale jsou to duvody spíše de 
lege ferenda než-li de lege lata. 

Pick nalézá fešení znení žalobního petitu resp . enunciátu rozsudku 
v analogii sporu o zaplacení resp. určení sporných pohledávek proti ve­
fiteli soudne vyrovnanému (žalobce je povinnen zaplatiti žalovanou část­
ku do 14 dní pod exekucí, avšak v rámci soudního právoplatného vyrov­
nání čj. Kv ... ) 

Pi ck si uvedomuje, že to rešení bylo hojne neuznáváno,7) ale praxe 
se bez toho neobešla. 

U nás patrne prekážky není (§§ 131, 397 osp.). 
Podle toho - predpokládaje, že žaloba je vubec pHpustna (nemôže 

býti zamítnuta pro predčasnost) není u nás duvodu nepripustiti žalob­
ní petit resp. rozsudečný tenor, jsou-li tu jinak predpoklady moratoria 
- že žalovaný je povinnen zaplatiti pod exekucí zažalovanou částku, ale 
v rámci ustanovení vl. na,r. 250/35. 

Na záldade takového rozsudku bude možno vésti exekuci na jed­
notlivé splátky a bude-li aspoň osvedčena ztráta IhM podle §§ 19 a 20 i 
na zaplacení celé pohledávky. 

7) Pužman: Žaloby a žalobní petity str . 154 Sb. Vážný 9. 265, 8877, 
86 16, 4205, 3805, 2481 atd. 
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IV. 

. p u Ž man a K nap vychází ph rešení otázky z pojmu splatnosti 
pohledávek účastných . úlev. 

Obsah pojmu splatnosti je dIe nich, že i vehtel je oprávnen a dluž­
ník tedy povinnen et vice versa. Prede dnem splatnosti nemuže veritel 
požadovati zaplacení ani dlužník veriteli zaplacení vnutiti. Jestliže dluž­
ník prede dnem splatnosti platil a veritel zaplacení phjal, nemuže dluž_ 
ník vrácení žádati (§ 1434 obč. zák.).8) 

Se splatností souvisí otázka kompensace a otázka, kdy počíná pro­
mlčenÍ. 

Dále poukazují spoluautoh k výkladu Kranitz-Ehrenzwdgovu9
) o mo­

ratoriu ryzího druhu, podle nehož: 1. dlužník je oprávnen zaplatiti splat­
ný dluh pred uplynutím odkladu a muže se také vzdáti námitky posečkání 
predem, 

2. dlužníka, který použije odklad, stíhají ode dne splatnosti účinky 
prodiení objektivního (zejména povinnost placení úroku z prodiení), 

3. prorničení je po dobu odkladu staveno, 
4. námitka započtení (kompensace) a nesplnení smlouvy jsou pres 

povolení odkladu pľípustny. 

O takové moratorium podle vl. nar. Č. 250/35 nejde, neboť 
1. dlužník se nemuže výhod vl. nar. vzdáti predem - byle by to 

neplatné, 
2. uplatnil-li právo na slevu, nesmí se ho vzdáti pred 1. VII. 1937, 
3. po 1. VII 1937 se ho sice muže vzdáti, ale jen kvalifikovanou 

formou t. j. písemným prohlášením § 11 cit. 
Podle § 23 (o jiných než dlouhodobých pohledávkách) muže se dluž­

ník vzdáti moratoria až 1. dubnem 1937, pred tím vubec ne. 
Autoh phpojují k tomu konsekvenci, že i prípad § 1434 obč . z. je 

tímto ustanovením omezen - protože placení pod stanovenými termíny 
je neplatné (mimo prípad § 8 nar.). Rovnež vylučují autori možnost kom­
pensace. 

Ty to dusledky z positivního obsahu separátního moratoria · podle vl. 
nar. Č. 250/35 nelze uznati správnými. Je-li moratorium, což považujeme 
nepochybným - výjimečným ustanovením vu či jinak platnému občanské­
mu právu, musí se vykládati striktne, nikoli však extensivne. Kompensace 
spočívá na hospodárské skutečnosti, že když A dluhuje BaB dluhuje 
A - pohledávky se vzájemne ruší ipso jure, jak § 1438 obč . z. vý­
slovne uvádí (hir sich) .10) Uplatňování kompensace projevem ve sporu 
má účinek deklarativní (ex tune), nikoliv konstitutivní {ex nunc) a proto 
vlastní kompensaci nelze na základe vl. nar. č. 250/35 . vylučovati a vy­
loučení uplatňování kompensace procesní (nelikvídní pohledávky podle 
§ 389 osp. resp. 391/III c. r. s.) byle by spíše na újmu než na prospech 
žalovaného dlužníka zemedelce, zvlášte lze-li z vl. nar. č. 250/35 vyčísti, 
že pres stanovisko autoru je pod moratoriem stojící pohledávka žalo­
vateinou. 

Vl. nar. zakazuje aneb obmezuje sice možnost zreknutí se moratoria, 
ale nikde ani slovem se nezmiňuje, že pohledávky proti zemedelským 
dlužníkum nelze vubec vymáhati, jako tomu byle za platnosti vl. nar. 
'142/34 resp. 258/34. 

8) Platí na Slovensku. Rouček O . z. o. str . 1151. 
9) System des ost. R. § 304 II. 6. 
10) Platí na Slovensku (Rouček Ozo. str. 1456) s tím, že aspoň jedna 

strana se musí kompensace dovolávati (Fodol': Magyar magánjog III. str. 
266). 

Srov. též článek Dr. Pi c k a: Kompensace a pohledávky proti ze­
medelcum. Soude. L. 1936 Č . 4 str. 103. 
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Neplatnost smluvního ujednání, jimž se dlužník vzdává moratoria 
predern, nevylučuje platnost právních skutečností již nastavších, byť 
i ješte st ranami neprohlášených (kompensace) a ani platnost úkonu, které 
se staly sice již pod moratoriem a znamenají jeho nepoužití dlužníkem. 
A ni § 11 ani § 23 nezakazují dlužníkovi placení i pr-es míru vl. nar. pľí­
pustnou. Význam obmezení zreknutelnosti v predeps'aném mezidobí spo­
čívá jen v tom, že i když by dlužník sám se neľídil podle výhod poskyt­
nutých mu moratoriem, nelze z toho pro ješte dlužné částky v budoucnosti 
splatné odvozovati zánik moratoria. Mor a tor i um poj m o vez n a­
men á jen ú l e v u v p l a cen í, a len e jeh o z á k a z. Dôvody, které 
lc úleve vedly, jsou sice všeobecné, ale nevylučují subjektivní možnost 
nepoužití úlevy, je-li tato možnost poskytnuta hospodárskou schopností, 
která mimo očekávání nastane n. pf. dedictvím, darováním, výhrou a pod. 

Autori v otázce žalovatelnosti pohledávky úlev účastné obmezují se 
na to, že pohledávka pod moratodem stává se nesplatnou, ale prehlížejí, 
že tato nesplatnost není absolutní, nýbľŽ podmínena 1. uplatňováním ni­
-vrhu na úlevu dlužníkem samým a 2. dodržením predpokladô t. j. placení 
:úroku asplátek. 

Taková nesplatnost je pouhou modifikací splatnosti čiste relativni, 
neboť dlužník nemusí úlev použíti a časové omezení co do možnosti 
:zreknutí se úlev (1/7. 36 resp. 1/4. 37) nikterak neprekáží jeho vuli pla­
titi celkem aneb podle možnosti aneb vlastního rozhodnutí, aniž by mu 
tím bylo odňat n á l' o k n a u p l a tne ní ú l e v, p o k u d s v é m u z á -
vazku plne nevyhovel. 

Leč autori uplatňují dôvody formální čerpané z c. r . s. - podle nichž 
l1elze vynésti o pohledávce pod moratoriem stojící, rozsudek odpovidající 
predpisum c. r. s. Nelze prý vysloviti rozsudkem zaplacení do 14 dnô 
ani v rámci úlev dIe vl. nar., ponevadž první žalobní žádost by odpo­
Tovala skutkovému deji (= pohledávka není splatná do 14 dnu) - druhá 
by odporovala § 406 c. r. s. (dIe nehož lze odsouditi jen k zaplacení po­
hledávky v dobe vynesení rozsudku splatné). Proto by musila žaloba býb 
zamítnuta pro tentokráte se všemi dusledku, tedy i s povinností žalob­
'covou hraditi útraty. 

Avšak tyto duvody nepfiléhají pro pr,ocesní právo na Slovensku 
platné. I kdyžbychom pfipustiti mohli. že odsouzení ku plnení do 15 
dní (§ 397 osp.) odpadá, není podle Osp. prekážky obsažené v § 406 
~. r. s. Poukázali jsme v predešlé stati na predpis § 1310sp., vedIe 
nehož § 397 veta 3. osp. výslovne praví: »Dále m.uže soud nap lne n í 
z á vaz k u v č á s t k ách se souhlasem žalobcovým určiti zvláštní 
'lhUty a to i tak, že pri zameškání plnení nekteré částky všecky ješte 
zbylé částky stanou se ihned splatnými. 

V prípade ~ 131 treba v rozsudku určiti den plnení sročného po 
-vynesení rozsudku«. 

Tím padá ar,gument Pužmanuv a Knapuv, o který opírají svuj ná­
'zor o nežalovatelnosti pohledávek účastných zemedelského moratoria. 

Dlužno však pfiznati, že tím není ješte žalovatelnost moratorních 
pohledávek úplne prokázán.a a zvláš te otázka jejich predčasnosti vy­
TÍzena. 

Obdobu z vyrovnávacího fízení, na kterou se autori na str. 87 a násl. 
odvolávají, nelze považovati za pfiléhavou, protože úleva v placení po­
'skytovaná moratoriem a novace ex judicio obsažené v nuceném vyrov­
'lání rozlišuje se od sebe nejen kvantitativne, ale i kvalitativne. 

Rešení sporné otázky bude hledati v textu norem vl. nar. č. 250/35 
·-samého. 

V. 

Co lze z vl. nar. č. 250/35 vyčísti? 

1. § 21. vl. nar. obsahuje ustanovení, že když je pohledávka účastná 
'úlev moratoria sporná, nastává z á vaz e k d l u ž ník a k s p l á t k á m 
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nejpozdeji l. dubnem neb l. ríjnem po právoplatnosti r o z hod n u tí o­
pohledávce, nebo po uznání závazku dlužníkem. Druhá veta obsahuje 
pak ustanovení, jak treba vypočítati splátky, aby pohledávka byla do L 
IV. 1944 resp. l. IV. 1945 proplacena. 

Z tohoto ustanovení následuje, že s por n é p o hl e d á v ky m o ž -
n o z a ž a lo va ti. Nepfiléhá však argument a contrario, jako by nespor­
né pohledávky nebylo možno žalovati, neboť podstatu § 21. tvorí jen 
o d c h y l n á úpr a v a s p l a t n o s t i s por n Ý c h p o h led á vek proti 
splatnosti pohledávek nesporných. 

Podle obecných predpisu jsou nejen sporné, ale i nesporné pohle-, 
dáv~y žalovatelny, pokud chce vefitel dosíci exekučního titulu. I nesporná 
pohledávka nebývá vždy splatnou, není-li t0rminovaná ad diem, nýbrž: 
vyžaduje výpovedi, za jakou platí také podání žaloby. 

S tohoto hlediska vl. nar. § 21 na vec nepohlíží, nýbrž jedine s hIe-­
diska počátku splatnosti ve smyslu moratoria. 

§ 21. vl. nar. nelze proto k rešení sporné otázky náležite pouŽíti. To­
lik je jen jisté, že žaloba podle § 21 má účelern, aby se zjistilo, zda po­
hledávka . co do základu obnosu obstojí (moment určovací) a kdy po, 
tomto zjištení počne moratorní účinek vl narízení. Tu treba zase si 
povšimnouti formy rozsudku,l1) v prípadu, že by rozsudek mel býti 
condenmatorní a tudíž žaloba podle § 21. ne pouhou žalobou určovací 
(tak i Pužman-Knap) - ale žalobou o plnení. I když podle osp. § 131 
a § 397 není prekážky pro rozsudek, který by odsuzoval k jednotlivým 
splátkám v budoucnosti sročným podle ustanovení vl. nar., nelze té to 
formy rozsudku podle § 21. ve všeobecn'osti použíti, protože splatnost po­
dle moratoria nastane až po právomoci rozsudku (prípadne v 3. instanci} 
a pr-oto soud první stolici by . nemohl enunciát rozsudku upraviti tak,. 
aby odpovídal úprave dIe 2. vety cit. §. Jedine v prípadu uznání sporné 
pohledávky behem sporu (rozsudek o uznání) - bylo by lze rozsudek 
upraviti -podle § 397 osp. 

§ 21. se nezmiňuje o pohledávkách nesporných, pro které upravuje 
splatnost v pfedešlých ustanoveních všeobecne bez zretele k tomu, že 
splatnost by la jinak stranami ujednána a nezmiňuje se ani o pohledáv , 
kách cod o z á k l a d u a v Ý š e nes por n Ý c h, kde tedy určo ýacf 
zájem odpadá, jež ,ršak výpovedí neb žalobou staly by se splatnými. Ty to 
pohledávky nepodléhají vubec moratoriu stejne jako pohledávky po l. L 
1936 vzniklé a jsou proto be~ obmezení žalovatelny (arg. a contrario , 
§ 13 vl. nar.). , 

O forme rozsudku o pohledávkách sporných bude možno uvažova ti' 
a~ po vyrešení otázky, zda o pohledávkách účastných úlev lze vubec vy­
nésti rozsudek prv, než-li by nastala splatnost dIe moratoria, aneb zda 
lze vúbec jen vynésti prípadne (§ 21. v l. nar.) rozsudek určovací, bez' 
klausule exekuční. 

K vyrešení této otázky se však § 21. jednající o sporu , o pohledáv­
kách účastných úlev nehodí. 

2. Nejduležitejším ustanovení, z nehož lze spornou otázku rešiti, 
možno nalézti v § 25 vl. nar. 

Možno-li úlevy podle predcházejících ustanovení uplatňovati i v fí· 
zení exekučním, znamená to, že objektivní existence úlev nevylučuje 
vznik exekučního titulu i za platnosti vl. narízení a proto ani dosažení" 
tohoto titulu žalobou o plnení. 

Byl-li na základe takové žaloby exekuční titul zfízen, aniž bylo pfi­
hlíženo k úlevám (kontumační rozsudek, neuplatňování úlev ve sporu) -
není tím dlužníkovi odňato možnost uplatňovati moratorní úlevy i po 
"ynesení právomocného rozsudku v rízení exekučním. 

Svrchu pod II. zrnínili jsme se o tom, že duvodová zpráva mysli la 
síce pfi redakci § 25 vl. nar. na exekučlú tituly z doby pred vl. nar . 
č. 250 /35 vzniklé - leč že z textu normy § 25 toto rozlišování nevypl)lvá. 

[1) § 21. vl. liaŤ. pripouštíi formu usnesení (väbo »rozhodnutí«). 
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.-a lege non discernente nelze pfi striktním výkladu vy]lmeCne normy CI­

niti rozdílu. Opakujeme: ne úmysl zákonodárcuv, obsažený pouze v du­
vodové zpráve, ale nevyjádrený zrejme (§ 6 obč. zák. rak.) v positivní 
norme - je pro interpretátora závažným, ale slova zákona kryjící vuli 
zákona. 

Muže-li však i za platnost! vl. narízení o pohledávkách splatných 
pred 1. I. 1936 vzniknouti exekuční titul, pak je ovšem jeho predpo­
kladem žaloba o plnení a budou za účelem dosažení exekučního titulu 
žalovateinými pohledávky nejen sporné (§ 21 vl. nar.) ale i pohledávky 
nesporné, splatné pred 1. I. 1936. 

V souvislosti s tímto rešením dlužno rozrešiti dve otázky vyskytující 
se pfi výkladu vl. narízení i otázku formy rozsudku a nezreknutelnosti 
úlev moratorních. 

a) Svrchu pod 1. jsme rekli, že forma § 397 osp. nehodí se pfi 
rozsudku podle § 21. (mimo pfípad rozsudku o uznání). Naproti tomu 
také forma § 397 osp. ustanovující pfi kondemnatorním rozsudku splat­
nost jednotlivých splátek a tudíž exekvovatelnost podle moratoria ne­
hodí se pro prípad, že by podlt moratoria odsouzený dlužník pozbyl vý­
hod moratoria dodatečne nedodržením predpokladu (aneb i výslovným 
zreknutím, pokud je prípustné). Je jisté, že pokud jsou tu predpoklady 
moratoria, nelze pfisouditi veriteli pohledávku ku placení do 15 dní, ale 
také ne bezpodmínečne podle presne moratoriem určených splátkových 
terminu, protože nedodržením splátek nastane prípadne okamižitá splat­
nost celé pohledávky. 

Lze-li však o pohledávce účastné úlev vynésti rozsudek kondemna': 
torní, jak vyplývá z § 25 vl. nar., musí býti exekuční klausule ve shode 
sobema možnos tmÍ. proto by se odporučovala formulace exekuční klau·­
\Sule takto: B. se zavazuje zaplatiti A pohledávku X. počínajíc l. IV. 
(1. IX.) t. r. pod l e u s t a n o v en í v l. nar. Č. 250/35 - pod ex e -
kucí. . 

Tato klausule vyhoví obema predpokíadum: exekuce podle mora­
toria, bez nutnosti žalovati každou splátku zvlášte, aneb dornáhati se 
nejprve určovacího rozsudku (Pužman-Knap) a potom rozsudku o pl­
není, prípadne opetovne. Množení sporu ,pfi normesloužící ochrane za­
dlužených zemedelcu sotva mohlo býti v úmyslu zákonodárcove. Mimo to 
tato koncepce enunciátu vyhovj i prípadu, kdy platnost úlevodpadne. 

Te·žisko instituce úlev prenáší se tím do ľízení exekučního, jak vy­
plývá také ze zarazení § 25 vl. nar. do části IV. (opatrení v · ľízení 
exekučním a konkursním). § 25 vl. nar. nevylučuje ovšem možnost uplat­
ňování úlev už ve sporu -(srv . . § 211. vl. nar.) námitkou procesp.í, ale 
tato námitka není vyloučena ani v exekučním ľízení. Uplatňování ve ' sporu 
má pouze účinek, že rozsudek a priori bude pfihlížeti k moratoriu 
a. aspoň v duvodech bude obsahovati úpravu pohledávky co 40 sroč­
nosti jednotlivých splátek. Nestalo-li se tak, bude moci dlužnik uplatňo­
vati úlevy v ex. ľízení n. pr. rekursern proti povolení exekuce12

) nebnť 
jinak se vl. nafízení o zpusobu uplatnení úlev v exekučním ľízení, po­
kud jde o pohledávky účastné úlev p.odie vl. nar. Č. 250/35 - ne­
zmiňuje.1 3 ) 

Obtíže, které by snad uplatňování úlev v exekučním ľízení pusobilo, 
jsou povahy podružné, protože skutečnosti, pro které úlev).' obsažené 
již v exekučním titul,! pozdeji zanikly, bylo by stejne prokazovati v fí-

1~) § 40 uvoz. zák. osp., § 554 osp. s pfípustností novot. 
13) Vl. nar. Č . ~50 /35 nevylučuje vubee pfípustnost exekuce zajišťo­

vací - tato však zpravidla se opírá o exekuční titul - aby k nemu 
došlo, musí ovšem pľ'edcházeti spor - o plnení - l)e o pouhé určenÍ. 
§§ 26 · a 27 vl. nar. týkají se jednak prodloužení ochrany zeme.delcu 
v nouzových okresích podle dfívejších norern, jednak odložení uhrazovací 
exekuce (už povolené) na základe exekučních titulu ' z doby l;red vl. 
l1J.r. :.- . 250/35 vzniklých a nemá proto pro spornou otázku -i)··"mamu. 
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zení exekučním, j ako nutno prokazovati v exekučním ľízení predpoklady 
úlev podle § 25 vl. nar. Jde tu o skutečnosti, které officiosním {Jostvptm 
ovládajícím exekuční rízení možno prokázati ~ez kontradikt ',)ľ11ího ľízenL 
Detailní rozbor v exekučním fízení jde nad účel tohoto článku. 

b) Co se nezreknutelnosti úlev týče, na kterou kladou duraz Pužman 
a Knap - dlužno uvážiti, že i když vl. naľízení nepľipou;tí, aby se 
dl už ník pred určitým termínem úlev mOl'atOl'ia zfekl, aneb pľípadnt:­
jen zpusobem kvalitikovan)Tm, nikde se ani slovem nezmiňuje, že by soud 
mel k nezľeknutelnosti pfihlížeti z úradu. 

Konečné co do oJázky útrat sporu o pohledávku účastnou úlev ph 
rešení, ke které mu jsme prišli, je zrejmé, že o útratách bude rozhudo­
váno bez dalších komplikací podle predpisu osp. obecne platných. 
, Pokus prítomného článku o rešení sporné otázky je si včdon1. toho. 
že sotva najde všeobecného souhlasu, protože skupiny na veci 3účastn čné: 
vefitelé a dlužníci mimovolne budou se kloniti k stanoviskum pro tu 
kterou str,anu príznivejšímu - ale autor vycházel ze zásady: p l' o Č vec 
k o m p l i k o v a t i, k d y ž j i l z evy r e š i t ije dno d II Š e. 

Dr. And l' ej H o II ó s, advokát, Levice: 

Glosy li -uládneIl1u nariadeniu Č. 76/36 .. 
Dňa 1. 8,príla 1936 vyšlo v Sb. z. a n. vl. nar. Č. 76 zo dňa 31. marca 

19'36 o zemedelskom vyrovnacom pokračovaní, ktoré zaviedlo tak preni­
kavé zmeny tak v obyčajnom vyrovnacom pokračovaní, ako i v našich 
doterajších právnych pojmoch, a vôb ec v našom hospodárskom živote, že 
si zaslúži, aby boly niektoré j eho odchýlne ustanovenia osvetlené a pod 
zorným uhlom možnosti rozobrané. 

Treba konštatovať s hľadiska zákonodárnej techniky istú formálnu 
závadu. Vládne nariadenie dľa tlačenej Sbierky vyšlo dňa l. apríla 1936, 
Sbierka sama však až dňa 4. apríla 1936 došla do rúk odberateľov, teda. 
4 dní po platnosti nariadenia, Nielen, že nebola vacatio legis, ktor\1 snáď 
z dôvodov súrnosti vzhľadom na zemedelstvo napriek tejto dôležitej úpra­
ve nebolo možné povoliť, preca však z á k o n m a Iby ť ešt epr e d 
pla{nosťou vyhlásený v Sbierk,e a nie až po nado_ 
bud .1), u tí P l a t n o s ti! Takýmto spôsobom dosiahneme zase len t. zv. 
zpätnú pôsobnosť normy, čo aj v zastrenej forme, tedy taký právny stav,. 
ktorý ako právnici najrozhodnejšie odmietame. 

Pojem zemedelca bol novou normou ešte presnejšie opísaný, ovšem: 
aj rozšírený, lebo teraz aj zahradníci, rybári, majitelia a arendátori ryb­
níkov, ba aj lovci sú zemedelcami (§ 1.). 

Nemáme po ruke vládny návrh alebo jeho odôvodnenie a preto ne­
môžeme skúmať, prečo platia výnimočné a uľahčené predpisy zemedeI­
ského vyrovnania aj pre zemedelcov, majúcich až do 500 ha pôdy, my­
slíme ale, že intencia zákona - ochrana zemedelstva - smerovala skôr 

1<: záchrane maloroľníkov a stredoroľníkov, než veľkostatkárov! 

Nové pravidlo umožňuje vyrovnanie aj tým zemedeicom, ktorí viac 
než pred šiestimi mesiacmi už boli v konkurze, alebo vo vyrovnaní, na­
proti lehote 5 rokov pri obyčajnom vyrovnaní (§ 6). 

UstanoVenie, dľa ktorého hodnota zemedelského imania sa zistí súd­
nym odhadom podľa predpisov o odhade nemovitostí v exekučnom po­
kračovaní, má síce dobrú stránku, že vyrovnanie zachytí pravý maj etko­
,,:5' stav dlžníka, jednako na druhej strane zdražuje celé pokračovaÍlie. 
Predpokladám však, že tam, kde odhad vo forme exekučného odhadu pre 
clražbu už bol prevedený (a toto sa stalo u mnohých, ktorí dľa nového 
nariadenia budú žiadať o vyrovnanie) tento platí aj pre terajšie vyrov­
nacie pokračovanie. Nerozumieme však v celosti vetu bodu 2. § 9., kde 
stojí, že vláda môže nariadením stanoviť pre účele zemedelského vyrov­
nacieho pokračovania odchylky od ustanovenia odhadného poriadku. Ne-

3J8 
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