kom vys$sieho slubu tito ina¢ platna drazba bola zbavenid u&innosti.
Ci tieto nmemovitosti maju sa podéitat eSte k imaniu dlZnika, alebo nie?
DTa intencii II. plenarneho rozhodnutia Kurie sme toho nizoru, ze ag-

«olvek ten, kto podal vyssi slub, je viazany slubom a bez sdhlasu viet-

kych interesentov neméze odstupit, predsa ani vymaéhajaci veritelia, ktori
drazbu ziadali, nemaja pravo previest drazbu nasledkom vySssieho slubuy,
jestli exekut pred drazbou zaplati exekvované pohladavky, preto jestli
dlznik podanim navrhu na zahiajenie zemedelského vyrovnania zamysla
svoje podlznosti v ramci zikonom stanovenych zvlastnych vyhod uspo-
riadaf, tomuto usporiadaniu treba dat mozZnost, a nemozno dobrat krytie
od ostatnych veritelov, ktori prave 1/5¢iastkou hodnoty nemovitosti
obdrzia aspon &iastku svojich pchladiavok! Podanim ndvrhu o zah4jenie
zemedelského vyrovnania teda treba odhadnut a poditat aj tie nemovi-
tosti, ktoré stoja pred drazbou nasledkom vys3Sieho sTubu.

Treba tu podotknuf aj to, Ze zemedelské vyrovnanie nie je stialou
ustanovizfiou, ale plati len do 30. septembra 1936 az do ktorého dna
treba navrh podat. Vladne nariadenie nema ustanovenia o tom, jako sa
ma zakrocit, jestli dlznik pod4d navrh na zahijenie zemedelského vy-
rovnania a veritelia namietajd, Ze dlznik nie je zemedelcom a sad sa
skuto¢ne prikloni k nazoru veritelov. Ci v takomto pripade — nakolko
navrh patrne nevyhovuje naleZitostiam oby&ajného vyrovnania — ma sa
navrh odmietndf, ¢i sa ulozi navrhovatelovi povolenim lehoty, aby svoj
navrh patriénym spdsobom opravil v smysle predpisov obycajného vy-
rovnania, — Z § 2. vladneho nariadenia ¢&. 76/36 vysvitd, ze zemedelské
vyrovnanie je vyrovnanie sui generis a len o do pravidiel si niektoré
spolocne ustanovenia, preto sme toho nazoru, Ze jestli navrhovatel nie
je zemedelcom, a navrh nevyhovuje néleZitostiam obyc¢ajného vyrovna-
nia, tak navrh sa ma odmietnuf.

Zmeny v hospodarskom Zivote, tymto vladnym nariadenim &. 76/36
prevedené, st tak prenikavé, zZe cely nas hospodarsky Zivot bude musef
na ne reagovaf. Z tejto reakcie, na ktorti sme vsetci zvedavi, budeme
videf, ¢i vladne nariadenie dosiahlo svojho ciela, alebo nie?

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n. s. a Jan Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvySSieho sidu: trestné.

K zak. & 269/1919: O dokonany zlogin podla § 1 zak. & 269/1919 ide
len vtedy, ked pachatel v timysle padelok udat alebo uZ zhotovil aspoii ie-
den padelok spésobily k udaniu, alebo pracoval na vyrobeni takéhoto pa-
delku. Pokus pri pouziti absoliitne nespdsobilych prostriedkov nie je trest-
ny podla § 1. to vSak nevytvara pripadné potrestanie pachatela podla
§ 3 cit. zak. (Zm IV 541/34 zo dna 30. IV. 1935.)

Najvy$si siad zrudil podla § 35 odst. 1 por. nov. rozsudky niz-
Sich sudov, ktorymi boli obZalovani uznani vmnyrm zlo¢inom podla § 1
zak. &. 269/1919, a ulozil sudu prvej stolice nové pojednivanie a roz-
hodnutie; z dévodov:

Niz$ie sudy zaoberaly sa hlavne rieSenim, & obZzalovani mali damy-
sel udat padelané mince, nevenovaly v3ak dostatolnej pozornosti ziste-
niu vsetkvch okolnosti rozhodnych pre postdenie &inu obZalovanych po
stranke obijektivnej. Prvostupnovy sud sice uviedol ako zistenie, Ze vy-
robené padelky st tak primitivne zhotovené, Ze vvzeraju ako kus olova
alebo gombik, takze na prvy pohlad je vidiet, Ze st nepravé. Preto prvo-
stupnovy sad vyriekol, 7e tieto padelky nie st vobec sposobilé k tomu,
aby boly dané ako peniaze do obehu. Odvolaci std, ktorv zrejme pre-
vzal v tomto smere skutkové zistenia prvostupnového siudu, nevyriekol
o tom vobec svojho pravneho nazoru. Postdenie trestného &inu po stran-
ke objektivnej je vSak nutné najmid v pripade vynesenia odsudzujiceho
rozsudku.

321



Pri tom prichadza v tvahu otizka, ¢i ide o dokonany trestny ¢in
alebo len o pokus, a v poslednejsom pripade zase otdzka, Ci islo 0 po-
kus v smysle § 65 trz. V smysle § 1 zak. ¢. 269/1919 ide o dokonany zlo-
gin, ked pachatel v umysle padelok udat alebo uz vyhotovil aspon jeden
padelok sposobily k udaniu, alebo asponi pracoval na vyrobeni takého
padelku. Ked viak vysledkom &innosti pachatela bolo len zhotovenie pa-
delku absolutne nespdsobilého k oklamaniu a jeho pomocky a sposob
prace este nemohly viest bezprostredne k vyrobeniu padelku aspon rela-
tivne sposobilého k udaniu, takZe sa nemozZe riect, Ze pachatel uz pra-
coval na vyrobeni takého padelku, aviak nie je vytvorené, Ze by pa-
chatel, pokragujic v zdokonalovani pomdcok bol mohol vyrobit takyto
padelok, treba jeho &innost postdif s hfadiska ustanoveni trestného za-
kona o pokuse. Inag pri pokuse plati zdsada, Zze pokus trestného &inu pri
pouziti absolutne nespdsobilych prostriedkov nie je trestny podla usta-
noveni o dotyénom trestnom &ine, Co nevytvara pripadné potrestanie
pachatela podla iného ustanovenia trestného zdkona (na pr. podla § 5
zak. &. 269/1919).

Aby sa tieto otdzky mohly riesif, treba zistit:

a) &i padelky, zhotovené obZalovanymi boly sposobilé k udaniu,
t. j. oklamaniu oby¢ajnych Tudi pri oby€ajnej opatrnosti, alebo ¢&i azda
isli o padelky absolutne nesposobilé k udaniu;

b) & pomédcky a spdsob vyroby, akych pouzivali obzalovani, boly
vhodné k vyrobe padelkov, sposobilych k udaniu, alebo & po pripade
boly k tomu absolutne nespdsobilé a ¢i boly padelky zhotovené spdso-
bom neumoZfiujicim rozmnozenie;

€) ¢ podla okolnosti tohoto pripadu obZalovani zamyslali pokra-
govat v zdokonalovani padelania, ktoré jednanie mohlo viest k neskor-
Sej vyrobe padelkov aspon relativne spdsobilych k udaniu.

Okolnosti v bodoch a) b) uvedené treba zistif po vyZiadani doda-
toéného zovrubného posudku Stitnej mincovne v Kremnici (§ 247, odst.
1, veta 2 a § 249 trp.).

Keby islo v objektivnom smysle o dokonané padelanie alebo o
pokus trestny podla trestného zakona, méa sa rieSif, ¢i obZzalovani mali
padelky udat.

Pokial by neprichidzalo vobec v tvahu upotrebenie zakona ¢. 269/
1919, treba &in obzalovaného J. M., ktory dal padelky do obehu, posudif
s hladiska ustanoveni trestného zakona o podvode.

K § 12, ¢&. 1, alin. 2 zak. & 50/1923: Oznamovacia povinnost je vSe-
obecnd a neobmedzena a sleduje ten ucel, neponechat ob&anom na ich
tsudku, & povazuji za potrebné oznamit zlodinny podnik tradu. Po sub-
jektivnej stranke sa Ziada, aby pachatel si bol vedomy objektivnych na-
lezitosti skutkovej podstaty a cez tiato vedomost tmyselne neuéinil
predpisané oznamenie. (Zm III 114/35 zo dna 30. IV. 1935.)

Nizsie stdy zistily, Ze obZalovany prisiel dvarazy do styku s kapi-
tinom cudzej zpravodajskej sluzby G-om. Prvy raz iSlo o uSitie Siat a
pri druhom stretnuti snaZil sa kapitin G. ziskat obzalovaného pre vy-
zvednu sluzbu. Pravil mu, Ze nepotrebuje Saty, ale pontrebuje ¢loveka,
ktory ma znamych v B. a Ze chce naviazat styky s niekym, kto by dobre
poznal Ceskoslovenské posty a Zeleznice. Dalej mu napisal na kus papieru
adresy dvoch spoluziakov a ziadal ho, aby zistil, ¢ byvaji na oznacenej
adrese. Na to prehlasil obzalovany, Ze s takou vecou nechce mat ni&
spolo¢ného, Ze sa nechce miesat do tak nebezpedného podnikania, le-
bo ma pit deti, odiSiel a viacrazy sa ku G-ovi nevratil, adkolvek tento
pre neho odkéizal. O pripade neucinil oznidmenie tradu, ponevad sa oba-
val, Ze bude maf na hraniciach neprijemnosti, ponevi¢ byva na pomedzi
dvoch statov, a Ze by mohol byt so strany tradov akosi prenasledovany.

_Proti rozsudku vrchného sudu, potvrdzujucemu sprosfujici rozsudok
krajského stdu, ohlisilo a previedlo vrchné S3titne zastupitelstvo zmi-
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toénd staznost podla ¢ 1a) § 385 trp., v ktorej sa doméihalo odsidenia
obzalovaného pre zlodin neoznimenia trestnych podnikov podla § 12,
¢ 1, alin. 2 zak. na ochr. rep.

Najvyssi sud zmitolnej staznosti vyhovel z tychto doévo-
dov:

Zo skutkového zistenia vrchného sidu plynie, Ze obzalovany sa do-
zvedel z vlastnej sktsenosti, tedy vierohodnym spdsobom, Ze kapitin
cudzej zpravodajskej sluzby G. ho svadza k vyzvedaniu skutoCnosti a
opatreni na postich a Zzelzniciach Zeskoslovenskych pre cudziu moc, kto-
ré skutonosti a opatrenia nesmeju byt cudzej moci sdelené, ale maji
ostat utajené pre obranu republiky, tedy Ze sa dozvedel o zloCine po-
dla § 6, ¢. 2 zak. na ochr. rep. Obzalovany, ktorému nebolo dokéizané,
7e sa s kapitinom G-om za tymito tdelmi spoléil, mal preca v smysle
§ 12, &. 1, alin. 2 zdk. na ochr. rep. povinnost neodkladne, akonahle sa
vratil z Madarska, oznamit dradu, ¢o kapitin G. na fiom Ziadal, Ze ho
totiz svadzal k vyzvedaniu a vyzradeniu vojenského tajomstvo na po-
stach a Zzelezniciach pre cudziu moc, a tak bol spachany &in uvedeny
v § 6, & 2 zdk. na ochr. rep. Tejto povinnosti obZalovany nevyhovel,
ale doznal ono svadzanie az behom trestného pokracovania proti nemu
pre zlo¢in vojenskej zrady zavedeného. Opomenutim tejto povinnosti st
splnené po objektivnej stranke nalezitosti skutkovej podstaty zlo¢inu podla
§ 12, &. 1, alin. 2 zdk. na ochr. rep. Namietka, Ze policia vedela o stykoch
obzalovaného s kapitanom G-om, je nerozhodni, lebo oznamovacia po-
vinnost, ktort zakon v citovanom ustanoveni obéana uklad4, je vSeobec-
n4a a neobmedzeni a sleduje zrejme ten tuéel, neponechat obfanom na
ich tsudku, ¢i uznivaja za potrebné ozniamit zloc¢inny podnik dradu,
pri ¢om sa podotyka, Ze nie je dokazané, ¢i policia vedela o podrobno-
stiach tychto stykov.

Po subjektivnej stranke sa Ziada, aby pachatel si bol vedomy ob-
jektivnych nalezitosti skutkovej podstaty a jednako tumyselne ne-
ucinil predpisané oznamenie. Obzalovany vlastne dozniva, Ze tumy-
selne opomenul o podniku ucinif oznimenie a omlaval sa tym, Ze tak
neucinil z obavy, aby nemal na hraniciach neprijemnosti so strany tra-
dov. Touto omluvou vysvetluje obzalovany pohnitky svojho opomenu-
tia, nevyluCuje vSak zakonom pozadovany tmysel.

K § 548 trp.: Ak ohlasil poskodeny proti oslobodzujicemu rozsudku
okresného sidu ihned »zmitoént staznost z dovodu zmitolnosti dia
§ 384, ¢. 9. trp.«, ide o odvolanie (§ 30, odst. 2. por. nov.), ktoré ma byt
odvolacim siidom meritorne vybavené (Zm IV 608/34 zo dna 23. V. 1935).

Najvys§si sud vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie
pravnej jednotnosti, podanému generilnou prokuratdrou dla § 441 trp.,
a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim vrchného sidu v KoSiciach zo dna
6. decembra 1933, ¢. To VII 146/33-25 bol poruSeny zikon v ustanoveni
§ 382, odst. 1. a § 388, odst. 1. trp., potazne § 547 a § 548, odst. 1. trp.;
z dévodov:

Podla trestnych spisov bol obzalovany A. P. rozsudkom okresného
sidu v M. zo dna 26. jana 1933 oslobodeny podia § 326, ¢. 2 trp. od zlo-
¢inu podvodu podla § 379 trz. (v zneni § 50 tr., nov.) a § 380 trz., spa-
chaného tym, Ze dha 19. maja 1932 v M. E-ovi A-ovi, élenovi nemocenskej
poistovne stkromnych turadnikov a zriadencov v P. za tym ulelom, aby
sebe opatril majetkovy uzitok, vydal kozmeticky prostriedok »baby krém«
v cene 4 K& miesto predpisaného lieku »Inatiol« v cene 17 K&, &m za-
pri¢inil nemocenskej poistovni vedome skodu vo vyske 13 K¢, tedy iného
tuskocéne uviedol v omyl, aby spdsobil Sskodu uvedenej poistovni.

Proti tomuto oslobodzujtcemu rozsudku ohlisil po jeho vyhlaseni
zastupca poskodenej strany podla § 384, bodu 9 trp. zmitocnd staznost
otividome preto, ze okresny sid na verejnom hlavnom pojednavani
zamietol ako zbytoény navrh poskodeného uéineny cielom nariadenia
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doplnenia dokazovania zaopatrenim oznaCenych spisov, ktoré zamietnutie
nebolo po jeho vyhlidseni napadnuté ihned doévodom zmitocnosti.

Okresny std na to vyniesol usnesenie, Ze odvolanie zastupcu poskode-
ného berie na vedomie a predostrel ho i s prevednim odvolania so spismi
odvolaciemu studu.

Rozsudkom krajského sidu ako trestného odvolacieho studu bolo na
zaklade tohoto odvolania a jeho pisomného prevedenia, napadajiceho 1
hodnotenie dékazov, vyhovené odvolaniu poskodenej strany a dla § 554
trp. prvostupnovy rozsudok bol zruSeny a obzZalovany A. R. bol uznany
vinnym prec¢inom podvodu dla § 50 tr. nov. a § 380 trz., ktory spachal
sposobom hore uvedenym.

Proti rozsudku odvolacieho stdu ohldsil zmitoénu staznost obzalo-
vany podla § 384, ¢. 5 a 9 trp. a § 385 bod 1la) trp. a ju aj pisomne
odovodnil.

Nisledkom tejto zmitoénej staznosti vyniesol vrchny sud usnesenie,
dla ktorého z dévodu formaélnej zmitodnosti uvedenej v bode 4 § 384
trp. z tradnej povinnosti zru$il rozsudok odvolacieho sidu a zmitodnu
staznost obzalovaného poukizal na toto usnesenie. V dovodoch tohoto
usnesenia uvadza, Ze proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu,
s ktorym sa poverenik Statneho zastupitelstva uspckojil, zastupca po-
3kodenej strany ohlasil formilau zmito¢nost dla § 384, ¢. 9 trp., z do-
vodu materidlnej zmito¢nosti rozsudok napadol, avsak Zziadal si opis
rozsudku dorugit; dla § 388, odst. 1. trp. odvolanie bud ohldsené do troch
dni po vyhliaseni rozsudku, ak sa rozsudok oznamuje dorudenim, do troch
dni po jeho dorudeni; v pritomnom pripade zistupca poSkodenej strany
bol na pojednavani pritomny, rozsudok tedy bol mu oznameny vyhla-
senim; dla toho do rozsudku mal privo podat odvolanie od tohoto
vyhlasenia za tri dni; zastupca poskodenej strany vsak poclas tejto lehoty
odvolanie nepodal, nasledkom ¢oho pisomné prevedenie odvolania, po-
dané po uplynuti zikonnej lehoty, v § 388 odst. 1 trp. uvedenej, je zrej-
me opozdené; dosledkom toho v smysle § 389 trp. odvolaci sud mal od-
volanie zastupcu poskodenej strany odmietnut, ¢o ked urobit opomenul
a na zaklade tohoto opozdeného odvolania rozhodol, prekrocil obor svojej
posobnosti, ktorym jednanim zalozil zmito¢nost dla § 384, ¢ 4 trp,
ma ktoru treba vziat zretel z tradnej povinnosti; zmétocnost proti prvé-
mu rozsudku podla § 384 ¢. 9 trp. ohlasend, kedZe prvostupniovy rozsu-
dok in merito v zikonnej lehote napadnuty nebol, stala sa bezpredmet-
nou; bolo preto treba rozsudok prvého siudu z dévodu formilnej zmitod-
nosti v § 384, ¢. 4 trp. uvedenej, zrusit, dosledkom Eoho rozsudok prvého
stidu nadobudol priavnej moci; so zmédtoénostou proti rozsudku odvolacie-
ho sidu sa vrchny sud nasledkom uvedeného nezaoberal.

Toto stanovisko usnesenia vrchného sudu je mylné a bolo vynesené
porusenim zikona v zneni § 547 a § 548, odst. 1 trp. V smysle § 547 trp.
totiz pouzit mozno proti rozsudku okresného sudu ako riadny opravny
prostriedok len odvolanie. Odvolanie podat mozZno nielen proti vyrokovej
Casti rozsudku a proti jeho odovodneniu, ale i pre dovody zmitocnosti
vzi§lé v pojednavani a pri vyneseni rozsudku (§§ 384, 385 trp.). V smysle
§ 548 trp. odvolanie bud ohlisené do troch dni po jeho doruceni. DTa
odst. 2 § 30 por. nov. nesprivne pomenovanie opravného prostriedku
alebo chybné oznalenie dovodu zmitoCnosti nie je dovodom k od-
mietnutiu. -

Z tychto zakonnych ustanoveni je tedy zrejmé, ze ked okresny std
na verejnom pojednavani vyhlasil svoj oslobodzujuci rozsudok a ked na
tomto pojednavani pritomny zastupca poskodenej strany ihned ohlésil
proti tomuto rozsudku »zmitoént staznost z dovodu zmitocnosti dla bodu
9. § 384 trp.«, ze, hoci opravny prostriedok bol mylne pomenovany,
okresny stid spravne ho povazoval za odvolanie, dalej Ze toto odvolanie
bolo v smysle citovanych zikonnych ustanoveni pripustné a vcéas ohla-
sené, ako i pisomné prevedenie odvolania véas podané, totiz na 4. den
po doruéeni rozsudku, a Ze je preto mylny ten nidzor usnesenia vrchného
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sudu, Zze by poskodena strana bola ohlasila proti rozsudku okresného
sudu len formalnu zmitodnost dla § 384, ¢. 9 trp., odvolanie ale pocas
zakonnej lehoty nie, potazne aZ v pisomnom prevedeni, tedy opozdene,
a Ze by o ohlasenie odvolania mohlo ist len v tom pripade, keby
predmetom tohoto ohlasenia bol byval i materidlny dovod zmitoEnosti
ihned v ohldseni a nie aZz v prevedeni opravného prostriedku (odvola-
nia), ¢o je ale mylny nédzor, ked to zakon voébec nepozaduje.

Je spravne tedy i to stanovisko, Ze odvolaci sid na zakonnom pod-
klade a spravne rozhodoval i meritorne o odvolani zastupcu poskodenej
strany a i o jeho prevedeni, Ze nemal priva v danom pripade ani podla
§ 389 ani podla § 549 trp. odvolanie zastupcu poSkodenej strany odmiet-
nut ako opozdené a Ze preto svojim jednanim ani neprekrocil obor svo-
jej posobnosti a nezalozil zmito¢nost dla § 384, ¢. 4 trp., na ktora by
bolo treba hladet z tradnej povinnosti.

Vrchny std tedy nemal zakonného podkladu k zruSenie rozsudku
odvolacieho sidu z dovodu formailnej zmitoénosti dla bodu 4. § 384 trp.
z uradnej povinnosti, jeho povinnosfou by bolo byvalo ohlisent zmi-
toénu staznost meritorne vybavit. Pominul vSak tak pokraovat poruse-
nim zakona v ustanoveniach §§ hore oznalenych. Opravny prostriedok
generalneho prokuratora je tedy v smysle § 441 trp. odovodneny a preto
bolo treba mu vyhovet.

Rozhodnutia najv. spr. sadu.

Nemocenské poistenie.

Zaméstnavatelem ve smyslu § 8 odstavcu 1 zakona ¢&islo 221/
1924 ve znéni zakona d&islo 184/1928 je i kazdy spoleénik vefejné ob-
chodni spoleénosti ziizené podle obchodniho zakona (zak. ¢ XXXVIIL
1875). — Verejna obchodni spole¢nosti vznika podle slovenského obch.
zikona (§ 64 zak. ¢l. XXXVII: 1875) tim, Ze obchodni podnik provozuji
dvé nebo vice osob pod spoleénou firmou s neobmezenym a solidar-
nim rufenim v ten zpusob (§ 88 obch. zik.), Ze ¢Elenové spoleénosti rudi
solidarné a celym svym majetkem za zavazky vefejné obchodni spo-
leénosti. Z toho vsak plyne, Ze podnik vefejné obchodni spoleénosti pro-
vozuje se na uéet jednotlivych spoleéniku, resp. Ze jsou na vrub jednot-
livych spoleéniktt vykonavany c&innosti, uvedené v §§ 2 a 4 cit. zdk,
které zakladaji pojistnou povinnost osob je vykonavajicich. V dusledku
toho nutno u takovéto vefejné obchodni spoleénosti povaZovati za zamést-
navatele ve smyslu § 8 odst. 1 cit. zakona kazdého spoleénika této svo-
le¢nosti, z ¢ehoz dale plyne piima povinnost kazdého spoleénika platiti
poiistné piispévky na podnik spoleénosti pfipadajici. (Nélez z 11. III.
1936, &. 11.343/36.)

Nabozensky fond.

Zastupcem naboZenské zakladiny je ministerstvo Skclstvi a na-
rodni osvéty. — Podle historického vyvoje slusi nabozenskou za-
kladinu (na rozdil od jméni cirkevniho) na Slovensku pokladati
za vetejny fond, urleny pro ucely cirkve katolické a spravovany sta-
tem (srov. Busek, Hendrych, Lastovka, Miiller, »Ceskoslovenské cirkevni
zakony, dil I. str. 660 a nasl. jakoz i Materka ve Slovniku Ceskoslovenské-
ho priava vefejného heslo: Nibozenské fondy, str. 695).  Resortné spa-
daly zalezitosti ndbozenské zikladiny podle zik. ¢l. IIT:1848 do kompe-
tence ministerstva kultu a vefejného vyucovani, které upravilo nejenom
svym nafizenim z 27. zafi 1867 & 10.165 (Rendeletek tara ¢&. 160/1867)
spravu nabozenskych, studijnich a vefeinvch zakladin, nybrz rovnéz svym
natizenim ze 6 Cervna 1873, ¢&. 31.937/1872 (Rendeletek tara &. 98/1873)
i zplisob pouziti patronitnich bfemen, spolivajicich na majetcich vefej-
nych zakladin a patficich do spravy ministertva kultu a vefejného vy-
utovani, na vystavbu a ob&asnou opravu kosteld, far a jejich vedlejsich bu-
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