sudu, Zze by poskodena strana bola ohlasila proti rozsudku okresného
sudu len formalnu zmitodnost dla § 384, ¢. 9 trp., odvolanie ale pocas
zakonnej lehoty nie, potazne aZ v pisomnom prevedeni, tedy opozdene,
a Ze by o ohlasenie odvolania mohlo ist len v tom pripade, keby
predmetom tohoto ohlasenia bol byval i materidlny dovod zmitoEnosti
ihned v ohldseni a nie aZz v prevedeni opravného prostriedku (odvola-
nia), ¢o je ale mylny nédzor, ked to zakon voébec nepozaduje.

Je spravne tedy i to stanovisko, Ze odvolaci sid na zakonnom pod-
klade a spravne rozhodoval i meritorne o odvolani zastupcu poskodenej
strany a i o jeho prevedeni, Ze nemal priva v danom pripade ani podla
§ 389 ani podla § 549 trp. odvolanie zastupcu poSkodenej strany odmiet-
nut ako opozdené a Ze preto svojim jednanim ani neprekrocil obor svo-
jej posobnosti a nezalozil zmito¢nost dla § 384, ¢. 4 trp., na ktora by
bolo treba hladet z tradnej povinnosti.

Vrchny std tedy nemal zakonného podkladu k zruSenie rozsudku
odvolacieho sidu z dovodu formailnej zmitoénosti dla bodu 4. § 384 trp.
z uradnej povinnosti, jeho povinnosfou by bolo byvalo ohlisent zmi-
toénu staznost meritorne vybavit. Pominul vSak tak pokraovat poruse-
nim zakona v ustanoveniach §§ hore oznalenych. Opravny prostriedok
generalneho prokuratora je tedy v smysle § 441 trp. odovodneny a preto
bolo treba mu vyhovet.

Rozhodnutia najv. spr. sadu.

Nemocenské poistenie.

Zaméstnavatelem ve smyslu § 8 odstavcu 1 zakona ¢&islo 221/
1924 ve znéni zakona d&islo 184/1928 je i kazdy spoleénik vefejné ob-
chodni spoleénosti ziizené podle obchodniho zakona (zak. ¢ XXXVIIL
1875). — Verejna obchodni spole¢nosti vznika podle slovenského obch.
zikona (§ 64 zak. ¢l. XXXVII: 1875) tim, Ze obchodni podnik provozuji
dvé nebo vice osob pod spoleénou firmou s neobmezenym a solidar-
nim rufenim v ten zpusob (§ 88 obch. zik.), Ze ¢Elenové spoleénosti rudi
solidarné a celym svym majetkem za zavazky vefejné obchodni spo-
leénosti. Z toho vsak plyne, Ze podnik vefejné obchodni spoleénosti pro-
vozuje se na uéet jednotlivych spoleéniku, resp. Ze jsou na vrub jednot-
livych spoleéniktt vykonavany c&innosti, uvedené v §§ 2 a 4 cit. zdk,
které zakladaji pojistnou povinnost osob je vykonavajicich. V dusledku
toho nutno u takovéto vefejné obchodni spoleénosti povaZovati za zamést-
navatele ve smyslu § 8 odst. 1 cit. zakona kazdého spoleénika této svo-
le¢nosti, z ¢ehoz dale plyne piima povinnost kazdého spoleénika platiti
poiistné piispévky na podnik spoleénosti pfipadajici. (Nélez z 11. III.
1936, &. 11.343/36.)

Nabozensky fond.

Zastupcem naboZenské zakladiny je ministerstvo Skclstvi a na-
rodni osvéty. — Podle historického vyvoje slusi nabozenskou za-
kladinu (na rozdil od jméni cirkevniho) na Slovensku pokladati
za vetejny fond, urleny pro ucely cirkve katolické a spravovany sta-
tem (srov. Busek, Hendrych, Lastovka, Miiller, »Ceskoslovenské cirkevni
zakony, dil I. str. 660 a nasl. jakoz i Materka ve Slovniku Ceskoslovenské-
ho priava vefejného heslo: Nibozenské fondy, str. 695).  Resortné spa-
daly zalezitosti ndbozenské zikladiny podle zik. ¢l. IIT:1848 do kompe-
tence ministerstva kultu a vefejného vyucovani, které upravilo nejenom
svym nafizenim z 27. zafi 1867 & 10.165 (Rendeletek tara ¢&. 160/1867)
spravu nabozenskych, studijnich a vefeinvch zakladin, nybrz rovnéz svym
natizenim ze 6 Cervna 1873, ¢&. 31.937/1872 (Rendeletek tara &. 98/1873)
i zplisob pouziti patronitnich bfemen, spolivajicich na majetcich vefej-
nych zakladin a patficich do spravy ministertva kultu a vefejného vy-
utovani, na vystavbu a ob&asnou opravu kosteld, far a jejich vedlejsich bu-
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dov. Tato kompetence ministerstva kultu a vefejného vyucovani pfesla
nepochybné do ufadu pro spravu vyucovani a narodni osvétu, zfizeného
zakonem ¢&. 2/1918 Sb., ktery pozdéji je zakonnymi pfedpisy nazyvin
ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty. Spravu majetku naboZenské za-
kladiny pfevzala sice podle nafizeni ministerstva s plnou moci pro Slo-
vensko &. 4/1923 (Uradné noviny &. 42/1923) likvidaéni komise pro spra-
vu cirkevnich majetk®, avSak na resortni pusobnosti ministerstva skol-
stvi a narodni osvéty se mnemohlo zfizenim zminéné likvidacni komise,
jeZ je omezena na spravu majetku, nic zméniti. Zastava tedy i na-
dale ministerstvo Skolstvi a niarodni osvéty organem, jemuz nalezi v za-
stoupeni stitu jménem nabozZenské zakladiny vystupovati (srovnej i vy-
pocet kompetence ministerstva Skolstvi a narodni osvéty u Weyra, Slov-
nik ¢eskoslovenského prava vefejného, heslo: »Ministerstva« str. 632,
kde se vyslovné uvadi, ze zminénému ministerstvu nalezi vrchni sprava

nabozenskych fondt zakladin). (Nalez z 12, TII. 1936, ¢. 19.143/35.)

Zivnostenské pravo.

Osobég, ktera byla oznadena Zivnostenskému tfadu za naméstka nebo
pachtyife k provzovéani Zivnosti hostinské a vylepni, neposkytuje zakon
€. 259/1924 ve svych §§ 71 a 26 pravni narck na to, aby byla Zadost za
jeji schvaleni pfiznivé vyiizena, — Dutvody jsou stejné jako pii vykladu
§ 55 a 19 Zivn. fadu platného v zemich Ceskych, srovnej Boh. A. 10.141/32
a 1520/20. (Nalez z 13. II1. 1936, ¢&. 11.024/36.)

Ufednické pravo.

Rozhodnuti generalniho finanéniho feditelstvi pro Slovensko o
snizeni odpoé&ivnych pozitkda stdtniho zaméstnance podle § 20 zako-
na &is. 204/1932 neni koneéné a podléha instanéni revisi minister-
stva financi. — Zakon ¢&is. 286/1924 o uspornych opatfenich ve vefejné
spravé, jehoz tcelem bylo — jak nasvédCuje jiz nadpis zikona — doci-
liti uspor ve vefejné spravé mimo jiné omezenim kumulace pozitku stat-
nich zaméstnanct jich sniZenim za predpokladéi vymezenych jednak v §
17, jednak v § 18 (srov. Boh. A. 6.088/26), stanovil v § 21, odst. 3, ze
»opatfeni podle §§ 17 a 18 pfisludi uiniti Gfadu poukazujicimu pozitky,
o jichZ snizeni jde. Pfipadné odvolini nemi odkliddaciho wéinku«. Ma
tedy jiZ tento zakon na zfeteli pfipadnou — ovSem nejde o vyrok ustfed-
mniho ufadu jako dfadu v hierarchickém potadi spravnich afadd nejvys-
§iho — proti rozhodnuti o sniZeni odpoéivnych plati, ponévadz vylucu-
je pouze odkladny tudéinek opravného prostiedku (odvolani). Citované
ustanoveni § 21., odst. 3 vylozil nejvy$si spravni soud ve své judikature
(srov. Boh. A. 7.573/28, 10.177/32 a j.) v ten smysl, Ze ifadem po-
ukazujicim pozitky rozuméti tu dluzno urad resortni, jemuZz pfi-
slusi odpoclivné (zaopatfovaci) pozitky vymétrovati. Zakon ¢&. 204/32 o
uspornych opatfenich personalnich pokrocil v tusporné tendenci zikona
¢. 286/1924 jesté dale (jak tomu nasvédCuje nejen obsah jednotlivych
jeho ustanoveni, nybrz i divodovi zpriva k vliddnimu nidvrhu tohoto
zakona, ¢&. tisku 2099/32 posl. sn. N. S, dile zpriva socidlné-politického
a rozpoétového vyboru o tomto navrhu, & .tisku 2113/32 posl. sn. N. S,
jakoz i socialné-politického a rozpoétového vyboru senitu &. tisku 966/32
sen. N. S.), a stanovil v dilu III. nadepsaném: »Zména nékterych pied-
pisi o odpodivnych (zaopatfovacich) platech«, zahrnujicim §§ 10—20,
dalsi opatfeni pfi kumulaci pozitk stitniho zaméstnance (§§ 11—15), a
v § 20. vyslovil: »K opatfenim podle §§ 11—13 a § 15 tohoto zikona a
dle §§ 17—21 zdkona ze dne 22. prosince 1924, &. 286 o tuspornych opa-
tfenich ve vefejné spravé, pokud ustanoveni tato nedoznala zmény tim-
to zédkonem, jest piislusnym dfad, jehoz likvidujici organ zatizuje vy-
platu odpocivnych (zaopatfovacich) plati, nejsou-li opatfeni ta vyhra-
zena nadfizenému ufednimu tfadu«. Timto pfedpisem byla tedy jednak
provedena zména co do kompetence tfadu povolaného uskutedniti
kumulaéni opatieni ve smyslu zikona & 286/1924 potud, Ze na misto
dfive pfislusného dtfadu poukazujiciho poZitky odpodivné (zaopa-
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tiovaci), o jichz sniZzeni jde, nastupuje od udinnosti zakona ¢&. 204/1932,
t. j. od 1. ledna 1933 (§ 29 odst. 1.) ufad, jehoz likvidujici organ
zatfizuje vyplatu odpoéivnych (zaopatfovacich) platd, jednak za-
lozena nové kompetence posléze zminéného ufadu k opatfenim
kumulaénim podle zdkona ¢&islo 204/32. Davodem oné kompetencni nor-
my bylo (jak potvrzuje davodova zpriva k vladnimu navrhu zdkona
&. 204/1932, ¢&. tisku 2099/32 posl. sn. N. S.), Ze se zde »upravuje jednotng
a administrativné nejjednodu$sim zpusobem kompetence pro roz-
hodovani o pensijnich platech podle tam uvedenych ustanoveni tohoto
zdkona a zakona restrikéniho tak, Ze se soustfeduje k ufadu, jehoZ likvi-
dujici organ zafizuje vyplatu odpocivnych (zaopatfovacich) platid. Vy-
slovného ustanoveni kompetenéniho jest tfeba, ponévadZ vzhledem k ju-
dikatufe nejvyssiho spravniho soudu neni pfislusnost zcela nespornou,
coz ohroZzuje pravni bezpefnost rozhodnuti vydanych ufadem, jehoZz lik-
vidujici organ zafizuje vyplatu pensi. Kompetence se tu pfenasi ve
smyslu tsporném na ufady, jichz uétarny likviduji a poukazuji odpo-
¢ivné a zaopatfovaci platy. Jsou to toho éasu kromé zemskych finanucnich
uradtt ufady vojenské, zZelezni¢ni, tustfedni feditelstvi tabakové rezie,
zemské ufady, pokud jde o ulitelské a kongruilni pense, a fondovni ufa-
dy, pokud jde o nadacéni statky, statni nemocnice, zastavni dfad a stat-
ni nakladatelstvi«. Vyplyva tudiZ jak ze znéni § 20. zikona &. 204/1932,
tak z Umyslu zakonodarcova, Ze méla timto predpisem byti vymezena
toliko vécna pifisluSnost ufadu povolaného provadéti kumulaéni
opatieni, ze vSak nebylo a ani nemélo byti nic ménéno na pfipadném
dalsim instanénim pofadu, jinymi slovy, Ze vymezenim kompetence ne-
byla nijak vyslovena vyluka dalsiho opravného prosttedku proti rozhod-
nuti prislusného utradu, pokud ve smyslu tohoto ustanoveni nebyl jim
ufad ustfedni. Nebylo tedy citovanym § 20. zménéno ani ustanoveni § 21
odst. 3 zikona &. 286/1924, pokud uznavalo pfipadnou pfFipustnost odvo-
lani a vyluCovalo jen odkladaci jeho uéinek. Kdyby byl zdkon &. 204/1932
zamyslel p¥i pfenosu kompetence wfadu resortni na ufady likvidujici
odpocivné pozitky zaroven omeziti instanéni pofad {im zplso-
bem, Ze vyrok uradu, jehoz likvidujici organ zafizujici vyplatu odpociv-
nych (zaopatfovacich platd) ma zustati kone¢nym, byl by tak musel vy-
slovng stanoviti. Jestlize tak neuéinil, nutno souditi, Ze, pokud nejde o
vyrok ufadu ustfedniho, vychiazel z piedpokladu, Ze jest odavolini k
tstfednimu ufadu pfipustno. JeZto pak generilni finnadni fFeditelstvi pro
Slovensko v Bratislavé, neni tfadem ustfednim, a tedy ani jeho expost-
turou (srov. nalezy nejvyssiho spravniho soudu k § 151 plat. zak. & Boh.
A 7835/29, 9177/31, 9622/32, pak nalez k § 2 vl naf. & 230/1920 Boh. A
9482/31), — nybrz podléha hierarchicky jakozto tfad finanéni nadiize-
nému ministerstvu financi, nelze vyrok jeho vydany podle citovaného
ustanoveni jakozto ufadem pfislusSnym ve smyslu § 20. zakona & 204/1932
povazovati za rozhodnuti posledni instance spravni a neni proto po
rozumu § 5 zak. o s. s. koneénym. (Nailez ze 14. III. 1936, &. 20.178/35.)

Pisomnictyro.

Vodné prave na Slovensku. Vodny zdkon a predpisy s nim sdavislé.
Sostavili: Eduard Pelik an, hlavny radca politickej spravy, ing. Jan
Rosik, hlavny technicky komisir, dr. Vojtech Zubek, komisir po-
litickej spravy v Bratislave.

Vydal Vodohospodarsky sviz pre povodie Dunaja v Bratislave, Bra-
tislava 1936, Cena bros. 58 K¢, viazané 70 K&.

V dne$nich dobich nabyva velikého rozmachu tsili o f4dné hospo-
dafeni vodou. Nejdulezitéjsim pravnim podkladem jest tu vodni z4-
kon, ktery byl v Uhrach vydan zak. ¢l. XXIII: 1885 a novelovan zak.
¢l. XVIII:1913 a dosud plati na Slovensku a Podk. Rusi. K provadéni
zakona byla vydidna Cetnd podrobna nafizeni. S vodnim zakonem sou-
viseji i Cetné jiné zakony na pf. o melioracich, plavbé, na néz se vodni
zakon namnoze i odvolavi, Predpisy pfed prevratem byly vydiny jen ma-
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