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súdu, že by poškodená strana bola ohlásila proti rozsudku okresného 
súdu len formálnu zmätočnosť dľa § 384, č. 9 trp., odvolanie ale počas 
zákonnej lehoty nie, poťažne až v písomnom prevedení, tedyopozdene,. 
a že by o ohlásenie odvolania mohlo isť len v tom prípade, keby 
predmetom tohoto ohlásenia bol býval i materiálny dôvod zmätočnosti 
ihneď iv ohlásení a nie až v prevedení opravného prostriedku (odvola­
nia), čo je ale mylný názor, keď to zákon vôbec nepožaduje. 

Je správne tedy i to stanovisko, že odvolací súd na zákonnom pod­
klade a správne rozhodoval i meritorne o odvolaní zástupcu poškodenej ' 
strany a i o jeho prevedení, že nemal práva v danom prípade ani podľa 
§ 389 ani podľa § 549 trp. odvolanie zástupcu poškodenej strany odmiet­
nuť ako opozdené a že preto svojím jednaním ani neprekročil obor svo­
jej pôsobnosti a nezaložil zmätočnosť dľa § 384, č. 4 trp., na ktorú by 
bolo treba hľadeť z úradnej povinnosti. 

Vrchný súd tedy nemal zákonného podkladu k zrušenie rozsudku 
odvolacieho súdu z dôvodu formálnej zmätočnosti dľa bodu 4. § 384 trp. 
z úradnej povinnosti, jeho povinnosťou by bolo bývalo ohlásenú zmä­
točnú sťažnosť meritorne vybaviť. Pominul však tak pokračovať poruše­
ním zákona v ustanoveniach §§ hore označených. Opravný prostriedok 
generálneho prokurátora je tedy v smysle § 441 trp. -odôvodnený a preto 
bolo treba mu vyhoveť. 

Rozhodnutia najv. spr. súdu. 
Nemocenské poistenie. 

Zamestnavatelem ve smyslu § 8 odstavcu l zákona číslo 221 ( 
1924 ve znení zákona číslo 184/1928 je i každý společník verejné ob­
chodní společnosti zfízené podle obchodního zákona (zák. č. XXXVIII. 
1875). - Verejná obchodní společností vzniká podle slovenského obch. 
zákona (§ 64 zák. čl. XXXVII: 1875) tím, že obchodní podnik provozují 
dve nebo více osob pod společnou firmou s neobmezeným a solidár­
ním . ručením v ten zpusob (§ 88 obch. zák.), že členové společnosti ručí 
solidárne a cel5rrri svým majetkem za závazky verejné obchodní spo­
lečnosti. Z toho však plyne, že podnik verejné obchodní společnosti pro­
vozuje se na účet jednotlivých společníku, resp. že jsou na vrub jednot­
livých společníku vykonávány činnosti, uvedené v §§ 2 a 4 cit. zák., 
které zakládají pojistnou povinnost osob je vykonávajících. V dusledku 
toho nutno u takovéto verejné obchodní společnosti považovati za zamest..: 
navatele ve ·smyslu § 8 odst. 1 cit. zákona každého společníka té to soo­
lečnosti, z čehož dále plyne pľímá povinnost každého společníka platiti 
lJojistné pľíspevky na podník společností pfipadající. (Nález z 11. lIT. 
1936, Č. 11.343/36.) 

Náboženský fond. 
Zástupcem náboženské základiny je ministerstvo školství a ná-o 

rodní osvety. - Podle historického vývoje sluší náboženskou zá­
kladinu (na rozdíl od jmem církevriího) na Slovensku pokláda ti 
za verejný fond, určený pro účely církve katolické a spravovan~r stá­
tem (srov. Bušek, Hendrych, Laštovka, Mtiller, »Československé církevní 
zákony«, díl I. str. 660 a násl. jakož i Materka ve Slovníku československé­
ho práva verejného heslo: Náboženské fondy, str. 695). ' Resortne spa­
daly záležitosti náboženské základiny podle zák. čl. III: 1848 do kompe-o 
tence ministerstva kultu a verejného vyučování, které upravilo nejenom 
svým naľízením z 27. záľí 1867 č. 10.165 (Rendeletek tára č. 160/1867} 
správu náboženských, studijních a verein\rch základin, ný brž rovnež svým 
naľízením ze 6 června , 1873. č. 31.937/1872 (Rendeletek tára č. 98/1873) 
i zpusob použití patronátních bremen, spočívajících na majetcích verej­
ných základin a patfících do správy ministertva kultu a verejného vy­
učování, na výstavbu a občasnou opravu kostelu, far a jejich vedlejších bu-o 



<lov. Ta-to kompetence ministerstva kultu a verejného vyučování prešla 
nepochybne do úradu pro správu vyučování a národní osvetu, úízeného 
zákonem č. 2/1918 Sb., který pozdeji je zákoÍmými predpisy nazyvan 
ministerstvem školství a národní osvety. Správu majetku náboženské zá­
kladiny prevzala sice podle narízení ministerstva s plnou mocí pro Slo­
v ensko č. 4/1923 (úradné noviny č. 42/1923) likvidační komise pro sprá­
vu církevních majetku, avšak na resortní pusobnosti ministerstva škol­
.ství a národní osvety se nemohlo úízením zmínené likvidační komise, 
jež je omezena na s p l' á v u majetku, nic zmeniti. Zustává tedy i na­
,dále ministerstvo školství a národní osvety orgánern, jemuž náleží v za­
.stoupení státu jménem náboženské základiny vystupovati (srovnej i v ')'­
počet kompetence ministerstva školství a národní osvety u Weyra, Slov­
ník československého práva verejného, heslo: »MiIlisterstva« str. 632, 
kde se výslovne uvádí, že zmínenému ministerstvu náleží vrchní správa 
náboženských fondú základin). (Nález z 12. III. 1936, č. 19.143/35.) 

Živnostenské právo. 
Osobe, která byl a označena živnostenskému úradu za námestka nebo 

pachtýre k provzování živnosti hostinské a výčepní, neposkytuje zákon 
' č. 259j1924 ve svých §§ 71 a 26 právní nárok na to, aby byl a žádost za 
její schválení pfíznive vyfízena. - Dúvody jsou stej né jako pfi výkladu 
.§ 55 a 19 živn. rádu platného v zemích českých, srovnej Boh. A. 10.141 /32 
a 1520/20. (Nález z 13. III. 1936, č . 11.024/36.) 

Úfednické právo. 
Rozhodnutí generálního finančního reditelství pro Slovensko o 

.snÍžení odpočivných požítku státního zamestnance podle § 20 záko­
na Čís. 204/1932 není konečné a podléhá instanční revisi minister­
stva financí. - Zákon Čís. 286/1924 o úsporných opatreních ve verejné 
správe, jehož účelem bylo - jak nasvedčuje již nadpis zákona - docí­
!iti úspor ve verejné správe mimo jiné omezením kumulace požitku stát­
ních zamestnancu jich snížením za predpokladu vymezen')Tch jednak v § 
17, jednak v § 18 (srov. Boh. A. 6.088/26), stanovil v § 21, odst. 3, že 
))opatrení podle §§ 17 a 18 prísluší učiniti úradu poukazujícímu požitky, 
o jíchž snížení jde. Prípadné odvolání nemá odkládacího účinku«. Má 
tedy již tento zákon na úeteli prípadnou - ovšem nejde o výrok ústred­
ního úradu jako úradu v hierarchickém poradí správních úradu nejvyš­
šího - proti rozhodnutí o snížení odpočivných platu, ponevadž vyluču­
je pO).lze odkladný účinek opravného prostredku (odvolání). Citované 
ustanoveni § 21., odst. 3 vyložil nej vyšší správní soud ve své judikature 
(srov. Boh. A. 7.573/28, 10.177/32 a j.) v ten smysl, že ú rad e m po­
u k a z u j í c í m p o ž i tky rozumeti tu dlužno úrad resortní, jemuž prí­
sluší odpočivné (zaopatrovací) požitky vyme.rovati. Zákon č. 204/32 o 
úsporných opatreních personálních pokročil v úsporné tendenci zákona 
· č. 286/1924 ješte dále (jak tomu nasvedčuje nejen obsah jednotlivých 
jeho ustanovení, nýbrž iduvodová zpráva k vládnímu návrhu tohoto 

-zákona, Č. tisku 2099/32 posl. sn. N. S., dále zpráva sociálne-politického 
a rozpočtového výboru o tomto návrhu, č .tisku 2113/32 posl. sn. N. S., 
jakož i sociálne-politického a rozpočtového výboru senátu Č. tisku 966/32 
'Sen. N. S.), a stanovil v dílu III. nadepsaném: »Zmena nekterých pred­
pisu o odpočivných (zaopatrovacích) platech«, zahrnujícím §§ 10-20, 
další opatrení pfi kumulaci požitku státního zamestnance (§§ 11-15), a 
-v § 20. vyslovil: »K opatrením podle §§ 11-13 a § 15 tohoto zákona a 
dIe §§ 17-21 zákona ze dne 22. prosinee 1924, Č. 286 o úsporných opa­
ireních ve verejné správe, pokud ustanovení tato nedoznala zmeny tím­
to zákonern, jest príslušným úrad, jehož likvidující orgán zarizuje vý­
-platu odpočivných (zaopatrovacích) platu, nejsou-li opatrení ta vyhrľ..­
zena nadrízenému úľednímu úľadu«. Tímto predpisem byla tedy jednak 
provedena zmena co do k o m pet e nee úradu povolaného uskutečniti 

-kumulační opatrení ve smyslu zákona Č. 286/1924 potud, že na místo 
dríve príslušného úfadu p o u k a z II j í c í h o poži tky odpočivné (zaopa-
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tfovací), · o jichž snížení jde, nastupuje od účinnosti zákona oč. 20~/ 1932, 
t . j. od 1. ledna 1933 (§ 29 odst. 1.) úrad, jeh o ž l i k v i duj í c í or g ä n 
z a r i z uje v Ý p l a t u odpočivných (zaopatrovacích) platu, jednak zu­
ložena nove k o mp et e n c e posléze zmíneného úradu k opatrením 
kumulačním podle zákona číslo 204/32. Duvodem oné kompetenční nor­
my bylo (jak potvrzuje duvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona 
Č . 204/1932, Č. tisku 2099/32 posl. sn. N. S.), že se zde »upravuje jednotne 
.a administrativne nejjednodušším zpusobem k o mp e ten ce pro °roz­
hodování o pensijních platech podle tam uvedených ustanovení tohoto 
zákona a zákona restrikčního tak, že se soustreďuje k úradu, jehož ii!<vi­
dující orgán zafizuje výplatu odpočivných (zaopatrovacích) platu. v.ý. 
slovného ustanovení kompetenčního jest treba, ponevadž vzhledem k jU­

dikature nejvyššího správního soudu není pfíslušnost zcela nespornou, 
což ohrožuje právní bezpečnost rozhodnutí vydaných úfadem, jehož lik­
vidující orgán zafizuje výplatu pensí. K om pet e n ce se tu prenáší ve 
smyslu úsporném na úrady, jichž účtárny likvidují a Doukazují odpo­
čivné a zaopatrovací platy. Jsou to toho času krome zemských finanučních 
úfadu úrady vojenské, železniční, ústrední reditelství tabákové režie, 
zemské úfady, pokud jde o učitelské a kongruální pense, a fondovní úra­
dy, pokud jde o nadační statky, státní nemocnice, zástavní úfad a stát­
l1í nakladatelstvÍ«. Vyplývá tudíž jak ze znení § 20. zákona č. 204/1932, 
tak z úmyslu zákonodárcova, že mela tímto predpisem býti vymezena 
toliko vecná p r í s l u š n o s t úradu povolaného provádeti kumulační 
.opatrení, že však nebylo a ani nemelo býti nic meneno na pfípadném 
aalším instančním poradu, jinými slovy, že vymezením kompetence ne­
byla nijak vyslovena výluka dalšího opravného prostredku proti rozhod­
nutí pfíslušného úradu, pokud ve smyslu tohoto ustanovení nebyl jím 
úrad ústrední. Nebylo tedy citovaným § 20. zmeneno ani ustanovení § 21 
odst. 3 zákona č. 286/1924, pokud uznávalo pfípadnou pfípustnost odvo­
lání a vylučovalo jen odkládací jeho účinek. Kdyby byl zákon č. 204/1932 
zamýšlel pri prenosu kompetence úradu resortní na úfa dy likvidující 
odpočivné požitky ' zároveň omeziti i n s t a n č n í por a d tím zpuso­
bem, že výrok úradu, jehož likvidující orgán zafizující výplatu odpočiv­
ných (zaopatrovacích platu) má zustati konečným, byl by tak musel vý­
slo'1!1e stanoviti. Jestliže tak neučinil, nutno souditi, že, pokud nejde o 
výrok úradu ústredního, vycházel z predpokladu, že jest odávolání k 
ústrednímu úradu pfípustno. Ježto pak 1generální finnační reditelství pro 
Slovensko v Bratislave, není úra dem ústredním, a tedy ani jeho exposl­
turou (srov. nálezy nejvyššího správního soudu k § 151 plat. zák. č. Boh. 
A 7835/29, 9177/31, 9622/32, pak nález k § 2 vl. nar. č . 230/1920 Boh. A 
9482/31), - nýbrž podléhá hierarchicky jakožto úfad finanční nadfíze­
nému ministerstvu financí, nelze výrok jeho vydaný podle citovaného 
ustanovení jakožto úfadem príslušným ve smyslu § 20. zákona č. 204/1932 
považovati za rozhodnutí p o s led n í instance správní a není proto po 
Tozumu § 5 zák. o s. s. konečným. (Nález ze 14. III. 1936, č. 20.178/35.) 

PíSOUlníctvo .. 
Vodné právo na Slovensku. Vodný zákon a predpisy s ním súvislé. 

Sostavili: Eduard Pel i k á n, hlavný radca politickej správy, ing. Ján 
R o s í k, hlavný technický komisár, dr. Vojtech Z u bek, komisár po­
litickej správy v Bratislave. 

Vydal Vodohospodársky sväz pre povodie Dunaja v Bratislave, Bra­
tislava 1936. Cena broš. 58 Kč, viazané 70 Kč. 

V dnešních dobách nabývá velikého rozmachu úsilí o fádné hospo­
dárení vodou. Nejd·uležitejŠím právním podkladem jest tu vod n í z á­
k o n, který byl v Uhrách vydán zák. čl. XXIII: 1885 a novelován zák. 
čl. XVIII: 1913 a dosud platí na Slovensku a Podk. Rusi. K provádení 
zákona byla vydána četná podrobná narízení. S vodním zákonem sou­
visejí i četné jiné zákony na pr. o melioracích, plavbe, na než se vodní 
zákon namnoze i odvolává. Predpisy pred prevratem byly vydány jen ma-
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