nit narok na tpravu arendovného (arg. § 3 a analogia § 9
konk. por.).

L VL

Predpisy vl. nar. ¢. 168/1936 platia i o podarende (§ 12).
Arendator bude sa moct, pravda, domahat dpravy aren-
dovného len na arendéitorovi (Sb. n. s. 14124) a pre posude-
nie jeho naroku bude nerozhodné, ¢i arendator sam ma
narok na sniZenie arendovného.

JUDr. Ladislav Jakobovi¢, adv. osnovnik:

O mnieKtorych ,sukKromnopravnych¢
narokKoch odvodenych z verejnopra:
neho pomeru socialneho poistenia.

V ¢élanku dr. Imricha Gombaiho, uverejnenom pod nizvem »O
ruéeni nastupcu v podniku za predchodcove nemocenské prispevky«
v Pravnom Obzore éis. 4—5. z roku 1936 pod ¢&is. 12. a 13, boly dotknuté
niektoré naroky vzniklé z pomeru podstatne verejnopravneho, uplatio-
vané voli nositelom sociidlneho poistenia u riadnych stdov.

Tento c¢lanok v dosledku vymedzenosti témy len povSechne sa
zaobera s nadhodenymi otizkami a samozrejme ani neuviddza vsetky
typy podobnych Zzaldb.

Ako osnovnik v sidle okresnej nemocenskej poistovne, ktorej ob-
vod rozprestiera sa na 9 polit. ckresov, mal som moznost zistit, Ze
v praxi prichidza cely rad podobnych Zaléb rdzneho typu.

Tieto zaloby bolo by mozZné rozdelit podla druhu do tychto skupin:

1. zaloby o zruSenie exekucie podla § 30 exek. zak. ¢i uz z toho
dovodu, Ze povodny vymer bol administrativnou cestou zruSeny (dplne
alebo Ciastocne), &i uZ preto, ze pohladavka bola splatena,

2. zaloby o vratenie preplatku v doésledku zruSenia vymeru admi-
nistrativnym tradom (resp. najv. spravnym stidom) bez ohladu na to,
¢i sprdvny trad uz nariadil vratenie preplatku, &i eSte nie, — v praxi
podavané najcastejsie ako condictio sine causa v uzSom slova smysle,

3. zaloby o nihradu utrat tspesného administrativneho pokradova-

nia, za ktorého vymer bol zruSeny, — v praxi nazyvané prevaine »za-
lobou o néhradu vymerom spdsobenej skodyc,
4. zaloby urcovacie, Ze niet poistnej povinnosti, — Zaloby o prehla-

senie uzavrenych dohdd za neplatné a Zzaloby o vratenie zaplatenych
prispevkov, — condictiones indebiti.

Spoloéné je u vsetkych typov, Ze tieto Zzaloby vychadzaju z po-
meru v podstate verejnopravneho, akym je bezosporne pomer medzi
zamestnavatelom na jednej, a nositelom socidlneho poistenia na dru-
hej strane.

Otizkou je teda, & mozno narok, ktory by pripadne mohol byt
vznafeny uz za narok siukromnoprivny, uplatnit u riadneho stidu, ked
jeho povod siaha do sféry prava verejného, — &i nie?

Stdna prax v tomto smere nie je eSte natolko ustilena, Ze by sa
mohol fiou prakticky pravnik bezpeéne riadif, takze stile sa mnozia —
ako som shladal — pripady, Ze sa podavaji podobné zaloby u riadnych
sidov.

Pri rieSeni otdzky pripustnosti poradu prava je potrebné podrobne
rozobrat kazdy uvedeny typ Zalob az do zakladu, a nemo#no spolahnuf
sa na oznaCenie zaloby, ktoré by pripadne nasvedovalo tomu, Ze ide
vskutku o Zalobu oprent o stikromnoprivny titul.

346



Ad 1. zaloba o zruSenie exekucie:

Ako bolo spravne uvedené pod &is. 13 cit. ¢lanku dr. Gombaiho,
zaloba o zrusenie exekucie nie je pripustna, ked bol zaru¢ny platebny
vymer nositela soc. poistenia pravoplatne zruSeny a vzdor tomu nosi-
tel poistenia zdraha sa zrusit exektuciu (Curia 3331/907, Ur, sb. 125, 1274).

Samozrejmé je, ze to isté plati i vtedy, ked nejde o zarucny
platebny vymer, ale o riadny »priamy« platebny vymer, vydany proti
zamestnavatelovi.

Tento nizor treba oddvodnit:

1. tym, Ze sudy nie st vobec opravnené preskimavat vymery nosite-
Tov poistenia po stranke obsahovej, ale skumacie pravo sidov je obme-
dzené len na to, aby bolo zistené, ¢i vymer obsahuje dolozku vykona-
tefnosti (§ 175 zdk. &is. 221/1924 vo zneni vyhlasky c¢is. 189/34) ¢i nie.
— Srovnaj Sb. s. n. 9692, 10502, 11174, 11195, 11257, 12646.

Toto obmedzenie sktimacieho priva vztahuje sa nielen na povolenie
<xekucie, ale stdy ani neskor§ie nemoézu sa zabyvat obsahom vymeru,

2. samym textom § 39 zak &l LIV/1912, ktory upravuje znenie § 30
exek. zdk. a ktory priptsta zalobu o zruSenie exekucie jedine v tychto,
taxative uvedenych pripadoch:

a) ked ide o exekuciu zaloZzend na sudne rozhodnutie,

b) na sudne pokonanie,

¢) na verejnonotarsku listinu.

Srovnaj rozh, Curia 3331/1907.

Ked teda zaloba dla § 30 ex. zak. nie je pripustnéd, zostiva dalej
otdazkou zruSenie exektuicie podla analogie § 28 ex. zak.

Dr. Gombai vo svojom uvedenom c¢lanku pod ¢is. 13. zastiva ni-
zor, ze Zaloba o zruenie exektcie podla § 30. ex. zak sice nie je*pri-
pustné, ale exekulny sid dla analogie § 28 ex. zak. moZe exekiciu
zrusit.

K tomuto nizoru nemoézem sa priklonit z dévodu vyssie pod 1. uve-
«deného, — dalej ani preto, lebo § 38 zak. &l. LIV/1912 upravujici text
§ 28 exek. zdk. za podmienku obmedzenia exekticie uvadza, aby dlznik
»verejnou listinou dokazal, Ze rozhodnutie, na ziklade ktorého bola exe-
kiacia povoleni, bolo pravoplatnym rozhodnutim sddnym zmeneng,
platnosti zbavené alebo obmedzenéc.

Podla toho dlznik len vtedy by mohol na ziklade tohoto § Ziadat
zruSenie exektucie, keby predlozil stidne rozhodnutie, ktoré zmenilo
atd. platebny vymer. — KedZe vSak platebné vymery dla § 239 zak.
©is. 221/1924 presktimavaji administrativne urady, sotva bude mozné
predlozit stidne rozhodnutie o zruSeni atd. vymeru. — V krajnom pri-
pade by sa mohlo jednat jedine o to, Zeby rozhodnutie najvyssieho
spravneho sidu bolo povazované tiez za »sidne rozhodnutie« v smysle
§ 28 exek zak. aCkolvek je bezpochybné, Ze cit. ustanovenie nemysli
ma najvyssi spravny sud.

K tomu je treba eSte poznamenaf, Ze § 28 ex. zdk. hovori len o ob-
medzeni alebo odklade exekticie a nie o zruSeni,

»V naSom priave (sc. slovenskom) nemime ustanovenia obdobného
§ 40 ex. por. rak. podla ktorého mozno zrusif exekdciu pre uspokojenie
‘vymahaného naroku na ziklade ptiheho navrhu dlZnika usnesenim; zruse-
nia exekticie mozno dosiahnut len rozsudkom na ziklade Zaloby podla
§ 39. zdak. ¢l, LIV/1912« hovori dr. Kirman v II. vyd. Exekuéného zi-
kona za § 30 ex. zak. str. 46.

Toto stanovisko je uplne spravne.

Je sice pravda, Ze sidna prax — bez zikonného predpisu — zavadza
7 u nas inStiticiu »zrusenia exekidcie na navrh dlZnika« podla analogie § 40
rak ex. por. a sudy vydavajd »vyzvanie k vyjadreniu sa o zruSovacom
navrhu« (vzorka 854) a ukladaju »prepadnti lehotu« 8 dni pod nasledka-
mi zruSenia exektcie.

KedZe tento spdsob zruSovania exekticie nie je u nis nikde uzako-
meny, uvedenu lehotu nemoZno povazovat za lehotu prepadnt; a nielen
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vtedy, ked ide o exekiciu na zaklade administrativnych vymerov, ale
vobec, nemozno pre nepodanic vyjadrenia exektuciu zruSovat.

Stidom ukladang lehota 8 dni vo vzorke 854 moze byt jedine lehotou
sudcovskou, nikdy nie zikonnou, ktorej bezvysledné vyprsanie by mo-
hlo mat za nasledok pravne nisledky pre meskajiceho.

V désledku toho nemozno uzif ani-odst. 3. § 28 ex. zak, o nihrade

§kody sposobenej predchadzajucou a dla § 28 ex. zdk. zruSenou exe-
kiciou.
' Ohladom ostatnych Zalob uvedenych pod 2—4 v otazke pripust-
nosti poradu prava déleZitou generilnou smernicou je rozhodnutie Kom-
petenéného senatu v sbierke Bohuslav VII/22 — o ktorom nizsie poho-
vorime — dalej: rozhodnutie najvyssieho stdu, ktorym bolo vyrieknuté,
7e: »Pre povahu pomeru, ¢ je pomerom sukromnopravnym ¢i verejno-
pravnym, rozhoduje, ¢ v danom pripade vystupuje jednotlivec na jed-
aej a verejnopravny sviz na druhej strane na rovnej pdode zikona ako
vovnopravne subjekty, pre ktoré neprichiadza v dvahu prislusnost jednot-
livca k verejnopravnemu svizu, a ¢i jedna sa o pravny vztah jednotlivca
k tomuto svizu« (vide. Dr. Roufek—Dr. Sedlatek: Komentaf k ob. zik.
ob¢. diel I. sosit 1. strana 79, rozh. a/l),

ako aj rozhodnutia Vazny 4005 a 5398 (v cit. Komentafi str. 72, 5—6
riadok shora), ktorym najv. sud vyslovil, Ze sidy nie st opriavnené
zabyvat sa otazkou povinnosti k socidlnemu poisteniu,

Vychadzajtc z tohoto stanoviska najvyssich sidnych stolic ¢o do jed-
notlivosti treba uviest toto:

Ad 2. Z2aloby o vriatenie preplatkov:

Povinnost k socidlnemu poisteniu, a tak i povinnost platit poistné
prispevky, je povinnostou verejného priava, a nestiva sa vecou su-
kromnopravnou ani vtedy, ked Zaloba smeruje o vratenie toho, ¢o bolo
z verejnopravneho titulu — af bezzdkladne — plnené.

RieSenie tejto otizky moze sa stat jedine administrativhym pokraco-
vanim dla §§ 174 odst. 3, 189 a 239 zak. &is. 221/1924 v zneni vyhl. cis.
189/1934,

Je Tahostajné pre povahu naroku, a tak i pre otazku pripustnosti
poradu prava, ¢i administrativny drad dlfa odst. 3 § 174 cit. zdk. uz roz-
hodol o vrateni preplatkov, i nie.

Kedze rozhodovanie o vriteni preplatkov je upravené samym ziko-
nom &is. 221/1924 v §§ 174 odst. 3, 189, a 239 cit. zak. vyslovne prikazuje
rozhodovanie o veciach soc. poistenia tradom administrativnym, s ohla-
dom na ustanovenie § 96, Ustavnej listiny riadne stdy nemdzu za-
siahnut do sféry priava verejného v tejto otizke.

Spravne vyslovil tedy vrchny sid v K, svojim rozhodnutim R IX
45/35 — osvojivsi si najprv stanovisko najv. sidu Rv I 1070/28, Rv T
640/28 a iné — Ze »vratenie preplatku je len rubom zikladnej otazky,
jestli tu preplatok je, a tidto otdzka nepremefiuje sa v otdzku stkromno-
pravnu tym, Ze Ziada sa o jeho vritenie« a Ze »narok na vratenie toho,
ze neprivom bolo plnené z verejnopriavneho titulu je rovneZ nirokom
verejnopravnym a porad prava civilného nie je pripustny«, — dalej ze
»je pravnym pravidlom, Ze naroky pochadzajtice z verejnopravneho po-
meru moézu byt uplatinované pred sidom len vtedy, jestli zvlastny zdkon
taky narok odkazuje na porad prava; ohladom Zalobného naroku (sc. vra-
tenie preplatku) vSak takého zikona niet, a preto je spravny vyrok,
ze jestvuie sporu prekazajuca okolnosf dla bodu 1. § 180 Osp.«.

Podobny nazor je vysloveny i v rozhodnutiach najv. stdu Ur. sb.
1024 ohTadom prispevkov soc. poistenia a Ur. sb. 274 ohladne preplatkov
danovych.

Ked je teda vyluGeny porad priva tam, kde k tomu povolani ad-
ministrativna vrchnost uz vyslovila povinnost vratit preplatok, tym me-
nej mozno hovorit o pripustnosti poradu priava v tych pripadoch, kde
administrativny tirad o povinnosti vratenia vobec nerozhodoval.
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Z podanych zalob je videt, Ze niektory zamestnavatel-zalobnik snazi
sa obist stanovisko najvysSieho sudu a stanovisko § 180 ¢&is. 1. Osp.
tym sposobom, Ze za zaklad svojej zaloby o vratenie preplatku neuvadza
tento pravy, skutodny zéiklad, ale ziada platenie z titulu nahrady Skody.
Niekde sa to i podarilo (vid rozh. kraj. sidu v K. R IX 147/34),

Nehladiac na vysSie cit. rozhodnutia najvyssich stolic s tymto na-
zorom (nahrada $kody) nemozno suhlasit uz ani z tocho dovodu, lebo
dla stilej stidnej praxi v spojitosti s § 129 bod 3. Osp. netreba, aby Zza-
lobca uplatiiované pravo formalne pomenoval, — aké pravo uplatiuje,
treba vyvodit z celého obsahu Zaloby, a preto pravnym zakladom Zza-
lobného naroku nie je Zalobnikov ndzor na pravotvorné skutoénosti, ale
tieto skutoénosti a ich spravne ponatie s hladiska prava hmotného,
ktoré pravne postdenie je vecou sudu (srovn. Ur, sb 1210, 211, 1344 a
rozh. najv, sidu Rv III 164/34 Csehszl. jog 1935, ¢is. 43 str. 350).

Ad 3. zaloby o tutraty uspeSného administrativ-
neho pokracovania.

Tieto zaloby uvadzaji prevazne v historiku asi toto: Zalovana po-
istoviia nespravnym vymerom, ktory bol zruSeny v administrativhom po-
kracovani (aiebo najv. sprav. sidom) zapri¢inila mi §kodu vo vyske tutrat
administrativneho pokracovania.

Co do skutoéného pravneho zikladu tychto Zzaléb, oznacenych za
kondikcie, treba uviest to isté, o bolo vy3sie uvedené u zaldb pod 2.
ku koncu.

Podla toho vsak Zaloba »o nahradu sposobenej Skcdy« v skutoénosti
je zalobou o priznanie utrat administrativneho pokracnvania.

Ani tento druh Zalob — dfa moéjho ndzoru — nemoZno uspeSne po-
davat u riadnych stdov.

Podla § 239 novel. zak, ¢is. 221/1924 o opravnych prostriedkoch po-
danych proti vymerom rozhoduju politické urady. .

Akékolvek tutraty — vzniklé bud u riadnych stdov alebo u admi-
nistrativhych uradov — treba povazovat za prisluSenstvo hlavného pred-
metu, zdkladného jednania, — Ohladne prisluSenstva ma byt rozhodnuté
vzdy spolu s vecou hlavnou. — Tazko je zastivat nazor, Ze by v otazke
hlavnej bol povolany rozhodovat urad spravny, kym v otazke prislu-
Senstva riadny, civilny sad.

Tento nazor javi sa byt tym menej prijatelnym, lebo § 128. vlad.
nar. &is. 8/1928 v odst. 1. ustanovuje, ze kazdy ucastnik (strana) ma niest
tie trovy, ktoré mu vznikly z pokrafovania pred administrativnym tura-
dom, — odst. 2. v3ak predpisuje, Z¢ administrativna vrch-
-nost, ktori rozhodovala v spornej otiazke, rozhoduje tiez v otizke na-
hrady trov, davok a pripadnych utrat odborného a pravneho zastupo-
vania.

Vlidne nariadenie o pokraovani pred administrativnymi tradmi u-
klada spravnym (administrativnym) tradom, aby a pokial zavizovaly
strany k nahrade utrat. — Nemozno teda tu istd otdzku prenasat na po-
rad prava civilného, a to s ohladom na ustanovenie § 105 Ustavnej listi-
ny a na § 1 zak. ¢&is. 217/1925 ani preto, lebo dla cit. § zdk. &is, 217 ex.
1925 poradom prava lzi sa dovolavat napravy proti vymeru administra-
_tivnych tradov len vtedy, ak rozhodol tento drad o naroku sikromno-
pravnom (srovn, Ur. sb. 41).

Ak strana, ktord poddva administrativny opravny prostriedok, Ziada
o prisudenie trov dla § 128 vlad. nar. &fs. 8/1928: administrativny durad,
ktory rozhoduje vo veci samej, ma rozhodnut tiez o tejto otiazke. —
Ked vsak nerozhodol o nej, strana s tym ml¢ky suhlasila (trpela, aby
‘administrativne rozhodnutie nadobudlo privnej moci), nemdze ziadaf,
aby riadny obcliansky sid doplioval administrativne rozhodnutie
v otazke utrat svojim rozsudkom. — Strana, ktorid proti neuplnému ad-
‘ ministrativnemu vymeru nepodala opravného prostriedku, méze sa do-
méihat zmeny (resp. doplnenia), pripadne obnovou administrativneho po-
kracovania.
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Ak strana ziadala prisidenie trov v administrativnom pokraovani,
spravny urad vsak tdato Ziadost i v koneénej in3tancii zamietol, strana
moze sa domahat napravy staznostou na najvyssi spravny sud.

Koneéne, ked strana voébec v sprdvnom pokralovani neziadala pri-
sidenia utrat (tak tomu byva vo vac¢Sine pripadov) nemozno tieto Zia-
dat, ani dodatoéne u riadnych sudov.

Nehladiac na uvedeniti nepripustnost poradu prava, tento narok »o
nihradu skody« i materidlnepravne by sotva obstal, lebo dla § 161 nov.
zak. &is, 221/1924 nemocenské poistovne si opravnené vydavat vymery,
takze pouZitie tohoto zakonom zarudeného prava fazko by bolo mozné
kvalifikovat za »nedovoleny« olebo «bezpravny« &in, ktory by dla nisho
sakromného prava zalozil narok na nahradu skody.

Ad 4 Zaloby o stanovenie poistnej povinnosti
“ o prehliasenie o poistnom uzavrenych dohod za
neplatné a o vratenie zaplatenych (nie preplatenych)
prispevkov:

Ako uz bolo uvedené, otizka socidlneho poistenia je otizkou ve-
rejného prava, a nie stkromnopravnou.

Podla platnych predpisov (§ 239  novel. zak, &is. 221/1924) vsetky
sporné otazky vyplyvajice zo socidlneho poistenia dla cit. zédkona riesi
administrativna vrchnost a nie riadny sid, pokial rozhodnutie niekto-
rych otazok nie je vyslovne prikizané riadnemu sudu.

Nepripustnost poradu prava dla &fs. 1. § 180 Osp. trva vsak i vtedy,
ked nejde priamo o poistnti povinnost, ale i vtedy, ked ide o iné otizky
socidlneho poistenia, ako je na pr. vratenie preplatkov, vratenie prispev-
kov, uplatnenie alebo zneplatnenie dohdd o poistnom, pripadne riedenie
otazky poistnej povinnosti za téelom rozhodnutia, &i je dany zéklad pre
niektora z uvedenych zalob.

Ohladne tej otazky, pokial moéZe byt predmetom rozhodovania si-
du otazka poistnej povinnosti, odkazujem na to, o bolo uvedené vo
vseobecnosti pred 2. typom Zalob.

Podrobne treba zabyvat sa otizkou a povahou dohod uzavrenych
o plateni poistnych prispevkov, aby sme mohli riesif preskimateInost
podobnych dohdd riadnymi sddmi.

Najprv musime riesif, aki povahu ma dohoda uzavreni medzi nosi-
telom socidlneho poistenia a medzi zamestnavatelom o plateni poist-
nych prispevkov,

Najvyssi spravny sud rozhodnutim, citovanym v Komentafi dr. Rouc-
ka a dr. Sedlacka, diel I, so$it 1. na strane 82 pod b/3. vyriekol: »Smlu-
va nezaklada iba zavizky stkromnopravne. Ak je smluvou upraveny po-
mer, ktory bez tejto smluvy by bolo posudzovat dla normy priva ve-
rejného, je i zavidzok touto smluvou prevzaty rdzu verejnopravneho a
vyliCeny z kompetencie riadnych stdove.

Kompetenény senit svojim rozhodnutim Bohuslav VI1I/22 konfl. (ci-
tovanym na uvedenom mieste v Komentafi pod b/1, 2) vyriekol, Ze: »Pre
vnitorni podstatu naroku, ¢éi je narokom stkromnopravnym ¢i verejno-
pravnym, je rozhodné, &i verejnopriavny sviz a jedinec, ocitnuvsi sa
v shluku skutkovych dejov nirok opodstatfiujacich, stali druh proti dru-
hovi v pomere suradnosti, ¢i v pomere nadriadenosti a podriadenosti«
a ze »nahradny narok vzneseny z ddvodu, Ze nebolo verejnopriavnej po-
vinnosti k plneniu, ktoré skutocéne sa stalo, nestiva sa stkromnoprivnym
narokom tym, Zeby tento nirok bolo moZné formalne vmestit i do ra-
cha sikromnopriavneho utvaru kondikciec.

Vychadzajtc z uvedenych je treba zistit, Ze pri socidlnom poisteni
stoji na jednej strane zamestnavatel ako sikromni osoba, zatym ¢o na
_druhej strane vystupuje nositel socidlneho poistenia, verejnopravna kor-
poracia, ktora dla § 161 novel, zak, ¢is. 221/1924 je opravnena vydavat
vymery (platné verejnopravne akty) a podla § 175 cit. zak. je opravnena
vydavat obsahove nepreskumatelné exekuéné tituly.
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Pomer medzi nositefom poistenia a zamestnavatelom dla toho je
rozhodne pomerom verejnopravnym, lebo o pomere stiradnosti nemoéze
byt reci.

Y Smluva, pri ktorej dohodou stran namiesto dispozitivneho pravneho
predpisu, upravujiceho urdity pomer a majiceho povahu verejného pri-
va, nastfipift ma in4, pripustnd tdprava: je smluvou verejnopravnou.

Podla toho teda dohoda medzi nositefom socidlneho poistenia a za-
mestnavatefom o plateni prispevkov je smluvou verejného priva.

Toto stanovisko zaujal i najvyssi sid vo svojom rozhodnuti R IV
326/31 Ur. sb, 850, dfa ktorého: »verejnopravny zavizok, akym je povin-
nost platif prispevky socidlneho poisteria, nestrica tmluvou uzavrenou
medzi vymahajicim tradom (nositefom poistenia) a stranou o ich pla-
teni povahy verejnopriavnej, ktora zabratuje jeho uplatneniu u riadnych
studove,

ako aj najvys$si spravny sid v rozhodnuti &is. 19.660/30, dla ktorého
»dohoda uzavrenid medzi nositeflom poistenia a zamestnavatelom ako
dvojstranny verejnopravny akt nemdze byt ani jednou stranou odvola-
ny, ani zruSenye,

Riadne stdy preto nebudt kompetentné vobec rozhodovat o plat-
nosti alebo neplatnosti podobnych dohéd, ale kazda spornd otazku i v
tomto pripade bude muset riesit jedine spravny drad.

Potom je uz len jednoduchym désledkom toho, ¢o bolo vy$sie uvede-
né, ze sudy nebudd moct rozhodovat ani o Zzalobach o vratenie prispev-
kov ako o condictio indebiti, lebo predtym by musel sud rozhodovat
o tom, & dohoda verejného prava je platna, & trva pomer a zavizok
verejnopravny, ¢i nie.

K tomu vsak dla nasho rozboru nie je povolany.

Dr., Juraj Szalai, okr, sudca:
Zakonodarna technika v naSich

zakKonoch.
L

V ceskoslovenskom pravnom poriadku mame medzi mnohymi inymi
zaujimavy predpis, ktorého si malo privnikov vSima. Je to usnesenie vla-
dy zo dna 13. a 20. aprila 1923. t. zv. »Smérnice pro jednotnou techniku
legislativni«. Tieto smernice boly vydané vlidou na navrh ministerstva
unifikdcie a st zavdzné pre jednotlivé ministerstvd pri sostavovani osnov
zdkonov a vladnych nariadeni.

Ked preskimame nase zakonodarstvo od r. 1923, s uspokojenim mo-
zeme konstatovat, Ze predpisy tejto instrukcie boly ministerstvami az
do dnes vicsinou dodrzované.

Tato inStrukcia obsahuje vSak predpisy len ohladne zovhajsej for-
my zidkonnych predpisov a aj v tomto smere len zikladné zasady, ktoré
¢asto absolutne nedostafuju, ako na pr. Ze pre ten isty pojem treba po-
uzivat toho istého pravnického terminu, dalej ako maju byt osnovy roz-
delené v hlavy, §§, ako maja byt citované staré predpisy uhorské, atd.

Preco vsak nebola vydana nejaka instrukcia o vnutornej zakonodar-
nej technike? Odpoved je kratka. Je sice pravda, Ze v privnej vede exi-
stuje a pestuje sa obor legislativnej technologie (nomopoietica) a nesko-
dilo by, keby nasi zakonodarci trosku sa zahibili do tejto discipliny. (Pod
slovom »zakonodarca« myslim ovSem nie formalneho zidkonodarcu — Ni-
rodné shromaZdenie alebo vladu —, ale toho, v rukach ktorého spoéiva
tazkd a zodpovedni priaca osnovania zikonov.) ;

Spravna formulidcia zdkonnych predpisov vyZaduje totiz urlité osob-
né schopnosti, ktoré si absolitne nepostradatelné a bez ktorych je mar-
né kazdé stadium legislativnej techniky. (Ba naopak: niekedy ¢clovek ma
dojem, Ze nasi zdkonodarci az zbytoéne ¢asto pouZivaji urlité, Ciste tech-
nické pomodcky (umelé) ako st na pr. fikcia, negativny sposob vyjadro-
vania, priamy poukaz na argumentum a contrario, praesumpcio, atd.).
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