K § 368:

Predpokladom skutkovej podstaty prefinu podla § 368 tr. zik. je nielen
nadobudnutie uzivacieho alebo reten¢ného priva na odhatd movitd vee,
ale vyzaduje sa, aby ona vec bola i v drzbe toho, komu prislicha nad
fiou uzivacie alebo reten¢né pravo, a aby tito drzba bola bezpraivnym
zasahom vinnikovym porusena. (Zm III 601/34 z 4. V. 1935.)

K § 386:

Nalezitostou trestného &inu podla § 386 tr. zdk. je sice, aby dlznik
pred nastivajicou exektciou scudzil s v o je cennosti, nevyzaduje sa vSak
pri tom i zvlaStny tmysel, aby sebe alebo inému opatril majetkovy
prospech. (Zm IIT 234/34 z 24. V. 1935.)

Rozhodnutia najv. spr. sudu.

Vefejné pojisténi.

Ustanoveni § 46, odst. 3 zak. &l. XIX 1907 o promléeni pojistnych
pfispévkt nezna ani pieruSeni ani staveni promléeni — Nebrani tedy
promléeni pojistnych prispévké vydani - dfivéjsiho platebného vyméru.
(Nalez ze 16. III. 1936, ¢. 11.271/34))

Zidovské obce nabozenské.

Vyroky autonomnych orthodoxnych zidovskych naboZenskych obci o
danovej povinnosti élenov obce k danim priamym i k nepriamym pris-
pevkom (gabelly a iné) neprinileZi preskdmat spravnym uradom, —
Stanovenie prispevkov pre potreby zidovskej niboZenskej obce na tizemi
byvalého prava uhorského a to bez rozdielu, ¢i ide o obec kongresovi.
autonomnu orthodoxnu alebo obec status quo, je vnttornou zileZitostou
prislusnej. obce niboZenskej a pdsobnost 3titnej spravy vo veciach cir-
kevnych dani nidboZenskych -obci Zidovskych na tzemi byvalého prava
uhorského sa obmedzuje na vymahanie tychto dani, takze tieto drady nie
si povolané k tomu, aby meritorne preskimavaly vyroky autonom-
nych organov néaboZenskych obci Zidovskych na tzemi byvalého priva
uhorského o povinnosti jednotlivého ¢lena niboZenskej obce k plateniu
naboZenskej dane a o vyske tejto povinnosti. Podla toho ndleZi pre-
skiimavanie vyrokov autonomnych orth. Zidovskych naboZenskych obci
o dafnovej povinnosti ¢lenov obce do rimca posobnosti spravnych dradov.
To isté plati i pokial ide o priamu kultovi dan a iné nepriame (gabella
a iné) prispevky pozadované od Elenov vystupivsich z niboZenskej obce
zidovskej po dobu piatich rokov pocitajic od vysttpenia, lebo tiez ukla-
danie tychto kultovych dani a prispevkov je vyronom autonomného pra-
va nabozZenskej obce Zidovskej a v 2. odst, nariadenia ministerstva kultu
a vyuCovania z 21.. jina 1888 ¢. 1191 pres. (R. T. 114), ktoré je dosial
suciastkou platného pravneho poriadku ((srovn. na pr. Boh, A. 7996/1929),
sa vyslovne stanovi, Ze vystipivsi Clenovia st povinni eSte po pit rokov
po roku vystipenia znaSat vSetké davky opustenej niabozZenskej obce v
takej miere . . . . jako by boli este élenmi dotyénej niboZenskej obce,
takze — ak nieto vyslovného predpisu opaéného — plati o takychto dav-
kach vsetko, o bolo povedané hore, (Nalez z 21. III. 1936, &. 11.757/36.)

Kompetence ministerstev.

O naroku na odpoéivné poZitky byvalého uherského Zivnostenského
inspektora rozhoduje jako piislusny tfad resortni ministerstvo socialni
péle. — Sluzebni pomér Zivnostenskych inspektord na tzemi byvalého
kralovstvi uherského byl upraven zikonnym ¢lankem XXVIII/1893 o
ochrang Zivnostenskych a tovarnich zaméstnanci a o Zivnostenskych in-
spektorech. Podle § 9. a nésl. tohoto zdk. ¢lanku jsou Zzivnosten$ti in-
spektofi stitnimi ufedniky podfizenymi ministerstvu obchodu, které ur-
duje jejich sluzebni pridéleni a peuje o urdeni systemisovaného pocltu
a platd jejich v rozpodtu, Podle ¢&l. 2. zakona &is. 11/1918, zustavaji veske-
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ré dosavadni zemské a Fisské zakony a nafizeni prozatim v platnosti a
podle &l. 3. afaduji a jednaji vSechny ufady samosprdvné, stitni a
supni jakoz i ustavy statni . . .. atd. dle dosavadnich platnych zdkonu
a nafizeni. Byl by proto podle tohoto ustanoveni zékona ¢&islo
11/1918 Sb. ve spojeni s §em 9. zak. ¢l. XXVIII/1893 zasadné piislusnym
rozhodovati o otdzce naroku na odpocivné pozitku byv. uher. Zivnosten-
ského inspektora onen urad, ktery po prevraté piejal agendu byvalého
uherského ministerstva obchodu, kdyby jina ustanoveni zédkonni ne-
urdovala jinak. Zakonem ¢&islo 2/1918 zfizeni byly k obstardvani nej-
vy§si spravy statni ve stité Ceskoslovenském mnejvyssi sprivni drady,
pro kteréz zahy zdomdicnél vyraz ministerstva. Podle § 1. tohoto
zakona zfizen byl jako nejvy$s ufad stitni spravy nejen tfad pro spri-
vu primyslu, obchodu a zivnosti (§ 1 ¢. 6), nybrz i ufad pro spravu ve-
fejnych praci (§ 1. & 8) a ufad pro spravu socialni pée (§ 1. ¢ 11). Jest
proto zkoumati, zda zistalo rozhodovani ve sluzebnich vécech zivna-
stenskych inspektord, ustanovenych na tizemi byvalého kralovstvi Uher-
ského, i podie tohoto zikona v oboru pusobnosti Gfada pro spravu prii-
myslu, obchodu a Zivnosti, ktery svym pojmenovanim je nejblizsi by-
valému uherskému ministerstvu obchodu, ¢i pfeslo-li na organisaéni mys-
lenku vyjadrenou v zak. €. 2/1918 Sb. na ufad pro spravu vefejnych praci
resp. na ktery jiny nejvyssi ufad statni spravy. Mistni pfislusnost nej-
vyssich tfadd statni spravy vztahuje se, jak patrno jiz z nadpisu zak, ¢.
2/1918 Sb. (arg. slova »ve stité Ceskoslovenském«) na celé tzemi Cesko-
slovenského statu a tedy i na Slovensko. Co se v &cné kompetence uve-
denych tfadé (ministerstev) tyka, nebyla tato dosud Zadnym zakonem
republiky ¢eskoslovenské pfesné a podrobné vymezena a slusi proto miti
za to, Ze zustala nadale recipovana na zakladé zak. ¢. 11/1918 Sb. z dfi-
véjsiho pravniho ¥adu rakouského resp. uherského. V byvalém Rakousku
byla vSak v¢lenéna do organisace statni vefejné spravy i ministerstva,
kterdz jak co do svého pojmenovani tak i co do oboru své pusobnosti
neexistovala v byvalém kralovstvi Uherském. Srovnaji-li se pojmeno-
v 4ni nejvysdich spravnich tfada uréenych v § 1. zak. & 2/1918 Sb. k ob-
staravani nejvy3si spravy stiatni v republice Ceskoslovenské s ministerstvy
byvalého Rakouska a Uherska, patrno, Ze mél zikonodirce v zikoné
¢. 2/1918 Sb., na mysli stav co do organisace vefejné spravy statni a
rozélenéni ministerstev, jak se vyvinul v Rakousko. To plati o minister-
stvu Zeleznic (ufad pro spravu dopravy), vefejnych praci (ufad pro spri-
vu vefejnych praci), socialni péée (Gfad pro spravu socialni péce) a lido-
vého zdravotnictvi (Gfad pro spriavu vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy) , kterdZto ministerstva nebyla zfizena v byvalém kralovstvi
Uherském, Mély tedy nejvys$§si ufady statni spravy
pfevziti podle tuWmyslu zidkonodarcova poviechnu
pfislusnost obdobnych ministerstev rakouskych
(srov. § 2 zak. ¢. 2/1918 Sb.) a jsou v tom sméru smérodatni pfisluina
ustanoveni pravniho fidu toho. Z toho plyne, Ze bylo vuli zakonodarco-
vou, aby pusobnost byvalych uherskych ministerstev, pokud véci jimi
obstaravané byly ptikazany podle rak. pravniho ¥adu do oboru pusob-
nosti ministerstev, jez v kral. Uherském organisoviana nebyla, pfesla na
ony nejvyssi afady spravni, které jsou vyjmenovany v § 1 zak. ¢. 2/1918
Sb. a jsou obdobou byvalych ministerstev rakouskych. Ministerstvo vefej-
nych praci v byvalém kril. Uherském zfizeno nebylo a mohl by byti
podle toho, co uvedeno, tfad pro sprivu vefejnych praci (ministerstvo)
pfislusnym rozhodovati ve vécech Zivnostenské inspekce jen, pfislusela-li
kompetence ta v dob& pievratu byvalému rakouskému ministerstvu ve-
fejnych praci, resp. byla-li na ufad pro spravu vefejnych praci ziakono-
darstvim G&eskoslovenskym pienesena. Tomu vSak tak neni. Jak patrno
z ustanoveni §§ 1 a 2 zak. ¢ 123/1908 f. z. o zfizeni rakouského minister-
stva vefejnych praci a vyhlasky veSkerého ministerstva &. 124/1908 f. z..
nebyly pfikdzany véci Zivnostenské inspekce a Zivnostenskych inspekto-
it do oboru plsobnosti tohoto ministerstva a nebyly pfeneseny na trad
pro spravu vefejnych praci ani zdkonodarstvim republiky ceskoslovenské.

361



Naopak zalezitosti Zivnostenské inspekce spadaly v byv. Rakousku podle
zak. &. 499/1917 ¥. z. a vyhlasky veskerého ministerstva ¢. 504/1917 f. z.
od 1. ledna 1918 do oboru ptsobnosti ministerstva socialni péce a piesly
proto zakonem ¢&. 2/1918 Sb. do plsobnosti tfadu (ministerstva) pro spra-
vu socialni péfe, Dnem uéinnosti tohoto zakona (4. listopadu 1918) za-
nikla pfislusnost byvalého uherského ministerstva obchodu k obstaravi-
ni véci Zivnostenské inspekce a tim i osobnich véci Zivnostenskych in-
spektort byvalého uherského statu. (Nalez z 26. III. 1936, &. 10.033/36.)

Rizeni spravni.

Proti rozhodnuti o povocleni nebo odepieni obnovy podle § 10 zak.
él. XX. 1901 je piipustné odvolani. — Jeito totiz § 10 zak. ¢l. XX./1901
neobsahuje o fizeni v pfipadé obnovy zvlastnich pfedpisu, plati i pro toto
fizeni ustanoveni platni pro hlavni fizeni, a tedy, pokud jde o opravné

prostiedky, vSeobecni ustanoveni § 1 az 9 o dalSim instanénim postupu.
(Nilez' z 27 111 1936;%¢ .1 11!313]36.)

Myta.

Vybirani myta na statnich silnicich a objektech podle § 89 zak. ¢l
1./1890 (silniéni zakon) vyzaduje ke své tu&innosti fadného vyhlaseni. —
Vybirani myta na statnich silnicich a objektech vlastnimi organy mini-
sterstva vefejnych praci znamend, Ze vybirani se dé&je na ucet minister-
stva bez jakéhokoli dalsiho prostiednika, nikoli viak Ze vybirani musi se
Jditi zamé&stnanci tohoto ministerstva. — Na silnicich a objektech stat-
nich mtze byti vybirdni myta zavedeno ministerstvem obchodu (dnes
podle zakona &. 85/1926 vefejnych praci) zpusobem upravenym v § 89
zak. ¢l. 1./1890. Podle tohoto zikonného ustanoveni miZe ministr zavésti
vybirani myta bez pfedchoziho koncesniho Fizeni nebo bez vystaveni
prislusné listiny. Tim je stanovena vyjimka ze vieobecné zisady, vyslo-
vené v § 81 cit. zak. ¢l. a rozvedené v nasledujicich §§. téhoZ zakona,
podle niz je tfeba k vybirani myta zvlastniho povoleni, které udéluje
ministr po pfedchozim pfedepsaném fizeni, AvSak tato vyjimka tyka se .
pravé jen zpusobu, jakym se dospéje k rozhodnuti o vybirini myta,
nikoli vSak jinych okolnosti, jez s vybirinim myta souviseji. Vyjimka
je vysvétlitelna tim, Ze je pfipuSténa jen na silnicich a objektech ve
statni spravé, takZe zakonodarce duvodné mohl olekavati, Ze otazka,
zda v konkrétnim pfipadé ma dojiti k vybirani myta, bude pfislusnymi
stitnimi organy dostateéné uviazena, Ze nebude tfeba zachovani zvlastnich
kautel, jez jinak pro povoleni k vybirini myta zikon predpisuje. Z pied-
pisu § 89 zik. ¢l. 1./1890 nelze vsak nijak vyvoditi, Ze by situace té&ch,
kdoz silnice nebo jiného objektu pouzivaji a mytné poplatky jsou po-
vinni platiti, méla byti jind tehdy, jde-li o silnice neb objekty ve spravé
statni, nez-li ve vSech jinych pfipadech. Jezto pak pro vybirani myta
koncesionafem pfedpisuje § 86 odst. 2. zak, ¢&l. 1./1890, Ze piislusné do-
kumenty maji byti vyhli§eny v tfednim liste stitnim a rozhlaeny po-
kud mozna nejvice na tuzemi pfislusného municipia, &imZ zfejmé ma
byti dosazeno toho, aby uzivatelé silnic a objektt byly autenticky in-
formovani o zavedeni myta a jeho modalitach, je nutno této zasady o
vyhlaSeni vybirini myta pouZiti i na p¥ipady, kdy vybirini ned&je se
koncesionafem, nybr? zpisobem uvedenym v § 89 zak. &l. 1./1890. Musi
tedy byti uZivatelim silnic a objekttt umoZnéno nabyti védomosti o tom,
zda skuteénd bylo pfisluSnym tGfadem rohodnuto o vybirani myta, a
kterym z obou zptsobli zminénych v § 89.z4ak. &l 1./1890 se m4 vybirani
diti. Vzhledem k tomu ovSem, Ze podle § 89 zak. &l. 1./1890 mtize byti
vybirdni myta zavedeno na silnicich a objektech ve stitni sprivé bez
vystaveni pfislusné listiny, je zasady o vyhldSeni vybirani myta v téchto
pfipadech uZiti tak, Ze bude vyhlaseno rozhodnuti ministra o tom, e
vybirini myta bylo na urgité silnici neb objektu zavedeno. — Vybirani
myta podle § 89 zak. ¢l. 1./1890 miZe ministr vefejnych praci vykonavati
vlastnimi svymi orginy (sajit kozegei altal). Nelze vsak vahu klasti na
slova »sajat kozegek« (vlastni organové) v tom smyslu, Ze by vybirani
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myta muselo byti svéfeno jediné zaméstnancim resortu ministerstva ob-
chodu (dnes vefejnych praci). Vybirani myta vlastnimi orgdny miZze
znamenati jediné tolik, Ze se d&je na ulet ministerstva, bez jakéhokoliv
dalsiho prostfednika, pfi ¢emz sluZebni kvalifikace osob, vybirinim myta
povéienych, je zcela merozhodni. (Nalez z 27. IIL. 1936, ¢. 11.930/36.)

Myta.

Vojenské oscby, jichz vojenska vlastnost neni zevné patrné‘, jsgu
osvobozeny od mytnych poplatkd podle § 99 odst. 1., bod 4. zadk. &l
1./1890 (zakon silni¢ni) jen tehdy, mohou-li se vykéazati prﬁkagem, vy-
stavenym od spravniho afadu. — Podle § 99 odst. 1. bod 4. zak. ¢l. 1./18%0
jsou od placeni mytnych poplatkt osvobozeny osoby prisludejici k ozbro-
jené moci nebo stojici v jejich sluzbach, dale potahy a zvifata, kterych se
uziva k dopravé potieb ozbrojené moci. Neni-li vojenska vlastnosft ’ovsob
nebo dopravnich prostfedkd zevné patrnd, pak mé se jim dostati dfed-
niho priékazu. O vydavani tiednich prikazi pfedpisuje pak obéznik byv.
uh. ministerstva obchodu z 12. &ervna 1891, &. 35.329 (Rendeletek tira C.
113/1891), ze vystavuje je hlavny sluzny, v méstech pak policejni kapitin
nebo ufednik radou mésta tim povéFeny; vystavovati prikazy o osvobo-
zeni od myta nalezi tudiZ statnim tradim spravnim, kterym p¥islusi
vykonavati vnitfni spravu, a to na Zadost pFednostti prislusnych dfadi.
Tento postup p¥i vydavani prikazti Gfednich zachovalo v platnosti vy-
slovn& i nafizeni byv. uh. ministerstva obchodu z 11, ¢ervence r. 1892,
&. 45.380/1892 (Rendeletek tara & 144/1892) v ¢&asti II. § 16 odst. 2.
(Rendeletek tara str. 1461/1892). Citovani nafizeni byv. uh. ministerstva
obch. nemluvi arci vyslovné o df. prikazech, vydavanych podle § 99 odst,
1. bod 4. zak. ¢l 1./1820, neZ vzhledem k tomu, Ze j(je o prikaz stejny
jako v jinych bodech odst. 1. § 99 cit. zdk. ¢lanku, néni mozno pochybo-
vati o tom, Ze i tfedni prikaz pro osvobozeni od placeni myta podle
§ 99 odst. 1. bod 4. nileZi vystavovati ufadim, které jsou p¥islusné vy-
davati Gfedni prikazy o osvobozeni od placeni mvta i v pfipadech ji-
nych. Tomu nasvédduje i odst. 4. ob&niku ¢&. 35.329/1891, podle néhoz
nutno prikaz vystaviti od pripadu k pfipadu ve vSech ostatnich pfipa-
dech zakonného osvobozeni od placeni myta, které spadaji pod jiné body
§ 99 ddst. 1. zak. &l. 1./1890, nezli ty, jeZ jsou v obé&zniku vyslovng
vypoéteny, Takovym jinym bodem je pak i bod 4. ve kterém je vysta-
veni tfedniho prikazu (nikoliv tedy vojenského) zvlasté predvida-
no. (Nalez z 27. III. 1986, ¢. 11.931/36.)

Pisomnictyro.

Friedrich Eckmanmn: »Menschen und Masken«. (Graphia,
Karlovy Vary.) Byvaly fisskonémecky stitni zastupce, dnes emigrant Zzi-
jici v Ceskoslovensku, feuilletonisticky zpracoval nékolik zajimavych p¥i-
padd problematického rdzu, udanlivé ze své praxe, a vydal je v knize
pod nazvem »Menschen und Masken«. Jsou to vétSinou trestné pravni
causy, kdy litera ziakona mechanicky zachycuje provinéni jednotlivce,
vyminecnost pfipadu vSak a jeho lidskd stranka vyZaduji mimofiadnou
a jemnou pozornost soudcti i tfada obzaloby.

Autor za maskami hleda a naléza lidi s jejich pifednmostmi i nedo-
statky, Beletristicky rdz podani &ini knihu srozumitelnou i Sir§imu pub-
liku. Formu odborné studie kriminalistické m4 v knize rozbor piipadu
»Moccalouis«, pfesvédCivy to doklad o vratkosti dikazti na pod-
kladé indicii sebe vice zdanlivé usvéddujicich. Vrchni statni zastupce
houZevnaté se branici obnové procesu argumentaci, Ze pochybenym vvy-
rokem soudu, o jehoz nespravnosti nezvi vefejnost, utrpi pouze jednotli-
vec, naproti tomu dovi-li se $ir§i kruhy o omylu justiénim, jest ohrozena
diivéra lidstva v justici samu, jest téZe povahové a myslenkové struktury
Jjako pan z Andergastu z proslulého dila Jakoba Wassermanna: »P¥ipad
Mauricitive. Dr. Kar. Jehli¢ka.
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