
K § 368: 
Predpokladom skutkov.ej podstaty prečinu podľa § 368 tr. zák. je nielen 

nadobudnutie užívacieho alebo retenčného práva na odňatú movitú vec. 
ale vyžaduje sa, aby ona vec bola i v držbe toho, komu prislúcha nad 
ňou užívacie alebo retenčné právo, a aby táto držba bola bezprávnym 
zásahom vinníkovým porušená. (Zm III 601/34 z 4. V; 1935.) 

K §. 386: 
Náležitosťou trestného činu podľa § 386 tr. zák. je síce, aby dlžník 

pred nast4vajúcou exekúciou scudzil s voj e cennosti, nevyžaduje sa však 
pri tom i zvláštny úmyseľ, aby sebe alebo inému opatril majetkový 
prospech. (Zm III 234/34 z 24. V. 1935.) 

Rozhodnutia najv. spr .. súdu. ' 
Verejné pojištení. 
u stanovení § 46, odst. 3 zák. čl. XIX 19'07 o ' promlčení po jistných 

príspevku nezná ani prerušení ani stavení promlčení - N ebrání tedy 
pi"omlčení pojistných príspevku vydání . drívejšího platebného výmeru. 
(Nález ze 16. III. 1936, č. 11.271/34.) 

Židovské obce náboženské. 
Výroky autonomných orthodoxných židovských náboženských obcí o 

daňovej povinnosti členov obce k daním priamym i k nepriamym. prís­
pevkom (gabelly a iné) neprináleží preskúmať správnym úradom.­
Stanovenie príspevkov pre potreby židovskej náboženskej obce na území 
bývalého práva uhorského a to bez rozdielu, či ide o obec kongresovú, 
autonomnú orthodoxnú alebo obec statl,ls quo, je vnútornou záležitosťou 
príslušnej . obce náboženskej a pôsobnosť štátnej správy vo veciach cir­
kevných daní nábožensk~Tchobcí židovských na území bývalého práva 
uhorského sa obmedzuje na vymáhanie týchto daní, takže tieto úrady nie 
sú povolané k tomu, aby mer i tor nepreskúmavaly výroky autonom­
ných or,gánov náboženských obcí židovských na území bývalého práva 
uhorského o povinnosti jednotlivého člena náboženskej obce k plateniu 
náboženskej dane a o výške tejto povinnosti. Podľa toho náleží pre­
skúmavanie výrokov autono-mných orth. židovských náboženských obcí 
o daňovej povinnosti členov obce do rámca pôsobnosti správnych úradov. 
To isté platí i pokiaľ ide o priamu kultovú daň a iné nepriame (gab ella 
a iné) príspevky požadované od členov vystúpivších z náboženskej obce 
židovskej po dobu piatich rokov počítajúc od vystúpenia, lebo tiež ukla­
danie týchto kultových daní a príspevkov je výronom autonomného prá­
va nábožen~kej obce židovskej a v 2. odst. nariadenia ministerstva kultu 
a vyučovania ~ 21. júna 1888, Č. 1191 pres. (R. T. 114), ktoré je dosiaľ 
súčiastkou platného , právneho poriadku l( srovn. na pr. Boh. A . 7996/1929), 
sa výslovne stanoví, že vystúpivší členovia sú povinní ešte po päť rokov 
po roku vystúpenia znášať všetké dávky opustenej náboženskej obce v 
takej miere ... .. jako ,by boli ešte členmi dotyčnej náboženskej obce, 
takže - ak nieto výslovného predpisu opačného- platí o takýchto dáv­
kach všetko, čo bolo povedané hore. (Nález z 21. III. 1936, Č . 11..757/36.) 

Kompetenee ministerstev. 
O nároku na odpočivné požitky bývalého uherského živnostenského 

inspektora . rozhoduje , jako ' príslušný úrad resortní ministerstvo sociainí 
lléče. - Služební PQmer živnostenských inspektoru na území bývalého 
království uherského byl upraven zákonným článkem XXVIII/1893 o 
ochrane živnostenských a továrních ~amestnancu a o živnostenských in­
spektorech. Podle § 9. a násl. tohoto zák. článku jsou živnostenští in­
spekto"fi státními Ílredníky p-odŤÍzenýiniministerstvu 'obchodu, které ur­
čufe' "jejich služební pridelení a pečuje o určení systemisovaného ' póčtu 
a platu jejich v rozpočtu. Podle čl. 2. zákona Čís. 11/1918, zušfávají veške,. 
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ré dosavadní zemské a fíšské zákony ,a nafízení prozatím v platnosti a 
podle čl. 3. ú f a duj í á jednají všechny úra,dy samosprávné, státní a 
župní jakož i ústavy ,státní .... atd. dIe dosavadních platných zákonu 
a nafízení. Byl by proto podle tohoto ustanovení zákona číslo 
11/1918 Sb. ve spojení s §em 9. zák. čl. XXVIII/1893 zásadne pHslušným 
f.Ozhodovati o otázce nároku na odpočivné požitku býv. uher. živnosten­
ského inspektor.a onen úr,ad, který po :prevrate prejalagendu bývalého 
uherského ministerstva obchodu,kdyby' jiná ustanovení zákonná ne­
určovala jinak. Zákonem číslo 2/1918 zfízeni byly k obstarávání nej­
vyšší správy státní ve státe československém nej vyšší správní úrady, 
pro kteréž záhy zdomácnel výraz ministerstva. Podle § 1. tohoto 
zákona zfízen byl jako nej vyšší úrad otátní správy l1'ejenúrad pro sprá­
vu prumyslu, obchodu a živnosti (§ 1 č. 6), nýbrž i úrad pm správu ve­
rejných prací (§ 1. č. 8) a úrad pro správu sociální péče (§ 1. Č. 11) . Jest 
proto zkoumati, zda zustalo rozhodování ve služebiiích vecech živn0-
stensk)'7ch inspektoru, ustanovených na území bývalého království Uher­
ského, i p odle tohoto zákona v oboru pusobnosti úradu pro správu prú­
myslu, obchodu a. živnosti, který svým pojmenováním je nejbližší bý­
valému úherskému ministerstvu obchodu, či prešlo-li na organisační myš­
lenku vy jádfenou v zák. č. 2/1~18 Sb. na úfad pro správu verejných prací 
Tesp. na který jiný nejvyšší úĎad státní správy. Mís t n í pfíslušnost nej­
výšších úradu státní správy vztahuje se, jak patmo již z nadpisu zák. č. 
2/1918 Sb . (arg. slova ))ve státe československém«) na cel é území česko­
slovenského státu a t edy i na Slovensko. Co se vec n é kompetenee uve­
dených úradu (ministerst ev) týka, 'nebyla tato dosud žádným zákonem 
Tepubliky československé presne a podrobne vymezena a sluší proto miti 
za t o, že zustala nadále recipována na základe zák. č. 11/1918 Sb . z dfí­
vejšího právního rádu rakouského resp . uher ského. V bývalém Ra:kousku 
byla však včlenena do organisace státní verejné s'právy i ministerstva, 
kteráž jak co do svého pojmenování tak i co do oboru své pu-sobnosti 
neexistovala v bývalém království Uherském. Srovnají-li se poj men o­
v án í nej vyšších správních úradu určených v § 1. zák. Č. Q/1918 Sb. k ob­
'starávání nej vyšší správy státní v republice československé s ministerstvy 
bývalého Rakouska a Uhersbi, patmo, že mel zákonodárce v zákone 
Č. 2/1918 Sb., na mysli stav co do organisace verejné správy státní a 
rozčlenení ministerstev, Jak se vyvinul v Rakousko. To platí o minister­
stvu železnic (úrad pro správu dopravy), verejných prací {úrad pro sprá­
vu verejných prací), sociální péče (úrad pro správu sociální péče) a lido­
vého zdravotnictví {úrad pro správu verejného zdravotnictví a telesné 
výchovy) , kterážto ministerSltva nebyla zfízena v bývalém království 
Uherském. Mel y ted y nej v y Š š í ú 'r a d y s tát n í s prá v y 
pre v zít i pod l e ú mys l u z á k o n o dár c o va p o v š ech n u 
príslušnost obdobných ministerstev rakouských 
(srov. § 2 zák. Č . 2/1918 Sb.) a jsou v tom smeru smerodatná pfislušná 
ustanovení .právního ~ádu toho. Z toho plyne, že bylo vuH zákonodárco­
yOU, aby pusobnost bývalých uherských ministerstev, pokud veci jimi 
obstarávané byly pfikázány podle rak. právního rádu do oboru pusob­
nosti ministerstev, jež v král. Uherském organisována nebyla, prešla na 
ony nejvyšší úrady správní, krteré jsou vyjmenovány v ~ 1 zák. Č. 2/1918 
Sb. a jsou obdobou bývalých ministerstev rakouských. Ministerstvo verej ­
ných pr,ací v bývalém král. Uherském zfízeno nebylo a mohl by býti 
podle toho, co uvedeno, úrad pro 'správu verejných prací {ministerstvo) 
príslušným rozhodovati ve vecech živnostenské inspekce jen, pfíslušela-li 
k-ompetence ta v dobe prevratu bývalému rakouskému ministerstvu ve­
rejných prací, resp. byla-li na ú['-ad pro správu verejných prací zákono­
dárstvím československým prenesena. Tomu však tak není. Jak patrno 
z ustanovení ~§ 1 a 2 zák. Č. 1.23/1908 r . z. o zfízení rakouského minister­
stva verejných prací a vyhlášky veškerého ministerstva Č. 124/1908 r. z .. 
nebyly pVikázány veci živnostenské inspekce a živnostenských inspekto­
ru do oboru pusobnoilti tohoto ministerstva a nebyly preneseny- na úrad 
pro správu verejných prací ani zákonodá'rstvím republiky československé. 
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Naopak záležitosti živnostenské inspekce spadaly v býv. Rakousku podle 
zák. č. 4991fi1917 r. z. a vyhlášky veškerého ministerstva Č. 504/1917 r. z. 
od 1. ledna 1918 do oboru pusobnosti ministerstva sociální péče a rprešly 
proto zákonem Č. 2/1918 Sb. do pusobnosti úradu {ministerstva) pro sprá­
vu sociální péče. Dnem účinnosti tohoto zákona 1(4. listopadu 1918) za· 
nikla pfí.slušnost bývalého uherského ministerstva obchodu k obstarává­
ní vecí živnostenské inspekce a tím i osobních vecí živnostenských in­
spektoru bývalého uherského státu. {Nález z 26. III. 1936, Č. 10.033/36.) 

Rizení sp,rávní. 
Proti ~ozhodnuti o povolení nebo odeprení obnovy, podle § 10 zák. 

čl. XX. 1901 je prípustné odvolání. - Je:2to totiž § 10 zák. čl. XX./1901 
neobsahuje o nzení v prípade obnovy zvláštních predpisu, platí i pro toto 
rízení ustanovení platná pro hlavní nzení, a tedy, pokud jde o opravné 
prostredky, všeobecná us'tanovení § 1 až 9 o dalším instančním postupu . 
(Nález z 27. III. 1936, Č. 11.313/36.) 

Mýta. 
Vybírání mýta na státních silnicích a objektech podle § 89 ,~ák: čl. 

1./1890 (silniční zákon) vyžaduje ke své účinnosti rádného vyh,lasenI .. -:­
Vybírállí mýta na státních Silllicích a objektech vlastními organy mInI­
sterstva verejných prací znamená, že vybírání se deje na účet minister­
stva bez jakéhokoH dalšího prostredníka, nikoH však že vybírání musí se 
uíti zamestnanci tohoto ministerstva. - Na silnicích a objektech stát­
ních muže býti vybírání mýta zavedeno ministerstvem obchodu (dnes 
podle zákona Č. 85/1926 verejných prací) zpúsobem upraveným v § 8~ 
zák. čl. 1./1890. Podle tohoto zákonného ustanovení muže ministr zavésh 
vybírání mýta bez predchozího koncesního rízení nebo bez vystavení 
príslušné listiny. Tím je stanovena výjimka ze všeobecné zásady, vyslo­
vené v § 81 cit. zák. čl. a rozvedené v následujících §§ . téhož zákona, 
podle níž je Ueba k vybírání mýta zvláštního povolení, které udeluje 
ministr po predchozím predepsaném rízení. Avšak tato výjimka týká se 
práve jen zpusobu, jakým se dospeje k rozhodnutí o vybírání mýta. 
nikoli však jiných okolností, jež s vybíráním inýta souvisejL Výjimka 
je vysve.tlitelna tím, že je prípuštena jen na silnicích a objektech ve 
s tát n í správe, takže zákonodárce duvodne mohl očekávati, že otázka, 
zda v konkrétním prípade má dojíti k vybírání mýta, bude príslušnými 
státními oligány dostatečne uvážena, že nebude treba zachování zvláštních 
kautel, jež jinak pro povolení k vybírání mýta zákon predpisuje. Z pred­
pisu § 89 zák. čl. 1./1890 nelze však nijak vyvoditi, že by situace tech, 
kdož silnice nebo jiného objektu rpoužívají a mýtné poplatky jsou po­
vinni platiti, mela býti jiná tehdy, jde-li o silnice neb objekty ve správč 
státní, než-li ve všech jiných pnpadech. Ježto pak pro vybírání mýta 
koncesionárem pfedpisuje § 86 odst. 2. zák. čl. 1./1890, že príslušné do­
kumenty mají býti vyhlášeny v úredním liste ' státním a rozhlášeny po­
kud možná nejvíce na území príslušného municipia, čímž zrejme má 
býti dosaženo toho, aby užívatelé silnic a objektu byly autenticky in­
formováni o zavedení mýta a jeho modalitách, - je nutno této zásady o 
vyhlášení vybírání mýta použíti i na prípady, kdy vybírání nedeje se 
koncesionárem, -nýbrž zpúsobem uvedeným v § 89 zák. čl. 1./1890. Musí 
tedy býti užívatelum silnie a objektu umožneno nabýti vedomosti o tom-, 
zda skutečne bylo príslušným úradem rohodnuto o vybírání mýta, _ a 
kterým z obou zpusobu zmínených v § 89._ .zák. čl. 1./1890 se má vybíránf 
díti. Vzhledem k tomu ovšem, že podle ~ 89 zák. čl. 1./1890 muže býtj 
vybírání mýta zavedeno na silnicích a 'objektech ve státní správe bez 
vystavení pnslušné listiny, je zásady o vyhlášení. vybírání mýta v techto 
prípadech užíti tak, že bude vyhlášeno ro.zhodnutí ministra o tom, že 
vybírání mýta byl-o na určité silnici neb objektu zavedeno. - Vybírání 
mýta podle § 89 zák. čl. 1./1890 muže ministr verejných prací vykonávati 
vlastními svými orgány (saját kozegei á1tal). Nelze .však váhu klásti nä 
slova »saját kozegek« {vlastní or:gánové) v tom smyslu, že by vybíránl 
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mýta muselo býti sve.reno jedine zamestnancum resortu ministerstva ob­
chodu {dnes verejných prací). Vybírání mýta vlastními orgány muže 
znamenati jedine tolik, že se deje na účet ministerstva, b ez jakéhokoliv 
dalšího prosffedníka, pfi čemž služební kvalifikace osob, vybíráním mýta 
poverených, je zcela nerozhodná. (N ález -z 27. III. 1936, č . 11.930/36.) 

Mý t a. 
Vojenské osoby, jichž vojenská vlastnost není zevne patrná, jsou 

osvobozeny od mýtných poplatku podle § 99 odst. 1., bod 4. zák. čl. 
1. /189.0 (zákon silniční) jen tehdy, mohou-li se vyk ázati p rukazem, vy­
s-taveným od správního úfadu. - Podle § 99 odst. 1. bod 4. zák. čl. l./1890 
jsou od placení mýtných p oplatku owobozeny osoby príslušející k ozbro­
jené moci nebo stojící v' jejích služb ách, dále p otahy a zvífatá, k t erých se 
užívá k doprave potreb ozbro jené moci. N ení-li vo jenská vlastnost osob 
nebo dopravních pr·ostredku zevne p atrná, pak má se jim dostati úfed­
ního prukazu. O vy dávání úfedních prukazu predpisuje pak obežník býv; 
uh. m inisterstva obchodu z 12. června 1891, č. 35.329 .(Rendeletek tára č , 
113/1891), že vystavuje je hlavný služný, v m estech pak policejní kapitán 
nebo úfedník radou mesta tím poverený ; vystavovati prukazy o osvobo­
zení od mýta náleží tudíž státním úfadum správním, kterým pnshiší 
vykonávati vnitfní správu, a to na žádost prednostu pnslušných úfadu. 
Tento postup pfi vydávání prukazu úfedních zachovalo v plat nosti vý­
slovne i narízení býv. uh. ministerstva obchodu z 11. července r. 1892, 
č. 45.380/1892 (Rendeletek tára č . 144/1892) v části II. § 16 odst. 2'. 
(Rendeletek tára str. 1461/1892) . Citovaná n anzení b~Tv. uh. ministerstva 
obch. nemluví arci výslovne o úr. prukazech, vydávaných podle § 9~ odst. 
1. bod 4. zák. čl. l./18~O, než vzhledem k tomu, že jde o prukaz stejný 
jako v jiných bodech odst. 1. § 99 dt. zák. článku , není možno pochybo­
va ti o tom, že i úrední prukaz pro osvobození od placení mýta podle 
§ 99 odst. 1. bod 4. náleží vystavovati úfadum, které jsou príslušné vy­
dávati úfední prukazy -o osvobození od placení mýta i v prípadech ji:.. 
ných. Tomu nasvedčuje i odst. 4. obežníku č. 35.329/1891, podle nehož 
nutno pru-kaz vystaviti od príp adu k prípadu ve všech ostatních pnpa­
dech zákonného osvobození od placení mýta, které spadají pod jiné body 
§ 99 ďdst . 1. zák. čl. l./1890, nežli ty, jež jsou v obežníku výslovne 
vypočteny. Takovým iiným bodem je pak i bod 4., ve kterém je vysta­
vení úr e dní ho prukazu (nikoliv tedy vojenského) zvlášte predvídá­
no. {Nález z 27. III. 19136, č . 11.931 /36.) 

PíSOIIloict-vo .. 
. Fr i e dri chE c k man ll: »Menschen und Masken«. (Graphia, 
~a,r1ovy Vary.) Bývalý ríšskonemecký .státní zástupce, dnes emigrant ži­
JICI v Ceskoslovensku, feuilletonisticky zpracovalnekolik zajímavých prí­
padu problematického rázu, udánlive ze své praxe, a vydal je v knize 
pod názvem »Menschen und Masken«. Jsou to vetšinOll trestne právní 
causy, kdy litera zákona mechanicky zachycuje provinení jednotlivce 
výminečnost prípadu však a jeho lidská stránka vyžadují mimofádno~ 
a je.m~ou p020rnost soudcô i úfladu obž,aloby. 

Autor za maskami hledá a nalézá hdi s jejich prednostmi i nedo­
statky. Beletristický ráz podání činí knihu srozumiteľnou i širšÍmu pub­
liku. Formu odborné studie kriminalistické má v knize rozbor pnpadu 
»M o cca lou i 'S«, presvedčivý to doklad o vratkosti dôkazu na pod­
klade indicií sebe více zdánlive usvedčujících. Vrchní státní zástupce 
houževnate se bránící obnove procesu argumentací, že pochybeným vý­
rokem soudu, o jehož nesprávnosti nezví verejnost, utrpí pouze jednotli­
vec, naproti tomu doví-li se širší kruhy o omylu justičním, jest ohrožena 
~h':tvera ,lidstva v justici samu, jest téže povahové a myšlenkové struktury 
Jako .p~? z Andergastu z proslulého díla Jakoba \Vassermanna: »Pfípad 
MaunclUv«. Dr. Kar. Jehlička. I 
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