ministerstva (vnitra nebo unifikace) a po pripadé ve spoji-
tosti se zafizenim, které se pravé v komisi pro zhospodarné-
ni spravy projednava. Projektuje se totiz zfizeni ustfedniho
mista, kde by normy v republice Ceskoslovenské dosud plat-
né byly vedeny v stilé evidenci v jazyku autentickém i stat-
nim a to chronologicky i po strance obsahové a odkud by
ufady i strany mohly dostati pfesné pouceni o tom, zda a
pokud ta ktera norma plati. Ma to byti tak zvany legis-
lativni archiv a spojeni jeho s vydavanim oficielnich
prekladt norem pfedpfevratovych bylo by jisté véci na pro-
spéch.

Ovsem vzdy tfeba vychazeti z toho, Ze pieklady tre-
bas oficialni nemaji a nesméji byti ni¢im jinym neZ pfe-
chodnou vypomoci pro pohodli afada i obCanstva a
7e tedy nesméji snad vésti k petrifikaci dualismu a retarda-
ci unifikace, nybrZ naopak Ze zakonodarstvi musi miti stale
ma mysli vadéi princip, Z2e jednota a moderni uni-
fikace pravniho f4du pro celou republiku
jest véci hlavni, kterou tfeba sledovati s nejvétsi da-
slednosti a rozhodnosti, a Ze tfeba tedy vyuziti kazdé prile-
Zitosti, aby byly zasadné na misto rtznych pfedprevrato-
vych norem vydany nové jednotné zakony pro celou
republiku a jen vyjimecéné, nebylo-li by to mozno, a bylo
nutno jen novelovati pfedpievratové zakony, aby pfi no-
velisaci takové byl vzdy vydan novy platny text jako
autenticky.

jUDr. Arnost Moskovi¢, adv. osnovnik, Vranov n/T.:

Kuratorskeé ufraly v odwolacom a
dovolacom poRKracowvani.

I. Rozhodnutim &is. Rv IIT 324/27 (Cs. J. rok 1928, str. 314) zahajil
najvy$si sid novi prax ohladne poskytnutia preddavku na kuratorské
utraty, vypovedajuc zasadu, Ze § 434 osp. sa na dovolacie pokrafovanie
nevztahuje. Ten .isty princip je vysloveny aj v rozhodnuti éis. Rv III 195/
1928, pojatom pod ¢&is. 96 do Uradnej sbierky, kde privna veta znie:
»§ 434 osp. v dovolacom pokrafovani neplatic.

Svoje stanovisko oddévodiiuje n. s. takto: »Podla § 543 osp. v otazke
utrat dovolacieho pokrafovania ma byt pouZity § 508 osp.; tento para-
graf dovolava sa len ustanoveni §§ 424—433 osp. z Coho plynie, ze § 434
osp. v dovolacom pokracovani neplati.«

Ponevaé vsak § 508 osp. upravuje otizku tutrat odvolacieho pokraco-
vania, plynie z horejsiecho oddvodnenia samo sebou aj to, Ze § 434 osp.
neplati ani v odvolacom pokradovani, ¢o aj vyslovil najvyssi sud v roz-
hodnuti &is. Rv IV 304/34 uverejnenom v ‘Cs. J. rok 1935, str. 326.

Podla tejto praxe teda nezavidzuju odvolacie a dovolacie sudy ta
sporovi stranu, procesny ukon ktorej bol pri¢inou vymenovania
kuratora — pravidelne je to Zalujica strana — aby poskytla preddavok
na utraty odvolaciecho resp. dovolacieho pokracovania, pochidzajice
z menovania kuritora — pravidelne pre Zalovand stranu na neznimom
mieste sa zdrZujicu —.

Ako ukazuja rozhodnutia najv. stdu ¢&is. Rv IIT 681/33, Rv III 1111/33
a Rv IV 612/33 stala sa tito — dla mo6jho skromného niazoru na nesprav-
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nom a mylnom vyklade §§ 508 a 543 osp. zaloZeni — prax konstantnou
bez toho, Ze by jej z kruhov pravnickych bola venovana ta pozornost,
ktoru zasluhuje.

II. Chcem sa preto pokusit tvodom citované rozhodnutia najv. sudu
— trochu neskoro sice — podrobit kritike a poukizat na nespravnost je-
ho argumenticie.

Ustanovenia o utratich si obsazené v XVI. hlave IIL titulu obg.
sad. por. (zak. ¢l. 1:1911). V tejto kapitole nie st vSak shrnuté vietky
ustanovenia zakona o utratich sporu. Nachiddzame totiZ v osp. ustano-
venia o utratich sporadicky aj pri jednotlivych s nimi stvislych proces-
nych pravidlach, kde boly pojaté z dévodov tdelnosti, tak na pr. §§ 75
odst. 3, 110 odst. 5, 111 odst. 2, 175 odst. 1, 186 odst. 3 atd.

Kym teda kapitola osp. jednajica v §§ 424—435 o tutratich sporu
s jednej strany si nemodze Cinif narok na uplnosf o do kvantity tejto
latky, nakolko jak bolo prave uz podotknuté, neobsahuje sthrn vsetkych
zak. ustanoveni tykajacich sa otidzky nahradenia procesnych <trat, musi-
me s druhej strany ¢o do kvality tam upravenej materie zistif, Ze si tam
pojaté aj také ustanovenia, ktoré sa netykaja otazky, na ktoru procesnd
stranu a v akom rozsahu treba uvalit bremeno pravotnych tutrat, lez kto-
ré jednaji jednak o poskytnuti preddavku na urdité utraty zvlastnej
povahy (§ 434) to jest vlastne o zaisteni ttrat ur¢itého druhu asi obdob-
ne §§ 314, 364, 384 osp. jednak vSak o nahradeni dtrat na uplne' inom
zdklade nez je normované v §§ 424—433 (§ 435).

Ak obsahujua totiz §§ 424—433 osp. zavidzné predpisy ohladne toho,
ako ma sud rozhodnuf bertdc ohlad na vznik, priebeh a vysledok sporu
o znaSani pravotnych utrat, je v § 434 osp. obligatornym pravnym pred-
pisom rieSend otizka, dani zvlastnym postavenim kuratora, ako ma sud
postupovat bez ohladu na svoje v ramci §§ 424—433 ulinené rozhodnutie
o znaSani utrat, aby kuratorské utraty boly zaistené.

Kdezto nahradenie utrat dla §§ 424—433 je procesualnej pova-
hy, je nahradenie utrat dla § 435 osp. spojené s prvkom subjektivnej vi-
ny a ma tak pravnu povahu obdianskoprivnej nidhrady Skody. Ustanove-
nie § 435 osp. lisi sa teda podstatne od ustanoveni §§ 424—433 a to nje
len tym, ze nahradzovacia povinnost tychto tdtrat je podmienena zrej-
mym zavinenim, ale aj menovite tym, Ze tito povinnost stiha zvlast
kvalifikované a od procesnych stran odli§né osoby, ktoré v spore bud
priamo alebo nepriamo spolutéinkuji mocou svojho tradu alebo dradnz-
no prikazu, Ze opriavnenym subjektom z § 435 moze byt aj osoba, ktora
ca sporu ako takého vobec neucastnila ako na pr. svedok, znalec a ped.
a koneéne, Ze rozhodnutie ohladne tychto utrat ma byt od sporu odde-
tene vynesené. Dolezitd a zaujimava odchylka plati pri tom ohladne sud-
cov ¢o do prislusnosti.

Vedla vlastného rozhodnutia o ttratich podla §§ 424—433 rozhoduje
teda sud za urlitych predpokladov aj podla § 434 alebo § 435, po pri-
pade podla obidvoch tychto §§.

Z toho vsetkého vsak plynie, ze §§ 424—433 tvoria zvlastny celok,
s ktorym §§ 434—435 st len vo velmi volnom spojeni s dovodov legisla-
tivne-technickych. Nakolko v systéme osp. nieto zvlastnej kapitoly o pra-
vach a povinnostiach kuritorovych, nemal totiz autor osp. iného vy-
chodiska, nez k jednotlivym kapitolam osp. pripojit tie ustanovenia, kto-
ré nasledkom zvlastneho postavenia kuratora vyZzaduju odchylnt dpravu
od vSeobecnych ustanoveni v dotyénej kapitole obsazenych. Tymto spo-
sobom bol § 434 pojaty do kapitoly o tutratich sporu a tie samé tvahy
boly zaiste pohnutkou zaradenia do tejto kapitoly a § 435, kde je normo-
vani zodpovednost kuritora spolu so zodpovednostou stdnych tradni-
kov, dorudovatelov a sudcov, ponevaé n4§ osp. nema zvlaStnej kapitoly
o zodpovednosti sudnych turadnikov atd. 2

£ tohoto stru¢ného poukazu na logické a systematické soskupenie
matérie, upravenej v kapitole o utratach, vyplyva teda zretelne, ze §§ 424
—433 davaja suvisle predpisy, podla akych hladisk ma sid rozhodovat
v otizke znaSania pravotnych utrat, samozrejme bez ujmy ustano-
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veni o tutratich roztrasenych po Osp., kdezto § 434 a § 435 st samostatny-
mi ustanoveniami, ktoré sa nevztahuji na zn4dSanie ttrat v beZnom
smysle a ktoré nasledkom toho nemaju vyznamu pri rieSeni otazky, ktora
strana mé4 nahradif ttraty sporu. — Ak hladime na XVI. kapitolu IIL ti-
tulu osp. z tohoto zorného uhla, musime dospief ku konkluzii, Zze §§ 434
—435 majt a podla svojej povahy musia mat vSeobecnt platnost v kaz-
dom pokratovani bez akéhokolvek obmedzenia, ak nema byt ich vyznam
vobec len iluzornym.

Na tejto skutoénosti je zaloZena aj citiacia v 1. odst. § 508, z ktorej
preto nemoze argumento per exclusionem uzatvarat na to, zZe §§ 434—435
neplatia v odvolacom resp. v dovolacom pokralovani, priave tak ako by
bolo mylné z tejto citicie vyvodzovat, 7e ostatné ustanovenia o dtratach
roztrasenych po osp. v odvolacom a dovolacom pokraovani neplatia.

K tomuto mnizoru nuti nis predovSetkym § 435. Najvyssi sud vy-
vodzuje z citicie uvedenej v 1. odst. § 508, Ze v odvolacom pokraovani
moézu byt pouzité vyluéne len §§ 424—433, ktorych sa tento § dovolava.
Z toho nasleduje, 7Ze dla stanoviska n. s. ani § 435 neplati v odvolacom
a dovolacom pokradovani. S takymto niazorom sotva bude moZno sthliasit.

Takéto® stanovisko je totiz predovsetkym v prikrom rozpore so sa-
mym jasnym znenim § 435, ktory stanovi vyslovne, Ze ohladne sudcov
pouzije tohoto § »opravny stde, nie »odvolaci side, jak nepresne prekla-
d4a dr. Vladimir Krno v svojej knihe »Obciansky stdny poriadoke.
(Autenticky text uziva »felebbviteli birésig« to jest sid funkéne prislus-
ny rozhodovat o opravnych prostriedkoch. Sprivne preklida preto
August Gottl v svojom diele »Ungarische Zivilprozessordnung« slovom
»Rechtsmittelgericht«.*) »Felebbviteli birosig« ¢ize dla slovenského nazvo-
siovia Fajnora-Zatureckého »opravny sud« je dla nomenklatury osp. ko-
lektivhym pojmom pre odvolaci, dovolaci a rekurzny sud. Tak na pr.
obsahuje TV. titul Osp. s nadpisom »felebbvitel« tri hlavy a sice odvola-
nie, dovolanie a rekurz. Srovnaj dovodovd zpriavu ministerského navrhu
k IV. titulu Osp.)

KedZe ale »opravny sud« teda aj dovolaci sid modze podia
§ 435 sudcu posudit na nahradenie utrat nim zrejme zavinenych, je evi-
dentné, Ze tento § plati a musi platif nielen pred prvou inStanciou, ale
aj v pokradovani pred najvy$simi stolicami vzdor tomu, Ze nie je v § 508
odst. 1 citovany.

Ale aj odhliadnuc od toho, je nemyslitelné, Ze by zodpovednost sud-
neho tradnika bola in4d pred prvostupfiovym sidom a ina pred vys$im su-
dom. Ak chce zakon stanovit sankciu na zrejme zavinené jednanie opat-
rovnika, sidneho tradnika alebo' sudcu, nieto pochyby, Ze touto sankciou
chcel zabranit nepristojnostiam vobec a nie snid len pred prvostupiio-
vym studom.

Vyklad a stanovisko n. s., dla ktorého treba sa krlovite pridrZiavat
citicie v 1.odst. § 508 uvedenej,znamenalo by, Ze dozor¢ia moc sidu, kto-
rej sa dostiva vyrazu v § 435, sa uplatiiuje iba u prvostupnového sudu,
ale nie u vyssich stolic, ¢o by viedlo k absurdnym, dosledkom.

Z toho vidime, Ze citdcia §§ 424—433 v druhej vete 1. odst. § 508
dava smernice len pokial sa tyka nahradenia tré6v medzi stranami (zasada
o ruceni za vysledok v spore), nechd vSak nedotknutymi tie ustanovenia,
ktoré do tejto otazky priamo nezasahuju ako §§ 434—435 a ktoré na-
sledkom toho nebolo treba zvlastne citovat, lebo osp. ich povazuje za
vseobecne zavizné a v kazdom pokracovani platné normy — V stvislosti
§ 508 odst. 1. veta 2., kde je stanoveny vliv tspesného odvolania na tutra-
ty sporu, nebolo ich treba a nebolo ich mozno citovat uz preto, lebo
tspesnost opravného prostriedku neméze mat vlivu pri pouziti §§ 434—
435, nakolko s hladiska tychto ustanoveni je tdplne vedlajsie, kto vy-
hral a kto prehral spor.

V tomto ¢lanku vSak interesuje nas vlastne len § 434.

*) »Priruéna sb. just. zakonov« str. 550: »sud vyssej stolice«. Pozn. red.
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Dosial dochadzali sme k zaveru, ze § 434 plati aj v dovolacom po-
kradovani len oklukou cez § 435, s ktorym m4, ako sme videli, § 434 nie-
ktoré spolo¢né prvky, menovite zvlastne postavenie v kapitole o utratach
sporu.

K tomuto vysledku déjdeme vSak aj inou cestou. Nez by sme sa
vSak do toho pustili, poukazujeme eSte na to, Ze uz na zaklade puheho
izolovane prevedeného vykladu § 508 odst. 1. to jest bez ohladu na t. zv.
vyklad systematicky nie je moZno zasadu o neplatnosti § 434 v dovolacom
pokradovani tak absolutne vyslovit ako to ¢&ini najv. sud.

§ 508 odst. 1. obsahuje zvlaStne ustanovenia o tutratich odvolacieho
pokralovania pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku a zvlast-
ne predpisy pre pripad pozmenenia prvostupfiového rozsudku. O
prvom pripade ustanovuje len tolko: »utraty bezuspesného odvolania zna-
$a odvolatel«, kdeZto v druhom a jedine v tom pripade dovoliva sa
§§ 424433, Nechajme stranou otdzku, ¢i zdkonodarca chcel uvedenou ci-
taciou odvolaci resp. dovolaci stid pri rozhodovani o ttratich obmedzit
alebo nie. Na kazdy pad ale musime logickym vykladom dospiet k tomu,
ze citicia §§ 424—433 neprichiadza vobec v tivahu pri potvrdeni na-
padnutého rozsudku. Pri beztispesnom odvolani maji sa aplikovat teda
obecné ziasady o utratich, teda aj § 434. To isté plati aj mutatis mutandis
pri beztspesnom dovolani. — Keby sme teda ani nezaujali aj v inonr
smere kriticky postoj proti argumenticii n. s. v dovodoch rozhodnutia
&s. 96 Ur. sb., aj vtedy by sme nemohli koncedovat kategoricka pravnu
vetu, Ze § 434 v dovolacom pokraCovani absolutne neplati.

Na§ zaver, ze § 434 plati aj v dovolacom pokralovani, potvrdzuje aj
2. veta posl. odst. § 543, ktora bola zrusSena zak. Cis. 164/24.

Ucinnosti pozbaveni posl. veta znela nasledovne: »Ak je rozsudok
odvolacieho stidu napadnuty i v otdazke zniSania alebo mnoZstva utrat
pravotnych, dovolaci sid o tychto otizkach jednia podla pravidiel §§ 424
—434«. Tuna bol teda § 434 vyslovne citovany. (Poznamenat treba, zZe ta-
to citacia je dplna aj bez uvedenia § 435, lebo tento nemdzZe mat v tejto
suvislosti relevancie, nakolko proti rozhodnutiu podla § 435 je pripustny
iba jednostupfiovy rekurz).

Musime si predovsetkym uvedomit, Ze abrogacia posl. vety § 543 stala
sa prave tak ako abrogicia § 521 odst. 2. a § 531 odst. 1, veta 2 len ako
logicky dosledok nového § 435a, ktory naprosto vyluCuje opravny pro-
striedok proti rozhodnutiu druhej stolice o utratich a nie snad preto, Ze
by zidkon bol chcel zru$it ustanovenie, dla ktorého dovolaci sid by mal
pouzit § 434.

Podla stanoviska n. s. v rozhodnuti ¢&s, 96 Ur. sb. bol by byval
pred zakonom ¢&is. 164/24 Sb. z. a n. ten priavny stav, Ze odvolaci sud
opierajuc sa o doslovné znenie § 508 odst. 1. nemohol pouzit § 434, ak
zmenil napadnuty rozsudok, kdezto dovolaci sid, ak bol rozsudok odvo-
lacieho stdu napadnuty aj o ao utrat, mohol, ba vzhfadom k obligator-
nej povahe § 434 musel aplikovaf tento § aj ohladne odvolacich utrat
kuratora. Podla toho, ak chcel kurator dostat preddavok na svoje odvola-
cie tutraty, musel iba napadndf rozsudok odvolacieho sidu o do tutrat
a uz mal preddavok zaisteny dla posl. vety § 543. — Pred zruSenim posl.
vety § 543 bol by dla stanoviska n. s. byval dalej aj ten divny stav, Ze do-
volaci sid nemohol pouzit § 434 ked preskimal rozsudok napadnuty iba
vo veci samej, musel vSak aplikovat tento §, ak bol rozsudok odvolacieho
stdu napadnuty aj ¢o do utrat. Takyto pravny stav by bol vsak nemoz-
ny a takd intenciu nelze zakonu imputovat.

Pri_bedlivej interpreticii posl. odst. § 543 musime teda vychddzat
z povodného znenia a skumat pomer prvej vety, kde je odkaz na § 508,
k druhej zruSenej vete obsahujiucej citiciu §§ 424434,

Tento pomer nam najlepsie vysvetluje dovodova zprava min. navrhu
k druhej vete posl. odst. § 543, ktord medzi inymi hovori: »Ked dovo-
laci sid v pripade zmenenia rozsudku rozhoduje neobmedzene a volne
nielen v otiazke znaSania utrat, ale aj v otidzke mnoZstva a nutnosti atd.
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— ktora otizka sa povazuje za otazku skutkovii — a sice aj vtedy, ked
niz8i sud v tychto otizkach nerozhodol, (ked na pr. dovolaci sid pozme-
nujac zalobu zamietajuci rozsudok, Zalobe vyhovie a zaviaZe Zzalova-
ného aj na zn4Sanie pravotnych utrat, hoci niZsia stolica tieto utraty ne-
ustalila), tak vyZaduje doéslednost, aby dovolaci sid aj v pripadoch po-
tvrdenia rozsudku alebo v pripade rozhodovania len o tutratach sporu ne-
bol viazany k Ziadnym obmedzeniam, leZ aby otizku pravotnych dutrat
mohol volne preskumat na zéklade spisov.«

Z tohoto odovodnenia zretelne vysviti, Ze druhi veta posl. odst.
§ 543 nechcela normovat vynimku z prvej vety, ale prive naopak, Ze
roz§iruje pravo, dané dovolaciemu sidu v prvej vete s poukazom na
§ 508, aj na ten pripad, kde dovolacia Ziadost &eli proti pravotnym
trovam. V druhej vete neposkytuje teda zikonodarca dovolaciemu vac-
$iu volnost pri pouZziti ustanovenia o ttratich, leZ urduje rovnakd ne-
obmedzenost sudu, vyslovend v prvej vete, aj v tom pripade, kde do-
volaci stid rozhoduje o revizionilnej Ziadosti smerujtcej proti rozhodnu-
tiu o utratich a to na rozdiel od sumarneho pokralovania, zak. ¢l. XVIII :
1893, pred osp. platného, dla ktorého v nedostatku odchylného ustano-
venia dovolanie proti rozhodnutiu o utratich bolo viazané k tym istym
podmienkam ako dovolanie v hlavnej veci to jest dovolanie bolo pri-
pustné iba pre poruSenie pravneho pravidla.

VymozZenostou a novotou osp. bolo teda, Ze egalizoval pripad 1. ve-
ty s pripadom 2. vety posl. odst. § 543 v tom smysle, Ze dovolaci std
neni ani v pripade preskimania rozhodnutia o utratich viazany medzami
dovolacieho pokrafovania a médze volne pouzit vSetkych ustanoveni o
ttratich. Druhi veta posl. odst. § 543 neobsahuje teda plus voéi prvej
vete.

Pri tomto stave veci, musi sa v8ak citicia v § 508 odst. 1., na ktory
sa v prvej vete posl. odst. § 543 odkazuje, obsahove kryt s citiciou v dru-
hej vete tohoto odst., z ¢oho mnasleduje, Ze § 434 osp. plati tiez v odvo-
lacom a dovolacom pokraCovani a to aj po pozbaveni dcinnosti 2. vety -
posl. odst. § 543.

Tomuto nizoru nasvedCuje aj dovodova zprava min. navrhu k § 508,
ktora znie: »Pravidld o utratich sporu spodéivaju na tych zasadach, ktoré
boly v kapitole o ttratich sporu (IIL. titul, XVI. hlava) prednasané.«
Cituje ¢a teda cela kapitola, z oho nasleduje, Ze aj § 434 plati v odvo-
lacom a nasledkom toho aj v dovolacom pokracovani.

Nauka nasho procesného priva — pokial mi bola literatara pri-
stupnia — nezaobera sa tymto problémom. Komentatori osp. nemaji vsak
pochybnosti, Ze vSetky ustanovenia o tutratich platia aj v odvolacom
a dovolacom pokracovani. Tak na pr. Jancs6-Meszlény: »A magyar pol-
gari perrendtartids rendszeres kézikonyve«, II. sv. str. 358 posl. odst. a
str. 518 odst. 2., Dr. Térfi Gyula: »Uj polgari perrendtartas«, Grill-féle
kiadas, str. 512 pozn., JUDr. Viaclav Hora: »Ceskoslovenské civ. pravo
procesnic, dil III. str. 314. .

Na konci chcem este na konkrétnom pripade, ktory vlastne dal pod-
net k napisaniu tohoto ¢lanku, illustrovat, k akym dosledkom méze viest
stanovisko n. s. v praxi.

V spore vedenom proti Zalovanému na neznimom mieste sa zdrZu-
jucemu bol pre posledného vymenovany ako kurator advokat, ktory
v smysle § 51 adv. por. bol povinny poverenie prijat. Prvostupiiovy sud
zalobu zamietol a posudil zalobnika na znaSanie utrat. Odvolaci sud na-
sledkom odvolania zalovaného prvostupiiovy rozsudok zmenil, zaviazal
v8ak zalobcu, aby kuratorské tutraty preddavkom zaplatil. Zretelom k §
71 adv. por. a k zvySenej zodpovednosti kuratora, tento podal proti roz-
sudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré bolo aj uspe$né, nakolko dovo-
laci stid napadnuty rozsudok ciastoéne zmenil, ttraty medzi stranami
zru$il a zaviazal Zalobcu iba na to, aby zaplatil preddavkom kuratorovi
zalovaného utraty prostupnového pokradovania, ktoré je zalo-
vany povinny nahradit Zalobnikovi. Ohladom kuratorskych dtrat vznik-
lych v odvolacom a dovolacom pokradovani nebolo vSak pouzito § 434
vzhfadom k stalej sidnej praxi.
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Myslim, Zze v tom smere niet pochybnosti, Ze za odvolacie a dovola-
cie titraty je kuratorovi zodpovedny opatrovany. Ak bude chcet kurator
tieto ttraty od opatrovaného dostat, bude nuteny, opatrovaného zase pro-
strednictvom kuratora zazalovat. JestliZe vzniknu aj v tom spore odvola-
cie a dovolacie ttraty a kurdator podlahmne v spore, bude muset aj ten
druhy kuritor Ziadat odvolacie a dovolacie Gtraty na opatrovanom, lebo
z4lohou ich nedostal. Druhy kurator bude nuteny zase zaviest spor proti
opatrovanému prostrednictvom tretieho kuratora, ktorého caki po pripa-
de ten isty osud ako ‘predoslych, takze tu bude spor, ktory bude vecne
trvat na velkt Skodu opatrovaného.*)

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n, s. a Jin Soukup, radca n. s.;

Rozhodnutia najvySSieho sudu: trestné.

K §§ 391, 400, odst. 2:

Listiny, vydané S§tatnymi Zeleznicami ako tdradnymi organmi Statnej
moci v obore ich pdsobnosti, st verejnymi listinami v smysle hlavy XXXII
trestného zakona.

Takymi listinami st robotnicke preukazky na slevnent jazdu, vyda-
vané stani¢nymi dradmi.

Vedomé spoluposobenie k tomu, aby do takychto preukizok boly
zapisané nepravdivé tudaje, zaklada zloéin padelania verejnych listin v
smysle § 400, odst. 2 tr. zak. (Zm IV 359/34 z 19. VI. 1935.)

K § 392:

Sekova potvrdenka, potvrdena uz Sekovym tradom, je verejnou
listinou.

Ide o jej padelanie, sp6sobilé k oklamaniu, ak bola na nej padelana

i len suma vyznalena Cislicami, kdeZto suma vyznalenia slovami ostala
nezmenend. (Zm IV 424/34 z 25. V. 1935.)

K § 401:
Podstata padelania stikromnych listin podla § 401 tr. zak. pozostiva
z uzitia padelanej listiny k dokazaniu prava alebo zavizku; nejde o
tento trestny ¢in, ked vinnik podpisal zhotovent sikromnda listinu menom
mnejestvujiucej osoby. (Zm III 51/34 z 29. V. 1935.)

K §§ 418 a 422, &is. 2:

Nejde o podpalalstvo v smysle § 422, ¢is. 2 tr. zak., ale len o po-
‘$kodenie cudzieho majetku podla § 418 tr. zak., ak vinnik podpalil cudzie
polné plodiny v malom mnozstve (v hodnote 235 K¢&). (Zm III 165/35
z 21. 'V.. 1935:)

K § 438:

S hladiska § 438 tr. z. porusi Zelezniény zriadenec svoju sluzebnd
povinnost u7 tym, Ze nedbalym konanim alebo opominutim ohroZuje
neporusenost osdob a veci na Zeleznici alebo v jej blizkosti, a nevyzaduje
sa, aby toto nedbalé jednanie alebo opominutie sa priedilo nejakému
zvla§tnemu sluzebného predpisu.

Povinnost Zelezniénych straznikov dbat o bezpeénost dopravy, po-
sobit, aby nebezpecie $kod bolo véas odvritené, a pecovat o to, aby sa
mohla konat doprava vlakovid na tratiach im prikdzanych bezpecne a
bez $kodlivého vlivu na vozidla a Zelezni¢né zariadenie, je upravena pred-
pismi pre sluzbu Zelezniénych straznikov &is. XXXIT (¢l. 2, ¢is. 1 a) a
¢l. 8, ¢&is. 1). (Zm IV 245/35 z 4. VI. 1935.)

*) Ako dalsi argument by bolo moZno uviest, Ze § 434 osp. hovori
0 poskytnuti preddavku na utraty § 508 1. osp. — poukazujic
na §§ 424—433 hovori o nahradeni tutrat. Pozn. redakcie.
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