Myslim, Zze v tom smere niet pochybnosti, Ze za odvolacie a dovola-
cie titraty je kuratorovi zodpovedny opatrovany. Ak bude chcet kurator
tieto ttraty od opatrovaného dostat, bude nuteny, opatrovaného zase pro-
strednictvom kuratora zazalovat. JestliZe vzniknu aj v tom spore odvola-
cie a dovolacie ttraty a kurdator podlahmne v spore, bude muset aj ten
druhy kuritor Ziadat odvolacie a dovolacie Gtraty na opatrovanom, lebo
z4lohou ich nedostal. Druhy kurator bude nuteny zase zaviest spor proti
opatrovanému prostrednictvom tretieho kuratora, ktorého caki po pripa-
de ten isty osud ako ‘predoslych, takze tu bude spor, ktory bude vecne
trvat na velkt Skodu opatrovaného.*)

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n, s. a Jin Soukup, radca n. s.;

Rozhodnutia najvySSieho sudu: trestné.

K §§ 391, 400, odst. 2:

Listiny, vydané S§tatnymi Zeleznicami ako tdradnymi organmi Statnej
moci v obore ich pdsobnosti, st verejnymi listinami v smysle hlavy XXXII
trestného zakona.

Takymi listinami st robotnicke preukazky na slevnent jazdu, vyda-
vané stani¢nymi dradmi.

Vedomé spoluposobenie k tomu, aby do takychto preukizok boly
zapisané nepravdivé tudaje, zaklada zloéin padelania verejnych listin v
smysle § 400, odst. 2 tr. zak. (Zm IV 359/34 z 19. VI. 1935.)

K § 392:

Sekova potvrdenka, potvrdena uz Sekovym tradom, je verejnou
listinou.

Ide o jej padelanie, sp6sobilé k oklamaniu, ak bola na nej padelana

i len suma vyznalena Cislicami, kdeZto suma vyznalenia slovami ostala
nezmenend. (Zm IV 424/34 z 25. V. 1935.)

K § 401:
Podstata padelania stikromnych listin podla § 401 tr. zak. pozostiva
z uzitia padelanej listiny k dokazaniu prava alebo zavizku; nejde o
tento trestny ¢in, ked vinnik podpisal zhotovent sikromnda listinu menom
mnejestvujiucej osoby. (Zm III 51/34 z 29. V. 1935.)

K §§ 418 a 422, &is. 2:

Nejde o podpalalstvo v smysle § 422, ¢is. 2 tr. zak., ale len o po-
‘$kodenie cudzieho majetku podla § 418 tr. zak., ak vinnik podpalil cudzie
polné plodiny v malom mnozstve (v hodnote 235 K¢&). (Zm III 165/35
z 21. 'V.. 1935:)

K § 438:

S hladiska § 438 tr. z. porusi Zelezniény zriadenec svoju sluzebnd
povinnost u7 tym, Ze nedbalym konanim alebo opominutim ohroZuje
neporusenost osdob a veci na Zeleznici alebo v jej blizkosti, a nevyzaduje
sa, aby toto nedbalé jednanie alebo opominutie sa priedilo nejakému
zvla§tnemu sluzebného predpisu.

Povinnost Zelezniénych straznikov dbat o bezpeénost dopravy, po-
sobit, aby nebezpecie $kod bolo véas odvritené, a pecovat o to, aby sa
mohla konat doprava vlakovid na tratiach im prikdzanych bezpecne a
bez $kodlivého vlivu na vozidla a Zelezni¢né zariadenie, je upravena pred-
pismi pre sluzbu Zelezniénych straznikov &is. XXXIT (¢l. 2, ¢is. 1 a) a
¢l. 8, ¢&is. 1). (Zm IV 245/35 z 4. VI. 1935.)

*) Ako dalsi argument by bolo moZno uviest, Ze § 434 osp. hovori
0 poskytnuti preddavku na utraty § 508 1. osp. — poukazujic
na §§ 424—433 hovori o nahradeni tutrat. Pozn. redakcie.
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K § 461:
Aj ked pri ustanoveni obzZalovaného obecnym pokladnikom neboly
zachované vsetky predpisané formality (na pr. vypisanie sutaze, schva-
lenie volby okresnym udradom, vyslovné poverenie obZalovaného vybe-

ranim dani atd.), neodnima to obZalovanému vlastnost verejného turad-
nika podla § 461 tr. zak. (Zm IV 182/34 z 8. VI 1935.)

K § 467:

Pri podpldcani verejného Cinitela je rozhodny ten stav veci, na za-
‘klade ktorého mal verejny &initel pod vlivom tpadku podla tmyslu pod-
placajuceho rozhodovat, a je nerozhodné, Ze sa pozdejsie tento stav
veci ukazal tak zmeneny, Ze by rozhodovanie verejného ¢initela bolo
malo odpadnit alebo malo iny ziklad (podpliacanie vojenského lekira,
aby neodviedol cudzozemca, nepodlichajuceho v tuzemsku brannej po-
vinnosti).

Rozdiel medzi ulastenstvom na zlodine podla §§ 69, &is. 1, 467 tr.

zak. a prefinom podla § 2 zak. o uplatkarstve Gis. 178/1924 Sb z. a n. je
v tom, Ze v prvom pripade umyselnym podsobenim niavodcu pomocou
podplatenia skutodne doslo k porusSeniu sluZebnej povinnosti verejného
uradnika za dany alebo sltbeny dar alebo odmenu, kdezto citovaného
zakona o uplatkarstve ma sa podla jeho § 1 pouzit len, ked sa nema
¢in trestat prisnejSie, menovite prive podla hlavy XLII tr. zak.

Trestnou sankciou na pletichy v smysle § 45, &s. 1 branného zdkona
je chraneny narok $titu na riadnej splnenie brannej povinnosti osoby
k tomu povinnej.

Predpisy § 467 tr. zak. (pripadne zik. o uplatkdrstve) maju chrinit
neporusitelnost tradovania verejnych turadnikov a ¢&initelov pred pod-
placanim.

Preto tuplatkarstvo ani vo forme preinu podla zakona &is. 178/1924
Sb. z. a n. — tym menej v3ak vo forme tdastensva na zloCine podla
§ 467 tr. zak. nemdze byt uZz vyGerpané v preline pletich a naopak v
uplatkarstve obojej formy nie st konzumované pletichy.

Ciny tieto st v materidlnom stibehu podla § 96 tr. zak. (Zm IV 197/
35 z 18, VI. 1935.)

K § 578:

Ak bol vyrok o treste zmeneny v prospech odsideného nisledkom
opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti podla § 441
tr. p., podaného generilnou prokuratirou, niet podmienok pre nahradu
za trest na slobode a trest penazity v smysle § 578 tr. p. (N IV 31/34
Zo IV 11935:)

Trestny poriadok.

K § 11, odst. 1:
Po zikonitom vyhlaseni rozsudku nemodze byt lehota k prevedeniu
zmitocnej staznosti predjZeni ani vtedy, ked strana z akéhokolvek do-
vodu neodovodnila zahlisent zmitoénu staznost. Nazor, Zze staZovatel

musi zmitont staznost odovodnif, nemd opory v zidkone. (Zm III
538/34 z 7. V. 1935.)

K § 225:

Trestny poriadok nema ustanovenia, ktoré by vylufovalo pribranie
zvlaStneho znalca k hlavnému pojednivaniu i vtedy, ked uz je vo spi-
soch posudok stdnej lekirskej rady. (Z m IV 633/34 z 12. VI. 1935.)

K § 325, odst. 2:

sz’l§ada skutkovej totoZnosti je poruseni a medze obzaloby sa pre-
krogené¢ len vtedy, ked predmetom rozsudku je iny zikonom chrineny
ﬁ;gsye)m nez na ktory sa vztahovala obZaloba. (Zm IV 231/34 z 27. VL
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K § 384, &is. 1:

Zmitok podla § 348, ¢&is. 1 tr. p. je tu, ked prejednal a rozhodol
vec na navrh verejného Zalobcu podla § 6 zak. ¢is. 471/1921 Sb. z. a n.
jediny ¢len senatu ako samosudca bez toho, Ze by bol obzalovaci spis
dorueny obhéjcovi,

Ustanovenie § 6 zak. Gis. 471/1921 Sb. z. a n. o odpore je vSeobecné
a vztahuje sa aj na pripad niavrhu na priame predvolanie. (Zm IIT 43/35
z 19. VL. 1935)

K § 384, ¢&is. 4:

Zmitok podla § 384, &is. 4. tr. p., ak prehlasil odvolaci sud Ze ne-
patri do oboru jeho pdsobnosti rozhodovat o trestnom ¢&ine, ktory za-
klada taz$iu skutkovti podstatu, nez ktord v fiom spatrovala obzaloba,
s odovodnenim, Ze v odvolacom pokradovani nelze prihliadnut k tejto
taz8ej kvalifikacii a Ze sa tak mohlo stat podla § 325 tr. p. len v po-
kracovani pred stdom prvej stolice. (Zm IV 231/34 z 27. VI. 1935.)

Odvolaci std prekroéil obor svojej posobnosti a zavinil zmitok
podla § 384, &is. 4 tr. p., ak nasledkom odporu, podaného obzalovanym
podla § 4 (1) zak. &is, 8/1924 proti rozsudku sudu prvei stolice, nariadil
a previedol hlavné odvolacie pojednavanie a rozhodol vo veci samej
bez toho, Ze by vopred rozhodol o odpore. (Zm IV 272/35 z 4. VI. 1935.)

Rozhodnutia najv. spr. sudu.

Honebni pravo.

Zakaz § 9. zak. &l. XX/1883 (honebni zédkon) provadéti honbu psy
honicimi vztahuje se i na hubeni skodlivé zvéfe honicimi psy. — Ustano-
veni § 9. zak. ¢l. XX/1883, které nebvlo zménéno zak. &. 98/1929, zakazuje
v dobé od 1. unora do 10. srpna viabec lov honicimi psy. Zakazan-li lov,
honjcimi psy vubec, poddvd se jiz z obecného smyslu zde volenvch
slov, Ze se vyluuje kazda vyjimka, Kdyby bylo Ize Skodnou zvér hu-
biti kdykoli se psy, omezil bv se zikaz lovu se psy na zvéf, pro niz
plati vSeobecni doba hajeni. Pak by vSak se zdkaz jevil zbytednym a
nebylo by logické stanoviti zikaz loviti se psy jesté zvlasté. (Nalez z
30. III. 1936, &. 12.057/36.)

Pravo chudych.

Pravo chudych podle § 113 zak. &l I/1911 (civilni #4d soudni) ne-
zahrnuje v sob& osvobozeni od poplatkd postovnich. — Zakon postovni
¢. 108/1865 ¥, z. plati i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. — Podle
§ 113. zak. ¢l 1/1911 povolenim priava chudych obdrZi strana osvobo-
zeni od placeni kolku a poplatkd, jez vzejdou ve véci od podini
zadosti o pravo chudych. Ustanoveni to neupravuje vibec otiazku pla-
ceni postovného, nebot z jeho znéni jasn& vyplyva, ze zikon méi zde
na mysli pouze ony poplatky, které strana, prava chudych nepozivajici,
je povinna platiti za ¢&innost soudu, tedy kolky na podini, protokoly,
prilohy poplatky, rozsudeéné atd. nikoliv vSak i postovné jakéhokoliv
druhu. Vyraz »statni poplatky« v citovaném zakoné uvedeny se na po-
Stovné nehodi. Sazby stanovené za dopravu poStovni nelze poklidati za
poplatky, jak je ma na mysli § 113. zak. él. 1/1911. Sazby ty nejsou a
nebyly upravovany zakony poplatkovymi, nybrz vidy byly a jsou upra-
vovany jako zvlastni poplatky tdstavu poStovniho, tedy s hlediska zcela
odlisného nez poplatky stitni. To vyplyva také z cis. patentu &. 4/1851
f. z, jimZz byl vyhlaSen provisorni postovni zikon pro tzemi byv. Uher,
dle néhoz se provozuje postovni regal zvla§tnimi dstavy poS$tovnimi, jichz
tarify se uvadéji zvlastnymi vyhlaskami. ve vSeobecnou znimost. Z toho
plyne, ze § 113 zak. ¢l. I/1911 postovné vibec na mysli nemél, pravo
strany chudé na osvobozeni od postovného nevyslovil a Ze tedy usta-
nebylo. — Platnost zakona po$tovniho ¢ 108/1865 f. z. na Slovensku a
v Podk. Rusi vyplyva z toho, ze citovany zakon byl vyhliaSen v fiSském

385





