o uditelstvu verejnych skol cirkevnich (§ 2, odst. 3 zak. ¢l. XXVII/1907)
a proto byly zajistoviny ve smyslu téhoz ustanoveni i pozustali po uci-
telich téchto 3kol. Stejny tcel méla i ustanoveni, z ¢eho pozustavaji a
v jakych lhttach se maji pozitky ty vyplaceti (§§ 5 az 7 zak. ¢l. XXVII/
1907), jakoz i dalsi predpis, Ze poziky ty maji zabezpetiti ve smyslu §§
10 a 12 cit. z4dk. pravé udrZovatelé 8kol (i cirkevnich), vic¢i nimz vystupuje
ucitel jako osoba opriavnéna, kterd vsak nema na starosti eventuelni
vyméahani &asti pozitk od Ciniteltt tfetich, jinak zavazanych, a bfimé
tohoto vymahani uvaleno jen na udrzovatele skol (§ 10 zdk. z r. 1907).
Stanovi-li pak dale § 1 zék. z r. 1907, Ze ucitelé obecnich a cirkevnich
narodnich 8kol jsou vefejnymi dfedniky a Ze jejich zdkonem stano-
vené pozitky se zabezpefuji cestou administrativni (srov. téz
§ 30 zak. ¢l. XVI/1913) a v souhlase s tim i § 10 cit. zdk., Ze i zptsob
vyméahani nedoplatki od osob tfetich, k pfispévkiim na pozitky ucitelské
zavazanych (ovem vadi vydrZzovateli skoly) upraven bude admi-
nistrativni cestou nafizovaci, je z toho jasno, Ze pfredpisy ty a naroky
z nich plynouci jsou eminentné vetejnopravnimi,” danymi také
ve vefejném z4djmu, a proto o narocich téch sludi jiZ ve smyslu § 1 a 10
zak ¢&l. XXVII/1907 rozhodovati jeding tfaddm spravnim, (Nalez ze
7. V. 1936, ¢&. 12.867/36.)

Pisomnictwo.

De la cession de creances dans le droit civil serbe. (O postupe pohla-
davok v srbskom sikromnom prave.) Monografia J. Peria, protesora na
univerzite v Belehrade, vysla v Padue v r. 1935. Na 45. stranich pre-
jednidva zniamy autor systematicky, zovrubne a preca kratko, v reéi
zv14§t jasnej otazky suvisiace s vytknutym problémom. Autor vidy odo-
vodiuje i rieSenie tej ktorej otizky nim volené, ¢im poskytuje hned pod-
klad ku kontrole svojho stanoviska. — NemoZno postupit, ako to autor
soskupuje pohladiavky osobné, alimentainé, — vyjmuic uz sroéné Ciastky.
— pohladavky zikonom za nezabaviteIné prehliasené, lebo zabavenie ma
za ucéel vynutit scudzenie zabaveného majetku, K otazke, ¢i moézu strany
vylugit dohodou postupitelnost pohladavky, zaujima — v protive s panu-
jicou praxou — zaporné stanovisko, lebo pohladiavka je majetok a veritel
je opravneny disponovat volne so svojim majetkom. Nebolo by ani lo-
gické pripustif platnost tmluvy o nepostupitelnost pohladavky, ked takato
umluva neprekaZa — ako to je nesporné — tomu, aby pohladivka zaba-
vena bola. — Autor stotoZzhuje totiz ¢o do konzekvencii nitené scudzenie
pohladavky (zabavenie) s jej dobrovolnym scudzenim (postupom) (10-12).

Podla autora staéi k postupu pohladivky vola zaujemnikov teda ce-
denta a cessionara v kazdom pripade teda tiez vtedy, ked sa jedna o
postup papierov svedliacich na majitela (Inhaberpapiere), ¢im sa zase
stavia proti vSeobecnému mnazoru. Sem sa vztahujici predpis srbského
ob&. zdkonnika § 866 je totozny s § 1393 obé&. zak. Predpis § 866 upravuje,
to je nazor autorov, len otdzku dokazovania, takZe drzba papiera obsahuje
domnienku postup v prospech drZitela, — nechcel viak § 866 stotoziovat
jednu z pohladavok, pochidzajicu zo spomenutého papieru, s vecmi hnu-
telnymi. Doty¢nt domnienku moZno potom vyvratit len tak, ked cedent'do-
kaze, ze drzitel nadobudnul papier od cedenta nezak. cestou (kradezou,
nasilim, alebo klamom). Ked sa cedentovi nepodari tento dokaz, plati i
dalej dommienka, Ze drzitel nadobudnul drZzbu od cedenta, ktory mu po-
hlad4dvku cedoval. Keby sa v3ak tieto papiere stotoziovaly s vecmi mo-
vitymi, musel by v pripade sporu drzitel papieru dokazat aj causu svojej
drzby. Ze takéto stotoZhovanie nie je dobre mozné, chce dosvedéit au-
tor prikladom, kde predané papiere sa hned neodovzdaly a pred odo-
vzdanim jeden z nich vyhria. Tato prindlezi kupitelovi; keby vsak k na-
dobudnutiu papierov potrebna bola tradicia; a totiZ amluva o kupe alebo
postupe tvorila by len titulus aquirendi — vyhra mala by prinalezat —
podla formuly accessorium sequitur principale — scudzitelovi. — Myslim
vsak, ze priklad tento nemozno upotrebit ako dokaz, lebo sa tyka kipy
papierov a nie postupu pohladavky. (21-:27). — Zaujimavé je stanovisko
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autora v otizke a vyzname notifikicie. Je to vraj formalny akt, ktory
musi pochidzat bud od cesiondra, bud od cedenta. Tym, Ze dlZnik do-
zvie sa inou cestou o cesii nie je viazany a moéze vzdor tomu platit iéinne
eSte cedentovi. Autor v3ak odévodhuje formalnost notifikacie tym, Ze
dlznik len vtedy je isty o tom, Ze sa cesia previedla, ked mu to cedent
alebo cesionar sdeli (39). Argument, ktory myslim maélo presvedcuje. Ked
cedent viac raz ceduje pohladivku a druhy cesionar notifikuje driev
cesiu ako prvy cesionar, zostava pohladiavka v majetku druhého cesionara
a prvy cesionir mi len garanny narok proti cedentovi. (41). Myslim, Ze
ani s tymto rieSenim, ktoré je konzekvenciou prepiateho vyznamu no-
tifikacie, nemozno suhlasit. Ked je cesia dovrSend dohodnutim cedenta a
cesiondra, mdze prvy cesionar proti druhému svoje pravo uhajit prave
tak ako v pripade zabavenia (ntuteného postupu) pohladivky médze drie-
vejsi cesiondr excindaénym sporom uplatnit svoj prv nadobudnuty na-
rok. V celosti mozno povedat, ze autor nepodava len teoretické nazory,
ale odvodzuje z nich dosledky pre prax. Z tohoto hladiska je potom kni-
ha cenni aj pre praktika i vtedy, ked autorové dosledky nemoze vSade
prijat. — Dr. Ziegler.

»Der Strafvollzug im III. Reich«. (Vyd. »Union fiir Recht und Frei-
heit« v Praze 1936.) Dé&jiny prava jsou déjinami lidské kultury. V pravu
obrazi se, mravni a mySlenkovy zaklad lidské spoleénosti. Priavo jako
zjev spolecensky reguluje Zivot, a nema-li zplsobiti nesmirnych Sskod,
musi byti v souhlase s mravni vysi soufasného lidstva. Jmenovité pravo
trestni a zpusob vykonu trestu jsou velmi citlivymi ukazovateli kultury
toho kterého naroda.

Paul Anselm Feuerbach, magnus parens némecké kriminalistiky de-
vatenactého stoleti, zahajil své velkorysé reformni dilo odstranénim tor-
tury v Bavorsku a jeho Zivotnim odkazem je bavorsky trestni zakonnik
z 1. 1813 se stézejni zasadou »nulla poena sine lege«.

Moderni nizory na vykon trestu vytyéuji jako jeho ucel resociali-
saci provinilce pfevychovou najmé na podkladé individualisace vyko-
nu trestu. Franz v. Liszt, o némz Gustav Radbruch se vyslovil, Ze v ném
duch osvicenectvi odrazil se v devatenictém stoleti ve své nejZivotnéjsi
podobé, byl vérnym a duslednym paladinem stdtoobéanské svobody. Stat,
obmezujici svobodu vinnika v zdjmu jeho resocialisace, ktery proto, aby
opét ziskian byl provinilec jako hodnotny élen lidské spoleénosti, musi
co nejpfrisnéji dbati toho, aby vtiskuje oblanu na &elo znameni hanby a
spoledenského znehodnoceni, dbal nezadatelnych a zakladnich svobod stato-
ob&anskych. Liszt zdaraziioval, Ze jen trest nutny jest opravnény.

Tyto zasady opustilo hitlerovské Némecko. Dovoluje soudci trestati
i tam, kde sice neni vyslovného zakonného ustanoveni, kdy vsak jde o
¢in, ktery je v rozporu se zdravym lidovym citénim. Tim vstou-
pilo Némecko na poli trestniho priava na obdobnou drihu, kterou vy-
tycéil sovétskému soudnictvi trestni zakonnik z 22. 11. 1926, stanovici v
§ 1 smérnice, dle nichZ zloCinem jsou obecné nebezpedni jednani, ktera
pouze regulativné oznaluje § 6, jako kazdi jednani nebo opomenuti,
obracejici se proti sovétskému systému nebo porusujici pravni nafizeni,
jez vladou délnikt a sedlikti byla vydina na ochranu komunistického
spolelenského pofiadku. Ohledné vykonu trestu jest v3ak mezi sovétskym
Ruskem a Tfeti Fi§i podstatny rozdil. Sovétské Rusko, aspon pokud
se tyée nepolitickych provinilcd, vykonem trestu sleduje si-
ce ochranu tfidniho stitu a téZ jemu je vykon trestu mocenskym pro-
sttedkem boje, av§ak i pikou k pFevychové jednotlivce, jehoz chce zis-
kati statni organisace zamérnym vykonem trestu za cenného a prosp&sné-
ho spoluéinitele pfi socialni vystavbé. Politi¢ti provinilei v Rusku nejsou
vSak na tom o nic lépe nez v Némecku.

Dnesni Némecko vratilo se vice nez po stoleti k principu metody od-
strasovaci, jejiz neudrZitelnost zduvodnilo koncem 18. stoleti hnuti osvi-
«censké, hliasajici, Ze tielem trestu neni znieni vinnika, avSak jeho po-
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lepSeni. Nafizeni ze 14./V. 1933 o vykonu trestu v Némecku vyslovné sta-
novi, Ze odpykanim trestu na svobodé ma byti odplata za bezpravi, jehoz
se dopustil provinilec. Vykon trestu odnétim svobody ma byti tak uzpu-
soben, aby byl pro vézné citelnym zlem. Trestni pravo Treti Fise je
» Willensstrafrecht« a -ma byti bojovym prostiedkem proti destruktivni
vuli protivnika, jenz chce ruSit nar. soc. svétovy nazor a poiadek. Dle
slov fi§ského ministra spravedlnosti dra Franka jedinym priavnim pra-

jedinym centrem vule pro fi$i lid i hnuti jest vadce.

Tyto zasady otviraji dokofan dvefe svévoli a hrubé poruSuji pravni
stabilitu i ohrozuji obéanskou svobodu. Jak jsou praktikovany o tom
vydava svédectvo némecka publikace »Der Strafvollzug im IIL
Reich«, vydana »Unii pro pravo a svobodu«, jiz predeslal dvod dr.
Vaclav Boucek, diavno osvéddeny ukazovatel novych cest na poli priava
a soudnictvi u nas. Jsou to zdrcujici ukazky toho, kam dospéje realisovani
zasady, Ze pravo je to, co slouZi strané, tfebas oznadujici se byti na-
rodem. Koncentraéni tidbory zbavuji obfany svobody bez soudcovského
vyroku i bez zfejmého provinéni. Doba pobytu v koncentraénich tibo-

rech neni asové obmezena, nebot zalezi jeji urCeni na vili tajné po- ——

licie (Gestapo), kterd nad nimi vlidne a poklad4a za svaj ukol niliti na
duchu i na téle v koncentranich tdborech vSechny ty, které ma i jen v
pouhém podezieni, Zze by jinak obnovili sviij boj proti statu. Publikace
uvadi konkrétni piipady mucleni, tyrani i vrazdéni lidi, stojicich myslen-
kové a politicky na druhém bfehu.

Tajna statni policie muZe bez soudniho rozhodnuti piedsevziti kaz-
dy zasah do osobni svobody obcéana, podezielého ze smySleni protistat-
niho, rozuméj nepfitele hitlerismu.

Publikace uvadi fadu dokladti o tom, jak nejen v kéznicich, ale i
ve véznicich provadéna je zasada, Ze vykon trestu ma byti pro provi-
nilce citelnym zlem, kterazto ziasada ovSem nepomérné brutalnéji se uplat-
fiuje na téch, kdo se provinil politicky proti vlidnoucimu statnimu re-
Zimu neZ na obycejnych zloCincich.

Narodné-socialisticky reZim, odstraniv vlastné rozdil mezi moci exe-
kutivni, legislativni a soudcovskou, snazi se nasledky trestu rozsifiti v
materielnich duasledcich i ma pfislusniky politickych provinilet, ktefi sami
se ni¢eho nedopustili a k omluvé toho vseho jako plastik pochybné jakosti
slouzi oznaceni trestniho prava némeckého jako »Kampfrecht«.

Spis podava nékolik ukizek o tom, jak se provadi v dne$nim Né-
mecku vykon trestu smrti. P¥iSerné pusobi vyliCeni popravy Sesti délniku
dne 30./XI. 1933, odsouzenych v &ervenci téhoZ roku porotnim soudem
v Koliné n/R. k trestu smrti pro vrazdu SA lidi. Byli hromadné utraceni
opilym katem za pfispéni jeho rovnéZ opilych pomocnikt. Kat u t¥ od-
souzencu teprve po nékolikanisobnim tuderu sekerou dokoncil své dilo.

Socialnimi reflexy tak zvanych norimberskych rasovych zakoni a
zakona o ochrané Cistoty némecké krve a némecké cti (R. G. BL 1. S.
1145) jsou rozvraty v rodinich, nekonedné denunciace, kruté procesy pro-
ti »przniteldm rasy«. Priavo je zjevem spoleenskym. Zikon je jeho ko-
difikaci a musi odpovidati mravni vy3i dne$niho lidstva. Nelze uvétiti, Ze
by soufasné némecké trestné zdkonodafstvi a jeho praxe zrcadlily mravni
tirovenn némeckého naroda. Nejvyse jsou ukazovatelem mfavni a myslen-
kové struktury jeho dnesnich mocenskych pfedstaviteld.

Dr. Karel Jehlicka.

Dr. O. Pirkmajer, Na§ problem upravne decentralizacije. (Otisk
z Cas. »Misel in delo«, II. 2.), Lublan, 1936.

Autor vychazi ze skuteCnosti, Ze tikoly stitni spravy v oboru hospo-
dafské a socialni politiky znadné& vzrostly a Ze centralisticky organiso-
vand sprava tyto tkoly dobfe zvlidnouti nemtZe. Z toho plyne nezbyt-
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nost uréité decentralisace spravy. O feSeni této otizky pokusila se uz
Vidovdanska tstava (28. Cervna 1921, ¢l. 96 az 101), avSak z rozliénych
pFi¢in (m, j. politické tradice, vychova a rozdily v kulturni drovni jed-
notlivych zemi) tento pokus selhal. Navrat k organisaci samospravy podle
vzoru Vidovdanské tstavy je oviem nemoZny, je vSak tieba hledati
jiné cesty k tspé$nému FeSeni tohoto problému. Autor soudi, Ze jsou
to zejména véci hospodifské a socialni, které by mély
byti svéreny samospraveé Tézkia odpovédnost, kterou dnes vy-
hradn& nese ustiedni sprdva, byla by tim prenesena na 3irsi kruhy oby-
vatelstva, dflezité a ,fasto slozité otazky mohly by byti projednaviny
za tdéasti representace mistniho obyvatelstva s hlediska mistnich poméru
a potieb, kritika ¢innosti ustfedi by byla uvedena do spriavnych mezi
a kon&énéd byl by tim stvofen dulezity prostiedek politické vychovy
obyvatelstva. Spravné provedena decentralisace znamenala by ovSem téz
zhospodarnéni a zlevnéni sprivy. V kazdém piipadé tvoii problém de-
centralisace spravy jadro vnitropolitickych poméru Jugoslavie a od sprav-
ného feleni této otazky olekava autor zlepSeni hospodafskych a zejména
politickych pomérti ve staté. V této souvislosti zkouma autor zejména
pfi¢iny odstfedivych tendenci, které se projevuji v Chorvatsku a vidi
je hlavn& v tom, Ze obyvatelstvo je nespokojeno tim, Ze zemé dostava
z vefejnych piijmét pro svoje potfeby mnohem méné, nezli sama do
statni pokladny odvadi.

Autor poukazuje dale na zvlistni stitopravni postaveni piedpfevra-
tového Chorvatska, zejména vsak na to, Zze podle uhersko-chorvatského
vyrovnani z r. 1906 disponovalo Chorvatsko samostatné 44% vSech pfij-
mt zemé, kdeito pomér dneSnich stitnich a samospravnich (banovin-
skych) financi je 1:10. V téchto skuteénostech tkvi podle autora psy-
chologické koreny nespokojenosti chorvatského obyvatelstva s centralis-
ticky organisovanou spravou. Boj o finanéni vyrovnani s Uherskem tvo-
fil jadro chorvatské vnitini politiky, boj tento se stal politickou tradici
a byl zase obnoven, ponévadZ nebyly nalezeny zpusoby feSeni této
otazky v novych pomérech. OvSem je samoziejmé, Ze pokus o FeSeni
této otazky v ramci narodniho jugoslavského stitu podle receptu z r.
1906 byl by nemoZnym anachronismem. V kazdém pfipad¢é je zfejmé,
7¢ otazka samospravy je pfedevi§im (tfebas nevyhradné) otaz-
kou finandéni. Autor skoumi proto s tohoto hlediska stitni roz-
polet a konstatuje, Ze v celé fadé oborti (vojsko, pense a stitni dluh,
min. zahranié¢i, namnoze min, vnitra, cla, monopoly, soudnictvi, Zeleznice
a posta) je decentralisace z duveda celostitnich nemoZna. Vydaje na
tyto obory spriavy tvofi celkem asi 75% vS8ech rozpoétovych vydaja
viubec. Pro decentralisaci pfichazeji tudiZz v uvahu $kolstvi (ovsem dozor
a vrchni sprdva vseho Skolstvi, osvétova politika, Skolni zakonodafstvi
[aspont ramcové] a koneén& vysoké skolstvi musely by zastati v rukou
ustfednich orgina), zemédelstvi, obchod (nikoliv vSak obchodni politika,
zejména zahrani¢ni), vefejné price, socidlni politika, zdravotnictvi a t&-
lesna vychova. Spriava statnich finanénich tstavi (hypotedni banka,
postovni spofitelna) muze byti dekoncentrovana, s tim, Ze uvérni a pe-
nézni politika téchto dstavi musi byti pfizpisobena potfebim jednotli-
vych soudasti statu.

Druh4 otizka, totiz obsazovani mist v ustfednich tfadech
nemuze byti samoziejmé& FeSena ustanovenim né&jakého stalého Kklice.
Stadi, bude-li stanovena zasada, Ze pfisluSnost k urdité vétvi naroda
(po pfipadé k uréité zemi) nemuZe miti rozhodujiciho vyznamu pro cb-
sazovani téchto tfadd, naopak, Ze (p¥i stejné zplisobilosti) jsou tato mista
pristupna vSem, bez ohledu na pfislunost k té & oné vé&tvi naroda.
Dissledné a objektivni zachovini této zasady ptivedlo by b&hem &asu k
ostranéni anomalie, kterd dnes vyvoldva mnoho zlé krve.

Koneéné zkoumi autor rozliéné systémy financovani samo-
spravy adochazi k zavéru, Ze by v tvahu pfichizely zejména ty zdroje,
které souvisi s pisobnosti na pienesenou samospravu (taksy, které maji
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povahu davek za ufedni vykony), dile potravni dané, dan z elektriny
at.d

Posledni kapitola je vénovana otidzce vyrovniavaciho fondu
pro financovani hospodaisky a kulturné zaostalych, finanéné pasivnich
zemi. Autor konéi sviij cenny horoucnym vlastenectvim a citem zodpo-
védnosti za budoucnost stitu proniknuty ¢&lanek vyzvou k jugoslavské
inteligenci, aby tato vénovala zvySenou pozornost této otazce, od jejiz
spravneho feSeni zavisi vnitfni sila, §tésti a budoucnost jugoslavského
narodniho statu. : (jm.)

Prehl’ad Knih.

Zakon o stavebnim ruchu. Komentai k nému vydal ve sbirce Komen-
tované zakony CSR. jako svazek 45. JUDr. Adolf Stafl Cena knihy
vazané v celoplatng 30 K¢&. Hlavni ustanoveni zikona o stavebnim ruchu
jsou doprovozena podrobnym vykladem a jednotlivé paragrafy judika-
turou nejvyssiho spravniho soudu. V1idni nafizeni o danovych tleviach a
dafiové amnestii. opatieno je rovnéz vykladem, jakoz i smérnicemi pro
vydavani osvédéeni k ulelim dafovym a podrobnym proviadécim vyno-
sem ministerstva financi o podminkach pro dosaZeni amnestie a jejich
ucincich. Vydal Ceskoslovensky Kompas, tisk. a vydav. akc. spoleénost
v Praze, Smichov, Plzefska tf. 79. Telefon 41066.

Najemni fizeni podle civilniho Ffadu soudniho. Napsal JUDr. Jindfich
Hrdlic¢ka, s. r. u kraj. s. civilniho v Praze. Autor, zkuSeny praktik,
uvadi a zpracovava i pfislusnou judikaturu a pFipravil tak pro nynéjsi
dobu, ktera se stile vice vraci k pravidelnému Fizeni nidjemnimu, doko-
nale a do podrobnosti informujici dilko. Cena brozury K¢ 8.—.

Novela k zakonu o pravu autorském. Komentif k ni sepsal JUDr.
Jan Lowenbach, a vydi ho Ceskoslovensky Kompas na Smichové
Publikace bude obsahovati kromé textu veskeré materialie, zejména véc-
né uspofddané davodové zpravy vlady, senitu a poslanecké snémovny a
podrobny vyklad novych pfedpist, jimiZ se méni podstatné néktera za-
kladni ustanoveni zikona o pravu autorském.

Doplitky jurisdikéni normy, uvoz. zakona k civ. fadu"soudnimu a ci-
vilniho Fadu soudniho. Upravil JUDr. Vaclav Hor a, univ. prof. v Praze.
Od doby, kdy vyslo 3. vydani Horova ob&. fadu soudniho, bylo vyhlaise-
no nékolik norem, jeZz méni pfipadné rusi néktera ustanoveni jur. normy,
uv. zak. k obé. f. s. nebo obé. fadu soudniho samého. Tyto »Dopliky«
jsou upraveny tak, aby si je uzivatel mohl rozstfihat a vlepit na pfislus-
na mista. Proto jsou, pokud toho byla potfeba, tistény po jedné strané.
Cena tohoto »Dopliku« K& 5.—.

Rejstiik Ceskoslovenského prava, zpracovali JUDr. Jos. Hoffmann,
vr. odb. r. v min. vnitra a JUDr. Josef Danek, odb. r. v témZe mi-
nisterstvu. Rejstfik zpracovava celé Ceskoslovenské privo v rozsahu sho-
ra uvedeném, pocinajic pravnimi normami z doby Marje Terezie, pokud
presly do ceskoslovenského pravniho fadu aZ do posledni doby. Rejstfik
si vyzadal prace tfi let, a pfinasi mnoho podstatnych novot proti
dosavadnim rejstfikovym metodim a seskupuje celou latku v pomérné
maly pocet hesel. Aby se usnadnilo hled4ni, je opatfen je$té podrob-
nym heslovitym ukazovatelem. Dalsi novotou je vyznadeni
mistni platnosti kaZdé pravni normy a jejiho charakteru (dvorni
dekret, zakon, nafizeni, vyhldska, mezindrodni tmluva a pod.). Cena va-
zaného vytisku velkého vzorcového formatu K& 120.—.

Zakon o finanénich prokuraturach a sluZebni instrukce pro fin. pro-
kuratury. Zpracoval: Dr. Stanislav Jurasek, vrch. kom. fin. prok. Finanéni
prokuratury jako pravni zéastupci stdtu, zemi, okresti a jinych pravnich
subjektt uvedenych v § 2 sluzebni instrukce, ptichizejici velmi ¢asto do
styku s vefejnosti, af ve sporu nebo mimo spor a jest proto dobfe, Ze
si autor vyklada mnoha ustanoveni v duchu meziministerskych porad,
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