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o učitelstvu verejných škol cirkevních (§ 2, odst. 3 zák. čl. XXVII/1907) 
a proto byly zajišťovány ve smyslu téhož ustanovení i pozôstalí po uči­
telí ch techto škol. Stejný účel mela i ustanovení, z čeho pozústávají a 
v jakých lhôtách se mají požitky ty vypláceti (§§ 5 až 7 zák. čl. XXVII/ 
1907), jakož i další predpis, že požiky ty mají zabezpečiti ve smyslu §;§ 
10 a 12 cit. zák. práve udržovatelé škol (i cirkevních), vôči nimž vystupuje 
učitel jako osoba oprávnená, která však nemá na starosti eventuelní 
vymáhání části požitkô od činitelô tretích, jinak zavázaných, a bríme 
tohoto vymáhání uvaleno jen na udržovatele škol (§ 10 zák. z r. 1907). 
Stanoví-li , pak dále § 1 zák. z r. 1907, že učitelé obecních a cir k e v n í c h 
národních škol jsou ver e j n Ý m i Medníky a že jejich zákonem stano­
vené požitky se zabezpečují ce s t o U J. dmi n i str a t i v n í (srov. též 
§ 30 zák. čl. XVI/1913) a v souhlase s tím i § 10 cit. zák., že i zpuso~ 
vymáhání nedoplatkô od osob tretích, k pľíspevkum na požitky učitelské 
zavázaných (ovšem vôči vyd r ž o v ate l i školy) upraven bude admi­
nistrativní cestou naľizovací, je z toho jasno, že predpisy ty ::t nároky 
z nich plynoucí jsou eminentne ver e j n op r á v ním i, - danými také 
ve verejném zájmu, a proto o nárocích tech sluší již ve smyslu § 1 a 10 
zák čl. XXVII/1907 rozhodovati jedine ú rad ô m správním. (Nález ze 
7. V. 1936, č. 12.867/36.) 

PiSOIIlníctvo .. 
De la cession de creances dans le droit civil serbe. (O postupe pohľa­

dávok v srbskom súkromnom práve.) Monografia J. Periča, profesora na 
univerzite v Belehrade, vyšla v Padue v r. 1935. Na 45. stranách pre­
jednáva známy autor systematicky, zovrubne a preca krátko, v reči 
zvlášť jasnej otázky súvisiace s vytknutým problémom. Autor vždy odô­
vodňuje i riešenie tej ktorej otázky ním volené, čím poskytuje hneď pod­
klad ku kontrole svojho stanoviska. - Nemožno postúpiť, ako to autor 
soskupuje pohľadávky osobné, alimentačné, - vyjmúc už sročné čiastky. 
- pohľadávky zákonom za nezabaviteľné prehlásené, lebo zabavenie má 
za účel vynútiť scudzenie zabaveného majetku. K otázke, či môžu strany 
vylúčiť dohodou postupiteľnosť pohľadávky, zaujíma - v protive s panu­
júcou praxou - záporné stanovisko, lebo pohľadávka je majetok a veriteľ 
je oprávnený disponovať voľ~e so svojim majetkom. Nebolo by ani lo­
gické pripustiť platnosť úmluvy o nepostupiteľnosť pohľadávky, keď takáto 
~mluva neprekáža - ako to je nesporné - tomu, aby pohľadávka zaba­
vená bola. - Autor stotožňuje totiž čo do konzekvencií nútené scudzenie 
pohľadávky (zabavenie) s jej dobrovoľným scudzením (postupom) (10-12) . 

Podľa autora stačí k postupu pohľadávky vôľa záujemníkov teda ce­
denta a cess10nára v každom prípade teda tiež v tedy, keď sa jedná o 
postup papierov svedčiacich na majiteľa (Inhaberparpiere), čím sa zase 
stavia proti všeobecnému názoru. Sem sa 'vzťahujúci predpis srbského 
obč. zákonníka § 866 je totožný s § 1393 obč. zák. Predpis § 866 upravuje, 
to je názor autorov, len otázku dokazovania, takže držba papiera ob.sahuje 
domnienku postup v 'prospech držiteľa, - nechcel však § 866 stotožňovať 
jednu z pohľadávok, 'Pochádzajúcu zo spomenutého papieru, s vecmi hnu­
teľnými. Dotyčnú domnienku možno potom vyvrátiť len tak, keď cedenťdo­
káže, že držiteľ nadobudnul paJPier od cedenta nezák. cestou (krádežou, 

, násilím, alebo kLamom). Keď sa cedentovi nepodarí tento dôkaz, platí i 
ďalej domnienka, že držiteľ nadobudnul držbu od cedenta, ktorý mu po­
hľadávku cedoval. Keby sa však tieto 'papiere stotožňovaly s vecmi mo­
vitými, musel by v prípade sporu držiteľ papieru dokázať aj causu svojej 
držby. Že takéto stotožňovanie nie je dobre možné, chce dosvedčiť au­
tor 'Príkladom, kde predané papiere sa hneď neodovzdaly a pred odo­
vzdaním jeden z nich vyhrá. Táto prináleží kupiteľovi; keby však k na­
dobudnutiu papierov potrebná bola tradícia; a totiž úmluva o kúpe aleb o 
postupe tvorila by len titulus aquirendi - vyhra mala by prináležať -
podľa formuly accessorium sequitur princilpale - scudziteľovi. - Myslím 
však, že príklad tento nemožno upotrebiť ako dôkaz, lebo sa tyka kúpy 
papierov a nie postupu pohľadávky. (21:27). - Zaujímavé je stanQvisk() 
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.:autora v otázke a význame notifikácie. Je to vraj formálny akt, ktorý 
-musí pochád1;ať buiď od cesionára, buď .od c.edenta. Tým, že dlžník do­
.zvie Isa inou cestou o cesii nie je viazaný a môže vzdor · tomu platiť účinne 
,ešte cedentovi. Autor však ode:VQdňuje formálnosť notifikácie tým, že 
. dlžník len vtedy je istý o tom, že sa cesia previedla, keď mu to cedent 
alebo cesionár sdelí (39). Argument, ktorý mysHm málo presvedčuje. Keď 
'cedent viac ráz ceduje pohľadávku a druhýcesionár notifikuje driev 
cesiu ako prvý cesionár, zostáva pohľadávka v majetku druhého cesionára 
a ,prvý cesionár má len garančný nárok proti cedentovi. (41). Myslím, že 
:ani s týmto riešením, ktoré je konzekvenciou rprepiateho významu no­
tifikácie, nemožno súhlasiť. Keď je cesia dovršená dohodnutím cedenta a 

. cesionára; môže prvý cesionár proti druhému svoje právo uhájiť práve 
-tak ako v prípade zabavenia (núteného postupu) pohľadávky môže drie­
vej ší cesionár excindačným sporom uplatniť svoj prv nadobudnutý ná­
TOk. V celosti možno povedať, že autor nepodáva len teoretické názory, 
ale odvodzuje z nich dôsledky pre prax. Z tohoto hľadiska je potom kni­
na cenná aj pre praktika i vtedy, keď autorové dôsledky nemôže všade 
-prijať. - Dr. Ziegler. 

»Der Strafvollzug im III. Reich«. (Vyd. » Union hir Recht und Frei­
heit« v Praze 1936.) Dejiny práva jsou dejinami lidské kultury. V právu 
obráží se, mravní a myšlenkový základ lidské společností. právo jako 
_zjev společenský :reguluje život, a nemá-li zpuso.biti nesmírných škod, 
musí býti v souhlase s mravní výší ,současného lidstva. J menovite právo 
trestní a zpúsob výkonu trestu jsou velmi citlivými ukazovateli kultury 
-toho které ho národa. 

Paul Anselm Feuerbach, magnus pal'ens nemecké kriminalistiky de­
-vatenáctého století, zahájil své velkorysé reformní dílo odstranením tor­
·tury v Bavorsku a jeho životním odkazem je bavorský trestní zákonník 
z r. 1813 se stežejní zásadou »nulla poena sine lege«. 

Moderní názory na výkon trestu vytyčují jako jeho účel resociali­
·saci provinilce ptfevýchovou najme na podklade individualisace výko­

. nu trestu. Franz v. Liszt, o nemž Gustav Radbruch se vyslovil, že v nem 
duch osvícenectví odrazil se v devatenáctém století ve své nejživotnejší 

::podobe, byl veriným a dusledným paladinem státoobčanské svobody. Stát, 
obmezující svobodu vinníka v zájmu jeho resocialisace, který proto, aby 
opet získán byl provinilec jako hodnotný člen lidské společnosti, musí 
co nejpľísneji dbáti toho, aby vtiskuje občanu na čelo znamení hanby a 

·:společenského znehodnocení, dbal nezadatelných a základních svobod státo­
občanských . Liszt zdurazňoval, že je11 trest n u t n Ý jest oprávnený. 

Ty to zásady opustilo hitlerovské Nemecko. Dovoluje soudci trestati 
i tam, kde síce není výslovného zákonného ustanovení, kdy však jde o 
čin, který je v rozporu se z dr a vý m l i d o v Ý m cít en í m. Tím vstou­
pilo Nemecko na poli trestního práva na obdobnou dráhu, kterou vy­
týčil sovetskému soudnictví trestní zákonník z 2'2. 11. 1926, stano·vící v 
§ 1 smernice, dIe níchž zločinem · jsou obecne nebezpečná jednání, která 

-pouze reg;ulativne označuje § 6, jako každá jednání nebo opomenutí, 
obracející se proti sovetskému systému nebo porušující právní naHzení, 
jež vládou delníku a sedláku byla vydána na ochranu komunistického 

- společenského pofádku. Ohledne výkonu trestu jest však mezi sovetským 
Ruskem a Tfetí fíši podstatný rozdíl. Sove:tské Rusko, a s poň P o k u d 
set Ý č e n ep o l i ti c k ý c h pro v i n i lc u, výkonem trestu sleduje si­
ce ochranu tfídního státu a též jemu je výkon trestu mocenským pro­
stfedkem boje, avšak i pákou k pfevýchove jednotlivce, jehož chce zís­
k,ati státní or,g,anisace zámerným výkonem trestu za cenného a prospešné­
ho ,spolučinitele pfi sociální výstavbe. Političtí provinilci v Rusku nejsou 

.-však na tom o nic lépe než v ' Nemecku. 
Dnešní Nemecko vrátilo se více než po století k pri,ncipu metody od­

strašovací, jejiž ,neudržitelnost zduvodnilo koncern 18. století hnutí oSVÍ­
censké, hlásající, že účelem trestu není zničení vii1l1íka, avšak jeho p o-
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le,pšení. Nanzení ze 14.fV. 1933 o výkonu trestu v Nemecku výslovne sta­
.-noví, že odpykáním trestu na svohode má býti o'dplata za bezpráví, jehož 
:se dopustil ,provinilec. Výkon trestu odnetím svobody má býti ' tak uzpu­
'soben, ,aby byl pro vezne citeiným zlem. Trestní právo Tretí fíše je 
» Willenšstrafre'cht« a · má býti bojovým prostfedkem proti destruktivní 
,v-uM protivníka, jenž chce rušit nár. soc. svetový názor a porádek. DIe 
slov ríšského ministra spravedlnosti dra Franka jediným právním pra­
menem v nemecké ríši jest suverenní nacionalisticko-socialistický lid a 
jediným centrem vule. pro fíši lid i hnutí jest vudce. 

Ty to. . zásady otvírají dokorán dvere svévoli a "hrube porušují právní 
:stabilitu i ohrožují občanskou svobodu. .lak jsou praktikovány o tom 
vydává svedectvo ne,mecká 'publikace »D e l' Str a f voli z u g i mIlI. 
Rei c h«, vydaná » Unií pro právo a svobodu«, jíž predeslai úvod dr. 
Václav Bouček, dávno osvedčený ukazovatel nových cest na ,poli práva 
a soudnictví u nás. Jsou to zdrcující ukázky toho, kam dospeje realisování 
.zásady, že právo je to, co slouží str.ane, tfebas označující se býti ná­
rodern. Koncentrační tábory zbavují občany svobody bez soudcov,ského 
výroku i bez zrejmého provinení. Doba pobytu v koncentračních tábo-
rech není časove obmezena, neboť záleží její určení na vuli tajné . ~~ ______________ o 

licie (Gestapo), která nad nimi vládne a pokládá za svuj úkol ničiti,' na -
duchu i na tele v koncentračních tábbrech všechny ty, které má i jen . v 
'pouhém podezfení, že by jinak ohnovili svuj boj .proti státu . . Publikace 
uvádí konkrétní piípady mučení, týráJní i vraždení lidí, stojících myšlen-
kove a politicky na druhém brehu. 

Tajná státní policie mu,že bez soudního rozhodnutí predsevzíti kaž­
d.ý zásah do osobní svobody občana, podezfelého ze smýšlení protistát­
riího, rozumej nepfítele hitlerismu. 

Publikace uvádí radu dokladu o tom, jak nejen v káznicích, ale i 
,'e veznicích provádena je zásada, že výkon trestu .má býti pro provi­
nilce citeiným zlem, kterážto zásada ovšem nepomerne brutálnej i se uplat­
:ňuje na tech, kdo se prov.inilpoliticky proti vládnoucímu státnímu re­
žírnu než na obyčejných zločincích. 

Národne-socialistický režím, ' odstraniv vlastne rozdíl mezi mocí exe­
kutivní, legisl,ativní a soudcovskou, s:naží S~ následky trestu rozšífiti v 
milJterielních dúsledcích i Jlla pfíslušníky politických provinilcu, kterí sami 
se ničeho nedopustili a k omluve toho všeho jako pláštik pochybné jakosti 
:slouží označení trestního práva nemeckého jako »Kampfrecht«. 

Spis podává nekolik ukázek o tom, jak se pr.ovádí v dnešním Ne­
:mecku výkon trestu smrti. Pfíšerne pu sobí vylíčení po'pravy še.sti délníku 
dne 30. /XI. . 1933, odsouzených v červenci téhož roku porotním soudem 
v Kolíne n /R. k trestu smrti pro vraždu SA lidí. Byli hromadne utraceni 
'opilým katem za pfispení jeho rovnež opilých pomocriíku. Kat u tH od­
:s ouzencu teprve po n ekolikanásobním úderu sekerou dokončil své dílo. 

Sociálnimi reflexy tak zvaných ' norimberských rasových zákonu ' a 
zákona o ochrane čistoty nemecké krve a nemecké cti (R. G. BI. I. S. 
1145) josou rozvraty v rodinách, nekonečné denunciace, kruté rpr,ocesy pr·o­
ti »prznitelúm rasy«. Právo je zjevem společenským. Zákon je jeho ko­
difikací a musí odpovídati mravní výši dnešního lidstva. Nelze uveľiti, že 
by současné nemecké trestné zákonodáfství a jeho praxe zrcadlily mravní 

:úroveň nemeckého národa. Nejvýše jsou ukazovatelem mravní a myšlen­
kové struktury jeho dnešních mocenských predstavitelu. 

Dr. Karel Jehlička. 

Dr. O. P i l' k maj el', Naš problem upravne decentraľizacije. (Otisk 
z ČilJS. »Misel in delo«, II. 2.), Lublaň, 1936. 

Autor vychází ze skutečnosti, že úkoly st átní správy v oboru hospo­
-dáfské a sociální politiky značne ' vzrostly a že centralisticky organiso­
'v aná správa tyto úkoly dobre zvládnouti nemuže. Z toho plyne nezbyt-
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nost určité decentralisace správy. O rešení této otázky pokusila se už 
Vídovdanská ústava (28. června 1921, čl. 96 až 101), avšak z rozličnýcl;1 
príčin (mo j. politické tradice, výchova a rozdíly v kulturní úrovni jed­
notlivých zemí) tento pokus selhal. Návrat k organisaci samosprávy podl~ 
vzoru Vidovdanské ústavy je ovšem nemožný, je však treba hledati 
jiné cesty k úspešnému rešení tohoto problému. Autor soudí, že jsou 
to zejména vec i h o s pod á r s k é a s o c i á Iní, kt e r é by mel y 
být i s ver eny s a m o sp r á v e. Težká odpovednost, kterou dnes vý_­
hradne nese ústrední správa, byla by tím prenesena na širší kruhy oby­
vate1stva, duležité a .často složité otázky mohly by býti projednávány 
za účasti representace místního obyvatelstva s hlediska místních pomeru 
a potreb, kritika činnosti ústredí by byla uvedena do správných mezÍ 
a konečne byl by tím stvoren duležitý prostfedek politické výchovy 
obyvatelstva. Správne provedena decentralisace znamenala by ovšem též 
zhospodárnení a zlevnení správy. V každém prípade tvorí problem de­
centralisace správy jádro vnitropolitických pomeru Jugoslavie a od správ­
ného rešení této otázky očekává autor zlepšení hospodárskych a zejména 
politických pomeru ve státe. V této souvislosti zkoumá autor zejména 
p.ríčiny odstredivých tendencí, které se projevují v Chorvatsku a vidí 
je hlavne v tom, že obyvatelstvo je nespokojeno tím, že zeme dostáva 
z verejných príjmu pro svoje potreby mnohem méne, nežli sama do 
státní pokladny odvádí. 

Autor poukazuje dále na zvláštní státoprávní postavení predprevra­
tového Chorvatska, zejména však na to, že podle uhersko-chorvatského 
vyrovnání z r. 1906 disponovalo Chorvatsko samostatne 44% všech príj­
mu zeme, kdežto pomer dnešních státních a samosprávních (banovín­
ských) financí je 1: 10. V techto skutečnostech tkví podle autora psy­
chologické koreny nespokojenosti chorvatského obyvatelstva s centralis­
ticky or,ganisovanou správou. Boj o finanční vyrovnání s Uherskem tvo­
ril jádro chorvatské vnitrní politiky, boj tento se stal politickou tradicí I 

a byl zase obnoven, ponevadž nebyly nalez eny zpusoby rešení té to 
otázky v nových pomerech. Ovšem je samozrejmé, že pokus o rešení 
této otázky v rámci národního jugoslavského státu podle receptu z r. 
1906 byl by nemožným anachronÍ'smem. V každém prípade je zrejmé, 
že o t á z k a s a m o s prá v y je predevším {trebas nevýhradne) o t á z­
k o u fin a n č n í. Autor skoum4. .proto s tohoto hlediska státní roz­
počet a konstatuje, že v celé fade oboru {vojsko, pense a státní dlu~, 
min. zahraničí, namnoze min. -vnitra, cla, monopoly, soudníctví, železnice 
a pošta) je decentralisace z duvodu celostátních nemožná. Výdaje na 
ty to obory správy tvorí celkem asi 75% všech rozpočtových výdaju 
vubec. Pro decentralisaci pricházejí tudíž v úvahu školství .( ovšem dozor 
a vrchní správa vseho školství, osvetová politika, školní zákonodárstvi 
[aspoň rámcové] a konečne vysoké škoLství musely by zustati v rukou 
ústredních orgánu), zemedelství, obchod i(nikoliv však obchodní politika. 
zejména zahraniční), verejné práce, sociální politika, zdrav,otnictví a tč­
lesná výchova. Správa státních finančních ústavu (hypoteční banka, 
poštovní spofitelna) muže býti dekoncentrována, s tím, že úverní a pe­
nežní politika techto ústavu musí býti pfizpusobena potrebám jednJtli­
vých součastí státu. 

Druhá otázka, totiž o b s a z o v á ním í s t v ústfedních úradech 
nemuže býti samozrejme rešena ustanovením nejakého stálého klíče. 
Stačí, bude-li stanovena zasada, že príslušnost k určité vetvi národa 
(po prípade k určité zemi) nemuže míti rozhodujícího významu pro l'b­
sazování techto úfadu, naopak, že (pfi stejné zpusobilosti) jsou tato místa 
prístupna všem, bez ohledu na príslušnost k té či oné vetvi národa. 
Dusledné a objekhvní zachování té to zásady pfivedlo by behem času k 
ostranení anomalie, která dnes vyvoláva mnoho zlé krve. 

Konečne zkoumá autor rozličné systémy fin a n c o v án í s a m o -
sp r á v y a dochází k záveru, že by v úvahu pficházely zejména ty zdroje. 
které souvisí s pusobností na pfenesenou samosprávu (taksy, které map 
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Poslední kapitola je venována 'otázce vy r o v n á v a·c í h o -fo n ,d u 
pro financování hospodáfsky a kulturne zaostalých, finančne pasivních 
zemí. Autor končí svuj ceJ?ný horoucným , v,1astenectyírn .a ,citem zodpo­
vednosti za hudoucnost státu pr6niknutý článek výzvou , k jugoslavské 
inteligenci, aby tato venovala zvýšenou pozornóst té to otázce, od jejíž 
.správneho fešení závisí vnitrní, sna, štestí ', a bu'doucnost jugoslavského 
národního státu. (jm.) 

Prehl'ad li:níh .. 
Zákon o stavehním ruchu. Komentáf k nemu vydal ve sbírce Komen­

tované zákony ČSR. jako svazek ' 45. JUDr. Ad b l f št a.'f 1. Ceria knihy 
vázané v celoplátne 30 Kč. Hlavní ustanovení zákona o sťavebním ruchu 
jsou doprovozena podrobným výkladem a jednotlivé paragrafy judika­
turou nejvyššího správního soudu. Vládní nafízení o daňových úlevách a 
daňové amnestii. opatreno je rovnež výkladem, jakož i smernicemi pro 
vydávání osvedčení k účelum daňovým a podr.obným provádecím výno­
sem ministerstva financí o podmínkách pro dosažení amnestie a jejích 
účincích. Vydal Československý Kompas, tisk. a vydav. akc. společnost 
v Praze, Smíchov, Plzeňská tr. 79. Telefon 41066. ' 

Nájemní ŤÍzení podle civilního fádu soudního. Napsal JUDr. Jindrich 
Hr d l i č k a, s. r . u kraj . s. civilního v Praze. Aut,or, zkušený praktik, 
uvádí a zpracovává i príslušnou judikaturu a pripravil tak pro nynejší 
dobu, která se stále více vrací k pravidelnému, ľízení nájemnímu, doko­
nale a do podrobnosti informující dnko. Cena , brožury Kč 8.-. 

Novela k zákonu o právu autorském. Komentár k ní sepsal JUDr. 
J an L o wen b ach, oa vydá ho Československý Kompas na Smíchove 
publikace bude ohsahovati krome textu veškeré materialie, zejména vec­
ne usporádané duvodové zpr~vy vlády, senátu a poslanecké snemovny a 
podrobný výklad nových predpisu, jimiž se mení podstatne nekterá zá­
kladní ustanovení zákona o právu autorském. 

Doplňky jurisdikční normy, uvoz. zákona k civ. rádu soudnímu a ci­
vilního rádu soudního. Upravil JUDr. Václav H ,o r a, univ. prof. v Praze. 
Od doby, kdy vyšlo 3. vydáil1í Horov,a obč. rádu soudního, bylo vyhláše­
no nekolik norem, jež mení pľípadne ruší nekterá ustanovení jur. normy, 
uv. zák. k obč. f. s. nebo obč. rádu soudního samého. Ty to »Doplňky« 
jsou upraveny tak, aby si je užívatel mohl ro,zstríhat a vlepit na pľísluš­
ná místa. Proto jsou, pokud toho, byla potreba, tišteny po jedné strane. 
Cena tohoto »Doplňku« Kč 5.-. 

Rejstfík československého práva, zpracovali JUDr. Jos. Ho f f m an n, 
vr. odbo r. v min. vnitra a JUDr. Josef Dan ek, odbo r. v témže mi­
l1isterstvu. Rejstľík zpracovává celé československé právo v rozsahu sho­
ra uveden~m, počínajíc právními normami z doby Marie Terezie, pok,ud 
prešly do československého právního rádu až do ' poslední doby. Rejstľík 
.si vyžádal prá cet f íle t, a pfináší mnoho podstatných novot proti 
,dosavadním rejstľíkovým metodám a seskupuje celou látku v pomerne 

, malý počet hesel. Aby se usnadnilo hledání, je opatren ješte pod rob -
n Ý m h e s lov i tým u k a z o v ate lem. Další nov,otou je vyznačení 
mís t n í p l a t n o s t i každé právní normy a .jejího charakteru (dvorní 
dekret, zákon, nafízení, vyhláška, mezinárodní úmluva a pod.) . Cena vá­
zaného výtisku velkého vzorcového formátu Kč 120.-. 

Zákon o finančních prokuraturách a služební instrukce pro fin. pro­
kuratury. Zpracoval: Dr. Stanislav Jurášek, vrch. kom. fin. prok. Finanční 
prokuratury jako právní zástupci státu, zemí, okresu a jiných právních 
subjektu uvedených v § 2 služební instrukce, pficházející velmi často do 
styku s verejnosti, ať ve sporu nebo mimo spor a jest proto dobre, že 
si autor vykládá mnohá ustanovení v duchu meziministerských porad, 
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