la a zda tedy vSechna nafizeni ministra s plnou moci jsou
kryta zakonem. Resiti tuto otazku v jednotlivvch konkret-
nich pfipadech bude vzdy velmi choulostivo a proto nutno
piné souhlasiti s Hexnerem, Ze by mél byti nyni za normal-
nich pomérfi proveden ziakonem pofadek asi podle vzoru vl
nat. 17/1934 to jest budteZ v3echna na¥izeni ministra s plnou
moci sesbirdna a vSeobecné prohlaSeno, Ze se zrusuji mimo
natizeni, jeZ by byla vyslovné prohlaSena za dale platna.

Kniha Hexnerova se oznacuje jako studie k problému
publikace, ale tento skromny vyraz dosti nepiiléha, nebot
Hexner usiluje po strance positivnépravni na vSechny hlav-
ni otazky upozorniti a s mnohymi se také podrobné vypora-
dava, pfi cemz vSude opira se o diakladnou znalost literatury
i judikatury. Zvla$té cennymi jsou studie Hexnerovy, po-
kud jde o uherské pravo a literaturu.

Jest velikou zasluhou Hexnerovou, Ze ukazal, jaky pfe-
duleZity vyznam ma i v pravnim staté otazka publikace no-
rem pro obCana a pro bezpeénost pravni a Ze problém ten
na nejdulezitéjsich druzich generelnich norem prostudoval
a objasnil a to z jednotného hlediska pravné filosofického
i positivné pravniho. Vyvody jeho nejsou pro nas platny
pravni fad, ktery chce byti pravnim statem, zvlasté lichoti-
vé, ale nepochybuji, Ze budou jednak vychodiskem a pev-
nym podkladem pro studia dalsi, jednak i podnétem k vhod-
né upravé legislativni. Lastovka.

Dr. Ladislav Winter, Nové Zamky:

Zmena w osobe dlzniRKa pri Kaucnej
hvpotéKe.

K zaisteniu hypotekarnych pohladivok slizia dva smluvné typy, a to:
dlzné upisy, a listiny o zriadeni kaudnej hypotéky. Z tychto dvoch typov
lepsie vyhovuja rpotlebam uverového trhu ma Slovensku, a preto sid pe-
faznymi dstavmi v previine; Casti pouzivané listiny o ‘zriadeni kaucnei
hvpoteky, lebo zalozné pravo na zaklade dlzného tpisu vloZené zanika
iedinym vycerpanin a (zaplatemm po6zidky, kdezto zalozné pravo kauwénou
h\ potekou zaistené moze byt viackrdt po sebe vyCerpané; krome toho:
ponevadé je obyéajne aj zmemkou kryté, zaruduje vid§iu mobilitu pre ve-
ritela.

V désledku popularneho rozéirenia tejto pravnej ustanovizne wyskytla
sa viackrat otazka, & je pripustnd pri kauérej hypotéke zmena v osobe
veritela a dlznika a ¢i platné pravo stikromné a pozemnoknizné nevylu-
¢uje taktito zmenu.

V désledku kolisavej stiidnej praxe zaoberala sa s touto otizkou z dé-
vedu (p»ranne] jednotnosti byv. uhorska Kuria a v svojorrn rozhodnuti z 19.
I1. 1916, €. 8%) (v jeho vyrokovej &asti) vyriekla zasadu, ze zmenu v osobe
usobneho “dlznika do knihy pozemkovej zapisat nie je mozno. V odoévod-
neri tohoto rozhodnutia dsla vSak Kuria aj dalej, a vyslovila mazor, Ze
atkolvek takito zmena v osobe dlZnika alebo veritela »pravidlami zivaz-
kového priava mie je vyltdend«, »podla dnesmého misho pozemnokniZného
priva treba pokladat za vyltdené, aby Gdinnost kauéného hypotekarneho
z4lozného prava — ktoré bolo vloZzené alebo zaznamenané ma ziklade da-

*) Sbierka zasadnych rozhodnuti Fajnor-Zaturecky, strana 132.
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ného uverového pomeru, tedy dosledkom individualne uréeného pomeru —
roz§irena bola na pohfadavky, ktoré moézu vzniknit z nového tdverového
pomeru, zriadeného po pozemnokniznom vpise s novym dlznikom, vstipiv-
$§im na miesto povodného dlZnika a rozdielneho od tverového pomeru, ktory
bol zakladom wvpisu, lebo kauciové hypotekarne ziloZné pravo moze kryt len
ten tverovy pomer, dotycéne ktorého bolo ono do pozemkovej knihy za-
vedené podla pozemnockniZného zapisu, resp. podla listiny, ktord je jeho
zakladome.

Na zaklade tohoto rozhodnutia Kurie platilo v nasej stdnej praxi ako
pravne pravidlo, Ze ackolvek s hladiska obliga¢ného prava nie je zmena
v osobe veritela alebo dlZnika vylucena, preca je takito zmena pri kaud-
nej hypotéke mepripustna,

Najvyssi sid v Brne pre velky prakticky vyznam mnadhodenej otazky
povazoval za nutné s touto vecou nielen ako stdne forum, ale aj ako
normotvornid moc sa zaoberat a jeho zosilneny senit rozhodnutim zo dna
3. XII. 1934 Pres. 912/34*) sa zakladne odchylil od pravnej zasady byv.
Kuriou v tejto otizke zaujatej.

Vo vyrokovej Casti tohoto rozhodnutia vyriekol Najvyssi sud, ze »pri-
pustné je aj pre oblast pravneho poriadku platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi knihovne vloZif alebo zaznamenat prevod kaucéného za-
lozného prava ma nového veritela pod podmienkou, Ze sa na neho pre-
vadza zakladny pomer, za ktory kauénia hypotéka ruéi a Ze povaha po-
meru takyto prevod pripustac. Pridrzal sa wSak Najvyssi sud toho prav-
neho mazoru byv. Kurie, Ze »zmenu osobného dlznika v zikladnom pomere
nemozno do knihy pozemkovej zapisate.

Tato Najvyssim stdom vyslovena privma veta, ku ktorej dosiel iste i
pod vlivom plenisimirneho rozhodnutia byv. Najvyssieho stdneho dvoru
viedenského**), nechd ma prvy pohlad eSte nerczrieSenu ti otazku, ¢i je
pripustnd pri kauénej hypotéke s hladiska hmotneprivneho zmena
vosobedlznika, aviak v dovodovej ¢asti tohoto rozhodnutia najdeme
odpoved aj na tdato otazku.

Dla oddévodnenia tchoto rozhodnutia: »nezalezi pri zriadeni kaucmej
hypotéky ma tom, aby strany na zikladnom pomere zudastnené zostaly
nezmenené, ale zalezi na tom, aby skutkovd a pravna povaha zikladného
pomeru a jeho wvecny rozsah zostaly nezmenené« a preto obzvlast pri
kauénej hypotéke zriadenej k zaisteniu tveru »meni s hladiska hmotne-
pravneho prekizky, aby do povodnej tverovej smluvy pri uvedenych pod-
mienkach nevstapil ¢éi uZ movy veritel alebo novy dlZznik, lebo poskytovanie
dveru meni svojou povahou samo o sebe spojené s osobami smluvnych
stran tak, Ze by sa totoZnost privmeho pomeru zmenila uz pihcu zmenou
0s6b ma smluve zudastnenych. OvSem bude k tomu treba sthlasu aj dru-
hej strany pdévodného pomeru, pretoZe jednak tverovou smluvou prejima
veritel na seba zavizok poskytovat druhému smluvnikovi beZny tver (nie
len jedind individudlne uréent p6zicku) po uréitt dobu a do urcitej vysky,
jednak zaleZi zase veritelovi na tom, je-li a pokial j¢ dlZznik Gveru hodny«.

Ako z uvedeného vidime, s hladiska hmotnepriavneho ne-
mni ziasadnej prekazky, aby pri kaudnej hypotéke vsti-
pilna miesto povodného dlZnikanovy dlZzmik a preto mu-
sime skumat teraz uz len to, & nie st sndd prekazky s hladiska prava
pozemnoknizného.

Aj tito druhd otizka je na zaklade oddvodnenia citovaného rozhodnu-
tia Najvyssieho studu snauno rieitelna.

S hladiska formalneho priava pozemnoknizného, dla privnej vety v ci-
tovancom rozhodnuti vyslovenej, ktord ini¢ je totoznid s pravnym nazo-
rom byv. Kurie, »zmenu osobného dlznika v zakladnom pomere nemozno
do pozemkovej knihy zapisat«... »lebo ani osoba dlznika zikladného po-

*) Uradna sbierka ¢is. 1890, strana 430—437.
#*y z 22. VI. 1915 &. Prez. 275/15, ¢islo judikatu 234.
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meru meni predmetom knihovného zapisu«, a tito zmema neméZe byt ani
predmetom pozemnokniznych pozniamok dla § 104 pozkn. por.

Povolenie pozemnokniZnej pozndmky, zmeny osobného dlznika zi-
kladného pomeru pri kaucnej hypotéke je viak, dla (v odévodneni cito-
vaného rozhodnutia vysloveného) dalsieho nazoru Najvyssieho sudu, aj
zbytoéné, lebo » hladiska materidalneho prdva moéze
byt aj bez pozemmokniZznej pozniamky zmena v osobe
dizmika prakticky as idspechom uplatnend, a je vecou hy-
potekarneho veritela uplatiiovat po pripade marok uspokojenia svojej po-
aladavky v povodnom poradi v pripade dokidzania okolnosti, Ze no-
vy mabyvatel memovitosti vstipil s jeho sthlasom ako osobny dlznik
do zékladného a wvecne mezmeneného pomeru samého a Ze povaha zaklad-
ného pomeru zmenu v osobe dlZznika priptastalac.

Na zaklade tohoto pravmeho niazoru Najvyssieho
stidu moéZeme na mnadhodemt otazku odpovedat tak, Ze
zmena v osobe dlznika u kaudmej hypotéky a obzvlast
u kaudnej hypotéky, zriadenej k zaisteniu Gaveru, neni
ani s hladiska priava pozemmokniZného nepripustmnou,
atkolvek v pozemkovej knihe formalne takdito zmenu
zapisat nemi moZmo. A

Tito pravna zdsada ma vzhladom na praktické potreby uverového Zi-
vota a kupopredaj nemovitosti dalekosiahly vyznam.

Ako som uz v tvode tohoto &lanku poznamenal, hra institGeia kauc-
nej hypotéky pri tverovych tkomoch velkidi rolu a skoro kazdy, obchod-
nymi bankami poskytnuty hypotekirmy dver je v takejto forme zaistemy.
Pri scudzeni alebo dedeni takto zataZenej memovitosti, v dosledku vykladu
rezhodnutia privnej jednotnosti byv. Kurie ¢. 8. netrifaly si pefiazné tsta-
vy pokracovat v kontckorentnom pomere, kautnou hypotékou zaistenom,
$ novym nabyvatelom memovitosti, ale bud zrudily tento pomer, alebo
vzhladom na zmemu v osobe zikladného dlznika mechaly kauéna hypotéku,
k zaisteniu dveru zriadent, na ziklade novej listiny o zriadeni tejto — ac-
kolvek pravmy pomer inak mimo osoby dlZznika sa mezmenil —, znovu
vlozit, ¢o znamemnalo stratu povodného poradia, novy poplatok zapisu atd.

Avsak v dosledku pravneho nazoru NajvysSieho sudu, v citovanom
rozhodnuti zosilneného senitu vysloveného moézu weritelia po zmene v 0s0-
be povodného dlZznika, s novym vlastnikom memovitosti, ako novym dlZni-
kom, v zikladnom pomere pokracovat, a kautnia hypotéka, k zaisteniu
zdkladného pomeru sluZiaca, svoju povahu ani poradie touto zmenou v oso-
be dlZnika nestrati. Podmienkou je ovSem prevod zakladného pomeru,
za ktory kauéni hypotéka ruci na nového dlznika, ako aj to, Ze povaha po-
meru takyto prevod pripusta. Povaha tverového pomeru sama, ako bolo uz
vysvetlené, takyto prevod nevylucuje.

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n, s. a Jan Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvySSieho siadu: trestné.

Slova »obvinili sa z trestného éinu« v § 224, &is. 1. trz. majia sa vykla-
dat v smysle obvinenia sa z takého &inu, pre ktory by bolo moZné v dobe
vypovedi zaviest proti vymahajicemu svedkovi trestné pokradovanie (te-
dy na pr. ktory nie je premléany). (Zm IV 291/35 zo dna 21. jina 1935.)

Najvyssi suad zrusil na ziklade zmitoénej sfaznosti verejného za-
lobcu rozsudok odvolacieho stidu a ulozil tomuto, aby vo veci znova roz-
hodoval z dévodov:

Odvolaci std zmenil odsudzujtci prvostupiiovy rozsudok a sprostil vo
smysle § 326, ¢. 3 tr. p. obzalovaného obzaloby, podanej nafho pre
zloéin krivého svedectva podla § 215 tr. z. Podla nazoru odvolacieho stdu
je ¢in obzalovaného beztrestny vo smysle § 224, ¢&is. 1 tr. z., lebo vyja-
venim pravdy by sa bol obZalovany obvinil zo zlo¢inu padelania stikrom-
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