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Slovensku,. 
dných' pro­
vývoji na­
lybno, zda 
.va potrvä-

la a zda tedy všechna naÍ'Ízení ministra s plnou mocí j sou 
kryt~ zákonen1. Rešiti tuto otáiZku v jednotlivých konkret­
I1ích pľípadech bude vždy velmi choulostivo a proto nutno 
plne souhlasiti s Hexnerem., že by mel býti nyní za normál­
l1ích pomeru proveden zákonem porádek asi podle vzoru vl. 
nar. 17/1 934 to jest buďtež všechna nafÍ'zení ministra s plnou 
TI10cí sesbírána a všeobecne prohlášeno, že se zrušují mimo 
na,ľí'zení, jež by byla výslovne prohlášena za dále platná. 

Kniha Hexnerova se označuj e jako studie k problému 
publikace, ale tento skromný výraz dosti nepfiléhá, neboť 
Hexner usiluje po stránce positivne.právní na všechny hlav­
ní otázky upoz·orniti a s mnohým.i se také podrobne. vyporá­
dává, pfi čemž všude opírá se odukladnou -znal-ost literatury 
i judikatury. Zvlášte cennými jsou studie Hexnerovy, po­
kud j de o uherské právo a literaturu. 

Jest velikou zásluhou Hexnerovou, že ukázal, jaký pre­
duležit~T význan1 má i v právním státe otázka publikace no­
rem pro občana a pro bezpečnost právní a že problém ten 
na nejduležitejších druzích generel'ních norem prostudoval 
.a objasnil a to ,'z jednotného hlediska právne -filosoHckého 
i positivne právního. V~Tvody jeho nejsou pro náš platný 
právní rád, který chce býti právnÍln státem, zvlášte lichoti­
vé, ale nepochybHji, že budou jednak východiskelll a pev­
nýnl podkladem pro studia další, jednak i podnetem k vhod-
né úprave legislativní. Laštovka, 

Dr. Lad.isl,av W [n t e r, Nové Zámky: 

Zmena 'll osobe dlžní~a pri ~aučDej 
hypotéKe .. 

K z·aistell1'iu h YP'otekárnych iPoM,adáv.ok slúžia dv,a lsmluvné ty;py, a to: 
<:Hžil1é újpisy,a .listirny -o ,z'riadeIllÍ k ,auanej ihYlPotéky. Z týJc'hto dvoch tY1P'o'V 
kp,šie vyhovujú !potreb-áru úv,er-o:vého IÍl'hu lI1a Slovensku, a p-reto. sú p,e­
il'í.aŽlnými ústavmi -v pre-válž-nej časti :polUiŽÍvaJné hstiny o zriadení kau,ooej 
hypotéky, lebo záložné právo na základe dlžného úpisu v16žeúé zaniká 
jediným vyčerp.anhn ,a lza!plrate[l'ím IPÔŽi.čtky, kldelŽ:to záloŽ11é p'rávo Ik.a:u~č.n()iil 
hJ"poté:k-ou Izai.stené môže Ibyť v iackráJt !po s·elbe vy:čerpamé; IkJrome toho: 
ponevá,č de obyč.ajne .aj zmelllkoru :kryté, IZ 'aJľUlč'llje väč.šilu molh:iHtu p;re ve­
ri,teľa. 

V ,dôslkdklu 'Populámeho rozlšÍTenia t,ejto' :práJV,nej ust,ano'v,iz:ne vy,skytla 
-sa Yi,aCikl'áJt otázJka, či je ;pr~pustíllá .pri bllučT1ej h ypotéke Z-IDCiI1a v otS'obe 
veriteľa a dlžníka a či platné právo súkromrié apozemnoknižné nevylu­
·čujetakúto zmenu. 

V ,dôsle:dku k ,olíslavej súdn-ej !p-raxe zlaobe.raLa: s·a :s tout,o otázk,olU z dô­
vedu IP,rávrnej jed:no,tnos;ti býv. uhoľlslká l}Guria a v s'vojolIIl ;r,ozhodlll'lltí z 19. 
II . 1916, Č. 8*) (v jeho výw!k:ovejča.sti) vy:r},e:kl:a zá,s,adu, že zmellllU v OIS1Oibe 
osobného d lžníka do knihy pozemkovej zapísať nie je možno. V odôvod-

11eLÍ tohoto r·ozho,duUltia li-šla všaoc Kuri,a ad d~alej , ta vyslolVila náiz.or. že 
ač,k·oTv,ek takáto zmen:a v osobe -dlžníka ,alebo ve,rmt-e-ľ,a ))p:ľiavtdl,ami 'Z'ávruz­
kovén.o :práv.a ll1ie je vy:l-účená«, ))po-dľa dne,šlllého :nášho ipozemnollm.ižlllélho 
p"áv,a tre:b.a :pokla:dať za vylúče:né,a.by účiil1no-sť !k:,a'učného h,YlPotekáľineho 
zá lo-žll1ého ,právIa - ktoré ,holo v}'ože,ne alebo zazmamenail1é l11.a zá!klade -da-

*) Sbier·ka zás.adn)T.oh rozhodnutí Fajnor-Zátur,e'cký, s't rana 132. 
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ného úverového pomeru, tedy dôsledkom individuálne určeného pomeru -
rozšírená bola na pohľadávky, ktoré môžu vzniknúť z nového úverového 
pomeiru, Zlriadeného po pOlze:rnno!knÍlž;nom vlP'ise s novým dlžníkom, vstúpiv­
šim na miesto pôvodného dlžníka a rozdielneho od úverového pomeru, ktorý 
bol základom 'VipiiSU, lebo ikaudové hypote:kárne záložné !právo môže byť lea 
ten úverový pomer, dotyčne ktorého bolo ono do pozemkovej knihy za-
vedeiné podľ,a pozemnOlkinižné:ho zápisu, resp. p,odra Hstiny, ktorá je jlM'o, 
zákhdo.ffi«. 

N.~ základe tohoto rozhodnutia Ku'rie pLatilo, v n.ašej súdnej IPr.aX!i ako 
právne prav.idl.o, ž,e ·a·OkoľveJc .s hľad.iska ohHg·a:ČIl1éiho p.ráva nie je zme:na 
v osóbe vcriteľ,a alebo :dl.žnílka v)'llúčooá, pre.c,a je takáto Zlmeu,a .pTi ka'u č­
nej h )'lpotéke nepríplUistná. 

Najvylšší súd v Hrne 'p,re veľký p,raktický výlZ,nam naJdihode1nej o,tá!zl.;:y 
považQoval za nutné s touto vecou nielen ako súdne forum, ale aj ako 
normotvorná moc sa z,aOther.ať ,a jeho zosiln,ený senát r·o<zhodmutí,m zo dň,a 
3. XII. 1934 Pre's. 912/34*) s,a ozáik:1aodrne odchýlil od právnej zás!ady býv. 
KurÍ·ou v tejto ·otázke zauj,a'tej . 

Vo .vý'ro,kovej ča!s ti tOlho,to roz1lOdnJutia vyr,iekol Naoj'vYŠlši súd, ž:e ))iprí­

,pustné je aj pre ob1.asť práJvneho IPoriadku :pLatného na SlovenskIu a Pod­
kar;p,atsk,ej Kusi ~ni!hovne vl'ožiť alebo zaOZlllalffienať iP-l'ev,old karuČiného zá­
IOlŽlného práv;a il1a nového v,el'i.teľa pod p'OIdllIlieiIlJkou, že sa na neho pre­
vá:dz,a záklalduý IPOllIler, zla ikJtorý kaučná h yrpotéka Dučí ,a že poviaha po­
meru takýto prevod 'P'ripúšťa« . JP'r itdl'Žal s,a \Vš,ak Na'jvy'š'ší súd t.oho .práv­
nen,o náz,Otľu býv. Kurie, že ))zmenu ·osobného dlžmiika v 'zákl!adnom :pomere 
nemožmo do knihy :po'z,emkovej za,písať«. 

TMo Najvyš,ším .súdom vy:slov,eil1á právIna 'Veta, ku ktorej došiel iste OL 
pod vlivom p'lell1i slÍm á r:n eh.o· rozhodJnuha býv. Najvyššileho súdneho dvoru 
viedenského*'~), ne,ooá m,a :prv)'r . p'oihľ3Jd ešte nerozrie:še.nú ,tú otázku, či je 
prípustná pri kaučnej hypotéke s hľadiska hmotneprávneho z m e 11 a 
vos obe d l ž ník a, avšak v dôvodovej časti tohoto rozhodnutia najdeme 
odlP ov,elď aj 11 a tút.o o taZlku. 

DIa odôvodnenia t ohotOo rozhodnuti'a: )il1e.záleží p:ri z.riadení kauČil1ej, 
hYIPo,téky lIla tom, ,aby str:any na zákla'runom ,pomere ZÚ03Jstnené zostaly 
nezmenené, ale záleží na tom, wby 'Sk.utlkoiVá a právina p'ovaha základného 
pomeTiU ,a je.ho 'VeQllý rozsah Iz,o'sta:1y nClzm.ene:né« a ,p1:eto GIb-zvlášť ;pri 
kaiUlčnelj hypoték.e zriadenej ok zaisteniu úv,eľ'l,l »il1 e:n i S hľadiska hmotne­
práv.neho pr,ekáLŽky, Ia!by do pôvodrnej úverovej smluvy pri uvedených. :pod­
mien:ka:ch nevstúpi.l či už nový y.eriteľ alelbo' nový dlŽiník, lebo po:s.kytov·anie 
úv,e.r'll :l1eni svoj-ou :pov.ahou samo o s,ebe slPojené s osolbarmi sml'lliVných 
,strán ta:k, že by s'a totožnosť právmeho 'pomeru zrrnernila už .pÚ!hcu zmenou 
Q:sôb na smluve zúČiastmeil.lý,cih. Ov,šem bude k tomu treha sú:hLa:su aj dru­
hej sh'any pôvodného .pomeru, :p.r.eto,že jednak úverovo'll' sm1uvou prejím.a 
ver,iteľ na sleha 'ZálVäzok 1P,0skytovlať d!l'UUlému sllIlluvníkmrÍ :bežný úver 0nie 
len jedinú ÍJndiv'iduálne určenú pôžičku) ,po urót,ú 'dobu a dIO ur,či.tej vý,šlky, 
jednak zá leží z,alSe veriteľ-ovi na tom, je-li a pokiaľ jc: dlžnÍJk úve'fU ho.drný« . 

.... ~ko z uvede:ného v.1díme, s h ľ .a ,d i·sk ahm o tne prá v il1 eh O · n e­
!Il i z á s a .cl- nej pre k á ,ž ik y , ,a b y rp 'l' i k 'a IU ,č.n e j hypo t é k e v s t ú -
!pil na mi ,e s t () lP ô v ·o d 11 é h o .cl l ·ž ní:lc a II o v Ý d lžník ,a pre,to mu­
síme skúmať ter'az IU'Ž len to, či nie sú siIláď Iprekážky :s hľaclLska práv,a ' 
P OlZ e:m nokniž:n é!ho. 

Aj táto ·dmhá otáz:ka je na záildalde odôvodnenia ,citovaného ro.zhoiClnu­
ha NajvYŠlšieho súdu s:na'~tmo riešiteľná. 

S hr.adiska fo·rmálnen.o anáva p,o.zem.nok:ni·žinétho, df.a p1'Úvnej vety v ,ci­
tovanom rozihOocLnutí vys1ov,enej, ktmá ináč je toto·žná s Iprávnym názo­
'l'om býv. Kurie, ))zllIlťinu osohméh.o dlŽlníka v zákJ.ador1JO!lll ;p0!lllere nemožn o 
do poze;mkovej knilhy zarpísať« ... »le'hoani osob.a dlžník,a záikladlllého . 'P0-

~') Oradná sbierka Čís. 1890, strana 430-437. 
'~*) z 22. VI. 1915 Č. Pmz. 275/15, , či'slo judi'kátu 234. 
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~eného pomeru -
. ového úverového. 
.lžnÍkotfi, vstúpiv­
~ho pomeru, ktorý 
lVO môže kTyť lea 
nkovej knihy za­
ly, ktorá je jleho 

súdnej lP r,aX!Í ak a­
tva nie je z:me:na. 
zImlenia .pTi ka'llč-

~dh()ldenej otáJzky 
)rum, ale aj ako. 
hodn u tím zo dň.a 
vnej zásady b~rv. 

'ySlS'l súd, ž:e: »!prí­
)love:nstkru a ľod­
od k~'Člného zá­
sa na neho ;pre­
la že poviaha po­
Í súd toho .prá v­
lk1a,dnom :pomere 

:ore:j došiel iste i 
) súdneho dvoru 
,tú otázku, či je 

ávneho z m e 11 a 
LOdnuha najdeme 

z.riad ení ikauČIn e j. 
"oastnôné zostaly 
IV ah a základného, 
eto obzvlášť ;pri 
lľadiska hmO'tne-
!uv e,d en Ý'ch po d­

~Iho po:s:kytov,anie 
Ilharmi smlulVných 
IŽ .pÚ!hcu zmenou 
l .súhLasu aj dru­
sm1uvou prejíma 
bežný lúvel' ~nie 

:f,O ur.čitej vý.Šlky, 
fik úveru ho.cIrný«. 
rávllehone­

)·otéke vstú­
l í ik ,a p.re.to mu­
; hľad1ska práv.a 

'aného ro.zholclnu-

rávnej ve:ty v ,ci­
právnym názo­

)Olmere nemožn o. 
. základného . po-

Iueru Inelni :pr,eldmetOim Iknihovného zá:pisu«, ,a tátozrrnen:a nemolze byť ani 
-!predmetom poz,emnolmiž'ných poznámok dľ,a § 104 lPozikn. por . 

Pov,oJen.ie !po!Zel!ll1l1okm:ižnej IP'ozn ámky, zmeny osobného :cI:1fui:ka zá­
kladného pome.ru :pr'i ik.a.iU:čnej nyrpo.téke je VŠIa:k, clľla Cv odôvodmení cito­
vaného rozhodnutia vysloveného) ďalšieho názoru Najvyššieho súdu, aj 
zb y t <o Č 11 é, l e Jb o »15 hľa d i IS, k ,a tfi la t e r i á In ,e II o 'P r á v :a 'fi Ô ž e 
ib y ť la j lb e z 'P' o z ,e :m !ll 0' kn i 'ž !ll e j P' o z ·,n á fi !k y z m eJ n ,a v o .g o 'b e 
d1žník ,a :pľlakti ,ciky:a :s ú specmormup .l.atn ·e!llá, a je vecou h y­
!p,oteká,meho ve·ritef.a 'l1!p1atň.ovlať p.o !piľÍ1pade nár·ok 'US!pok·oj.enia svojej :po­
.:hTaldáv:k:y.v lP ô 'V.o.cl n O;fi po r ,a cd í v 'Prípade dokázania okolnosti, že no­
v~· n1abyvateľ nemolVitosti v s t ú lP il s jeho slúlhlas,oil11 ~o osobný dlžnílk 
dG zá1dlliruného á !V,e,Clne ne,zmell1errého pOIIlwru samého, ,a ;že povatha základ­
ného pomeru zmenu v os'olbe dlfulík,a piľ:ilP·úšťaLa«. 

IN la z á k l ia 'ct e t o Iho t o ip r á v In e h o. !ll á z o l' .u N.a j v y š.š·j e h o 
s :Íl CL II môže 'fi e na ll1 :a d h o' de In ú o t á z k II o. Id P' .o. ved a ť tak, že 
z [ll e rr a v o :s 'o Ib ·e .cl l ž ník la .u ik la ti: Č nej lh y !p' o it é ik: ya o b oz v l á š ť 
u k ,a 'll 'č nej hypo .o t é k y, z r i la den ej rk z la ,i ISI t ,e n i u ú v eo r 'l1, n en j 
a :n i s ih ľ ,a cl i s rk ia lP' r á v ,a P' o :z ,e, rm In o k n i :ž 11 é lh o In epr Lp u s t rr o u , 
,a č k.o ľ vek v lP () z ·e,fi k o ve j k il1 ,i ih e .f ,o r m á '1.n e ta k ú t ·o Z !ll e 11 u 
z la lp í ·s a· ť n e rr i 'fi o 'ž In ·0. 

Táto ;práJvm,a zásl3Jda rmá VZhľ'llidollll .na prlaikrtické p.o,treby úverového' ži­
votla .a kJÚpo:preld:aj nermo!Vitostí ď:al,e(kosi,ahly výJzn:a:m. 

Ako sorm u.ž v úvode tohoto ,článku lPoznarmerTIlal, hrá 1.Jnštitúcia :ka-u č­
l1le.j hY!P.otéky 1P,ri úveTovÝ.ch úkono,ch v,eľk-ú ,roLu 'a sk,aro ka~dý, obchod­
nými Ihanlk,ami poskytmutý Ihy:potelkámny ú:ve:r je v takejto fOľ'me ·z,aistený. 
Pri scu.dzení .alelbo dedení talkto Iz.aťa:žell1ej nemovi:to,s,ti, v ,dôsledku výlkla:clu 
rozhodll1utia právnej 'Je,dnotnosti býv. Kúrie ' čo 8. nelÍ:ll"úf.aly .s,i 'P,elňaž,n.é úst,a­
vy pOkfaiOOiv,a.ť v kontc,]{,o,re;ntno,m pomere, IkaUiČll1:0U Ihypoté:lmu ,zailstenom, 
s novým nalbÝ.v'alteľom nemovit,ost.i, ale Ibud Zi1~Uišily tento pomer, alebo 
vZlhľadom !ll,a zmelI1u v o,s'obe zálkla,d:ného dlŽiníika meciha.ly kaučnú hypotéku, 
k zaisteniu 'Úveru z:r:Íla:d:enú, n.a ·záJklade noy;ej lis,tiny ·0 zir,1a:derní t ejto - ač­
koľv,ek právll1y p01l11e·r iJn:a:k mimo o,slo,by -dlžntka. sla nezrmeiIl'il -, zlnovu 
vložiť, 'čo znamenalo stmtu pôv'odll1ého :pomd:ia, ilJJOIVÝ 1P'00pl,atok zá:pisu latď, 

Avšak v dôsledku právneho názoru Najvyššieho súdu, v citovanO!ll 
rozhodnutí zosilmeného se:nártu vy.s.!'Q1veného' môžu rveritel1a 'Po 'ZIIll,erne v OS0-

be pÔvoldnén.o d.lžrnÍlkJa, s novým vI.a;sl1lní\koil11 nemolvito,sti, alko nový!m dlžní­
kom, v .zákJaidinom ;pomere Ipokr,a'Č:o:va.ť, a k:auČlná hyp otéika, k z,aiste:niu 
záJkla,dného :p'OiIue:ru ,s,lú\Žialca, 'svoj,u pOlv,alhu a'ni !por'a,die touto zme.nolU v 0'50-

he ,dlžlníka neS11l':atí. Podmieln:klOiU je o'všerm Iprevod záik:hdnéJhu. porrneTU , 
z,a :k tOl' Ý kaučná hYIPOitéooa ru'čí na :novélho I dl~nÍ!b. , ako aj to, že p.olvaha po­
meTU takýto ,p.revod pripúšťa. lPovaha úvero,vého p·o1l11eľ'u sama, ako bolo už 
vy:svet1elné, talkýto prevold nevylučuje , 

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n. ~. a Ján Soukup, radca n, s.: 

Rozhodnutia najvyššieho súdu: trestné. 
Slova »obvinili sa z trestného činu«v § 224, čÍs. 1. trz. majú sa vykla­

dať v smysle obvinenia sa z takého činu, pre ktorý by bolo možné v dobe 
výpovedi zaviesť proti vymáhajúcemu svedkovi t restné pokračovanie (te­
dy na pr. ktorý nie je premlčaný). (Zm IV 291 /35 zo diía 21. júna 1935.} 

Naj v y Š š.Í s ú d zrušil na základe zmätočnej sťažnosti verejného ža­
lobcu rozsudok odvolacieho súdu a uložil tomuto, aby vo veci znova roz­
hodoval z d ô vod o v : 

Odvolací súd zmenil odsudzujúci prvostupňový rozsudok a sprostil vo 
smysle § 326, Č. 3 tr. p, obžalovaného obžaloby, podanej naňho pre 
zločin krivého svedectva podľa § 215 tr. Z. Podľa názoru odvolacieho súdu 
je čin obžalovaného beztrestný vo smysle § 224, čís, 1 tr. z., lebo vy ja­
vením pravdy by sa bol obžalovaný obvinil zo zločinu padelania súkrom-
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