meru meni predmetom knihovného zapisu«, a tito zmema neméZe byt ani
predmetom pozemnokniznych pozniamok dla § 104 pozkn. por.

Povolenie pozemnokniZnej pozndmky, zmeny osobného dlznika zi-
kladného pomeru pri kaucnej hypotéke je viak, dla (v odévodneni cito-
vaného rozhodnutia vysloveného) dalsieho nazoru Najvyssieho sudu, aj
zbytoéné, lebo » hladiska materidalneho prdva moéze
byt aj bez pozemmokniZznej pozniamky zmena v osobe
dizmika prakticky as idspechom uplatnend, a je vecou hy-
potekarneho veritela uplatiiovat po pripade marok uspokojenia svojej po-
aladavky v povodnom poradi v pripade dokidzania okolnosti, Ze no-
vy mabyvatel memovitosti vstipil s jeho sthlasom ako osobny dlznik
do zékladného a wvecne mezmeneného pomeru samého a Ze povaha zaklad-
ného pomeru zmenu v osobe dlZznika priptastalac.

Na zaklade tohoto pravmeho niazoru Najvyssieho
stidu moéZeme na mnadhodemt otazku odpovedat tak, Ze
zmena v osobe dlznika u kaudmej hypotéky a obzvlast
u kaudnej hypotéky, zriadenej k zaisteniu Gaveru, neni
ani s hladiska priava pozemmokniZného nepripustmnou,
atkolvek v pozemkovej knihe formalne takdito zmenu
zapisat nemi moZmo. A

Tito pravna zdsada ma vzhladom na praktické potreby uverového Zi-
vota a kupopredaj nemovitosti dalekosiahly vyznam.

Ako som uz v tvode tohoto &lanku poznamenal, hra institGeia kauc-
nej hypotéky pri tverovych tkomoch velkidi rolu a skoro kazdy, obchod-
nymi bankami poskytnuty hypotekirmy dver je v takejto forme zaistemy.
Pri scudzeni alebo dedeni takto zataZenej memovitosti, v dosledku vykladu
rezhodnutia privnej jednotnosti byv. Kurie ¢. 8. netrifaly si pefiazné tsta-
vy pokracovat v kontckorentnom pomere, kautnou hypotékou zaistenom,
$ novym nabyvatelom memovitosti, ale bud zrudily tento pomer, alebo
vzhladom na zmemu v osobe zikladného dlznika mechaly kauéna hypotéku,
k zaisteniu dveru zriadent, na ziklade novej listiny o zriadeni tejto — ac-
kolvek pravmy pomer inak mimo osoby dlZznika sa mezmenil —, znovu
vlozit, ¢o znamemnalo stratu povodného poradia, novy poplatok zapisu atd.

Avsak v dosledku pravneho nazoru NajvysSieho sudu, v citovanom
rozhodnuti zosilneného senitu vysloveného moézu weritelia po zmene v 0s0-
be povodného dlZznika, s novym vlastnikom memovitosti, ako novym dlZni-
kom, v zikladnom pomere pokracovat, a kautnia hypotéka, k zaisteniu
zdkladného pomeru sluZiaca, svoju povahu ani poradie touto zmenou v oso-
be dlZnika nestrati. Podmienkou je ovSem prevod zakladného pomeru,
za ktory kauéni hypotéka ruci na nového dlznika, ako aj to, Ze povaha po-
meru takyto prevod pripusta. Povaha tverového pomeru sama, ako bolo uz
vysvetlené, takyto prevod nevylucuje.

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n, s. a Jan Soukup, radca n. s.:

Rozhodnutia najvySSieho siadu: trestné.

Slova »obvinili sa z trestného éinu« v § 224, &is. 1. trz. majia sa vykla-
dat v smysle obvinenia sa z takého &inu, pre ktory by bolo moZné v dobe
vypovedi zaviest proti vymahajicemu svedkovi trestné pokradovanie (te-
dy na pr. ktory nie je premléany). (Zm IV 291/35 zo dna 21. jina 1935.)

Najvyssi suad zrusil na ziklade zmitoénej sfaznosti verejného za-
lobcu rozsudok odvolacieho stidu a ulozil tomuto, aby vo veci znova roz-
hodoval z dévodov:

Odvolaci std zmenil odsudzujtci prvostupiiovy rozsudok a sprostil vo
smysle § 326, ¢. 3 tr. p. obzalovaného obzaloby, podanej nafho pre
zloéin krivého svedectva podla § 215 tr. z. Podla nazoru odvolacieho stdu
je ¢in obzalovaného beztrestny vo smysle § 224, ¢&is. 1 tr. z., lebo vyja-
venim pravdy by sa bol obZalovany obvinil zo zlo¢inu padelania stikrom-
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nej listiny; ndzoru tomu vraj nie je na prekazku okolnost, Ze stihanie to-
hoto zloc¢inu uz bolo premléané. Proti tomuto vyroku odvolacieho sidu
pravom uplatiiuje verejny Zalobca dovod zmitocnosti podla § 385, &is. 1
c) tr. p.

Zikon, ako je zrejmé z ustanovenia § 224, &is. 1 tr. z., netrestd pre
krivé svedectvo &i prisahu (resp. ostatné &iny v hlave XIL tr. z. uvedené)
toho, kto by sam seba obvinil pravdivou svedeckou vypovedou z trestné¢ho
¢inu. Slova »obvinili sa z trestného &inu« treba vykladat vo smysle obvi-
nenia sa z takého ¢inu, pre ktory by bolo mozné v dobe vypovedi zaviest
proti vypovedajicemu svedkovi trestné pokradovanie. Plynie to predo-
vietkym z daleko siahajuceho nasledku, ktory spojuje zdkon s uvedenou
skutocnostou, totiz so vzdanim sa prava $titu stihat &in, ktory inak’je pri-
padne aj zlo¢inom. Tam, kde ako svedok vypovedajtci alebo jeho prislus-
nik by utrpel znaéni Skodu alebo hanbu zo svedeckej vypovedi, diva
zakon svedkovi v § 208 tr. p. priavo, Ze ho nemoZno v tychto pripadoch za-
viazat k vypovedaniu. Tym je proti ijme zo svedeckej vypovedi pre oné
pripady dostatocne chraneny. Jestli viak vypoved4 o nich, je povinny vy-
javit pravdu a ustanovenie § 224, ¢is. 1 trz. naitho uZit nemozno. Ustanove-
nia tohoto, ako cele vyjimeéného a omedzujiceho znalne priavo Stitu na
stihanie trestnych a to zdvaznych ¢inov, mozno preto uzif len v tych pripa-
doch, v ktorych vypovedajicemu svedkovi hrozi nasledok daleko tazsi, to-
tiz trestné pokracovanie. HorejSiemu vykladu nasvedCujt aj iné ustanove-
nia trestného zakona a poriadku. Tak nariaduje § 101, ¢. 1 trp. zastavenie
stopovania, ked nie je trestného &inu. Pod tento pojem zahriiuje paragraf
ten tiez pripady, v ktorych bol sice trestny Cin spichany, ale narok 3titu
na jeho stihanie zanikol preml€anim. Nepovazuje tedy cit. paragraf pre-
mléany uz trestny €in za trestny &in. V § 13 tr. p. je oznaleny za obvi-
neného ten, proti komu sa vedie trestné pokraCovanie. Neda sa tedy v
smysle tohoto ustanovenia mluvit o obvineni tam, kde zavedenie trestné-.
ho pokracovania je vylucené. A §§ 105, 106 tr. z. priamo vyluduju zave-
denie trestného pokrafovania pre nastalé premléanie. Z toho vSetkého sa
podéva, Ze je spravny len ten vyklad § 224, &is. 1 tr. z.,, aky hore bol uve-
deny, totiZ Ze ide o obvinenie z trestného &inu len tam, kde mieto pre-
kazky (na pr. v premléani) zavedenia trestného pokrafovania. Ani usta-
novenie § 135 tr. p., Ze obvineny nesmie byt k doznaniu nijako donuco-
vany, nie je na prekazku vykladu tomu, lebo i toto ustanovenie mi na
mysli len premléené trestné Ciny a pred donttenim k doznaniu k pre-
mléanému trestnému ¢inu prostrednictvom svedeckej vypovedi ho dosta-
toéne chrani § 208 tr. p.

Zavinil tedy odvolaci sid zmidtok podla § 385, &is. 1 c) tr. p. ked
sprostil obZalovaného podfa § 326, &is. 3 tr. p. vyhradne na zaklade tej
objektivnej skutoénosti, Ze by pripadnou pravdivou svedeckou vypovedou
.bol sim seba obvinil z trestného ¢inu uZ premlaného.

Ale vo veci samej nemozno rozhodntf, poneval vrchny siud nezistil viet-
ky skutocnosti, od zistenia ktorych zavisi mozZnost pouzit prislusného usta-
novenia ziakona. Ani subjektivnou striankou. ustanovenia § 224, ¢is. 1 tr. z.
sa odvolaci sid vzhladom k svojmu ndzoru o objektivnej strinke neza-
byval. Aj ked niekto svojou pravdivou svedeckou vypovedou vyjavoval
spachanie trestného &inu, stihanie ktorého je objektivne premléanim vy-
lucené, zostal by beztrestny, keby bol presvedCeny, Ze pre ¢in ten (aj v do-
be vypovedi) moze byt stihany. Pachatela treba v3ak trestat, ked trestnost
¢inu pominula premléanim a pachatel o tom vedel, lebo v tom pripade
sa vedome neobvifluje z trestného ¢inu (podobne Komentir Angyalov
k trest. zakonu sv. II. str. 188 a rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. Zm III
495/27 uverejnené v Pravnom Obzore, ro¢. X. str. 632).

K skutkovej podstate zloginu podla § 12 zakona na ochr. rep. sa vyza-
duje po subjektivnej stranke tmyselné opomenutie ulinit ozndmenie o
trestnom podniku, nie v8ak vedomie, Ze neoznamenim spachal obzalovany
trestny din.
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Zvlastna oznamovacia povinnost v smysle § 12, ¢is. 2 zdkona na ochr.
rep. moze sa zakladat na tom, Ze ju vinnikovi ukiada jeho trad alebo
povolanie, alebo Ze mu bola pre urcity pripad zvlast uloZena, alebo Ze ju
pre tento pripad zvlasf prevzal, Taku povinnost nezakladé prisludnost
k zalohe vojska. (Zm IV 311/35 zo dina 21. V1. 1935.)

Najvyssi sud zamietol zmédtoénu staznost obZalovaného, zaloze-
ni na doévode zmitolnosti podla § 385, &is. la) trp., vyhovel jej v3ak,
pokial uplatiiovala dovod zmitocnosti podla § 385, is. 1b) trp., z tohoto
d6évodu zmitodnosti zru§il rozsudok odvolacieho stdu, pokial trestny &in
obzalovaného bol kvalifikovany aj podla § 12, ¢is. 2 zdkona na ochr. rep..
a tato kvalifikdciu pominul; z dévodov:

Zmitodni staznost obzalovaného zaloZend na doévode zmitoénosti po-
dla § 385, ¢is. 1a) trp. je bezzikladna. Neobstoji namietka ulinend s hla-
diska objektivneho, Ze neni vojenskym tajomstvom, ¢i obZalovany bol vo-
jakom a kde slazil, ponevid¢ okolnosti tykajiice sa vojenskych telies a
ich zariadenia modZe sa vraj ktokolvek dolitat v dennej tladi. Vrchny
sud prehldsil na zaklade dobrozdania znalcov, Ze zariadenie a bliZsie okol-
nosti vojenskej sluzby kazdého jedinca brannej moci st vojenskym ta-
jomstvom. Okolnost, Ze niektoré data vojenskej povahy byvaju aj uve-
rejnené, nie je o do otizky vojenského tajomstva rozhodni, poneval na
potrebe utajenia ni¢oho nemeni skutoénosf, Ze niektoré data vojenskej
povahy nedaji sa pred verejnostou utajif. V tomto smere je rozhodné, &i
st skutoénosti, o ktoré v tom-ktorom pripade ide, takej povahy, Ze opbrana
Staitu vyZaduje, aby cudzia moc sa o nich nedozvedela. Vrchny sad
spravne vyslovil, Ze v tomto pripade ide o skutolnosti takého razu a
nazor vrchného stdu nebol nimietkou staZovatelovou vyvriateny Ostat-
ne nebolo v tomto pripade ani dokazané, Ze data alebo aspon &ast tychto
dit, na ktoré obZalovany bol detazovany, boly skutodne v dennej tladi
uverejnené.

Po subjektivnej stranke sa vyzaduje k skutkovej podstate zlo¢inu po-
dlfa § 12 zik. na ochr. rep. tmyselnost, t. j. tmyselné opomenutie uéinif
oznamenie o trestnom podniku, nie vSak vedomie, Ze neoznamenim
spachal obZaloyany trestny &in, lebo touto nidmietkou sa domiha obzZalo-
vany beztrestnosti nasledkom neznalosti zakona, ¢o podla § 81 trz. nevy-
lucuje, aby obZalovanému bol trestny &in pri¢itany. Umyselnost neozni-
menia, to je opomenutia ozniamenia plynie zrejme z tych okolnosti, Ze
obZalovany, atkolvek z otizok mu kladenych dobre poznal, Ze zpravodaj-
sky orgin cudzieho $titu vyzvedd na fom zaleZitosti vojenskej povahy,
ktoré maju ostaf utajené pre obranu republiky, a alkolvek obZalovany
odoprel na tieto dotazy odpovedat, hoci sa dotazy viac razy opa-
kovaly, o tom neucinil ozniamenie hned v roku 1929, ale a7 v trestnom
pokradovani, ked bol podozrievany zo zlo¢inu vojenskej zrady.

Naproti tomu treba priznat dspech zmitolnej staZznosti obZalované-
ho podla § 385, &is. 1b) trp. preto, Zze vrchny sad kvalifikoval trestny &in
obZalovaného aj podla § 12, &is. 2 zak. na ochr. rep., Ze totiz ako vojak
v zalohe mal zvliStnu oznamovaciu povinnost; ktord porusil.

Vrchny sad zistil, Ze obZalovany je vojakom v zilohe a uviedol, Ze
zvlastna povinnost oznamovacia vo smysle § 12, &is. 2 zdk. na ochr. rep.
sa zakladd na sluZebnych predpisoch, ktoré ho viazu nielen pre dobu
prezenénej sluzby, ale aj po celi dobu brannej povinnosti.

Zvlastna povinnost oznamovacia v smysle § 12, &is. 2 zak. na ochr.
rep. moze sa zakladat na tom, Ze tdato povinnost ukladi vinnikovi jeho
drad, alebo povolanie, alebo Ze mu bola pre urlity pripad zvlaste uloZe-
ni, alebo Ze ju pre tento pripad zvlast prevzal. Vrchny sud vyslovil na-
zor, ze okolnost, Ze obZalovany je vojakom v zalohe, mu uklada zvlastnu
oznamovaciu povinnost v smysle § 12, ¢is. 2 zak. na ochr. rep. vzhfadom
na zavizky vyplyvajice z predpisov o brannej povinnosti po cela jej do-
bu. Tymto vSeobecnym odkazom na branné predpisy neni v3ak dokazana
zvlastna oznamovacia povinnost v smysle citovaného zikonného ustano-
venia, lebo tito predpoklada (hladiac k tomu, Ze § 12, ¢is. 1 zdk. na ochr.
rep. ukladd vSeobecnt a kazdému obyvatelovi republiky uloZent ozna-
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movaciu povinnost), zvlasthu bud na urade, alebo povolani, alebo na
zvlastnom prikaze, alebo prevzatom zavizku zaloZeni oznamovaciu po-
vinnost. Taktto zvla§tnu povinnost oznamovaciu bolo by mozné dovodit,
len na tom ziklade, avak vrchny sud takyto zaklad neuviedol, vieobecny
odkaz na branné povinnosti taky zaklad netvori a preto kvalifikacia usta-
leného ¢&inu tiez podla § 12, &is. 2 zak. na ochr. rep. neni zaloZena. Preto
vyhovel najvy3si stid zmitoénej staznosti obzalovaného, zaloZenej na do-
vode zmitoénosti podla § 385, &is. 1b) trp., zru$il vo smysle § 33, odst. 1
por. nov. rozsudok vrchného stdu ¢o do kvalifikacie - trestného ¢Cinu tiez
podla § 12, &is. 2 zak. na ochr. rep. a tato kvalifikdciu pominul.

Trestny poriadok.
K § 384, odst. 4:

Uplatiovanie zmiatku podla § 384, ¢is. 9 trp. je vylucené ustanovenim
§ 384, posl. odst. trp., jestli si stazovatel nevyhradil pravo uplatnit fento
zmitok ihned po vyneseni rozsudku, v ktorom bol nivrh zamietnuty, a
ohlasil len vSeobecne zmitodénd staznost. (Zm III 195/35 zo 14. VI. 1935.)

Stid porusil, obor svojej pdsobnosti a zavinil zmitok podla § 384,
¢. 4 trp., ked vymeral odsidenému podla § 517 trp. thrnny trest i na za-
klade rozsudku, ktory sa netykal tohoto odsadeného. (Zm I11204/35

zo 4. V. 1935.)
K § 384, ¢&is. 9:

Okolnosti, ¢i sa chcel obzalovany svojim ¢inom niekomu pomstit a
kedy sa k ¢&inu rozhodol, vztahuji sa na vnitorny duSevny stav obzalo-
vaného a st to tedy vlastne privne pojmy, ktoré mozno ustalit len
uzatvaranim z takych skutonosti, ktoré moze Elovek spozorovat aj smy-
slami. Tieto pravne pojmy nepatria do otdzok skutkovych, ale patria do
otazok pravnych. Ak bola porotcom na tieto okolnosti dani spravne i
pravna otazka, nebol poruSeny podstatny ziujem obhajoby tym, Ze po-
rotny sud pojal tieto privne pojmy zbytoéne aj do skutkovych otizok.
(Zm IV 276/35 z 25. V1. 1935.)

. Uplatiiovanie zmitku podla § 384, ¢is. 9 trp. je vyluené ustanove-

nim § 384, posl. odst. trp., jestli si staZovatel nevyhradil pravo uplatnit ten-

to zmitok ihned po vyneseni rozsudku, v ktorom bol navrh zamietnuty,

a ohlasil len vSeobecne zmito¢nu staznost. (Zm III 195/35 zo 14. VI. 1935.)
K § 385, &is. 1b):

Otazka, &i trestny ¢in ma sa stihat z Gradnej moci, ¢i na zmocne-
nie alebo na sikromny navrh, nepatri vobec ku kvalifik4cii trestného &i-
nu. (Zm IV 231/34 z 27. VI 1935.)

' K § 385, ¢is. 1c):

Okolnost, Ze obzalovany, stihany ako zodpovedny redaktor perio-
dického cCasopisu, bol zvoleny poslancom, nie je na prekazku dalsieho
trestného pokraovania proti nemu, lebo ustanovenie odst. 1 § 24 dtst.
listiny sa podla 2 odst. cit. § nevzfahuje na trestnd zodpovednost, ktora
ma ¢len Narodného shromazdenia ako zodpovedny redaktor. (Zm III 251/
1935 z 21. VI. 1935.)

. K § 385, ¢is. 2 trp.:

Predpokladom pre uplatiiovanie zmitku podla § 385, &is. 2 trp. je,
ze neboly zachované hranice pri dovolenom zmierneni trestnych sadzieb
v zadkone stanovenych. PoruSenie zikona v smysle citovaného dévodu
zmitocnosti mozno vytykat len vtedy, ak nebola zmierneni sama trest-
na sadzba pod jej dolnd hranicu. (Zm III 132/35 z 11.. V. 1935.)

K § 388:

Po uplynuti zikonnej lehoty nemoZno opravny prostriedok, ohliseny
manzelom, rozsirit aj v prospech jeho manzZelky a nemodze byt rozsireny
ani ¢o do svojho obsahu. (Zm IV 654/34 z 27. V1. 1935.) y

Stud doziadany v pokradovani podla § 425, odst. 2 trp. o vyhlasenie
rozsudku, je zmocneny prijat tiez ohlisenie a prevedenie zmitoénej staz-
nosti, pokial sa stalo hned pri roku uréenom k vyhldseniu rozsudku; po-
zdejsie pokracuje v tomto smere len ako sid poskytujtici strane pravnu
pomoc.. ‘ | .
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Vyhlasenie rozsudku obZalovanému s mylnym poulenim o lehote,
-« ktorej treba podat zmitoént staznost, a o mieste, kde ju treba po-
dat, je neplatné a nemodze byt zdkladom pre odmietnutie zmitolnej staz-
nosti. (Zm IV 702/34 zo 7. V. 1935.)

. K § 388, odst. 2:

Po zakonitom vyhlaseni rozsudku nemdze byt lehota k prevedeniu
zmitolnej staznosti prediZena ani vtedy, ked strana z akéhokolvek do-
vodu neoddvodnila zahlasent zmitoénu staznost. Nazor, Ze stazovatel
musi zmitoénd staznost oddévodnit, nema opory v zikone. (Zm III 538/34
Z0" T Ve 1935))

K § 391:

Ustanovenia § 391 trp. nemoZzno uzit na zmidto¢nu staznost. (Zm IV
654/34 z 27. VI. 1935.)

) K § 409, odst. 2:

Odvolaci sad je opriavneny pojednavat v nepritomnosti obzalované-
ho aj v tom pripade, ked zmena terminu hlavného odvolacieho pojed-
navania nebola obZalovanému oznimena. (Zm IV 164/35 z 28. V. 1935.)

K § 426, odst. 2:

Ak ma podla § 426, odst. 2 trp. rozhodovat najvyssi sud o zmitocnej
:staznosti podanej podla § 426 &is. 6 trp. proti rozsudku krajského sudu,
ktorym sa ukladi uhrnny trest, ma tym zikon na mysli len rozsudky,
ktoré boly vynesené skutoéne v osobitnom pokradovani podla §§ 517, 518
trp. O takéto pokraCovania nejde, ked krajsky std pojal svoje rozhodnu-
tie o vymerani thrnného trestu do rozsudku v dobe, ked tento rozsudok
nebol este pravoplatny. (Zm IV 286/35 zo 4. V1. 1935.)

K § 517:

Sud porusil obor svojej posobnosti a zavinil zmitok podla § 384,
£is. 4 trp., ked vymeral odsidenému podla § 517 trp. thrnny trest i na
zaklade rozsudku, ktory sa netykal tohoto odstadeného. (Zm III 204/
1635 zo 4. V. 1935.)

K § 545:

Predpis § 545 trp., Ze rozhodnutie okresného stidu preskuma krajsky
sud, v obvode ktorého je sidlo jednajiceho okresného sidu, plati i v pri-
pade, ked po vyneseni rozhodnutia okresného sidu bol jeho obvod zme-
neny (miesto spachaného ¢inu bolo pripojené k obvodu iného okresného
sudu, podliehajuceho inému krajskému sadu). (Nd IV 7/35 z 25. V. 1935.)

e K § 547: ) ‘
Proti rozsudku okresného stdu ohlidsenti zmitodnii staznost — aj ked
je zaloZena len na formilnom do6évode zmitodnosti — treba povazovat

za. odvolanie.

Odvolaci sud neporusil obor svojej posobnosti a nezavinil zmitok
podla § 384, ¢is. 4 trp., jestlize o nej ako o odvolani vecne jednal a roz-
hodol. (Zm IV 608/34 z 23. V. 1935))

K § 576:
Ak nebolo proti obvinenému nariadené vySetrovanie v smysle § 102
.a nasl. trp., nemdze byt pokraovanie vySetrujtcim sudcom ani zastave-
‘né s pravnym uéinkom vo smere v § 576 trp. naznafenom. (N IV 22/35
a1V 119355
K § 578:

Ak bol vyrok o treste zmeneny v prospech odstideného nasledkom
‘opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti podla § 441
trp,, podaného generilnou prokuratirou, niet podmienok pre nihradu za
{;esltgglsa) slobode a trest penazity v smysle § 578 trp. (N IV 31/34 z 11.

Porotna novela.

K § 29, &is. 4:
Nemozno uplatiiovat ako zmitok podla § 29, ¢. 4 por. nov., Ze neboly
“aplné skutkové otazky, tykajiice sa tej pravnej — mylne a proti pred-
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pisu § 9, odst. 2 por. nov. porotcom polozenej otazky, ¢i obzalovany spi-
chal svoj &in za takej duSevnej poruchy, Ze nebol schopny voIne uréovat
svoju volu; o tom nalezi rozhodnuf sudu bez vypoclutia porotcov. (Zm
IV 633/34 z 12. VL. 1935.)

Zmitok podla § 29, ¢is. 4 por. nov. je dany, ak neobsahuje pravna
otiazka doslovnym citovanim vypocitané znaky skutkovej podstaty, usta-
novené v zikone, ktorého sa ma pouzit. (Zm IV 210/35 z 12. VI. 1935.)

Zmatok podla § 29, ¢is. 4 por. nov. nemozno uplatiiovat na zaklade to-
ho, 7e sud pojal do skutkovych otizok nejaku skutoénost. (Zm IV 276/
1935 z 25. VI. 1935))

Rozhodnutia naw. spr. sudu.

Urazové pojisténi. — Ustanoveni bodu 17. § 3 zak. ¢&l. XIX/1907
nepodrobuje plténi dieva drazovému pojisténi tehdy, jde-li o pomocné
zafizeni produkce dfeva, které neni provozovano po Zivnostemsku. —
V § 3 zak, ¢l. XIX/1907 jest stanoveno v odst. 1., Ze pojistné povinnosti
pro ptipad trazu podléhaji vSechny osoby, zaméstnané trvale nebo pro-
zatimné, vypomocné nebo pfechodné u nize uvedenych podnikd, zé-
voda nebo praci. Podniky, zavody a price, na néZ se vztahuje ptisobnost
pojisténi, jsou pak vyjmenovany v zakoné celkem v 26 bodech, mezi
nimiz jest pod bodem 17 uvedeno: Podniky pro hloubeni fecist, pfevozni,
pramové a pltafské a pod bodem 21 po Zivnostensku provadéna pro-
dukce dfivi. Z tohoto ustanoveni odst. 1. § 3 zak. ¢l. XIX/1907, jeZ pravi,
Ze povinosti pojistné pro pfipad trazu podléhaji vSechny osoby zaméstna-
né u nize uvedenych podniku, zivodd nebo praci, jde, Ze zikon rozliSuje
mezi podmky, zivody nebo pracemi. Podniky jsou mu zfejmé dtvary,
jez moZno pojimati jako samostatné organisované Jednotky, kdezto prd—
cemi jsou mu uréité Cinnosti samy o sobé& bez ohledu, Ze jejich soubor
netvori zvladtni samostatné organisovanou hospodafskou jednotku. Pravi-
1i proto ustanoveni bodu 17. cit. § 3, Ze pusobnost pojisténi pro pripad
urazu se vztahuje na podniky pltaiské, nepodrobuje touto svou dikei
urazovému poji§téni prace pltatské jiz samy o sobé& nybrz teprve ten-
krate, jestlize soubor zafizeni k vykonu praci téch lze pojimati jako
samostatné organisovanou hospodaiskou jednotku. Pokud by tedy plt-
nictvi bylo skutedné jen pomocnym zafizenim jinakého podnikani, jez
samo urazovému pojisténi nepodléhi a jakym jest na pfiklad produkce
dfivi, jeZ se neprovozuje po Zivnostensku, nebylo by lze osoby v tomtc
pltnictvi podrobiti po zdkonu drazovému pojisténi. (Nalez z 12. V. 1936
¢. 8.123/34.)

Urazové pojisténi. — Zivnostenskym skladem diivi ve smyslu § 3 bo-
du 21 zak. &l. XIX/1907 miZe byti zafizeni uskladfiujici d¥ivi urdené k od-
bytu jen tenkrate, bylo-li dfivi nabyto od tfetich osob, nikoli v8ak tenkra-
te, je-li k provadéni odbytu pomocnym zafizenim samého prvovyrobce.
— Pfi tom nepadd na viahu, Ze k usnadnéni odbytu se kmeny spraco-
vavaji na dfivi palivové. (Nalez z 13. V. 1936, ¢. 12.640/34.)

Urazové pojisténi. — V ustanoveni § 3 odst. 1. zak, ¢l. XIX/1907 se
nestanovi, Ze by osoby zaméstnané u uréitych podnikt, zavodid nebo
praci podléhaji tirazovému pojisténi jen tenkrate, jde-li o podniky, za-
vody nebo prace zivnostenské, takZe je nutno pfihlédnouti vidy k jed-
notlivému z 26 bodfi v zadkoné uvedenych, v jakych hranicich jseu pod-
nik, zdvod nebo price vymezeny. — Tento nizor je podporovan dvahou,
ze v nékterych bodech § 3, odst. 2 zik. &l XIX/1907 (na p#. v bodech
9, 8, 21) jsou vyslovné zafadény jen. podniky Zivnostenské nebo po Ziv-
nostensku provozované, kdezto v bodé 26. jsou urazovému pojisténi po-
drobeny veskeré podniky, které pouzwa]l Stl‘O]u hnanych zivelni silou neb
kotla vazanych na ufedni povolenl, aniz musi jiti o podnik Zivnostensky
nebo po Zivnostensku provozovany. (Nilez z 15. V. 1936, &. 13.103/30.)

Stavebni prave. — Ustanoveni § 17 stavebnihc statutu pro mésto
Uzhorod, nedovolujici, aby pfi ulici byly stavény staje, kolny, chlévy a
jiné zapachajici budovy, je dan vyluéné v zajmu vefejném a nezaklada
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