
~eného pomeru -
. ového úverového. 
.lžnÍkotfi, vstúpiv­
~ho pomeru, ktorý 
lVO môže kTyť lea 
nkovej knihy za­
ly, ktorá je jleho 

súdnej lP r,aX!Í ak a­
tva nie je z:me:na. 
zImlenia .pTi ka'llč-

~dh()ldenej otáJzky 
)rum, ale aj ako. 
hodn u tím zo dň.a 
vnej zásady b~rv. 

'ySlS'l súd, ž:e: »!prí­
)love:nstkru a ľod­
od k~'Člného zá­
sa na neho ;pre­
la že poviaha po­
Í súd toho .prá v­
lk1a,dnom :pomere 

:ore:j došiel iste i 
) súdneho dvoru 
,tú otázku, či je 

ávneho z m e 11 a 
LOdnuha najdeme 

z.riad ení ikauČIn e j. 
"oastnôné zostaly 
IV ah a základného, 
eto obzvlášť ;pri 
lľadiska hmO'tne-
!uv e,d en Ý'ch po d­

~Iho po:s:kytov,anie 
Ilharmi smlulVných 
IŽ .pÚ!hcu zmenou 
l .súhLasu aj dru­
sm1uvou prejíma 
bežný lúvel' ~nie 

:f,O ur.čitej vý.Šlky, 
fik úveru ho.cIrný«. 
rávllehone­

)·otéke vstú­
l í ik ,a p.re.to mu­
; hľad1ska práv.a 

'aného ro.zholclnu-

rávnej ve:ty v ,ci­
právnym názo­

)Olmere nemožn o. 
. základného . po-

Iueru Inelni :pr,eldmetOim Iknihovného zá:pisu«, ,a tátozrrnen:a nemolze byť ani 
-!predmetom poz,emnolmiž'ných poznámok dľ,a § 104 lPozikn. por . 

Pov,oJen.ie !po!Zel!ll1l1okm:ižnej IP'ozn ámky, zmeny osobného :cI:1fui:ka zá­
kladného pome.ru :pr'i ik.a.iU:čnej nyrpo.téke je VŠIa:k, clľla Cv odôvodmení cito­
vaného rozhodnutia vysloveného) ďalšieho názoru Najvyššieho súdu, aj 
zb y t <o Č 11 é, l e Jb o »15 hľa d i IS, k ,a tfi la t e r i á In ,e II o 'P r á v :a 'fi Ô ž e 
ib y ť la j lb e z 'P' o z ,e :m !ll 0' kn i 'ž !ll e j P' o z ·,n á fi !k y z m eJ n ,a v o .g o 'b e 
d1žník ,a :pľlakti ,ciky:a :s ú specmormup .l.atn ·e!llá, a je vecou h y­
!p,oteká,meho ve·ritef.a 'l1!p1atň.ovlať p.o !piľÍ1pade nár·ok 'US!pok·oj.enia svojej :po­
.:hTaldáv:k:y.v lP ô 'V.o.cl n O;fi po r ,a cd í v 'Prípade dokázania okolnosti, že no­
v~· n1abyvateľ nemolVitosti v s t ú lP il s jeho slúlhlas,oil11 ~o osobný dlžnílk 
dG zá1dlliruného á !V,e,Clne ne,zmell1errého pOIIlwru samého, ,a ;že povatha základ­
ného pomeru zmenu v os'olbe dlfulík,a piľ:ilP·úšťaLa«. 

IN la z á k l ia 'ct e t o Iho t o ip r á v In e h o. !ll á z o l' .u N.a j v y š.š·j e h o 
s :Íl CL II môže 'fi e na ll1 :a d h o' de In ú o t á z k II o. Id P' .o. ved a ť tak, že 
z [ll e rr a v o :s 'o Ib ·e .cl l ž ník la .u ik la ti: Č nej lh y !p' o it é ik: ya o b oz v l á š ť 
u k ,a 'll 'č nej hypo .o t é k y, z r i la den ej rk z la ,i ISI t ,e n i u ú v eo r 'l1, n en j 
a :n i s ih ľ ,a cl i s rk ia lP' r á v ,a P' o :z ,e, rm In o k n i :ž 11 é lh o In epr Lp u s t rr o u , 
,a č k.o ľ vek v lP () z ·e,fi k o ve j k il1 ,i ih e .f ,o r m á '1.n e ta k ú t ·o Z !ll e 11 u 
z la lp í ·s a· ť n e rr i 'fi o 'ž In ·0. 

Táto ;práJvm,a zásl3Jda rmá VZhľ'llidollll .na prlaikrtické p.o,treby úverového' ži­
votla .a kJÚpo:preld:aj nermo!Vitostí ď:al,e(kosi,ahly výJzn:a:m. 

Ako sorm u.ž v úvode tohoto ,článku lPoznarmerTIlal, hrá 1.Jnštitúcia :ka-u č­
l1le.j hY!P.otéky 1P,ri úveTovÝ.ch úkono,ch v,eľk-ú ,roLu 'a sk,aro ka~dý, obchod­
nými Ihanlk,ami poskytmutý Ihy:potelkámny ú:ve:r je v takejto fOľ'me ·z,aistený. 
Pri scu.dzení .alelbo dedení talkto Iz.aťa:žell1ej nemovi:to,s,ti, v ,dôsledku výlkla:clu 
rozhodll1utia právnej 'Je,dnotnosti býv. Kúrie ' čo 8. nelÍ:ll"úf.aly .s,i 'P,elňaž,n.é úst,a­
vy pOkfaiOOiv,a.ť v kontc,]{,o,re;ntno,m pomere, IkaUiČll1:0U Ihypoté:lmu ,zailstenom, 
s novým nalbÝ.v'alteľom nemovit,ost.i, ale Ibud Zi1~Uišily tento pomer, alebo 
vZlhľadom !ll,a zmelI1u v o,s'obe zálkla,d:ného dlŽiníika meciha.ly kaučnú hypotéku, 
k zaisteniu 'Úveru z:r:Íla:d:enú, n.a ·záJklade noy;ej lis,tiny ·0 zir,1a:derní t ejto - ač­
koľv,ek právll1y p01l11e·r iJn:a:k mimo o,slo,by -dlžntka. sla nezrmeiIl'il -, zlnovu 
vložiť, 'čo znamenalo stmtu pôv'odll1ého :pomd:ia, ilJJOIVÝ 1P'00pl,atok zá:pisu latď, 

Avšak v dôsledku právneho názoru Najvyššieho súdu, v citovanO!ll 
rozhodnutí zosilmeného se:nártu vy.s.!'Q1veného' môžu rveritel1a 'Po 'ZIIll,erne v OS0-

be pÔvoldnén.o d.lžrnÍlkJa, s novým vI.a;sl1lní\koil11 nemolvito,sti, alko nový!m dlžní­
kom, v .zákJaidinom ;pomere Ipokr,a'Č:o:va.ť, a k:auČlná hyp otéika, k z,aiste:niu 
záJkla,dného :p'OiIue:ru ,s,lú\Žialca, 'svoj,u pOlv,alhu a'ni !por'a,die touto zme.nolU v 0'50-

he ,dlžlníka neS11l':atí. Podmieln:klOiU je o'všerm Iprevod záik:hdnéJhu. porrneTU , 
z,a :k tOl' Ý kaučná hYIPOitéooa ru'čí na :novélho I dl~nÍ!b. , ako aj to, že p.olvaha po­
meTU takýto ,p.revod pripúšťa. lPovaha úvero,vého p·o1l11eľ'u sama, ako bolo už 
vy:svet1elné, talkýto prevold nevylučuje , 

Dr. Th. Nussbaum, sen. prez. n. ~. a Ján Soukup, radca n, s.: 

Rozhodnutia najvyššieho súdu: trestné. 
Slova »obvinili sa z trestného činu«v § 224, čÍs. 1. trz. majú sa vykla­

dať v smysle obvinenia sa z takého činu, pre ktorý by bolo možné v dobe 
výpovedi zaviesť proti vymáhajúcemu svedkovi t restné pokračovanie (te­
dy na pr. ktorý nie je premlčaný). (Zm IV 291 /35 zo diía 21. júna 1935.} 

Naj v y Š š.Í s ú d zrušil na základe zmätočnej sťažnosti verejného ža­
lobcu rozsudok odvolacieho súdu a uložil tomuto, aby vo veci znova roz­
hodoval z d ô vod o v : 

Odvolací súd zmenil odsudzujúci prvostupňový rozsudok a sprostil vo 
smysle § 326, Č. 3 tr. p, obžalovaného obžaloby, podanej naňho pre 
zločin krivého svedectva podľa § 215 tr. Z. Podľa názoru odvolacieho súdu 
je čin obžalovaného beztrestný vo smysle § 224, čís, 1 tr. z., lebo vy ja­
vením pravdy by sa bol obžalovaný obvinil zo zločinu padelania súkrom-
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nej listiny; názoru tomu vraj nie je na prekážku okolnosť, že stíhanie to­
hoto zločinu už bolo premlčané. Proti tomuto výroku odvolacieho súdu 
právom uplatňuje verejný žalobca dôvod zmätočnosti podľa § 385, Čís. 1 
c) tr. p. 

Zákon, ako je zrejmé z ustanovenia § 224, Čís. 1 tr. z., netrestá pre 
krivé svedectvo či prísahu (resp. ostatné činy v hlave XII. tr. z. uvedené) 
toho, kto by sám seba obvinil pravdivou svedeckou výpoveďou z trestného 
činu. Slová »obvinili sa z trestného činu« treba vykladať vo smysie obvi­
nenia sa z takého činu, pre ktorý by bolo možné v dobe výpovedi zaviesť 
proti vypovedajúcemu svedkovi trestné pokračovanie. Plynie to predo­
vš~tkýrri z ďaleko siahajúceho následku, ktorý spojuje zákon s uvedenou 
skutočnosťou, totiž so vzdaním sa práva štátu stíhať čin, ktorý inak' je prí­
padne aj zločinom. Tam, kde ako svedok vypovedajúci alebo jeho prísluš­
ník by utrpel značnú škodu alebo hanbu zo svedeckej výpovedi, dáva 
zákon svedkovi v § 208 tr. p. právo, že ho nemožno v týchto prípadoch za­
viazať k vypovedaniu. Tým je proti újme zo svedeckej výpovedi pre oné 
prípady dostatočne chránený. Jestli však vypovedá o nich, je povinný vy­
javiť pravdu a ustanovenie § 224, čÍs. 1 trz. naňho užiť nemožno. Ustanove­
nia tohoto, ako cele výjimečného a omedzujúceho značne právo štátu n3 
stíhanie trestných a to závažných činov, možno preto užiť len v tých prípa­
doch, v ktorých vypovedajúcemu svedkovi hrozí následok ďaleko ťažší, to­
tiž trestné pokraČ'ovanie. Horejšiemu výkladu nasvedčujú aj iné ustanove­
nia trestného zákona a poriadku. Tak nariaďuje § 101, Č. 1 trp. zastavenie 
stopovania, keď nie je trestného činu. Pod tento pojem zahrňuje paragraf 
ten tiež prípady, v ktorých bol síce trestný čin spáchaný, ale nárok štátu 
na jeho stíhanie zanikol premlčaním. Nepovažuje tedy cit. paragraf pre­
mlčaný už trestný čin za trestný čin. V § 13 tr. p. je označený za obvi­
neného ten, proti komu sa vedie trestné pokračovanie. Nedá sa tedy v 
smysle tohoto ustanovenia mluviť o obvinení tam, kde zavedenie trestné-. 
ho pokračovania je vylúčené. A §§ 105, 106 tr. z. priamo vylučujú zave­
denie trestného pQkračovania pre nastalé premlčanie. Z toho všetkého sa 
podáva, že je správny len ten výklad § 224, Čís. 1 tr. z., aký hore bol uve­
dený, totiž 'že ide o obvi'nenie z trestného činu len tam, kde nieto pre­
kážky (na pr. v premlčaní) zavedenia trestného pokračovania. Ani usta­
novenie § 135 tr . p., ' že obvinený nesmie byť k doznaniu nijako donuco­
vaný, nie je na prekážku -výkladu tomu, lebo i toto ustanovenie má na 
mysli len premlčené trestné činy a pred donútením k doznaniu k pre­
mlčanému trestnému činu prostredníctvom svedeckej výpovedi ho dosta­
točne chráni § 208 tr. p . 

Zavinil tedy odvolací súd zmätok podľa § 385, Čís. 1 c) tr. p. keď 
sprostil obžalovaného podľa § 326, Čís. 3 tr. p. výhradne na základe tej 
objektívnej skutočnosti, že by prípadnou pravdivou svedeckou výpoveďou 

. bol sám seba obvinil z trestného činu už premlčaného. 

A le vo veci samej nemožno rozhodnúť, poneváč vrchný súd nezistil všet­
ky skutočnosti, od zistenia ktorých závisí možnosť použiť príslušného usta­
novenia zákona. Ani subjektívnou stránkou. ustanovenia § 224, Čís. 1 tr. z. 
sa odvolací súd vzhľadom k svojmu názoru o objektívnej stránke neza­
býval. Aj keď niekto svojou pravdivou svedeckou výpoveďou vyjavoval 
spáchanie trestného činu, stíhanie ktorého je objektívne premlčaním vy­
lúčené, zostal by beztrestný, keby bol presvedčený, že pre čin ten (aj v do­
be výpovedi) môže byť stíhaný. Pachateľa treba však trestať, keď trestnosť 
činu pominula premlčaním a pachateľ o tom vedel, lebo v tom prípade 
sa vedome neobviňuje z trestného činu (podobne Komentár An{(yalov 
k trest. zákonu sv. II . str. 188 a rozhodnutie najvyššieho súdu Č. Zm III 
495/27 uverejnené v Právnom Obzore, roč. X. str. 632). 

K skutkovej podstate zločinu podľa § 12 zákona na ochr. rep. sa vyža­
duje po subjektívnej stránke úmyselné opomenutie učiniť oznámenie o 
hestnom podniku, nie však vedomie, že neoznámením spáchal obžalovaný 
trestný čin. 
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Z~láštna oznamovacia povinnosť v smysle § 12, ČÍs. 2 zákona na ochr. 
rep . . môže sa zakladať na tom, že ju vinníkovi ukladá jeho úrad alebo 
povolanie, alebo že mu bola pre určitý prípad zvlášť uložená, alebo že ju 
pre tento prípad zvlášť p revzal. Takú povinnosť nezakladá príslušnost' 
k zálohe vojska. (Zm IV 311/35 zo dňa 21. VI. 1935.) 

Naj v y Š š Í s úd . zamietol zmätočnú sťažnosť · obžalovaného, založe­
nú na d ôvode zmätočnosti podľa § 385, Čís. la) trp" vyhovel jej však, 
pokiaľ úplatňovala dôvod zmätočnosti podľa § 385, ČÍS . lb) trp., z tohoto 
dôvOodu zmätočnosti zrušil rozsudok odvolacieho súdu, pokiaľ trestný čin 
obžalovaného bol kvalifikovaný aj podľa § 12, čÍs , 2 zákona na ochr. rep. , 
a túto kvalifikáciu, pominul; z . d Ô vod o v: . 

Zmätočná sťažnosť obžalovaného založená na dôvode zmätočnosti po­
dľa § 385, ČÍS. la) trp. je bezzákladná. Neobstojí namietka učinená s hľa­
diska objektívneho, že neni vojenským tajomstvom, či obžalovaný bol vo­
jakom a kde slúžil, poneváč okolnosti týkajúce sa vojenských ' telies a 
ich zariadenia môže sa vraj ktokoľvek dočítať v dennej tlači . Vrchný 
súd prehlásil na základe dobrozdmiia znalcov, že zariadenie a bližšie okol~ 
nosti vojenskej služby každého jedinca brannej moci sú vojenským ta­
jomstvom. Okolnosť, že niektoré data vojenskej povahy bývajú aj uve­
rejnené, nie je čo do otázky vojenského taJomstva rozhodná, poneváč na 
potrebe utajenia ničoho nemení skutočnosť, že niektoré data vojenskej 
povahy nedajú sa pred verejnosťou utajiť. V tomto smere je rozhodné, či 
sú skutočnosti, o ktoré v tom-ktOorom prípade ide, takej povahy, že OO1'ana 
štátu vyžaduje, aby cudzia moc sa o nich nedozvedela. Vrchný súd 
správne vyslovil, že v tomto prípade ide o skutočnosti takého rázu a 
názor vrchného súdu nebol námietkou sťažovateľovou vyvráten)' Ostat­
ne nebolo v tomto prípade ani dokázané, že data alebo aspoň časť týchto 
dát, na ktoré obžalovaný bol dotazovaný, boly skutočne v dennej Hači 
uverejnené. 

po subjektívnej stránke sa vyžaduje k skutkovej podstate zločinu po­
dľa § 12 zák. na ochr. rep. úmyselnosť, t. j. úmyselné opomenutie učiniť 
oznámenie o trestnom podniku, nie však vedomie, že neoznámením 
spáchal obžaloyaný trestný čin, lebo touto námietkou sa domáha obžalo­
vaný beztrestnosti následkom neznalosti zákona, čo podľa § 81 trz. nevy­
lučuje, aby obžalovanému bol trestný čin pričítaný. Úmyselnosť neozná­
menia, to je op·omenutia oznámenia plynie zrejme z tých okolno-stí, že 
obžalovaný, ačkoľvek z otázok mu kladených dobre poznal, že zpravodaj­
ský orgán cudzieho štátu vyzvedá na ňom záležitosti vojenskej povahy, 
ktoré majú ostať utajené pre obranu republiky, a ,ačkoľvek obžalovan)' 
odoprel na tieto dotazy odpovedať, hoci sa dotazy viac razy opa­
kovaly, o tom neučinil oznámenie hneď v roku 1929, ale až v trestnom 
pokračovaní, keď bol podozrievaný zo zločinu vojenskej zrady. 

Naproti tomu treba priznať úspech zmätočnej sťažnosti obžalované­
ho podľa § 385, čÍs. lb) trp. preto, že vrchný' súd kvalifikoval trestn)T čin 
obžalovaného aj podľa § 12, Čís . 2 zák. na ochr. rep., že totiž ako vojak 
v zálOohe mal zvláštnu oznamovaciu povinnosť, ktorú porušil. 

Vrchný súd zistil, že obžalovaný je vojakom v zálohe a uviedol, že 
zvláštna povinnosť oznamovacia vo smysle § 12, Čís. 2 zák. na ochr. rep. 
sa zakladá na služebných predpisoch, ktore ho viažu nielen pre dobu 
prezenčnej služby, ale aj po celú dobu brannej povinnosti. 

Zvláštna povinnosť oznamovacia v smysle § 12, Čís. 2 zák. na ochr: 
rep. môže sa zakladať na tom, že túto povinnosť ukladá vinníkovi jeho 
úrad, alebo povolanie, alebo že mu bola pre určitý prípad zvlášte ulože­
ná, alebo že ju pre tento prípad zvlášť prevzal. Vrchný súd vyslovil ná­
zor, že okolnosť, že obžalovaný je vojakom v zálohe, mu ukladá zvláštnu 
oznamovaciu povinnosť v smysle § 12, Čís. 2 zák. na ochr. rep. vzhľadom 
Íla záväzky vyplývajúce z predpisov obrannej povinnosti po celú jej do­
bu. Týmto všeobecným odkazom na branné predpisy neni však ·dokázaná 
zvľáštna oznamovacia povinnosť v smysle citovaného zákonného ustano­
venia, lebo táto predpokladá (hradiac k tomu, že § 12, Čís. 1 zák. na ochr. 
rep . ukladá všeobecnú a každému obyvateľovi republiky uloženú OZl1::1-
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!llOV.lilciu povinnosť), zvláštnu buď na úrade, alebo povolaní, al.eho na 
7,Yláštnom p.ríkaze, alebo ,prevzatom záväzku založenú oznamovaciu po­
vinnosť. , Takúto zvláštnu pov.innosť oznamov aciu bolo by možné dôvodiť, 
len na tom základe, avšak vrchný súd takýto základ neuviedol, všeobecný 
odkaz na branné povinnosti taký zäklad netvorí a preto kvalifikácia ustá­
leného činu tiež podľa § 12, Čís. 2 zák. na, ochr. rep. neni založená. Preto 
vyhovel najvyšší súd zmätočnej sťažnosti obžalovaného, založenej na dô­
vode zmätočnosti podľa § 385, Čís .. lb) trp., zrušil vo smysle § 33, odst. 1 
por. nov. rozsudok vrchného súdu čo do kvalifikácie , trestného činu tiež 
podf.a § 12, Čís. 2 zák. na ochr. rep. a túto kvalifikáciu pominul. 

Trestný poriadok. 
K § 384, odst. 4: 

Uplatň'ovanie' zmätku podľa § 384, Čís. 9 trp. Je vylúčené ustanovením 
§ 384, posl. odst.: ,trp., jestli si sťažovateľ nevyhradil právo uplatniť tento 
~mätok ihne,ď po vynesení r'ozsudku, v ktorom bol návrh zamietnutý, a 

' ohlásil len ' všeobecne zmätočnú sťažnosť. (Zm III 195/35 zo 14. VI. 1935.) 
Súd porušil , obor svojej pôsobnosti a zavinil zmätok podľa § 384, 

Č. 4 trp., keď vymeral odsúdenému podľa § 517 trp. úhrnný trest i na zá­
klade rozsudku, ktorý sa l1etýkal toh o t o odsúdeného. (Zm 1II204/35 
zo 4. V . 1935.) 

K § 384, ČÍs. 9: 
Okolnosti, či sa chcel' obžalovaný svojím CIllom niekomu pomstiť \ a 

kedy sa k činu. rozhodol, vzťahujú sa na vnútorný duševný stav obžalo­
vaného a sú to tedy vlastne právne pojmy, ktoré možno ustáliť len 
uzatváraním z takých skutočností, ktoré môže človek spozorovať aj smy­
sl ami. Tieto právne pojmy-nepatria do otázok skutkových, ale patria do 
otázok právnych. Ak bola porotcom na tieto okolnosti daná správne" i 
právna otázka, nebol porušený podstatný záujem obhajoby tým, že po­
rotný súd pojal tieto právne pojmy zbytočne aj do skutkových otázok. 
(Zm IV 276/35 z 25. VI. 1935.) 
l Uplatňovanie zmätku podľa § 384, Čís. 9 trp. je vylúčené ustanove­
ním § 384, p,osl. odst. trp., jestli ,si sťažovateľ nevyhradil právo uplatniť ten­
to zmätok ihneď 'po vynesení tozsudku, v ktorom bol návrh zamietnutý, 
a ohlas il len všeobecne zmätočnú ,sťažnosť. (Zm III 195/35 zo 14. VI. 1935.) 

K § 385, čÍs. lb): 
Otázka, či trestný čin má sa stíhať z úradnej moci, či na zmocne­

pie alebo, na súkr,omný návrh, nepatrí vôbec ku kvalifikácii trestného či­
nu. (Zm IV 231/34 z 27. VI 1935.) 

" K § 385, čÍs. lc): 
Okolnos~, že obžalovaný, stíhaný ako zodpovedný redaktor perio­

dického časopisu, bol zvolený poslancom, nie je na prekážku ďalšieho 
trestného pokl'ačovania proti nemu, lebo ustanotvenie odst. 1 § 24 úst. 
listiny sa podľa 2 odst. cit. § nevzťahuje' na trestnú zodpovednosť, ktorú 
má člen Národného shromaždenia ako zodpovedný redaktor. (Zm III 251/ 
1935 z 21. VI. 1935.) 

K § 385, čÍs. 2 trp.: 
Predp'okladom pre uplatflOvanie zmätku, 'podľa § 385, Čís . 2 trp . je, 

ž,e neboly zachované hranice pri dovolenom ,zmiernení trestných sadzieb 
v zákone' stanovených. Porušenie zákona v smysie citovaného dôvodu 
zmätočnosti možno vytýkať len' vtedy, ak neboľa , zmiernená sama trest­
ná sadzba !pod jej dolnú hranicu. (Zm III 132/35 z 11. V. 1935.) 
, K § 388: 

Po uplynutí zákonnej lehoty nemoŽ,J.11O opravný pwstriedok, ohlásenÝ, 
manžeJom, rozšíriť aj v prospech jeho manželky a nemôže byť rozšírený 
ani čo do svojho obsahu. ' (Zm IV 654/34 z 27 .. VI. 1935.) 

Súd dožiaďaný v pokračovaní- podľa § 425, odst. 2 trp. o v.yhlásenie 
l'ozsudku, je zmoc~ľený prijať tiež ohlásenie ' a prevedenie zmätočnej sťaž­
nosti, pokiaľ sa stalo hneď, pri roku určenom k vyhláseniu rozsudku; po,. 
zdejšie , pokračuje v tomto smere len ako súd poskytujúci, st'rane právnu 
pomoc. 
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Vyhlásenie rozsudku obžalovanému s mylným poučením o lehote, 
'"" ,ktore j treba podať zmätočnú sťažnosť, ,a o mieste, kde ju treba po­
..dať, je neplatné a ,nemôže byť základom pre odmietnutie zmätočnej sťaž­
nosti. (Zm IV 702/34 zo 7. V. 1935.) 

K § 388, odst. 2: 
Po zákonitom vyhlásení rozsudku nemôže byť lehota k prevedeniu 

zmätočnej sťažnosti predlžená ani v tedy, keď strana z akéhokoľvek dô­
v0du neodôvodnila zahlásenú zmätočnú sťažnosť. Názor, že sťažovateľ 
Jmľsí zmätočnú sťažn:osť odôvodniť, nemá opory v zákone. (Zm III 538/34 
.zo 7. V. 1935.) 

K § 39.1: 
Ustanovenia § 391 trp. nemožno' užiť na zmätočnú sťažnosť. (Zm IV 

~54 /3~ z 27. VI. 1935.) 
K § 409, odst. 2: 

Odvolací súd je oprávnený pojednávať v neprítomnosti obžalované­
,h o aj v tom prípade, keď zmena termínu hlavného odvolacieho pojed­
;llávania nebola obžalovanému oznámená. (Zm IV 164/35 z 28. V. 1935.) 

K § 426, odst. 2: 
Ak má podľa § 426, odst. 2 trp. rozhodovať najvyšší súd o zmätočnej 

:s ť ažnosti podanej podľa § 426 Čís. 6 trp. proti rozsudku krajského súdu, 
ktorým sa ukladá úhrnný trest, má tým zákon na mysli len rozsudky, 
ktoré boly vynesené skutočne v osobitnom pokračovaní podľa §§ 517,. 518 
trp. O takéto pokračovania i1ejde, keď krajský súd pojal svoje rozhodnu­
-tie o vymeraní úhrnného trestu do rozsudku v dobe, keď tento rozsudok 
nebol ešte pravoplatn5r • (Zm IV 286/35 zo ~. VI. 1935.) 

K § 517: 
Súd porušil obor svojej pôsobnosti a zavinil zmätok podľa § 384, 

,(:1S. 4 trp., keď vymeral odsúdenému podľa § SÍ7 trp. úhrnný trest i na 
j;áklade rozsudku, ktorý sa netýkal toh o t o odsúdeného. (Zm III 204/ 
1935 zo 4. V . 1935.) 

K § 545: 
Predpis § 545 trp., že rozhodnutie okresného súdu preskúma krajský 

,súd, v obvode ktorého je sídlo jednajúceho okresného súdu, platí i v prí­
pade, keď po vynesení rozhodnutia okresného súdu bol jeho obvod zme­
l1ený (miesto spáchaného činu bolo pripojené k obvodu iného okresného 
,súdu; podliehajúceho inému krajskému súdu). '{Nd IV 7/35 z 25. V. 1935.) 

, K § 547:, ' 

Proti rozsudku okresného súdu ohlásenú zmätočnú sťažnosť - aj keď 
je založená len na formálnom dôvode zmätočnosti - treba považovať 
za, odvolanie. 

Odvolací súd neporušil obor svojej pôsobnosti a nezavinil zmätok 
, podľa § 384, Čís. 4 trp., jestliže o nej ako o odvolaní vecne jednal a roz­
hodol. (Zm IV 60.8/34 z 23. V. 1935.) 

K § 576: 
Ak nebolo proti obvinenému nariadené vyšetrovanie v smysle § 102 

.a násL trp., nemôže byť pokračovanie vyšetrujúeim sudcom ani zastave­
,úé s právnym účinkom vo smere v § 576 trp. naznačenom. (N IV 22/35 
; z 11. V. 1935.) 

K § 578: 
Ak bol výrok o treste zmenený v prospech odsúdeného následkom 

.opravného prostriedku pre 'zachovanie právnej jednotnosti podľa § 441 
trp", podaného ,generálnou 'prokuratúrou, niet podmienok pre náhradu za 
trest na slobode a trest peňažitý v smysle § 578 trp. (N IV 31/34 z ll. 

~.y , 1935.) , 
Porotná novela. 

" , K § 29, čÍs. 4: 
, Nemožno uplatňovať ako zmätok podľa § 29, č . , 4 por .. nov ., že neboly 

'.óp ln~, skútkové otázky, týkajúce sa tej právnej - mylne a proti pred-
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pisu § 9, odst. 2 por. nov. porotcom položenej otázky, či obžalovaný spá­
chal svoj čin za takej duševnej poruchy, že nebol schopný voľne určovať 
svoju vôľu; o tom náleží rozhodnúť súdu bez vypočutia porotcov. (Zm 
IV 633/34 z 12. VI. HJ35.) 

. Zmätok podľa § 29, čís , 4 por. nov. je daný, ak neobsahuje právn a 
otázka doslovným citovaním vypočítané znaky skutkovej podstaty, usta­
novené v -zákone, ktorého sa má použiť. (Zm IV 210/35 z 12. VI. 1935.) 

Zmätok podľa § 29, Čís. 4 por. nov. nemožno uplatňovať na základe t o­
ho, že súd pojal do skutkových otázok nejakú skutočnosť . (Zm IV 2761 
1935 z 25. , VI. 1935.) 

Rozhodnutia najv. sOľ. s'údu. 
úrazové pojištení. - Ust anovení bodu 17. § 3 zák. čl. XIXj1907 

nepodrobuje p1tení dreva úrazovém u pojištení tehdy, jde-li o pomocné 
zaľÍzení produkce dreva, které není provozováno po živnosfensku. -
V § 3 zák. čl. XIXf1907 jest stanoveno v odst. 1., že pojistné povinnosti 
pro prípad úrazu podléhají všechny osob-y , zames tnané trvale nebo pro­
zatímne, výpomocne nebo pfechodne u níže uvedených podniku, zá­
v odu nebo prací. Podniky, závody a práce, na n ež se v ztahuje púsobnost 
pojištení, jsou pak vyjm_e novány v zákone' ce lkem v 26 bodech, mezi 
nimiž jest pod bodem 17 uvedeno: P odniky pro hloubení rečišť, pfevozní , 
rprámové a pltafské a pod bodem 21 po živnostensku provádená pr o­
dukce dfíví. Z tohoto ustanovení odst. 1. § 3 zák . čl. XIX/1907, jež praví. 
že povinosti pojisb.ié pro prípad úrazu podléhají všechny osoby zamestna­
né u níže uvedených podniku, záv,odu nebo prací, jde, že zákon rozlišuj e 
mezi podniky, závody nebo pracemi. Podniky js'ou mu zrejmé útvary,. 
jež možno pojímati jako samostatne ollg,aniso,vané jedpotky, kdežto pra­

'cemi jsou mu určité činnosti samy o sobe bez ohledu, že jejich soubor 
netvorí zvláštní samostatne or'ganisovanou hospodárskou jednotku. praví­
li proto ustanovení bodu 17. cit. § 3, že p úsobnost pojištení pro prípad 
úrazu se vztahuje na podniky plťafské, nepodrobuje touto svou d ikcí 
.urazovému poj,ištení práce plťafslcé již s,amy o sobe, nýbrž tep rve ten­
kráte, jestliže soubor zarízení k výkonu prací tech lze pojímati jako 
samostatne organisovanou hospodárskou jednotku. Pokud by tedy p1t­
nictví bylo skutečne jen pomocným zafízením jinakého podnikání, jež 
samo úrazovému pojištení nepodléhá a jakým jest na príklad produkce 
dfíví, jež se neprovozuje po živnostensku, nebylo by lze osoby v tomt(} 
pltnictví podrobiti po zákonu úrazovému pojištení. (Nález z 12. V. 1936 

. č . 8.123(34.) 
úrazové pojištení. - Živnostenským skladem dfívÍ ve smyslu § 3 bo­

du 21 zák. čl. XIX/1907 muže b)Tti zaHzení usldadňující dfíví určené k od­
bytu jen tenkráte, bylo-li dHví nabyto od tretích osoh, nikoH však tenkrá­
te, je-li k provádení odbytu pomocným zafÍzením samého prvovýrobce. 
- Pfi tom nepadá na váhu, že k usnadnení odbytu se kmeny sprac o­
vávají na dfíví palivo vé. ' (Nález z 13. V. 1936, Č. 12.640/34.) 

úrazové pojištení. - V ustanovení § 3 odst. 1. zák. čl. XIX/1907 se 
n estanoví, že by osoby zamestnané u určitých podniku, závodu nebo 
pra.cí podléhají úrazovému pojištení jen tenkráte, jde-li o podniky, zá-­
vody nebo práce živnostenské, takže je nutno pfihlédnouti vždy k jed­
notlivému z 26 bodu v zákone uvedených, v jakých hranicích jsou pod ­
nik, závod nebo práce vymezeny. - Tento názor je podporován úvahou. 
že v nekterých bodech § 3, odst. 2 zák. čl. XIX/1907 (na pf. v bodech 
9, 8, 21) jsou výslovne zafadeny jen . podniky živnostenské nebo po ž iv­
nostensku provozované, kdežto v bode 26. jsou úrazovému pojištení po­
drobeny veškeré podniky, které 'používají stroju hnaných živelní sílou neb 
kotlu vázaných na úfední povolení, aniž musí jíti o podnik živnostenský 
n ebo po živnostensku provozovaný. (Nález zIS. V. 1936, Č . 13.103/36.) 

Stavební právo. - Ustanovení § 17 stavebního statutu pro mesto 
'Užhorod, nedov·olující, aby pfi ulici byly staveny stáje, kolny, chlévy a 
jillé zapáchající budovy, je dán výlučne v zájmu verejném a nezaklád i 
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