niho prava, at jiz v dobé pravnickych studii nebo v praxi, aby prakticky
pravnik nebyl vZdy odkéazian na posudek znalce a odbornika, nybrz aby
byl schopen uciniti si sim dokonalého obrazu o stavu véci bud bez cizi
pomoci, nebo za soulinnosti komeréniho technika. Je proto také nutné,
z té&ch samych divoda i studium finanéniho priava probirati dakladnéji
a to nejen na fakulté, ale i v Zivoté praktickém.

Jediné tim stane se konkurence komercnich inZenyia pfi zastupovant
stran méné tizivou a méné hlozwou nei je dnes.

Zpravwa

o VI mezinarodnim kongresu pro védy spravni ve VarSavé
v roce 1936,

Mezinarodni institut véd spravnich (Institut international des sciences
administatives) zfizeny roku 1932 se sidlem v Brusselu ma mezi svymi
tikoly i pofadani mezinarodnich sjezdiv pro védy spravni. V. kongres byl
konan roku 1932 ve Vidni, VI. kongres byl svolin do Var3avy na dny
9. az 16. VII. 1936. Zastupcem deskoslovenské vlady byl na§ vyslanec ve
Var8avé Dr. Slavik a vrchni odborovy rada z min. vnitra Dr. Holdik.

Na pofadu kongresu byly tyto otazky:

1. Zaruky prav oblanu v fizeni spravnim a ve vykonu spravniho
soudnictvi,

2. Racionalisace ve spraviach a podnicich vefejnych,

3. Chef vlady a jeho pomocné organy (pomér k spravnimu aparatu).

Za tucelem pripravy kongresu byl pro kazdou otizku vydan vice mé-
né podrobny dotaznik, o jehoZz jednotlivych bodech mohly interesenti
vypracovati referaty. Referaty ty byly pak podkladem pro spravu ge-
neral. zpravodaje a pro debaty v sekcich.

Pro sekci 1. doslo nékolik referit mezi nimi od doc. Dra. Havelky
(o Fizeni spravnim) a prof. Lastovky (informace o Ceskoslovenském sprav-
nim soudnictvi). Zprava generalniho zpravodaje profesora madridské uni-
versity Gascona Y Marin pojednavala ve zvlastnich oddilech o Fizeni
spravnim, o nezachovani formalit predepsanych zikonem, o zarukach proti
necinnosti spravy, o raznych druzich opravnych prosttedki v fizeni sprav-
nim, o zvlastnich druzich fizeni spl‘évniho, o zasahovani fadnych soudu,
o zarukach razu ustavniho a o sporném fizeni spravnim a kondcila uréitymi
navrhy. UCast na jedndni byla slusna, z nasi strany se ucastnili odborovy
rada Dr. Holdik a prof. Lastovka.

Vysledkem debaty byla tato resoluce:

1. Jest dulezito upraviti Fizeni spravni, pfi Cemz zikonem budteZ
uréeny procesni normy, jez jsou podstatné pro ziakonnost aktu. Mezi ta-
kovéto podstatné naleZitosti nalezeji:

a) princip slySeni strany (vyjimky mohou byti stanoveny pro pfipady
patrné nezbytnosti, t. j. ochrany vSeobecného zijmu stitniho, obrany
statni a pod.),

b) ucast stran v fizeni dukaznim,

¢) stanoveni maximalnich lhat pro &innost spravy,

d) stanoveni pfipada, kdy ufad ma vyslechnouti ufady jiné nebn
poradni sbory,

e) oduvodnéni spravniho aktu,

f) dorucovani a pravni pouceni o opravnych prostiedcich.

2. Nezachovani podstatnych forem Ffizeni méjz v zapéti nedacinnost
aktu spravniho.

3. Bud upravena zodpovédnost ufednikii (spravni, civilni, trestni)
podle vyznamu a povahy jednani nebo opomenuti, jichZ se tufednici
dopustili jakoZz i zodpovédnost spravy samé.

4. Budtez upraveny opravné prostiedky spravni na ochranu prav po
pfipadé i zajmu obdcant (rozklad, petice, stiZznost, rekurs a pod.).

5. Jest tfeba liSiti mezi spravou stitni a sprivou ufadé mistnich.

Ve spravé statni, a) je-li zcentralisovina nebo prosté dekoncen-
trovana, sta¢i normalni. hierarchicky rekurs,
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b) je-li vsak decentralisovina, bud ufadum centrilnim pouze pone-
chana kontrola zakonnosti aktt nizgich Gradu (rudeni aktt nezikonnych)
a po pfipadé mozZnost propujéovati aktim nizSich ufadd exekvovatel-
nost. Vedle toho ovSem mohou se oblané domahati ochrany svych prav
i ve spravnim soudnictvi.

Ve spravé mistni je-li reZim autoritarni, jest tfeba rekursu hier-
archického, je-li autonomie uznana, tfeba jen zavésti rozklad k tymz
ufadiim a pak stiZnost k spravnim soudim nizsim.

6. Nebud ptripousténa ani kumulace opravnych prostiedkd, ani mno-
ho instanci.

7. Mimotadné opravné prostiedky (obnova) budtez zikonem ome-
zeny na urdité pfipady; opatfeni, kteraz zakladaji subjektivni prava nebo
maji slouziti za ziklad rozhodnuti, mohou byti zruSena nebo zménéna
jen v zdjmu vefejném v pfipadech zikonem vytéenych a postiZenému
bud poskytnuta niahrada skody.

8. Bud zjednina naprava proti nelinnosti ifada a to tak, Ze mllent
bud v urditych pfipadech znamenid vyhovéni, nebo Ze vSeobecné znameni
zamitnuti Zadosti. Obéan proti tomuto fiktivnimu zamitnuti muzZe po-
dati rekurs.

9. Jest pfipustno, aby pro nékteré zvlastni obory na pf. hospodafskc-
ho riazu byly vydany zvlastni normy o fizeni a o opravnych prostied-
cich, ale obcan nema byti zbaven Zzidné podstatné garancie stanovené
vSeobecnymi normami procesnimi.

10. Naklady fizeni pfed spravnimi soudy budteZ co nejvice sniZeny a
ukladany spravé, jestlize spor prohrila.

11. Jest Zidoucno, aby spravni soudy mohly aspon v urditych ziko-
nem stanovenych pfipadech a po pfipadé za jistych podminek (kauce)
zastaviti vykon v odpor vzatych spravnich aktu.

12. V dastavach modernich stitu byvaji predpisy, jez zakladaji ustav-
ni zaruky pro prava obéani zejména i pro priava spravni a jest dulezi-
to, aby v obyéejnych zikonech byly stanoveny priavni prostfedky ucin-
né a rychlé, aby takovéto ziaruky byly reelni.

13, Cinnost fiadnych soud@iv nema v systému zaruk chybé&ti. Spravni
akty ufada spravnich mohou poruSovati soukromé privo ob&and a roz-
hodovani o téchto otiazkich bud ponechino fidnym soudtm.

14. Pokud jen moZno, bud fizeni spravni, pokud jde o podani a o-
pravné prostiedky stran, unifikovano.

15. Stabilita norem spravnich jest Zadouci:

Jest vidéti, ze ochrana obant proti aktim vefejné spravy jest pro-
blémem stile Zivym a to i ve statech autoritérnich. I bratislavsky kon-
gres Csl. pravnika r. 1930 se nékterymi jeho strankami zabyval. Posuzu-
jeme-li na§ Stav pravni na pozadavcich resoluce, muzZeme s pychou pfi-
znati, Ze na§ pravni stav v mnoha smérech pfanim v resoluci projeve-
nym plné& vyhovuje. Rizeni spravni v mnaf. 8/1928 poskytuje obéanum
znaénou pravni moznost spolupusobiti na tvorbé aktu a bylo by jen vel-
mi déelno, aby bylo rozsifeno i na jiné ufady. Spravni soudnictvi naSe
poskytuje rovnéZz obfantm dalekosihlou ochranu. Zbyvi nim jesté upra-
viti zodpovédnost ufednikd resp. vefejné moci samé za nezikonné akty
spravni a dusledek neéinnosti ufada. V sekci II. o racionalisaci vefejné
spravy byv. gen. zpravodajem Dr. O. Leimgruber, vicekancléf z Bernu a
jednani se sucastnil i Cesky delegat Dr. Snuparek, magistratni reditel
brnensky, jenz také prispél referatem: Racionalisace ve spravé mésta
Brna. \
Referat hlav. zpravodaje obsahoval tyto body: Uvod, racionalisace,
pokud jde o chovini spravy k obéanu, racionalisace v zakonodarstvi, roz-
déleni funkci a organisace prace, racionalisace technickd a mechanickd,
racionalisace a personil, pfiprava a vzdélani persondlu.

Resoluce uvadi nejprve

»a) Ze racionalisace vefejné spravy jest naléhavé nutnou,

b) Ze musi byti provedena z dvou stranek totiz vnitini (v poméru
spravy k obcanu) a vné&j§i (funkcionovini raznych koleéek spravy),

c) ze nesmi byti jediné technickou, nybrZ Ze musi prihliZeti, a to
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v pl:vé fadé k.¢initeli lidskému, at jiz jde o oblany &i o personal Gied-
nicky,

d) Ze ma miti za ucel pokrok civilisace a rozmmnozeni blahobytu
moralniho i hmotného spole¢nosti i kazdého obéana. Proto resoluce zi-
d4, aby Institut vSemi prostfedky ujal se vldd a v narodnich sekcich
propagace myslénky racionalisace a upozorfiuje pfi tom zejména na tyto
pozadavky:

I. Bud vSude zfizen zvlastni organ, jenz by studoval methody prace
a jeji uspésnosti s hlediska zlepSeni aparatu spravniho a organisace ve-
fejnych podnikda.

© . Pokud jde o zakonodarstvi, pozaduje se na ném,

a) aby bylo moZno pfi provadéni zakont pfihliZeti k okolnostem
zivot ménicim,

b) aby pfedpisy byly jasné, pfesné a strucné,

¢) aby nebyly vydavany zakony a predpisy zbytecné,

d) aby texty byly periodicky revidoviany proto, aby byly pfizpuso-
beny novym pomérum,

e) aby byly periodicky kodifikoviny pfedpisy dosud platné.

IIL. Jest uCelno, aby bylo rozdéleni kompetenci a tprava organisace
stale prizpusobovany potfebam doby. Toto pfizptasobeni bud vedeno
temito zasadami:

a) rozhodovaci moc a kompetence nizsich instanci spravnich blizkych
obcanstvu budteZ co nejvice roz§ifovany,

b) hierarchie spravni bud zjednodusena,

¢) bud branéno tomu, aby se s jednou véci nezabyvaly dva tufady
a2 aby kompetence ufadu jednoho nezasahovala do dfadu jiného,

d) studium zakladnich otizek bud soustfedéno u ustfednich ufadav
pecujicich o celek spravy.

IV. Jest Zzadoucno, aby byly zvlastni vy38i kursy organisovany na
vvsokych skolich a zejména na téch, na nichZz jsou vychovavani kandi-
dati pro vefejné turady.

[ problému racionalisace spravy se v dne$ni dobé vénuje zvySena
pozornost. Srovn. u nds &ast . zak. 286/1924, k jejimuz provedeni byla
zfizena 'vlad. naf. 125 a 188/1932 komise pro zhospodirnéni vefejné
Spravy.

V III. sekci, jez jednala o postaveni $éfa vlady ve spravé, byl pred-
lozen velmi podrobny referit od generalniho zpravodaje prof. buda-
pestské university Dr. Zoltana Magyaryho. Referat ten ma tfi kapitoly
(pfeména statu, pfemeéna vefejné spravy, $éf vlady a jeho pomocné orga-
nv) a jest velmi instruktivni; specielné bylo prihliZeno v ném k statum
parlamentnim (USA, Francie, Belgie, Svycary, Anglie) a k stitim auto-
ritérnim (Italie, Némecko, Rusko, Polsko a Madarsko), jiné stity byly
vvloudeny, coz bylo také vytykano.

V predsednictvi sekce byl Cinnym i na$§ vyslanec varSavsky Dr. Sla-
vik a jednani se téz sucastnil prof. Joachim. Casovost otazky zpu-
sobila, ze 1ucast byla znacnd a jednéani zivé. Protivy mezi reZimem par-
lamentnim a autoritérnim byly tu stale patrny. Pfijati resoluce, na niZ
spolupracoval i prof. Joachim, jest v8ak vzhledem k choulostivosti otazky
dosti zdrzenlivd. Resoluce ta vyslovné prohlasuje, Ze se umyslné zcela
vyhyba jakémukoliv ziasahu do ustavniho reZimu zastoupenych statt, da-
le uvadi:

1. Ze Cinnost a aparat spravni se co do hloubky i rozsahu rozvijeji
od 50ti let a v tempu zvlasté zrychleném od r. 1914,

2. ze af jsou jakékoliv rezimy ustavni v stiatech, pocifuje se i po-
treba koordinace i nutnost upraviti strukturu spriavy za ucelem jeji nej-
uspésnéjsi ¢innosti,

3. ze zkuSenost ukazuje, Ze kazdy vétsi podnik vefejny i soukromy
vyzaduje, aby tu byl pomocny organ, ktery by pomahal 3éfu v provadéni
jeho tkolu vSeobecného fizeni a Ze zejména i $éf vlady potiebuje ta-
kového organu,

4. ze tyto pomocné, Sétu vlady zodpovédné organy spravy statni
mohly by jednati jeho jménem; ovSem jest nezbytno organisaci a funk-
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cionovani takového systému zabezpecliti nejen ptislusnosti technickou ny-
brz i bditi nad zachovanim principu stability a kontinuity.«

Posléze se v resoluci vyslovuje piani:

»1. aby zprava generilniho zpravodaje doSla co nejvétsi publicity,

2. aby ji Institut pfedlozil stitim, které jsou c¢leny Institutu,

3. aby' na potad pfistiho kongresu byla diana otizka:

Uloha 3éfa vlady ve vztazich mezi stitem a Zzivotem hospodarskym
s hlediska technického i administrativniho,

4. aby Institut ujal se iniciativy za tim ucelem, aby byla védecka
studia o tomto problému, ktery se asi stane zikladnim problémem bu-
douciho vyvoje, sestavena a soustfedéna a aby podporoval rozvoj téch-
to studii.« :

Kongres byl konan v budové polského Nejv. spravniho soudu; nejvice
ucastnika bylo ovSem z Polska, z cizich stitti bylo zastoupeno 19 sti-
th, z Rakouska pfijeli 4, z Némecka 6, z Belgie 9, ze Spojenych statt
severoamerickych 19, z Madarska 9, z Ceskoslovenska 5 ucastnika. Ja-
kousi vadou kongresu bylo, ze referity generilnich zpravodajt byly roz-
dany az pfi kongresu samém, takze ucastnikim nebylo mozno 'si je po-
drobné prostudovati a Ze referity, jez k jednotlivym otizkam od tdast-

niktt dosly, nebyly vcas kongresu vibec rozmnozeny. To se stane az

v podrobné zprave, jez bude o kongresu pozdéji vydana.
Kongres byl rozpoéten na cely tyden od 9. do 15. VII, coz bylo
nesporné trochu dlouho, nebotf se ukizalo, Ze nékteré sekce byly se

svym ukolem hotovy dfive, nez-li bylo snad proponovano, takze néktefi

ucastnici odjeli jesté pred slavnostnim ukonéenim kongresu. Jednaci fe¢
byla vesmés francouzska.

Po strance spolecenské byl kongres veden skvéle. Po kongresu byly
projektovany ruzné nékolika denni vylety po Polsku. Nasi zastupci méli
moznost navizati nebo prohloubiti cenné praktické styky s rliznymi ucast-
niky. Rovnéz musime s diky vzpomenouti i laskavé pozornosti, které se
nam dostalo se strany nasSeho vyslance Dra Slavika a vyslaneckého ured-
nictva. ‘Pfisti kongres bude konan za 3 léta, ale sidlo nebylo dosud
urceno. Lastovka.

Pisomnictivo.

Karel Lastovka: Ceskoslovenské pravo spravni, ¢ast zvlastni, dil I.
Rozsahly obor priava spravnihe byva obvykle traktovan ve dvou od
sebe zcela oddélenych castech: v &dsti vieobecné a v &asti zvlastni. Obé
casti zabyvaji se ovSem positivnimn pravem, av3ak tkol jejich je rfiznv.
V obecné casti vykladaji se zakladni pojmy, podivad se obraz jednotli-
vych institutt vefejného prava a lici se zasady spoledné vice méné viem
pravnim predpisum, které tvofi obor spravniho priva; obvykle se ziro-
ven ve vSeobecné casti pojedndva i o procesu spravnim. Naproti tomu
ve zvlastni casti jde o systematicky vyklad obsahu jednotlivych priv-
nich pfedpist. Je tedy obecna Cast pfevazné theoretickd, kdeZto zvlastni
ryze dogmaticka.

Na prvni pohled mohlo by se zdati, Ze ve srovnini s obecnou &isti,
ktera nutné predpokladd bohatou pravnickou spekulaci a mimofadné
schopnosti juristické konstrukce, je &ast zvlastni pomérné jednoduchym
tkolem pro autora. AvSak toto zdini je nepochybné klamné. Je nutno
si uvédomiti, ze spisovatel, ktery pfikroéi k sestaveni zvladtni C4sti priava
spravniho, musi si pfedem ujasniti fadu zasadnich otizek. Predevsim je
tieba zvoliti uréitou soustavu vykladd, kterd by umozZnila nejen snadnou
orientaci pro Ctenafe, nybrz kterd jediné je zpusobili celou neptehlednou
oblast positivnich pravnich pfedpistt obsihnouti. V druhé tadé musi byti
provedena vhodna volba toho;, co vSe z jednotlivych pfedpisi ma byti
vykladano. Mohou to byti zajisté jen véci podstatné, nebof zatiZeni zylast-
ni ¢asti-podrobnostmi a vécmi samozfejmymi nebo méné vyznamnymi
musi vésti nutné k nepfehlednosti a tim i k zmateni vlastniho udelu pra-
ce, kterym: je pfece v prvé fadé, ba jediné moZnost uéiniti si obraz o
jednotlivyeh pravnich upravach: Z toho jiz plyne dalsi predpoklad, ktery
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