
~ne 
LU? 
lvá 
'ati 

ko-
)ké 
fa-
lak 
tst-
od-
:tu-

je 
pro 

ký, 

'íce 
lle-
od-

ed-
,tu-
sy-

išt-
§ky 
oto 

je 
tch . 
áci. 
iné 
ník 
lím 
in-

dti, 

Dké 
lují 
'ání 
nki 
ách . 
;;ta -
ání, 
'mi. 
lže-
bý-
Dstí 
ať 

tÍm. 
len-
áva 
trž. 
,bní 
~oz-

nto 

ýru 
mč-

' ~ 

-ního práva, ať již v dobe právnických studií nebo v praxi, aby praktický 
právník nebyl vždy odkázán n á posudek znaice a odborníka; nýbrž aby 
byl schopen učiniti si sám dokonalého obrazu o stavu veci buď bez cizí 
pomoci, nebo .za součinnosti komerčního t echnika. Je proto také nutné, 
z tech samých dôvodô i studium finančního práva probírati dôkladne-ji 
a to nejen na fakulte, ale i v živote praktickém. 

Jedine tím stane se konkur ence komerčních inžen)"fu ph zastupovánÍ' 
,s tran méne tíživou a méne hrozivou, než je dnes. 

Z p r á.va 
O VI. mezinárodním kongresu pro vedy správní ve Varšave 

v roce 1936. 
Mezin'árodní institut ved .správních (Institut international des sciences 

administatives) úízený roku 1932 se sídlem v Brusselu má mezi svými 
úkoly i po·.fádání mezinárodních sjezduv pro vedy správní. V. kongres byl 
konán roku 1932 ve Vídni, VI. kongres byl svolán do Varšavy na dny 
9. až 16. VII. 1936. Zástupcem československé vlády byl náš vyslanec ve 
Varšave Dr. Slávik a vrchní odborov" rada z min. vnitra Dr. Holdík. 

Na poradu kongresu byly tyto otázky: 
1. Záruky práv občanu v nzení správním a ve výkonu správního 

'soudnictví 
2. Ra~ionalisace ve správách a pódnicích verejných, 
3. Chef vlády a jeho pomocné orgány (pomer k správnímu aparátu). 
Za účelem prípravy kongresu byl pro každou otázku vydán více mé-

ne podrobný dotazník, o jehož jednotlivých bodech mohly interesel1ti 
vypracovati referáty. Referáty ty byly pak podkladem pro správu ge­
nerál. zpravodaje ,a pro debaty v sekcích. 

Pro sekci I. došlo nekolik referátu mezi nimi od doc. Dra. Havelkv 
(orízení správním) a prof. Laštovky (informace o československém správ­
ním soudnictví) . Zpráva generálního ,zpravodaje profesora madridské uni­
versity Gasc'Ona Y Marin pojednáv,ala ve zvláštních oddí1ech o rízení 

:'správním, o nezachování formalít ,predepsaných zákonern, o zárukách proti 
nečinnosti správy, o ru,zných druzích opravných prostfedku v nzení správ­
ním, o zvláštních druzích nzení správního, o zasahování fádných soudu, 
o zárukách rázu ústavního a o sporném rízení správním a končila určitými 
návrhy. účast na jednání byla slušná, z naší strany se účastnili odborový 
rada Dr. Holdík a prof. Laštovka. 

Výsledkem debaty byla tato resoluce: 
1. Jest duležito upraviti rízení správní, ph čemž zákonem buďtež 

lll'čeny procesni normy, jež jsou podstatné pro zákonnost aktu . Mezi ta­
kovéto podstatné náležitosti náležejí: 

a) princip slyšení strany (výjimky mohou býti stanoveny pro prípady 
patrné nezbytnosti, t. j. ochrany všeobecného zájmu státního, obrany 
státní a pod.), 

b) účast stran v rízení dúkazním, 
c) ,stanovení maximálních lhM pro čhmost správy, 
d) stanovení pripadu, kdy úr'ad má vyslechnouti úrady jiné nebI) 

poradní sbory, 
. e) oduvodnení správního aktu, 

f) doručování a právní .poučení o opravných prostfedcích. 
2. Nezachování podstatných forem ľízení mejž v zápetí ntúčinnost 

aktu správního. . 
3. Buď upravena zodpovednost úredníku (správní, civilní, trestní) 

podle významu a povahy jednání nebo opomenutí, jichž se úredníci 
dopustili jakož i zodpovednost správy samé. 

4. Buďtež upraveny opravné prostfedky správní na ochranu práv po 
Vrípade i zájmu občanu (rozklad, petice, stížnost, rekur.s a pod,). 

5. Jest tfeba líšiti mezi správou státní a správou úradu místních. 
Ve správe s tát n í, a) je-li zcentralisována nebo proste dekoncen­

·trována, stačí normální . hierarchický rekurs, 
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bY je-li však deceiltnllisována, buď úfadum centrálnÍm pouze pone­
,chána kontrola zákonnosti aktu nižších ú~adu (rušení aktu nezákonných> 
a po prípade možnost propujčovati aktum nižších úradu exekvovatel ­
nost. VedIe toho ovšem mohol! se občané domáhati ochrany svých prh­
i ve správním soudnictví. 

, Ve správe mf stn í jt;-li režim autoritární, jest treba rekursu hier ­
archického, je-li ' autonomie uznána, treba jen zavésti rozklad k tými 
úradum a pak stížnost k správním soudum 11ižším. 

6. Nebua pripouštena ani kumulace opravných prostredku, ani mno-
ho instancí., ! 

7. Mimoľádné opravné prostredky (obnova) buďtež , zákonem ome­
zeny na určité prípady; opatrení, kteráž zakládají subjektivní práva neb o 
mají sloužiti za základ rozhodnutí, mohou býti ZrUŠeIla nebo zmene-na 
jen v zájmu verejném v ,prípadech zákonem vytčených a po.stiženému 
buď poskytnuta náhrada škody. 

8. Buď zjedná.lla náprava proti nečinnosti ,úradu a to tak, že mlčení 
buď v určitých prípadech znamená vyhovení, nebo že všeobecne znamená 
zamítnutí žádosti. Občan proti tomuto fiktivnímu zamítnutí môže p o­
dati rekurs. 

9. Jest pfípustno, aby pro nekteré zvláštní obory na pr. hospodársJré ­
ho rázu byly vydány zvláštní ,normy o rízení a o o:pravných prostfed ­
cích, ale občan nemá býti zbavell žádné podstatné gara:ncie stanovené­
všeobecnými normami procesními. 

10. Náklady rízení pred správními soudy buďtež co nejvíce sníženy ft 

ukládány správe, jestliže spor prohrála. ' 
, ll. Jest žádoucno, aby správní soudy mohly aspoň v určitých záko­

nem stanoven)7ch prípadech a po prípade za jistých podmínek (kauce) 
zastaviti výkon v odpor vzatých správních aktu. 

12. V ústavách moderních státu bývají predpisy, jež zakládají ústav ­
ní záruky pro práva občanu zejména i pro práva správní a jest duleži­
to, aby v obyčejných zákonech byly stanoveny právní prostredky účin­
ľ~é a rychlé, aby takovéto záruky byly reelní. 
, 13. Činnost rádných souduv nemá v systému záruk chybeti. Správnf 
a~dy úľac1ú správních mohou porušovati soukromé právo občanu a ro z­
hodování o techto otázkách buď ponecháno ľádným sou dúm. 

14. Pokud jen možno, buď ľízení správní, pokud jde o podání a o­
pravné prostredky stran, unifikováno. 

15. Stabilita norem správních jest žádoucí: , 
Jest videti. že ochrana občanu proti aktum verejné s.právy jest , pro­

blémem stále živým a to i ve stá te ch autoritérních. I bratislavský kon- ' 
gres čsl, právníku r. 1930 se nekterými jeho stránkami zabýval. Posuzu­
jeme-li náš štav právní na .požadavcích resoluce, mužeme s pýchou pfi­
znati, že náš právní stav v mnoha ,sme-rech pľáním v Tesoluci , projeve­
ným plne vyhovuje. ,Rízení správní v ,nar. 8/1928 poskytuje občanum 
značnou právní možnost spolu:pusobiti na tvorbe aktu a byl o by jen vel­
mi účelno, aby bylo rozšíreno i na jiné úľady. Správní soudnictví naše 
poskytuje rovnež občanum dalekosáhlou ochranu . Zbývá nám ješte upn t­
viti zodpovednost úredníkú ' resp. vérejné moci samé za nezákonné akty 
správní a dusledek nečinnosti úľadu. V sekci Il. o racionalisaci verejné­
správy býv. gen. zpravodajem Dr. O . Leimgruber, vicekancléľ z Bernu a 
jednání se súčastnil i český delegát Dr. Šnupárek, magistrátní feditel 
brnenský, jenž také prispel referátem: Racionalisace ve správe mesta: 
Brna. -

Referát hlav. zpravodaje obsahoval tyto body : úvod; racionalisace , 
pokud jde o chování správy k občami, racionalisace v zákonodárství, roz ­
delení funkcí a 'organisace práce, racionalisace technická a mechanickú ~ 
racionalisace a personál, príprava a vzdelání personálu. 

Resoh,lce 'uvádí nejprve , 
»a) že racionalisace verejné správy jest naléhave nutnou, 
b) že musí býti provedena z dvou stránek totiž vnitfní . (v pO,mer U! 

správy k občanu) a vnejší (funkcionování ruzných koleček správy), 
c) že nesmí býti jedine technickou, nýbrž že musí prihlížeti, a ' to 
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v prvé rade k · činiteli lidskému, ať již jde o občany či o personál úred-
nický, , 

d) že má míti za účel lPokr,ok civilisace a r6zm~ožení blahobytu 
1110l'álního i hmotného společnosti i každého občana. proto resoluce žá­
dá, aby Institut všemi prostredky ujal se vlád a v nár,odních sekcích 
prop~gace myšlénky racionalisace a upozorňuje pri tom zejména na tyto 
požadavky: , 

L Buď všude zľízen zvláštní orgán, jenž by studoval methody práce 
a její úspešnosti s hlediska zlepšení aparátu správního a organisace Vt­

rejných podniku. 
, . Iľ. Pokud jde o zákonodárství, po-ž'aduje se na nem, 

a) aby bylo možno pfi provádení zákonu prihlížeti k okolnostem 
ži"ot menícím, 

b) aby predpisy byly jasné, presné a stručné, 
c) aby nebyly vydávány zákony a predpisy zbytečné, 
cl) aby texty byly periodicky revidovány proto, aby byly prizpuso­

be ny novým pomerum, 
e) aby byly periodicky kodifikovány predpisy dosud platné. 
III. Jest účelno, aby bylo rozdelení kompetencí a úprava ,orlganisace 

stále phz,pusobovány potrebám doby. Toto prizpusobení buď vedeno 
t ťmito zásadami: 

a) rozhodovací moc a kompetenee nižších instancí správních blízkých 
,ob čanstvu buďtež co nejvíce ro-zširovány, 

b) hierarchie správní buď zjednodušena, 
c) buď bráneno tomu, aby se s jednou vecí nezabývaly dva úrady 

a aby kompetence úradu jednoho nezasahovala do úradu jiného, 
d) studium základních otázek buď soustfedeno u ústredních úraduv 

pe čujících o celek správy. 
, , IV. Jest žádoucno, aby byly zvláštní vyšší kursy or,ganisovány na 
·ysokých školách a zejména na tech, na nichž jSOll vycho-váváni kandi-

dMi pro verejné úrady. , 
I problému racionalisace správy se v dnešní dobe venuje zvýšená 

pozor,nost. Srovn. u nás část L zák. 286/1924, k jejímuž provedení byla 
zfízena . vlád. nai-. 125 a 188/1932 komise pro zhospodárnení verejné 
správy. 

V III. sekci, jež jednala o postavení šéfa vlády ve správe, byl pred­
}ožen velmi podrobný referát od generálního zpravodaje prof. buda­
peštské university Dr. Zoltana M~gyaryho. Referát ten má th kapitoly 
(premena státu, premena verejné správy, šéf vlády a jeho pomocné orgá­
ny) a jest v elmi instruktivní; specielne byle pfihlíženo v nem k státurn 
parlamentním (USA, Francie, Belgie, Švýcary, Anglie) , a k státurn auto­
ritérním (Italie, Nemecko, Rusko, Polsko a Maďarsko), jiné státy byly 
yyloučeny, což bylo také vytýkáno. 

V pfedsednictví sekce byl činným i náš vyslanec varšavský Dr. Slá­
yik a jednání se též sučastnil prof. Joachim. Časovost otázky ~pÍl­
sobila, že účast byla značná a jednání živé. Protivy mezi režirnem par­
lamentním a autoritérním byly tu stále patrny. Prijatá resoluce, na níž 
spolupracoval i prof. Joachim, jest však vzhJedem k choulostivosti otázky 
dosti zdrženlivá. Resoluce ta výslovne prohlašuje, že seúmyslne zcela 
yyhýbá jakémukoliv zásahu do ústavního režimu zastoupených státu, dá-
le uvádí: ' 

1. že činnost a aparát správní se co do hloubky i rozsahu rozvíjejí 
o d 50ti let a v tempu zvlášte zrychleném od r. 1914, ' 

2. že ať jsou jakékoliv režimy ústavní v státech, pociťuje se i po­
treba koordinace i nutnost upraviti strukturu správy za účel ern její nej­

' ťrspešnejší činnosti, 
3. že zkušenost ukazuje, že každý vetší podnik verejný i soukromý 

v yžaduje, aby tu byl pomocný orgán, který by pomáhal šéfu v provádení 
jeho úkolu všeobecného ľízení a že zejména i šéf vlády potrebuje ta­
kového orgánu, 

. 4. že ty to pomocné, šéfu vlady zodpovedné orgány správy státní 
.mohly by jednati jeho jménem; ovšem jest nezbytno organisaci a funls:-
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cionování takového systému zabezpečiti nejen príslušností' technickouný-­
brž i bdíti nad zachováním principu stability a kontinuity.« 

Posléze se v resoluci vy:slovuje rprání: 
»1. aby zpráva generálního zpravodaje došla co nejvetší publicity~ 
2. aby ji Institut predložil .státum, které jsou členy Institutu, 
3. aby na pofad príštího · kongresu byla dána otázka: 
úloha šéfa vlády ve vztazích mezi státem a životem hospodárským 

s hlediska technického i administrativního, 
4. aby Institut ujal se iniciativy za tím účelem , aby byla vedecká 

studia o tomto problému, kter)' se asi stane základním problémem 'bu -­
doucího vývoje, sestavena a soustI-edena a aby podpor,oval rozvoj tech­
to studií.« 

Kongres byl konán v budove polského Nejv. správního soudu; nejvíce 
účastníku bylo ovšem z Polska, z cizích státu byl o zastoupeno 19 stá-­
tu, z RakoUska pľijeli 4, z Nemecka 6, z Belgie 9, ze Spojených státu 
sevewamerických 19, z Maďarska 9, z Československa 5 účastllíku. Ja­
kousi vadou kongresu bylo, že referáty generálních zpravodaju byly roz- · 
dány až pri kongresu samém, takže účastníkúm nebylo možno si je po­
drobne prostudovati a že referáty, jež k jednotlivým otázkám od účast­
níku došly, nebyly včas kon:gresu vúb ec rozmnoženy. To se stane až' 
v podrobné zpráve, jež bude o kongresu pozdeji vydána. 

Kongres byl rozpočten na celý týden od 9. do 15. VII., což bylo' 
nesporne trochu dlouho, neboť se ukázalo, že nekteré sekce by ly se' 
svým úkolem hotovy dľíve, než-li bylo snad proponováno, takže nekteľí: 
účastníci odjelí ješte pred slavnostním ukončením kongresu. Jednací reč­
byla vesmes francouzská. 

Po stránce společenské byl kongres veden skvele. Po kongresu by ly 
projektovány ruzné nekolika denní výlety po Polsku. Naši zástupci melI 
možnost navázati nebo prohloubiti cenné praktické styky s ruznými účast-­
níky. Rovnež musíme s díky vzpomenouti i laskavé pozornosti, které se 
nám dostalo se strany našeho vyslance Dra Slávika a vyslaneckého úred­
nictva. ·príští kongres bude konán za 3 léta, ale sídlo nebylo dosmI' 
určeno. Laštovka. 

PiSOlD.uictvo .. 
Karel L a š t o v k a: Československé právo správní, část zvlástní, díJ 1. 

Rozsáhlý obor prúva správního býv á obvykle traktov án ve dvou od 
sebe zcela oddelených částech: v části všeobecné a v části zvláštnÍ. Obe 
části zabývají se ovšem positivním právem, avšak úkol jeiich je rúzn~·._ 
V obecné části vykládají se základní pojmy. podává se obraz jednotli-· 
vých institutu verejného práva a líčí se zásady společné více méne všem 
právním predpisum, které tvorí obor správního práva ; obvykle se záro­
veň ve všeobecné části pojednává i o procesu správním. Naproti tomu 

. ve zvláštní části jde o systematický výklad obsahu jednotlivých práv­
ních predpisu. Je tedy obecná část prevážne theOl'etická, kdežto zvláštní­
ryze do.gmatická. 

Na první pohled mohlo by se zdáti, že ve srovnání s obecnou č ás tí, 
která nutne predpokládá bohatou právnickou spekulaci ' a mimo.fádné· 
schopnosti juristické _konstrukce, je část zvláštní pomerne jednoduchým 
úkolem pro autora. Avšak toto zdání je nepochybne klamné. Je ' nutno 
si uvedomiti, že spisovatel, ktel'ý prikročí k sestavení zvláštní části práva 
správního, musí si: predem ujasniti fadu zásadních otázek. PfedevšÍm je­
Ueba .zvoliti· , určitou sou stavu výkladu, která by umožnila nejen snadnou 
brientaci pro čtenáre, ný~)rž která jedine jezpúso bilá celou , neprehlednou 
oblast positivních právních ,predpisú obsáhnouti. V druh~ rade . ~usí b ýti. 
pr0vedena vhqdná volba toho; co vše z jednotlivých . predpisu má_ být! 
vykládáno. Mohou to býti zajisté jen veci podstatné, neboť zatížení zvlášt­
ní části ' podrobnostmi a ",ecmi ,samozrejmými nebo ' méne význ;uunými 
musí vésti nutne k nôpfehlednosti a tím i k zmarení vlastního účelu prá­
ce j . kter5rm(. ,je prece v p,r~fé fade, ba jedine možnost učiniti si ob_raz o· 
jednotlÍvýcht1ľávních úNavách: Z toho již plyne da}ší predpoklad, . který 
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