JUDr. FrantiSek Spitz, finanény komisar:
Dokazovanie svedkami vo spravnom pokraCovani
pred finanénymi uradmi.

(Uvahy de lege lata a de lege ferenda.)

I. Dnesny pravny stav.

a) Priame dane:

Sudinnost tretich o0séb (svedkov) je désledne upravena v obore pria-
mych dani a to § 301 zikona o priamych daniach.

Citovanym ustanovenim je normovana povinnost sved¢it pred vyme-
rujtcim dradom v obore priamych dani. Citovany § urluje tiez, kedy
je svedecké vypodutie nepripustné, potazne, kedy moze byt odopreté.
Citované ustanovenie je podopreté trestnymi sankciami, ulozenymi § 198
zak. &. 76/1927.

Dokonca je arad v smysle odstavca 5. § 301 zdk. o priamych daniach
opravneny nariadit prisazny vysluch svedka, ktory prevedie miestne pri-
slusny okresny std. Vymerujtci urad je podla § 201 cit. zikona opravne-
ny poriadkovou pokutou vynutif, aby predvolany predvolaniu vyhovel.

b) Dane nepriame:

V oboru nepriamych dani nieto ustanovenia o dokazovani sved-
kami.

c) Poplatky:

V obore poplatkov, dane z obohatenia a ostatnych diavok spravo-
vanych poplatkovym rezortom je dokazovacie pokracovanie svedkami
upravené iba § 76 zak. ¢l. XI:1918 v tychto Styroch taxativne vypocita-
nych pripadoch, ktoré sa vztahuji vyluéne na daf dedicki a pripadne
s fiou spojeny prevodny poplatok: 1. zistenie vena a koakvizicie, 2. ziste-
nie pochybnych a nedobytnych pohladavok, 3. zistenie predmetov, ktoré
boly v tschove, sprave zostavitela za udelom vyluenia zo zakladu dane
dedickej a konetne 4. dokazanie takého priavneho titulu, ktorym nado-
budla tretia osoba narok na poistovaciu &iastku po zostavitelovi za jeho
zivota z takého dovodu, ktory v smysle § 2 zak. ¢l XI. :1918 nemozZno
podrobit dani dedickej.

Podla § 76 zik. ¢l. XI.:1918 rozhodne o pripusteni dokazovania
svedkami okresné finanéné riaditelstvo, pokradovanie prevadza okresny
stid. Finanén4 spriva méa pravo zulastnif sa jednania zastupcom, ktory
mé pravo klast otazky.

II. Dnes$na prax:

Stranky vsak ponukaju dokazy svedkami tiez v inych pripadoch. Urad
prislusny k vyneseniu dotyéného rozhodnutia je povinny rozhodnut aj
o navrhu strany na pripustenie a prevedenie dokazovania svedkami.

Ako uvedené, vo vicsine pripadov v pokracovani spravnom pred
finanénymi uradmi svedecké vypocutie nie je upravené.

Prislusny urad vsak, ak nerozhodne o navrhu, dopusti sa vady po-
kradovania. Z tejto slepej ulicky je jediné vychodisko, totiz to, Ze urad
navrh pre nedostatok zakonnych ustanoveni zamietne. Z toho je nie-
kolko nepatrnych vynimoék, kde trad je povinny zaujat stanovisko k po-
nuknutym doékazom svedkami: Na priklad v pripade dokazovania po-
zostalostnych tiarch, ohladne ktorych vyslovil n. s. s. v rozhodnuti Boh.
6606 pravny nazor, Ze v pokraovani o vymeranie dane dedickej nevy-
lucuje sa vzhladom na § 91 zak. ¢l. XI:1918 ani dokazovanie prisaznou
vypovedou svedkov.

Druhy pripad je vedenie dokazov na vyvritenie pravnych domnienok:
podla §§ 4 a 5 zak. ¢. 48/1928 o zmeneénom poplatku tam, kde protido-
kaz proti domnienke je pripustny. Je zrejmé, Ze takyto stav ohrozuje
pravnu istotu.

Strana niekedy skutoéne nemd inych mozZnosti dokazovania len
svedkami, a finanéna sprava preca nesmic tento ddkazny prostriedok
upotrebit. Tento stav modZe vSak ohroZovat aj zidujmy finanénej spravy.
Treba podotknuf, Ze najmid poplatkové priavo &asto normuje pravne
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domnienky t. j. predpoklada uréity skutkovy stav a pripojuje k nemu
pravne nasledky, t. j. ulozi platebnt povinnost, alebo uréi vysku davky.

. Z vicSej. Casti st tieto domnienky vyvratitelné (puhe praesumptio-
nes iuris). V takychto pripadoch ma svedecki vypoved zvySenu dolezi-
tost, lebo od nej zavisi ¢asto aj vznik davkovej nileZitosti.

Tato medzera je dosledkom toho, Ze formilne privo finanéné nie
je ststavne upravené, ale len od pripadu k pripadu. Odstranenie tohoto
nedostatku vyzaduje zakonnt tpravu.

III. Financ¢nej sprave, vyjmic ovSem obor priamych dani, kde tato
otazka je uZz rieSend, treba udelit pravomoc k prevedeniu vypodlutia
svedkov asi podla tychto tivah (de lege ferenda)-

a) Finan¢na spriva je povinni pripustift dokazovanie svedkami tam,
kde zakon uklada platebni povinnost resp. uréuje vysku davky na
zaklade vyvratitelnej pravnej domnienky. Navrh na vypoclutie svedkov
moéze urad zamietnut len vtedy, ked navrh sa tyka dokazovania takej
okolnosti, ktora je pre postdenie spornej otazky irrelevantna, alebo
ked strana zrejme tak ucini, aby pokrafovanie hatila.

b) V ostatnych pripadoch je finandna sprava opravnena, avsak
nie povinna previest dokazovanie tak na navrh, ako i z moci tradne;j.

Finanéna sprava je tedy opriavnena zamietnuf navrh na dokazova-
nie, je ovSem povinna svoje rozhodnutie riadne oddévodnit.

c) Pred finanénym tradom je povinny sved?it kazdy obyvatel Cesko-
slovenskej republiky pod tarchou poriadkovej pokuty. Obdobne treba
upravit povinnost vydat listiny.

d) Spravnost a pravdivost svedeckej vypovedi stoji pod ochranou
trestnej sankcie, ktort treba tieZ zdkonom upravit.

e) Prevedenie mia byt odkizané do pdsobnosti uradu, ktory je pri-
slusny pre meritum veci. Delegicia a pravna pomoc ma byt zvlast u-
pravena.

f) Prislusny drad volne hodnoti dokazy.

Pri upraveni tejto otdzky treba si v3ak vSimnuat urditych zvlastnosti
pokracovania pred finanénymi tradmi. V spore pred finanénym tradom
stoji vzdy proti zdujmu verejnému zdujem siukromny. Preto je svedok
casto naklonny, hoci proti privnym a mravnym predpisom, podporovat
zaujem sukromny. Ak ma byf umoZnené sikromnej strane vedenie do-

. kazov svedkami, vyZaduje spravedlivosf, aby boly zaujmy eriru obra-
nené tym, Ze vypoved svedka podlieha trestnej sankecii.

Pri tom dovolujem si upozornit eSte na jeden rozdiel medzi for-
malnym pravom trestnym a sprivnym. Umyselne poukazujem na pravo
trestné, ponevaé patri spolu s priavom spriavnym do discipliny prava ve-
rejného a preto je mu bliZ§ie neZz pravo sikromné.

Rozsudok v trestnom pokrafovani totiZ mozZno vyniest len na zi-
klade dokazov prevedenych na hlavnom pojednavani (§ 324 zak. &L
XXXIII/1896). Tym je dokazovanie upravené vo forme kontradiktornej.
Naproti tomu spravny proces nezni rozdelenie pokrafovania na rézne fa
ze, preto treba podla mdéjho nazoru dat strane v pokralovani spravnom
moznost,  aby zaujala stanovisko k svedeckej vypovedi. Je otazka, ¢&i
sa turad nedopusti vady pokralovania, ked neposkytne strane moZnost,
aby k svedeckej vypovedi zaujala stanovisko pred vydanim meritorného
rozhodnutia, jestlize ovSem vypoved svedka je v rozpore s okolnostou,
ktortu strana svedeckou vypovedou chce dokizat.

To sa modze stat bud tak, Ze sa strane sdeli termin svedeckého vy-
pocutia s tym, Ze sa ho mo6zZe zulastnit alebo tak, Ze urad strane pisomne
sdeli obsah vypovedi.

Prvy postup, nakolko je mozny, je praktickejsi. Zavadza sa tym do
urc¢itej miery zasada udstnosti a bezprostrednosti do spravneho pokraco-
vania. Tym sa ¢asto da riesit spor v kriatkom Case, ina¢ treba k tomu
dlhej uradnej korespondencie.t)

1) Finanéna nov. &s. 226/1930 ¢o do otazok, v &lanku spomenutych,
podstatnejSich zmien néepriniesla.
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