
§§ 32 až '40 zák. osoulcromých zamestnancích. Jedním z techto duv,odil 
muže býti dIe § 14 odst. l zmena v zásadním smeru ·časopisu, po které 
redaktor nemúže dále v časopise se ctí pracovati. Vyjímkou jest tu však 
zmena kladného ď nebo oposič'ního vztahu k určité vláde. V tom prípade 
muže ' se redaktor domáhaťi náhrady, jaká mu prísluší jinak pfi bezdú­
vodném zrušení pracovního pomeru zame,stnavatelem., 

Sociálne význa.rr:mé j~st uS~l;lnovení § 16, ' dIe nehož prísluší ll1anželce 
a dMem redaktofla, a neni-li jich, jiným jeho príbuzným, kterí s ním 
žili 've společné domácnosti a byli na jeho po,dporu odkázáni, po, smrti 
reda;ktora částka odpovídající tfírrnesíčnímu , platu, na který mel redaktor 
prá'vo v dobe své smrti. Predpis je pfizpusoben ins.tituoi tak zvapého 
»úmrt,ního kvartálu« verejných Medníku a zamestnancu. 

Zvláštní ú:pravy dostalo se otázce smluvní volnosti stran § 17 záko­
na. By1a-li ujednána mezi onga,nisací nebo 'skupinou re.dakto-fUo s · jedné' 
stflany . a zamestnav,atelem nebo skupinou zame'stnavatelú nebo jej ich 
organisací se strany druhé hromadná smlouva, jsou y. , podnicích, na 
které se vztahuje taková hroma,dná smlouva, . podmínky, ' určené hro­
madnou 'smlouvou obs'ahem smlouvy jednotLivé a smlouva jednotlivá 
senemuže v ,neprospech zamestnance odchýliti od smlouvy hromadné. 
Stalo se tak asi vzhledem k judikature nejvyššího soudu, zejména vzhle­
dem k znení plenárního rozhodnutí z 24. listopadu 1935, Čís . pre,s. 544/25 
So. n. s. Čís. 5479, které zdurazňuje prí,pustnost uje,dnání iThdividuelní 
služební smlouvy odchylkou O'd smlouvy kolektivní, a to bez roz,dílu, zda 
byla úchyLka učinena ve prospech zamestnance nebo zamestnwvatele .. , Ta~ 
to zásada je § 17 ve prospech redakt,oru prolome-na. 

PiSOlDníctvo .. 
Festschrift flir Otto Peterka. Zum 60. Geburtstag herausg. im Namen 

einige-r Fachkollegen von Franz Laufke. Brno (M. R,ohrer) 1936, ,sIT:. 103. 
K 60. narozenin'áin profesO'ra pražské néimecké právnické fakulty Otta 
Peterky vydána byla' pocta ' obsahující šest cenných vedeckých ,pojednání. 
Autori rúzných obo,ru probírají zde ru.zné otázky, 'pfihlížejíce ve'ÍŠinou 
k významu jich v dejinách právních, jich profesorem Peterka jest. Oskar 
En g l ä-n der pr'Oobírá zde otázku rakoyských salinek r. 1848- 1899 a 
provádí dukaz, že byly predchúdci ,t. zv. politiky otevreného trhu (Open­
market-po1icy)~ V rozsáhlém článku Ernst Ho y er zkoumá krisi man­
želství, jak ,se jeví v judikature Sacra Romana Rota; Statistické tabulky, 
jimiž provází Hoyer své vývody, jsou velmi informativní. Fr. L ~ u fk e 
probírá predpisy o ochr:ané t. zv. agentú. Robert Mayer upozorňuje, 
jaký význam melo právo nemecké pfi vzniku .predpisu obč . zák., :ovlášte 
§ 367. Jeho s,tudie dává mu p.ríležitost v:onésti apel, aby pfi reforme práv . 
studií byla z9.chována 'P ávní .historie a to nejen proto, že uvádí do stu­
dia platného práva, ale také proto, že bez .právní historie jako vedního 
oboru snáze by mo.hly práv. fakulty klesnouti ,na prípravné .školy pro 
právní praktiky . . V další studii skoumá Egon Wei s s r·ozdelení t . zv , 
vindicií a ochranu vlastnictví ,pfi legisactio sacramento in rem. Konečne 
posledný článek Vil. Wei z s ä c k r a podá vá . nám velmi cenný prispe-, 
vek oprávním sdelení VraHsla'Vy mestu Olomouci., Pfi s'vém studiu pr~v­
n,Í knihydistikční nalezl Weiz,säcker opis vi·atislavského právIa sdeleného 
r. 1352 Olomouci. Zprávy o tomto právním sdelení byly ve vedecké lite-, 
rature sice známy, avšak text, jeho znám nehy1. Byl pokládán za ztra~ 
cený. Weiz'säcket ve své studii ' 'Velmi podrobne skoumá jeho pŤedlohy, 
takže nyní bacLatelum tato právní 'P'am~tka je plne osvetlena . . 

~auscher. 

, . Dr. C y r i l. Pap o u ~ ek: »'Zákon o ' pojistné 'smlouve« ze 'dne '3'. čer­
venc_~ 1934, č . 145/34, se zvläštním zretelem k všeobecným 'pojistným po'd':: 
mínkám. - Praha 1936. - Nákladom »Českoslo'Ve1i.ského Kompasu«, ce-
na 36 Kč. . . " 

Dielo obsahuje komentovaný text zákona a všeobecné poisťovacie 
'podmienky, Pri každom ip.aragr.afe je najprv poznámky, č.r i,de o' :dornu -: 
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' cov,ací predpis a jakého rázu, ďalej o tom, či platí i pre poi8tné pOmt;Ty 
založené pred účinnosťou zákona. Potom nasleduje krátky výklad jedríóť­
.1ivých odstavcov. ParUa .0 všeobecných poisťovacích podmienkach " ob­
sa,huje všade o'dk,azy. na príslušný predpis zákona a tu i tam stručné po­
známky . 

Kniha je spracovaná pra.kticky, Má slúžiť právnikome i laikom ako 
. pomôcka pre riešenie sporných otázok poisťovacej praxe. Tohoto cieľa iste 
dosiahne, lebo však · autor ako · tajomník právneho oddelenia Prvej českej 
vzájomnej poisťovne .v Prahe na základe svojich ' praktických skúsenosfí 
najlepšie môže posúdiť, ktoré normy poistného zákona potrebujú . vysvet-
leniia. a v ktorom smere. . 

E d u a r ,d Pro c h á s k a: Ratengeschäfte nach dem tschechoslova­
kischen Rechte. Rudolf M. Rohrer, Praha-Brno, cena 25.- Kč. 

Autor, radca najvyššieho súdu, podáva tu te~t zákona č. 76/1935 o 
splátkových obchodoch s podrobným, veľmi prehf.adne sostaveným, ko­
mentárom. Pod čiarou je ,pri každo~11 par~grafeuvedená úplná judikatúra 
vydaná k zákonu č. 70/1896 r. zäk. o splhkových obchodoch, nákoľko, 
pravda, nestratila svoj výwam ,pre 'nový zákon. Dodanok obsahuje texty 
zákonov č . 90./1878 a 70/1896 r. zák. a zák. čl. XXXl/1883. . 

. Dr: Geo r g W .e i s s: Das Kartellgesetz. Rudolf M. Rohrer, Brno, 
cena Kč 90.-. - Dielo litomerického advokát'a obsahuje ponaj.prv -tex-t 
zákona a to zároveň v pôvodnom znení a v nemeckom ' preklade. Potom 
nasleduje ,komentár pripínajúci sa k jednotlivým paragrafom zákona, zno­
va reproduk,ovaným. Aunor podrobne rozoberá názory odbornej litera­
túry, hojne citóvanej, aby na koniec ku k,aždej otáJzke zauJal svoje vlast­
né podrobne odôvodnené snanovisko. Upotrebiteľnosť knihy zvyšuje od-

· tlačeni~ prevádzajúcich naria,dení, vydaných ku kartelovému zákonu. 

Met odD o len c: Pravna zgodovina za sl,ovensko ozemlje. Ljuhl­
jana 1935, str. 559. Profesor trestního práva na lublaňské universite dr. 
Metod Dolenc, čestný doktor bratislavské fakulty napsal právní dejiny 

· slovinského území. Ačko!iv je Dolenc prof. trestního práva, prece jeho lás-
· kou jsou také právní dejiny, z nichž napsal velmi mnoho studií speciál­
ních. Byl tedy k svému dílu dokonale pripraven. Dolenc pojal ,svuj sy­
stém ze ela speciitlne: líčí právní deljiny území, obývaného Slovinci. Slo­
vinci nemeli svého státu, byli v ruzných dobách pod ruznou státní svrcho­
va-ností. To jsou okolnosti, které nutí badatele, aby zkoumal, co z právIliho 
vývoje je slovinského a 'ovšem také, jaké byly i cizí právní rády, který­
mi se Slovinci fídili. Dolenc z,dôrazňuje, že pfihlíží k obema 'problémllm, 
pri prvém pak vyzdvihuje právní a sociální postavení selského lidu, u ne­
hož se ,slovinské prvky zachovaly. 

Systematicky roz,delil Dolenc svou knihu na dve části. Prvý díl jed­
ná o právních dejinách Slovincu od VI. do zač. XVI. stoL, ' druhý od 
·poč. XVI. stoL do sjednocení Jugoslavie. Oba tyto díly delí v dva pod­
oddíly. Prvý díl jedná nejprve o dobe do nájezdu Maďaru, pak . o dru­
hé polovine stfedního veku, druhý díl delí se na dobu od nemecké refor-

· mace do poč. francouzské revoluce a od francouzské Jevoluce do sjedno­
cení Slovanu se Sr.by a Chorvaty. K rozdelení volil tedy Dolenc delHko, 

· plynoucí z všeobecných kulturních vývojových momentô. V tomto celko­
vém rámci zpracovává danou látku systematicky tak, že prihlíží, k vývoji 

: teritoriJa, k obyv,atel,snvu, k výv'oji právních pramenu, k prá'Vu verejnému, 
soukromému, trestnímu a procesnímu. Prvý díl práce Dolencovy podle 
jeho pfedmluvy spočívá na literární práci dfívejších badatelô (Dolenc 

"jme-nuje ·Z našich 'badatelô Kadlce), druhý pak obšírnejší čerpá vetšinou 
;z pramennéhomateriálu . ,ilevydaného, . zvlášte z usnesení lido'vých shro­
máždenŕ soudních, jim~, Dolenc venoval l1:ekteré své studie speciáiní. 

Systém Dolencuv j'e zvláštní: nelíčí v .!pÚvu . verejném ústavní vý­
voj , je.dno.ho: stát\l~ , nýbd piľihlíží k ústavnttpu zfízení státô ru~ných. V 
dejinách . prá:va'. so~kromého, procesního la tr.estn~ho není líčen jeden práv­
ní rád, nýbrž právní rády ruzné, pri čemž ,prihHží .. se k p~vkôm neme9-
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kym, rímským a 'p. Systém vzniklovšem danou látkou a úkolem, který 
si Úolenc vytkl. . 
, Pri četbe Dolencovy krÍihy vzniká v nás myšlenka, zda by se zkuše­
ností Dolencem nabytých nemohlo použíti i pfi systému právního vývoje 
na Slovensku. Podobnosti zde jsou: ani Slovinci ani Slová~i nezaložili 
samostatného · státu. Slováci ovšem nežili tak roztMštene v hlzn)1Ch stá­
tech. Prece však pfi líčení právního vývoje na Slovensku bude nutno 
položiti dôraz stejne, jak učinil Delenc, na nekteré prvky slovenské, jež 
bude nutno hledat v sociálním a 'právrním vý'voji lidových vrstev slo­
venských. 

Kniha Dolencova je OIp'atfena ohsáhlým soupisem liter,atury; a podrob-
ným rejstríkem a poslouží vítane yšem dalš~m badatelôm. c 

Ra u .s che r. 

J ó z ef K l' Z Y Z a now s k i, Wolnosé . górnicza w Polsce (db kOlÍca 
XIV. w.). Kraków 1935, str. 60. 

Jde o práci mladého polského doktora práv. , Uverejnená studie i e 
také výňatek z vetší práce,kterou ,napsal autor r . 1934 s titulem »Prawo 
górnicze w Polsce sredniowiecznej do kOlÍca XIV. w. na tie obeych 
porz~dków górniczych«. Titul práce autorovy je príliš úzký, neboť obsah 
její týká se nejen horní svobody, nýbrž i jiných '. otazek horního ' práva 
a je vlastne výňatkem ze shota uvedené práce širší. ' 

Svou práci rozdelil autor na čtyfi kapitoly il to : 'p'r«meny práva hot­
ního, právní zásady o exploatad hornin, právní for'ma exploatace hornin 

· a horní úrady a organisace produkce. Autor pečiive tu shírá doklady .o 
vývoji horníhD . regálu a , svobode ku-tací v Polsku a 'v~ímá si i jiných 
otázek horního práva v Polsku. V tomto smeru . jiste prinesl nové po­
znatky pro dejiny horního práva v Polsku, jichž zpracování není p.fíliš 
bohaté. Pokud j.de ovšem o mate.riál srovnáv.ací, dopouští ,s~ Kr.zyžanowski 
chyb, jež nelze prominouti tím spíše, že práce vznikla v semináfi prof. 
Estreichra na krakovské pr,ávnjcké fakulte , Autor všímá si }1orního , práva 
štiavnického, jihlavského, jus regale ~ontanorum z~ zemí. českých a. ze 
Slovenska a pfi tom nezcituje ani jednoho spisu z české veldecke lit~ra­

. tury, Práce Čelakovského, Kaprasovy a j,. jako by pro neh~ . . nee~istovaly. 
Proto ovšem vyslovuje na príklad . o horním právu .štiavnickém mínení, 
které nesouhlasí s vedeckýmv,ýzkumem o této ,otázce v literature naší 
i v literature nemecké. Krzyžanow~ki , (na str. 4) totiž tvrdí, že horní 
právo mesta Báňské štiavnicel) v.zniklo pfinejmenším ve v~ku XII. , a po­
tvrzení krále Bély IV. z let, 1235-1270 je prý jen forIIlální, n~boť PQt'.~r­
zuje se jíni právo starší. Ve skutečnosti je ve vedecké literature dnes .už 
uznáván názor, že báňské právo Báňské Štiav~ice ve I fo~me, jak se nám 
za~hovalo, vzniklo teprve ve. XIV.st~l. ,Ostatne .'ve. XII. stol. mest ješte 
v tehdejším Uhersku nebylo. . . . 

Z jeho . neznalosti literatury če~l~é ' i maďar.ské v~niklo také, míne1ú, 
které je neudržiteiné ve vedecké literature. Krzyžan.owski totiž '1:1a str. 56 
svého spisu vyslovuje mínení, že ve vedecké hterature existuje spor., zda 
instituce horního práva, o· niehž autor mluvil, ·. ,nevznikly v phersku a 

· z ·Uherska nepfiš1y do zemí českých a odtud do .saska, č i byl~1i recepční 
smer opačný. Podle Krzyžanowského tento spor pry nebl~de ' :nikdy roz, 
hodnut. Je vecí známou a uznávanou i maďarsko.u literaturou, že recepční 
pochod mestského a horního práva šel ze západu na východ. Zeme eeské 

,a tím spíše nemecké nepľejímaly tyto právní obory 'z 'Uherska, .neboť 
zakládání horních mest a s ' tím spojené vznikání horního ,prava v .,Uhr,ách 

· datuje se teprve v druhé. lp-Ol. XIII. silol .. a ve ,stol. ,XIV. O této otazce 
tedy po~le literatury české i inaďar.ské spor, pýti neIl:).uže. . .'" " 

.Ra,usc;:her. . 

1) BáňskoD. Šťiavnici naz.yva názv.em Szerpnice , {pL) .. Polsky sep , dIe 
neho toto mesto .nazývá Krzemieniec' v Uhersku. Slovenského názvu toho-
to mesta' 'autor nezná! . . ' ,.' " , ". -i , 
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J ó z ef ' Raf a cz: Dawne pravo s~dowe polskie w zarysie. Warsza­
,wa 1936, str. 468. Profesor varšavské university Jos. Rafacz napsal pre.­
hled dejin starého p-olského práva soudního. Právem soudním wzumí ve 
smyslu staré terminologie polského . práva právo procesní, s.oukr'omé i 
trestní, krátce ty právní predpisy, o nichž jednaly polské soudy. Učeb­
nice RafaczlQV'a takto . pojatá je prvou z mnohých systému. Rafaoz mel 
ovšem už prípravné práce hotovy: vybudoval si systém práva proc'esního 
a trestního ve zvláštních publikacích a mohl tudíž snáze pfistoupiti k syn­
thetickému zpracování cel~ho systému. Jeho systém dejin soukromého 
práva polského je rovnež velmi dule žitým, neboť je vedIe rozšíreného 
systému prIQf. Dqbkowského zcela novým pokusern. 

Kniha Rafaczova delí se na čtyfi části: na část úvodní, na část, jedna­
JICI o právu procesním, soukrO,ffiém a trestl1ím. I tento porad líčení vý­
voje právního polského rádu volil Rafacz, maje za to, že se pfiblíží du­
chu starého polského práva a systémúm, jež jsou obvyklými v právních 
pramenech polských, zvl. v jeho kodifikačních pokusech. Není možno 
probírati podrobne celé dílo, lze jen upozorniti na nekteré jeho stránky. 
Rafacz zpracoval své dílo s plnou znalostí literatury a pramenu. Ovládá 
'však taJké bohatý materiál varŠoavských archivu, který používá zvlášte 
v části o vývoji procesního práva. Líčí vývoj jednotlivých právních insti­
tutu v jich vývIQji od nej starší doby až do nejnovejší doby starého pol-
ského práva. Kniha je psána velmi jasne a srozu:ffiitelne, takže bude jiste 
vítanou pomuckou pro posluchače i pro širší kruhy odborné, které se 
nudou o staré polské právo zajímati. 

R a u sch é r. 

Rôzne .. 
I. odborový sjazd československých právnikov. V dňoch 26.-28. 

sept. tohoto roku odbavoval sa L odbowvý sjazd československých .práv­
nikov v Prahe. V dejinách právnických sjazdov je to snáď ' prvý prípad, 
že právníci rôznych IQdvetví sa sišli .na spoločných poradách za týrn 
predným účelom, aby zistili spolupatričnosť všetkých právnických od­
borov, ich spoločné záujmy a :ich rovnaký význam a jednak upozornili 
verejnosť na dôležitosť právnického stavu pre pospolititosť. Potrebu to,­
hoto sjazdu vyvolaly prúdy, ktoré sa vyv,iňov,aly v našej verejnosti pr'o­
,ti 'právnickému ,povolaniu a účinkov.aniu. právnikov vôbec. - Právnici 
pracujú v prevažnom PIQčte v .štátnom živote, v administrative, pr,acujú 
výhradne v súdnictve a právnici pracujú v značnom ' počte v živote hospo.­
dárskom, kultúrnom, ,sociálnom a politickom. Úlohy právnikov verejnosť 
,predsa ' nechápe náležite. Nemdi v:idia právnika, nectia dostatočne ' jeho 
prácu, usiľujú sa ho z~t1ačiť do pozadia tak v živote súkromnom ako 
i verejnom. Tieto snahy pociťujú právnici - a to plným právom - ,ako 
kriv,du. Ale tietO' snahy poškodzujú i verejnosť. Lebo štát je vybudova­
ný na práve, ktorého pestov,atelia sú právnici. Čím spoľahlivejšie a sta­
točnejšie sa právo chráni, tým lepší a pevnejší je štát, tým bezpečnejšie 
sa zaručuje vláda spraV'odlivosti vo vzájomných vzťahov občanov . . Nále­
žité oC'enenie práva a náležité postavenie pestov·atef.ov práva je koniec 
koncoV' záujmom 'po,spolitosti. - . 

Odborový' sjazd č,eskoslovensk)'ch právnikov vytýčil sí za úlohu po­
staviť význam právnického stavu, jeho potreby a po,žiadavky, do správ­
neho svetla. Sjazd , ·splnil · svoju úlohu vďaka poro,zumenia a , podpore. 
ktorých sa mu dostalo z najvyšších miest štátu. 'a vďaka usilovnej a 
sV-ornej č in1J, 0'S ti právniko-v, ktorí. sa zúčastnili prvého sjazdu bez roz,­
dielu ich rôzneho rozvrstvenia. 

Sj,azd, ktorého protektor,om bol prezident republiky dr. Eduard Be­
neš,otV'oril s,a dňa 26. septembr,a v poslaneckej snemovni parlamentu. 
'Pó ,:ótV'ore.ní sj'az'du pr ed se do.:ril- unÍv. prof. dr. Václavom Horom 'nasledo­
valy preslovy ministra spravIQdlivosti - dr. Dérera akožto zástupcu vlády, 
podpredsedu snemo'vne ' dr. Markoviča, dr. štillu ta · hlavné mesto' Prahu, 
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