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R.ozhodnutia najv. spr. súdu. ' 
_ Stavební právo. - ' Povinnosti majítele domu zríditi soukromý kanál 

k .odvádení , vody srážkové a splaškii, jak je sta~ovena ve statutu mesta 
Košic · Č. 2331 /55 'z 25. III. 1905 v § 62; není vyhoveno tím, že se vody 
svádéjí na pozem ek souseda na základe soukromoprávnf smlouvy. (Nález 
z 24. IV. 1936 Č. 11.864/36.) , 

Živnostenské právo. - Statu't č. 111.005/1894 B. M., pokud obsahuje 
'úpravu oibchodování léky a léčivými .látkami, pozbyl platnosti s (:tčinností 
ži vn. zákona č. 259/1924, neboť byl zrušen naľÍzením č. ·107/1925. - Sta~ 
tut Č. 111.0Q15/1894, vydaný ministrem vnitra dne 14. ledna 1895, upravovál 
obchodování léky, léčivými látkami, jedy, a látkami obsahujícími jedy 
a stanovil 'podrobne, kdo ty. které látky, zaradené do tabulek pod čísly 
I-IV, srní prodávat, t. j. zda lékárníci nebo také drolgisté, obchodníci 
a mezi t emito ti, kterí mají koncesi na pro dej jedu. šlo tu o ohraničení 
prodejních práv mezi rečenými podniky. Narízením Č. 107/1925 vydala 
však vláda novou úpravu techto prodejních práv, stanovila v § 2,3, 4, 6, 
7, které látky jsou k prodeji v drobném vyhrazeny lékárnám, které jsou 
ponechány všeobecnému obchodu, nebo .ponechány, nejen lékárnám, nýbrž 
i jiným obchodníkum, zejména tem, kterí mají koncesi podle § 212 lit. b), 
Č. 14 živn. zákona, materialistum, po príp. jipým obchodníkum na zvlášt­
ní povolení živnostenského úfadu. O obchody jedy, léčivy, jed obsahují­
cími, a prípravkami zdraví nebezpečnými, stanovila pak vláda v poslední 
:véte § 5, že ohledne toho zustávají úplne v platnosti predpisy nafízení 
min. vnitra Č . 111.00-5/1894. Z toho je souditi, že až na úpravu obchodování 
jedy, léčivy jed obsahujícími a prípravkami zdraví nebezpečnými bylo 
narízení min. vnitra Č. 111.006/1894 M. B. vládním narízením Č. 107/1925 
Zrušeno a pozbylo platnosti dne 1. června 1925. (Nález z 28. IV. 1936.č. 
10358/36.) 

Živnostenské právo. - Vymetací obvody Ize jednotlivým majiteliim 
živnosti kominické pfi káza ti jen tenkráte, jsou-li vymetací obvody s ko­
nečnou platností podle § 58 živn. zákona č. 259/24 stanoveny. - Bylo-li 
tedy stanovení vymetacích obvodu nálezem nejv. soudu zrušeno, pak od­
padl tím právní základ pro prikázání nových vymetacích obvodu jednot­
livým majitelum živnosti kominické a musí býti toto prikázání rovnež 
zrušeno. (Nález z 28. IV. 1936, Č . 12.547/36.) 

Jazykové právo. - Užívání výrazu »ukrajinský« ve stanovách spol­
ku pfíčí se právnímu ·rádu a opravňuje príslušný úrad stanovy takové 
vzhledem k odst. 2. min. nar. z 29. IV. 1873 Č. 1394 pres. B. M. a min. 
nar. z 2. V. 1875 Č. 1508 B. M. neschváli ti. GeneráLní Istatut pliO organisaci 
a administraci Podkarpatské Rusi Č. 26536/19 m . r. podává sub I. v čl. 
1. a,ž 4. obsah čl. 10 až 13 smlouvy uzavrené mezi čelnými mocnostmi 
spojenými a sdruženými s jedné strany a "Československem s druhé stra­
ny v Saint Germain-en-Laye č. 508/1921 : V techto ustanoveních se praví 
v čl. 1., že československá republika se zavazuje, že zórganisuje R u sí n -
s k é ú zem í jižne od KaI'lpat. . ., v čl. 10., že zfídí ú zem í R ·u s í n II 
.jihokarpatských, v čl. 2., že ú zem í R u s í n u bude míti sainosprávný 
snem, že .guvernér ú zem í R u s í n II (rusínskeho, čl. 11) bude odpo­
veden rusínskému snemu, v čl. 3., že úredníci v kraji R u sí n s k é m 
(v článku 12. na území r u s í In s ké m) budou p,okud možno vybír<áni 
z obyvatel tohoto územÍ. .Práve tak mluví se lV článku 4. (13) o územi 
R u s í n u. Sub III. podává Igienerální 'statut vlastní normy a praví v odst. 
-1.; že až do právoplatné úpl:avy z,voleným SnemeIIl má býti užíváno histo­
.rického názvu Pod k arp a t .s k á R u s, a že vedIe tohoto názvu lze 
užív,ati také názvu : Rus í n s k 0, .v. odst. ' 2. pak, že mají býti co nej­
dfíve or,ganisovány r u s í II s k é školy, že r u sí n s k y jazyk jest vy­
.učovacím jazykem v prvních trídách. V zák'Olnech Č. 325 a 326/1920 Sb. 
o jednacích rádech poslanecké snemovny a se·nätu . Národního 'shromážde­
dení ' ·se. upravuje v § . 49 jednac'í .reč a praví .se . tani v oost. 2., že ,:po­
.slanci (senátori) národnosti nemecké, . ru í n sk ~~. (ma'lor:uské.), . n: a ďal'-
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ské nebo polské mohou činiti projevy v Jazyku své národnosti. Práve 
tak mluví se o posI.ancích (senátorech) národnosti nemecké, r u s k é, 
(m a lo r u s k é) maďarské nebo polské. l(.onečne ustanovuje čl. 100 vlád. 
mluví se pak o ná vrzích, ' in terpelacích a , peticích v reči nemecké. r u s k é, 
(m lo r u s k é) niaď,arské nebo polské. Konečne ustanovuje čl. 10Q vlád. 
nar. č. 17/1926 Sb. (jazykové nafízení), že j a z y k e m )' II S k Ý in (m a­
lo r u s k Ý m) l,ze pfi všech soudech, úradech a oligánech v celé Podkar­
patské Rusi činiti podá'ní, a mluví se . tam dále o podáních učinených 
jazykern r u s k Ý m (maloruským) a o jazyku r u s k é m (m a l o r u s -
ké m) ,pri zevních označeních samosprávných Madu, verejných korporaci 
a jejich vyhlášek. Ve všech techto normách jde o území, národnost a 
jazyk slovanského obyv,atelstva, které' smlouva Saint-Germainská nazývá 
R u s í n y jihok,arpatskými. území to jmenuje se tu Pod k arp a t s k o II 
R u s í (jak tento název st'atuov'ala také ústavní listina), R u s í n s k é m, 
územím ru sí11lským , zrejme v Soouvislosti s ozn:ačením jeho . slov,anského 
obyvatdstva jak'o R u sí n u. Jazyk tohoto obyvatelstva nazývá se tu jen 
r u s í n s k ý, r u s k ý, m ,a l Dr li s k ý, národnost p,ak r u s k á, m a 10-
~ u sk á. Je ovšem pravda, že krome ozn,ačení území, jež od účinnosti 
ústavní Hstiny sluje Podklarp. Rusí, ,a jako správní obvod podle § 1 org. 
zák. č. 125/27 Sb. zemí Podkar'p,atoruskou' (samosprávné území Podkar­
patské Rusi), žádná se shora uvedených norem nereší ex .professo ,otázku, 
jak sluší označovati .pfíslušníky slovanského národa, obývajícího Pod­
karpatskou Rus, jeho jazyk a národnost. Leč z nich , 'lze ,prece čerp'ati 
poznatek,že normotvornému činiteli nebyly .národnostní, j.azykové a po­
litické pomery Podkarpatské Rusi neznámy a že k nim také chtel pfi­
hlížeti, když v generálním statutu nazývá dotčené území nejen Podkar­
p.atskou Rusí, ale také Rusínskern, a když v zákonech č. 325 a 326/1920 
a v nar. Č. 17/1926 pro označení národnosti a jazyka vedIe výrazu »ruský« 
klade v závorkách i výraz »maloruský«. Z toho pak je ZireJmO, že pfi 
tomto označení národnosti ' a jazyka chtely uvedené normy zcela vedome 
zachytiti Jazykový a národnostní stav, jak se jevil normotvornému čini­
teli, a že práve jen takto mely býti označeny národn:ost 'a jazyk pro 
právní rád. Nebylo-li pioto do techto no'rem pfi označov,ání jazyka a 
národnosti, o které jde, pojato pojmenování další, je oprávnen úsudek, 
že takového jiného označení si normotvorný, činitel neprál, a že proto 
ta:kové jiné označení je podle právního rádu v právním živote nepfí­
pustné, nechť je již synonymem ozu,ačení zvoleného v citovaných nor­
mách či nikoliv. Nerozhodné je, jaké stanovisko zaujala veda ~ názvu 
))ukrajinský« pro obyva~elstvo Podk,a!,patské Rusi, 'lleboť pro 'rešeDlÍ, 
sporné otázky, jež je otázkou pr á,v n í, mohou býti rozhodné toliko nor­
my právní. Nemá také právní relevance, že vláda sama ' pfi soup,isu lidu 
v ruzných výk,azech užívá označení »ukrajinská« národnost,iledeje-li se 
tak na základe nejak~ho závazného práv-ního predpisu, jelikož' po~uhé fak­
tické užívání tohoto názvu bez právní base nemuže zalQžiti stav práv­
ní. (Nález z 30. IV. 1936 Č . 10.772/36.) 

Obecní notari, ' - Pfi úprave pense obecního notáre, pensionovaného 
pred platností zák. č. 211/20, podle zák. č. 70/30 nutnopostupovati podle 
ustanovení § l, odst. 2., vety '2. nar. č. 96/30. Fiktivní skupinu č,asového po­
stupu ve smyslu § 1 nar. č . 96/30, do níž b'y byl IÍláležel býv. obecní neb ob­
voqní notár v den 28. fíjna 1918, je určiti podle prevzatého úrednického 
práva r a k ,o u s k é h o a ' nikoli podle úrednického práva uherského. Jest 
tedy vyhledati mezi Medníky býv. státu Rakouského onu skupinu časo~ 
vého po~tupu, ke které Medník, o jehož výslužné jde, by v den 28: ríjna 
1918 byl fiktivne pHslušel, kdyby v 'uvedený ,den byl býyalúredníkem ra­
kouským. Pro toto srovnání s úrednickou skuPinou býv. státu Rakouské­
ho, je v prvé fade rozhodnou služební kategorie-služební odvetví (§ 1 
odst. 1. cit. naŤ.), v druhé rade služe'bní upoHebení ' (§ 1 odst. 2. ' veta 1. 
cit. nar.), na, tretím míste pak predbežné vzdelání (§ 1 odst.' 2. veta 2.). 
Je tedy v prvé fade zjistiti; zda je ,tu. stej ná služební kategorie (stejné 
služebrní odvetví), t. j. zda ' jde o služebIií místa, jež byla z.rízena k ob­
starávánístejných nebo v podstate stejnorodých výkonu 'služebních resp~ 
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pro jichž dosažení byly svého času stanoveny v podstate stejné náleži­
tosti. Takové stejnorodosti služebních výkonu resp. náležitostí prede­
psaných pro dosažení služebních míst mezi službou obecních a obvod­
ních Il!otáru na jedné strane a ,státní službou býv. státu R,akouského na 
druhé strane není. Nutno tudíž postupovati podle § 1 odst. 2. veta 2. 
nar. č. 96/30, t. j. podle kriteria predbežného vzdelání, kdyžte kriterium 
služebního upotrebení nepfichází v úvahu, neboť úrední pusobnosti obec­
ního notáre po-dIe uherských predpisu neodpovídalo podle predpisu ra­
kouských úrední upotrebení žádného státního Medníka. (Nález z 30. IV. 
1936, č. 4429/34.) 

Policejní právo. - Posuzovati, zda určitá .organisace je ve smyslu 
nafÍzení ministra s plnou mocí pro správu Slovenska č. 7600/26 pres. zpu­
sobilá, aby sv,ojí činností ohrozila verejný klid a porádek, je možno již 
dríve, než tato organisace začne účinkovati. - Zejména lze tak usuzo­
vati již v prípravných prací k založení této or,ganisace. (Nález z 30. IV. 
1936, č. 12.454/36.) 

Honební právo. - Pfi dražbe honitby podle nafízení zemského pre­
sidenta z 19. VI. 1933 (Krajinský Vestník č. 24233) nemohou míti poda­
telé písemných ofert více práv než mají dražitelé pfi roku dražebním a 
moho u s nimi konkurovati jen nabídkami pre s n o u ci f r o u stanove­
nými. - Podle bodu 12. cit. nafízení zemského presidenta lze provésti 
současne dražbu honitby ústní i písemnou a dražitelé jsou oprávneni 
vedIe písemných ' ofert pred dražebným rokem podaných zúčastniti se i 
dražby ústní a di'ažitL Avšak podstatou a účelem verejné dražby je do­
cí1iti co nejvýhodnejšího zpenežení draženého predmetu souteží draži­
telu, ktefí podáváním ciferne určených nabídek mezi sebou volne konku­
rují. Tato zásadavolné souteže byla by prolomena pripuštením nabídek, 
treba co do absolutní výše presne limitovaných, jimiž by bylo nabizeno 
o určité procento více nežH bude činiti nejvyšší podání, kterého se pfi 
dražbe docílí. Jeli pfípustno pfihlížeti i k písemným ofertám, jež byly 
podány pred počátkem dražebního roku, pľipouští-li se, aby podatelé 
ofert zúčastnili se také dražby ústní jako dražitelé a stanoví-li se, že se 
po ukončení ústní dražby otevrou písemné oferty a zjistí se docílené 
nejvyšší podání, pak dlužno míti za to, že podatelé písemných ofert ne­
mohou míti pri dražbe více práv, než mají dražitelé pfi roku dražebním, 
a že mohou konkurovati s nimi rovnež jen nabídkami presnou cifrou 
stanovenými. Opak vedI by nejen k tomu, že by se tak neprípustne vy­
tvorily dve kategorie dražitelu, každá s jiným ókruhem práv, nýbrž byl a 
bv tím porušena i stežejní zásada vereJné dražby co do nejvýhodnej­
šího zpenežení draženého predmetu, nehoť oferent, který by učinil písem­
nou ofertu zpusobem shora vyznačeným a . zúčastnil se pak ústní dražby,. 
mohl by, spoléhaje na obsah své písemné oferty, která mu již predem 
zaručuje. pfi určité výši ústních nabídek vydražení hQnitby, od další ústnf 
sout~že upustiti, tím' další dražení zameziti a zpu.sobiti, že by nejvyššf 
podání neodpovídalo cene, za kterou bylo by lze jinak honitbu ve verejné 
dražbe zpenežiti. (Nález z 30'.· IV. 1936, Č. 15.840/35.) . 

. Honební právo. - Za vydražitele ho~itby pfi draž.ebním pronájmu 
lze pokládati jen toho, kdo se dražby zúčastnil, nikoli však také jiné oso­
by, které vydražitel pred draženfm za spoludražifele ll'eoznačjl. - Zák. 
čl XX/1883 stanoví v §' 3, že 'Pfi pachtu 'obecní honitby jest se , fíditi usta­
novením § 110 zák. čl. XVIII/1871. Podle citovaného predpisu stanoví 
C?becní zastupitelstvo zpusob dražby a vvvolací ceny a schvaluje dražby. 
V podstate každého dražebního fízení tkví zásada, že se za vydražitele 
pokládá ten, kdo se osobne .ďmžby zúčastní a nej vyšší podání učiní, z tre­
tích osob pak, které se dražby nezúčastnily, jen ty, jež . vydražitel 'plred 
dražením za spoludražitele označil. Obecnf zastupit~lstvo schvalujíc 
podle cit. predpisu dražbu, múže dražbe, jak byla provedena huď 
schválení ude1iti, neh odep.fíti, nemÔže však, aniž vybočilo z mezí 
pouhé činnosti schvalovací a porušilo základní zásadu dražebního fízení, 
výsledky provedené dražby meniti tím, že nahradí osobu, která podle 
dľažebního pwtokolu vydražila' obecní honitbu, osobou jinou, nebo schvá-
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lí prona]em krome vydražitelu i jeho společníkum, jež vydražitel pred 
dražením spoludražitele neoznačil. Opak neplyne z toho, že zákony ne­
zakazují pribrání společníku k provozování honitby, nebať nejde o 'otáz­
ku, smí-li nájemce honitby pfibrati si k provozování honitby společníky, 
nýbrž o otázku primerní, koho je pokládaH pfi dražebním pronájmu 
o~ecní honitby za jejího vydražitele. (Nález z 30. IV. 1936, č. 12.530/36.) 

Ho.nebníprávo.. - Pro. pro.nájem o.becní hnnitby platí výhradne ' usta­
novení § 110 zák. čl. XVIII/i87l. - 'Že pfi pronájmu o.becní ho.nitby tre­
ba zachovávati pravidla postupu ustanoveného v § 110 zák. čL XVIII/1871, 
predpisuje výslovne § 3 honebního zákona XX/1883. Predpis § 110 zák. 
čl. , XVIII/1871 nebyl pozdejším zákonodárstvím zmenen. Plati tedy pro 
pronájem obecní honitby i nadále jedine tento phidpis a nikoliv usta­
novení § 120 zák. čl. XXII/1886 resp. § 23 zákona č. 329/1921, kterým 
ovšem byl predpis § 110 zák. čl. XVIII/1871 nahrazen, pokud jde o ho­
spodárství obecní. (Nález z 30. IV. 1936, č. 12.529/36.) 

Zásadní rozhodnutí nejv. spr . . soudu., 
S'1l1lospl'áva. 

Šl~olstvi. 

'Ži vnosteuské 
pl'ávo. 

Majitel pozemku, který pronaJal pozemek za tím účelem, aby 
si nájemce na nem vystavel rodinnou chatu, nepodléhá dávce z pre-
chodného ubytování (nález ze dne 17. záľí 1936, č. 14.646). ' 

Hájiti zájmy knihovny národnostní menšiny vuči obci (na pf. 
proti stall1o.vení dotace na knihovnu v obecním rozpočtu) je legi­
timována jen kniho.vní rada, nikoli jednotliví p,ľíslušníci oné národ­
nostní menšiny (nález z 10. záľí 1936, č. 14.095). 

Dávce z prechodného ubytování nepodléhá pronájem 'kabin 
v fíčnÍch lázních, které ,nej,sou rpronajímatelem za.rÍlZeny k bydlení 
(Iprespání), i když jich nájemci občas ku p,respání použijí (nález 
ze dne 17. zárí 1936, č. 14.646). 

Usnesení obecní rády (obecního. zastupite1stva) podati opravný 
prostredek musí se státi behem IhMy odvolací. Jde o materieiní ná­
ležitost, jejíž nedosiJatek nelze s,anovati do.dateoným usne:sením, uči­
nen,ým teprve po uplynutí odvolací lhuty, kterým po,dání opravné­
ho pwstredku jménem obce ex post se schvaluje {nález ze drne 25. 
června 1936, č. 13.884). 

Upr-avovati podle § 53 odst. 1. zák. Č. 125/27 Sb. služehní a pla­
tové pomery zemských zamestnancu, ustanovených pfi sp;ráve ústa­
vu ,a podniku zmÍ!nených v § 30 téhož zákona, spadá mezi úkoly 
zeme j,ak,o právnické osoby ve smyslu § 41 cit. zák,ona (nález ze 
dne 7. záľí , 1936, Č. 14.349). 

Učitel, ustanovený .podle § 4 zákona č. 104/26 Sb. definitiv-
ním učitelem bez určení služebního místa, nemá pri zatimním pri· 
delení ,na jiné islužební mís to nárok na nábytečné podle dekretu 
dvorské kanceláre ze dne 13. záfí 180'4 (nález ze dne 20. června 
J 936, č. 13.800). 

N ezaopatrenýrm ve smyslu § 24 o.dst. 1 učit. zákona č. 104/26 
Sb. není díte, které studuje na vojenské akademii v Hr,anicích ve 
státním z,aopatfení (nález ze dne 20. července 1936, č. 13.770). 

Bylo-li vyučo'Vání na pomooné škole zfízell1é v dobe od 1. led­
na 1929 ,až do dne vyhlášení zákona č. 89/1929 Sb., t. j. do dne 27. 
června 1929, opatrováno tím zpusobem, ~e byla k tomuto účelu 
učiteli verejné obecné školy proskytnuta ,placená dovolená, nejde o 
vydržování pomocné školy ve ,smyslu § 2 odst. 1 cit. zákona (ná-
lez ze dne 12. záfí 1936, č .. 14.582). " ' 
. Paragrafem 19 zákona č. 44/1933 Sb. nebylo zakázáno prevésti 
existující již živnost branfuovnÍ a smenárenskou mezi živými na o,So.­

,bu, jinou (§ 56 živn. rádu) (nález ze dne 2. záM 1936, č ., 14.296). 
VeI-. zamest. Otá~ku, zda odpadly predpoklady, za nichž byl aktem presi:-

denta republiky ve smyslu .. § 64 odst. 1 bod 9 ústavní lirstiny po.-;-
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