Rozhodnutia najv. spr. sadu.

Stavebni pravo. — Povinnosti majitele domu zfiditi soukromy kanal
k odvad&ni vody srazkové a splafkd, jak je stanovena ve statutu mésta
Kosic <¢. 2331/55 z 25. III. 1905 v § 62, neni vyhovéno tim, Ze se vody
svadéji na pozemek souseda na zaklad& soukromopravni smlouvy. (Nalez
z 24. TV. 1936 ¢&. 11.864/36.)

Zivnostenské pravo. — Statut & 111.005/1894 B. M., pokud obsahuje
tpravu obchodovani léky a 1é¢ivymi latkami, pozbyl platnosti s Géinnosti
zivn, zdkona & 259/1924, nebot byl zrusen nafizenim &. 107/1925. — Sta-
tut & 111.005/1894, vydany ministrem vnitra dne 14. ledna 1895, upravoval
obchodovani 1éky, 1é¢ivymi latkami, jedy, a litkami obsahujicimi jedy
a stanovil podrobné, kdo ty které liatky, zaradéné do tabulek pod Cisiy
I—IV, smi prodavat, t. j. zda lékarnici nebo také drogisté, obchodnici
a mezi témito ti, ktefi maji koncesi na prodej jedu. Slo tu o ohraniceni
prodejnich prav mezi feenymi podniky. Nafizenim & 107/1925 vydala
v3ak vlada novou upravu téchto prodejnich prav, stanovila v § 2, 3, 4, 6,
7, které latky jsou k prodeji v drobném vyhrazeny lékarnam, které jsou
ponechiany vSeobecnému obchodu, nebo ponechiny nejen lékarnam, nybrz
i jingm obchodniktim, zejména tém, kteti maji koncesi podle § 22 lit. b),
¢. 14 zivn. zakona, materialistim, po p¥ip. jinym obchodnikiim na zvlast-
ni povoleni Zivnostenského ufadu. O obchody jedy, 1é¢ivy, jed obsahuji-
cimi, a pripravkami zdravi nebezpe&nymi, stanovila pak vlida v posledni
vété § 5, ze ohledné toho zustivaji dplné v platnosti pfedpisy nafizeni
min. vnitra ¢. 111.065/1894. Z toho je souditi, Ze aZ na upravu obchodovani
jedy, lé¢ivy jed obsahujicimi a pfipravkami zdravi nebezpeinymi bylo
nafizeni min. vnitra ¢ 111.005/1894 M. B. vladnim nafizenim ¢. 107/1925
zruSeno a pozbylo platnosti dne 1. dervna 1925. (Nalez z 28. IV. 1936. -C.
10358/36.)

Zivnostenské pravo. — Vymetaci obvody lze jednotlivym majitelim
zivnosti kominické pfikazati jen tenkrate, jsou-li vymetaci obvody s ko-
neénou platnosti podle § 58 Zivn. zdkona &. 259/24 stanoveny. — Bylo-li
tedy stanoveni vymetacich obvoda nalezem nejv. soudu zruSeno, pak od-
padl tim pravni zaklad pro prikdzdni novych vymetacich obvodi jednot-
livym majitelam Zivnosti kominické a musi byti toto ptikdzani rovnéz
zrueno. (Nalez z 28. IV. 1936, ¢. 12.547/36.)

Jazykové pravo. — UZivani vyrazu »ukrajinsky« ve stanovach spol-
ku pfi¢i se prdvnimu fadu a opraviiuje pfislusny tdfad stanovy takové
vzhledem k odst. 2. min. naf. z 29. IV. 1873 & 1394 pres. B. M. a min.
naf. z 2. V. 1875 & 1508 B. M. neschvaliti. Generalni statut pro organisaci
a administraci Podkarpatské Rusi & 26536/19 m. r. podava sub I. v €L
1. az 4. obsah ¢l. 10 az 13 smlouvy uzaviené mezi Celnymi mocnostmi
spojenymi a sdruzenymi s jedné strany a Ceskoslovenskem s druhé stra-
ny v Saint Germain-en-Laye ¢&. 508/1921: V téchto ustanovenich se pravi
v ¢l. 1., Ze Ceskoslovenska republika se zavazuje, Ze zorganisuje Rusin-
ské tzemi jizné od Karpat. . ., v ¢l. 10, Ze zfidi azemi Rusint
jihokarpatskych, v ¢l. 2., Ze izemi Rusint bude miti samosprivny
sném, ze guvernér uzemi Rusinu (rusinskeho, ¢l. 11) bude odpo-
véden rusinskému snému, v ¢l. 3., Ze ufednici v kraji Rusinském
(v ¢lanku 12. na tuzemi rusimském) budou pokud mozZno vybirani
z obyvatel tohoto tzemi. Pravé tak mluvi se ‘v ¢lanku 4. (13) o tzemi
Rusind. Sub IIl. podiva generalni statut vlastni normy a pravi v odst.
1., ze az do pravoplatné upravy zvolenym snémem ma byti uzivino histo-
rického nazvu Podkarpatska Rus, a Ze vedle tohoto nazvu lze
uzivati také nazvu Rusinsko, v odst. 2. pak, Ze maji byti co nej-
difive organisovany rusinské Skoly, ze rusinsky jazyk jest vy-
uCovacim jazykem v prvnich tfidach. V zakomech ¢&. 325 a 326/1920 Sb.
o jednacich fadech poslanecké snémovny a senitu Narodniho shromazdeé-
déni se upravuje v § 49 jednaci fel a pravi se tam v odst. 2., Ze po-
slanci (senatofi) narodnosti némecké, ru inské, (maloruské), madar-
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ské nebo polské mohou ¢&initi projevy v jazyku své narodnosti. Pravée
tak mluvi se o poslancich (senitorech) n4rodnosti némecké, ruské,
{maloruské) madarské nebo polské. Koneiné ustanovuje &l 100 vlad.
mluvi se pak o navrzich, interpelacich a peticich v fe¢i némecké, ruské,
(mloruské) madarské nebo polské. Konedné ustanovuje ¢l. 100 vlad.
na¥. ¢. 17/1926 Sb. (jazykové nafizeni), Zze jazykem ruskym (ma-
lorusk ym) lze pfi viech soudech, ifadech a organech v celé Podkar-
patské Rusi Ciniti podani, a mluvi se tam dale o podanich uéinénych
jazykem ruskym (maloruskym) a o jazyku ruském (malorus-
lté m) pri zevnich oznalenich samospravnych tfada, vefejnych korporaci
a jejich vyhliaSek. Ve vsech téchto normich jde o tzemi, nirodnost a
jazyk slovanského obyvatelstva, které smlouva Saint-Germainskd nazyva
Rusiny jihokarpatskymi. Uzemi to jmenuje se tu Podkarpatskou
Rusi (jak tento nazev statuovala také tstavni listina), Rusinském,
tzemim rusinskym, zfejmé v souvislosti s oznaenim jeho .slovanského
obyvatelstva jako Rusinu. Jazyk tohoto obyvatelstva nazyvi se tu jen
rusinsky, rusky, malorusky, nirodnost pak ruskd, malo-
suska. Je oviem pravda, Ze kromé oznaleni tizemi, jeZ od tucinnosti
tstavni listiny sluje Podkarp. Rusi, a jako spriavni obvod podle § 1 org.
zak. &. 125/27 Sb. zemi Podkarpatoruskou (samospriavné tuzemi Podkar-
patské Rusi), Zddna se shora uvedenych norem nefesi ex professo otazku,
jak slusi oznacovati prislusniky slovanského mniroda, obyvajiciho Pod-
karpatskou Rus, jeho jazyk a narodnost. Le¢ z nich lze pfece cCerpati
poznatek, Ze normotvornému ¢initeli nebyly narodnostni, jazykové a po-
litické poméry Podkarpatské Rusi neznamy a Ze k nim také chtél pri-
hlizeti, kdyZz v generilnim statutu nazyva dotfené tzemi nejen Podkar-
patskou Rusi, ale také Rusinskem, a kdyZ v zakonech & 325 a 326/1920
a v naf. ¢. 17/1926 pro oznadeni narodnosti a jazyka vedle vyrazu »rusky«
klade v zavorkach i vyraz »malorusky«. Z toho pak je zfejmo, Ze pfi
tomto oznaleni narodnosti a jazyka chtély uvedené normy zcela védomé
zachytiti jazykovy a narodnostni stav, jak se jevil normotvornému ¢ini-
teli, a 7e pravé jen takto mély byti oznaleny narodnost a jazyk pro
pravni fad. Nebylo-li proto do téchto norem p¥i oznacovani jazyka a
narodnosti, o které jde, pojato pojmenovini dalsi, je opravnén tusudek,
ze takového jiného oznaceni si normotvorny, &initel neptal, a Ze proto
takové jiné oznaceni je podle pravniho Fadu v pravnim Zivotd nepfi-
pustné, necht je jiz synonymem oznadeni zvoleného v citovanych nor-
mach ¢&i nikoliv. Nerozhodné je, jaké stanovisko zaujala véda k nizvu
»ukrajinsky« pro obyvatelstvo Podkarpatské Rusi, mebof pro teSendi
sporné otazky, jez je otizkou pravni, mohou byti rozhodné toliko nor-
my pravni. Nema také pravni relevance, Ze vliada sama pfi soupisu lidu
v ruznych vykazech uziva oznadeni »ukrajinskd« narodnost, nedé&je-li se
tak na zakladé néjakého zavazného pravniho predpisu, jelikoz pouhé fak-
tické uzZivani tohoto ndzvu bez pravni base nemfze zaloZiti stav prav-
ni. (Nalez z 30. IV. 1936 ¢&. 10.772/36.)

Obecni notafi. — Pii upravé pense obecniho notéafe, pensionovanéhe
pied platnosti zak. & 211/20, podle zak. & 70/30 nutno postupovati podle
ustanoveni § 1, odst. 2., véty 2. nat. & 96/30. Fiktivni skupinu ¢asového po-
stupu ve smyslu § 1 naf. ¢. 96/30, do niz by byl malezel byv. obecni neb ob-
vodni notat v den 28. Fijna 1918, je uréiti podle pfevzatého tufednického
prava rakouského a nikoli podle tfednického priava uherského. Jest
tedy vyhledati mezi ufedniky byv. stitu Rakouského onu skupinu &aso-
vého postupu, ke které ufednik, o jehoz vysluzné jde, by v den 28. fijna
1918 byl fiktivné piislusel, kdyby v uvedeny den byl byval tfednikem ra-
kouskym. Pro toto srovnani s ufednickou skupinou byv. statu Rakouské-
ho je v prvé fadé rozhodnou sluzebni kategorie-sluzebni odvétvi (§ 1
odst. 1. cit. nat.), v druhé fadé sluzebni upotfebeni (§ 1 odst. 2. véta 1.
cit. naf.), na tfetim misté pak predbézné vzdélani (§ 1 odst. 2. véta 2.).
Je tedy v prvé fadé zjistiti, zda je tu stejnd sluZebni kategorie (stejné
sluzebni odvétvi), t. j. zda jde o sluZebni mista, jez byla zfizena k ob-
staravani stejnych nebo v podstaté stejnorodych vykont 'sluZebnich resp.
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pro jichz dosazeni byly svého Gasu stanoveny v podstaté stejné nalezi-
tosti. Takové stejnorodosti sluZzebnich vykont resp. nalezitosti prede-
psanych pro dosazeni sluzebnich mist mezi sluzbou obecnich a obvod-
nich notaft na jedné strané a statni sluzbou byv. stitu Rakouského na
druhé strané neni. Nutno tudiz postupovati podle § 1 odst. 2. véta 2.
naf. & 96/30, t. j. podle kriteria pfedbézného vzdélani, kdyzté kriterium
sluZzebniho upotfebeni nepfichazi v tivahu, nebof dfedni pusobnosti obec-
niho notife podle uherskych pfedpisi neodpovidalo podle p¥edpisu ra-
kouskych tfedni upotiebeni zadného stitniho ufednika. (Nalez z 30. IV.
1936, ¢. 4429/34.)

Policejni pravo. — Posuzovati, zda uréitad organisace je ve smyslu
nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska &. 7600/26 pres. zpi-
sobil4a, aby svoji €innosti ohrozila vefejny klid a pofadek, je moZno jiz
dfive, nez tato organisace zalne uéinkovati. — Zejména lze tak usuzo-
vati jiz v ptipravnych praci k zaloZeni této organisace. (Nalez z 30. IV.
1936, ¢. 12.454/36.)

Honebni pravo. — Pfi drazb& honitby podle nafizeni zemského pre-
sidenta z 19. VI. 1933 (Krajinsky Vé&stnik & 242 33) nemohou miti poda-
telé pisemnych ofert vice prav neZ maji draZitelé pfi roku draZebnim a
mohou s nimi konkurovati jen nabidkami pfesnou cifrou stanove-
nymi. — Podle bodu 12. cit. nafizeni zemského presidenta lze provésti
soudasné drazbu honitby tustni i pisemnou a drazitelé jsou opravnéni
vedle pisemnych ofert pied draZebnym rokem podanych zacastniti se i
drazby tstni a draziti. AvSak podstatou a uelem vetejné drazby je do-
ciliti co nejvyhodnéjsiho zpenéZeni drazeného piedmétu soutézi drazi-
telt, ktefi podavanim ciferné uréenych nabidek mezi sebou volné konku-
ruji. Tato zasada volné soutéZe byla by prolomena pfipu§ténim nabidek,
tfeba co do absolutni vySe pfesné limitovanych, jimiZz by bylo nabizeno
o urlité procento vice nezli bude Ciniti nejvy3si podani, kterého se pfi
drazb& docili. Jeli ptipustno ptihlizeti i k pisemnym ofertim, jez byly
podany pied pocditkem draZebniho roku, pfipousti-li se, aby podatelé
ofert zudastnili se také drazby ustni jako drazitelé a stanovi-li se, Ze se
po ukondeni ustni drazby otevrou pisemné oferty a zjisti se docilené
nejvyssi podani, pak dluzno miti za to, Ze podatelé pisemnych ofert ne-
mohou miti pfi drazbé vice prav, neZ maji drazitelé p¥i roku draZebnim,
a ze mohou konkurovati s nimi rovnéz jen nabidkami pfesnou cifrou
stanovenymi. Opak vedl by nejen k tomu, Ze by se tak nepfipustné vy-
tvofily dvé kategorie drazitelt, kazdd s jinym okruhem prav, nybrz byla
by tim poruSena i stézejni zdsada vefejné drazby co do nejvyhodnéj-
siho zpenézeni drazeného pfedmétu, nebot oferent, ktery by uéinil pisem-
nou ofertu zpusobem shora vyznaenym a ztdastnil se pak ustni drazby,
mohl by, spoléhaje na obsah své pisemné oferty, kterd mu jiz predem
zarucuje pifi urcité vysi dstnich nabidek vydraZeni honitby, od dalsi dstni
soutéze upustiti, tim dalsi draZeni zameziti a zphsobiti, Ze by nejvySsi
podani neodpovidalo cené, za kterou bylo by Ize jinak honitbu ve vefejné
drazbé zpenéziti. (Nalez z 30. TV. 1936, &. 15.840/35.)

. Honebni pravo. — Za vydrazitele honitby p#i draZebnim pronajmu
Ize pokladati jen toho, kdo se drazby zadastnil, nikoli v8ak také jiné oso-
by, které vydrazitel pfed draZenim za spoludraZitele neoznaéil. — Zaik.
¢l. XX/1883 stanovi v § 3, Ze pfi pachtu obecni honitby jest se Fiditi usta-
novenim § 110 zak. ¢l. XVIII/1871. Podle citovaného piedpisu stanovi
obecni zastupitelstvo zplisob drazby a vvvolaci ceny a schvaluje drazby.
V podstaté kazdého drazebniho Fizeni tkvi zisada, Ze se za vydraZitele
poklada ten, kdo se osobné drazby ztdastni a nejvys$si podani uéini, z tie-
tich osob pak, které se drazby nezudastnily, jen ty, jez vydraZitel pred
drazenim za spoludraZitele oznalil. Obecni zastupitelstvo schvalujic
podle cit. pfedpisu drazbu, miZe drazbé, jak byla provedena bud
schvileni udéliti, neb odepfiti, nemtZe vSak, aniz vyboéilo z mezi
pouhé ¢&innosti schvalovaci a porusilo zakladni zasadu draZebniho Fizeni,
vysledky provedené drazby méniti tim, Ze nahradi osobu, ktera podle
drazebniho protokolu vydrazila obecni honitbu, osobou jinou, nebo schva-
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li prondjem kromé vydraziteld i jeho spoleéniktim, je? vydrazitel pred
drazenim spoludrazitele neoznadil. Opak neplyne z toho, ze zdkony ne-
zakazuji pfibrani spoleniki k provozovani honitby, nebot nejde o otaz-
ku, smi-li nijemce honitby pfibrati si k provozovani honitby spoleéniky,
nybrz o otizku primerni, koho je pokladati pt¥i draZebnim proniajmu
obecni honitby za jejiho vydrazitele. (Nalez z 30. TV. 1936, &. 12.530/36.)

Honebni pravo. — Pro prondjem obecni honitby plati vyhradné usta-
noveni § 110 zak. &l. XVIII/1871. — Ze pii pronajmu obecni honitby tfe-
ba zachovavati pravidla postupu ustanoveného v § 110 zak. ¢l. XVIII/1871,
piedpisuje vyslovné § 3 honebniho zikona XX/1883. Predpis § 110 zak.
¢l. XVIII/1871 nebyl pozdéjsim zdkonodarstvim zménén. Plati tedy pro
pronajem obecni honitby i nadile jediné tento predpis a nikoliv usta-
noveni § 120 zak. ¢l. XXII/1886 resp. § 23 zakona ¢&. 329/1921, kterym
ovem byl piedpis § 110 zik. ¢l. XVIII/1871 nahrazen, pokud jde o ho-
spodafstvi obecni. (Nalez z 30. IV. 1936, &. 12.529/36.)

Zasadni rozhodnuti nejv. spr. soudu.

Samosprava. Majitel pozemku, ktery pronajal pozemek za tim ulelem, aby

si nijemce na ném vystavél rodinnou chatu, nepodléha davce z pfe-
chodného ubytovani (néilez ze dne 17. z4¥i 1936, ¢. 14.646).

Hajiti zajmy knihovny mnarodnostni mensiny vaéi obci (na pi.
proti stanoveni dotace na knihovnu v obecnim rozpoctu) je legi-
timovana jen knihovni rada, nikoli jednotlivi pfislusnici oné narod-
nostni men$iny (nalez z 10. za¥i 1936, ¢. 14.095).

Davce z prechodného ubytovani nepodléh4d pronajem kabin
v Fiénich laznich, které mejsou pronajimatelem zatizeny k bydleni
(pfespani), i kdyz jich nijemci oblas ku prespani pouZiji (nilez
ze dne 17. za¥i 1936, &. 14.646).

Usneseni obecni rady (obecniho zastupitelstva) podati opravny
prostfedek musi se stiti béhem lhiity odvolaci. Jde o materielni na-
lezitost, jejiz nedostatek nelze sanovati dodateénym usnesenim, uéi-
nénym teprve po uplynuti odvolaci lhity, kterym podani opravné-
ho prostfedku jménem obce ex post se schvaluje (nilez ze dne 25.
Cervna 1936, ¢. 13.884).

Upravovati podle § 53 odst. 1.zak. &. 125/27 Sb. sluzebni a pla-
tové poméry zemskych zaméstnanct, ustanovenych pfi spravé usta-
vi a podniki zminénych v § 30 téhoz zidkona, spada mezi ukoly
zemé jako pravnické osoby ve smyslu § 41 cit. zdkona (nalez ze
dne 7. zafi 1936, ¢&. 14.349).

Skolstvi. Ugitel, ustanoveny podle § 4 zdkoma ¢&. 104/26 Sb. definitiv-

Zivnostenské
Pravo.

Ver.

nim ulitelem bez urleni sluZebniho mista, nema p¥i zatimnim pfi-
déleni na jiné sluZebni misto nirok na nabyteéné podle dekretu
dvorské kancelafe ze dne 13. za¥i 1804 (nilez ze dne 20. Cervna
1936, ¢. 13.800).

Nezaopatfenym ve smyslu § 24 odst. 1 udit. zdkona ¢&. 104/26
Sb. neni dité, které studuje na vojenské akademii v Hranicich ve
statnim zaopatfeni (nilez ze dne 20. Cervence 1936, &. 13.770).

Bylo-li vyuCovani na pomocné Skole ztizené v dobé od 1. led-
na 1929 az do dne vyhlaSeni zakona &. 89/1929 Sb., t. j. do dne 27.
Cervna 1929, opatfoviano tim zpasobem, Ze byla k tomuto ucelu
uciteli vefejné obecné Skoly poskytnuta placena dovolena, nejde o
vydrzovani pomocné Skoly ve smyslu § 2 odst. 1 cit. zakona (na-
lez ze dne 12. za¥i 1936, ¢, 14.582). \

Paragrafem 19 zakona &. 44/1933 Sb. mebylo zakizano pfevésti
existujici jiz Zivnost bankovni a sménirenskou mezi Zivymi na oso-
bu jinou (§ 56 zivn. fadu) (ndlez ze dne 2. za¥i 1936, ¢. 14.296).
zamést. Otazku, zda odpadly predpoklady, za nichz byl aktem presi-

denta republiky ve smyslu § 64 odst. 1 bod 9 ustavni listiny po-
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