li prondjem kromé vydraziteld i jeho spoleéniktim, je? vydrazitel pred
drazenim spoludrazitele neoznadil. Opak neplyne z toho, ze zdkony ne-
zakazuji pfibrani spoleniki k provozovani honitby, nebot nejde o otaz-
ku, smi-li nijemce honitby pfibrati si k provozovani honitby spoleéniky,
nybrz o otizku primerni, koho je pokladati pt¥i draZebnim proniajmu
obecni honitby za jejiho vydrazitele. (Nalez z 30. TV. 1936, &. 12.530/36.)

Honebni pravo. — Pro prondjem obecni honitby plati vyhradné usta-
noveni § 110 zak. &l. XVIII/1871. — Ze pii pronajmu obecni honitby tfe-
ba zachovavati pravidla postupu ustanoveného v § 110 zak. ¢l. XVIII/1871,
piedpisuje vyslovné § 3 honebniho zikona XX/1883. Predpis § 110 zak.
¢l. XVIII/1871 nebyl pozdéjsim zdkonodarstvim zménén. Plati tedy pro
pronajem obecni honitby i nadile jediné tento predpis a nikoliv usta-
noveni § 120 zak. ¢l. XXII/1886 resp. § 23 zakona ¢&. 329/1921, kterym
ovem byl piedpis § 110 zik. ¢l. XVIII/1871 nahrazen, pokud jde o ho-
spodafstvi obecni. (Nalez z 30. IV. 1936, &. 12.529/36.)

Zasadni rozhodnuti nejv. spr. soudu.

Samosprava. Majitel pozemku, ktery pronajal pozemek za tim ulelem, aby

si nijemce na ném vystavél rodinnou chatu, nepodléha davce z pfe-
chodného ubytovani (néilez ze dne 17. z4¥i 1936, ¢. 14.646).

Hajiti zajmy knihovny mnarodnostni mensiny vaéi obci (na pi.
proti stanoveni dotace na knihovnu v obecnim rozpoctu) je legi-
timovana jen knihovni rada, nikoli jednotlivi pfislusnici oné narod-
nostni men$iny (nalez z 10. za¥i 1936, ¢. 14.095).

Davce z prechodného ubytovani nepodléh4d pronajem kabin
v Fiénich laznich, které mejsou pronajimatelem zatizeny k bydleni
(pfespani), i kdyz jich nijemci oblas ku prespani pouZiji (nilez
ze dne 17. za¥i 1936, &. 14.646).

Usneseni obecni rady (obecniho zastupitelstva) podati opravny
prostfedek musi se stiti béhem lhiity odvolaci. Jde o materielni na-
lezitost, jejiz nedostatek nelze sanovati dodateénym usnesenim, uéi-
nénym teprve po uplynuti odvolaci lhity, kterym podani opravné-
ho prostfedku jménem obce ex post se schvaluje (nilez ze dne 25.
Cervna 1936, ¢. 13.884).

Upravovati podle § 53 odst. 1.zak. &. 125/27 Sb. sluzebni a pla-
tové poméry zemskych zaméstnanct, ustanovenych pfi spravé usta-
vi a podniki zminénych v § 30 téhoz zidkona, spada mezi ukoly
zemé jako pravnické osoby ve smyslu § 41 cit. zdkona (nalez ze
dne 7. zafi 1936, ¢&. 14.349).

Skolstvi. Ugitel, ustanoveny podle § 4 zdkoma ¢&. 104/26 Sb. definitiv-

Zivnostenské
Pravo.

Ver.

nim ulitelem bez urleni sluZebniho mista, nema p¥i zatimnim pfi-
déleni na jiné sluZebni misto nirok na nabyteéné podle dekretu
dvorské kancelafe ze dne 13. za¥i 1804 (nilez ze dne 20. Cervna
1936, ¢. 13.800).

Nezaopatfenym ve smyslu § 24 odst. 1 udit. zdkona ¢&. 104/26
Sb. neni dité, které studuje na vojenské akademii v Hranicich ve
statnim zaopatfeni (nilez ze dne 20. Cervence 1936, &. 13.770).

Bylo-li vyuCovani na pomocné Skole ztizené v dobé od 1. led-
na 1929 az do dne vyhlaSeni zakona &. 89/1929 Sb., t. j. do dne 27.
Cervna 1929, opatfoviano tim zpasobem, Ze byla k tomuto ucelu
uciteli vefejné obecné Skoly poskytnuta placena dovolena, nejde o
vydrzovani pomocné Skoly ve smyslu § 2 odst. 1 cit. zakona (na-
lez ze dne 12. za¥i 1936, ¢, 14.582). \

Paragrafem 19 zakona &. 44/1933 Sb. mebylo zakizano pfevésti
existujici jiz Zivnost bankovni a sménirenskou mezi Zivymi na oso-
bu jinou (§ 56 zivn. fadu) (ndlez ze dne 2. za¥i 1936, ¢. 14.296).
zamést. Otazku, zda odpadly predpoklady, za nichz byl aktem presi-

denta republiky ve smyslu § 64 odst. 1 bod 9 ustavni listiny po-
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volen dar z milosti na vychovu sirotka po kanceldfském pomocniku
v poméru soukromoprdvnim, pfislusi feSiti ufadim spravnim; roz-
hodnuti toto je prezkoumatelne nejvyssim spravnim soudem (né-
lez ze dne 27. Cervna 1936, ¢. 13.914).

Propusténi stétniho zarnestnance podle § 116 sluzebni prag- Ver. zamast.
matiky je akt deklaratorni, plsobici zpétné ke dni pravoplatnosti
trestniho rozsudku, ktery podle platnych zikonnych predplsu ma
bezprosttedné v zapéti ztriatu afadu (nalez ze dne 7. zafi 1936,
<. 14.350).

Povinnost stitniho dfednika k uctivému chovani vaci pfedsta-
venému podle § 26 odst. 1 sluzebni pragmatiky vztahuje se i na
chovani mimo sluzbu v tfadé i mimo néj, pokud trva sluzebni po-
mér nadfizenosti predstaveného (nilez ze dne 23. dubna 1936,
©.-12.516).

Predpokladem pro zaloZeni pojistné povinnosti podle § 1 pen- Pojisténi.
sijniho zdkona ¢&. 26/1929 Sb. neni, aby prace, k nimz se zamést-
nanec sluzebni smlouvou zavizal, byly jim skutecné také vyko-
navany (nalez ze dne 4. zafi 1936, ¢. 14.474).

Jestlize memocenskd pojistovna, misto aby pfipojila dolozku
vykonatelnosti na platebni vymér, kdyz uplynulo od jeho doru-
Ceni 15 dnt, vyda novy »vykonatelny platebm vymér«, nejde o
pouhy formdlni akt, ktery by nepodléhal vécnému prezkoumam
(nalez ze dne 26. Cervna 1936, ¢. 13.885).

Ustanoveni bodu 168 odst. 2 vojenského sluzebniho predpisu vojenstyi.
H-IV-6 o »Lécebné pédi vojenské spravye, podle néhoz o namitkach
vojenskych gazistd, podanych proti vymére pfiznané nahrady ne-
bo podpory, rozhodne pfislusné zemské vojenské velitelstvi s k o-
neénou platnosti, neni platnou pravni normou (nilez ze dne 3.
cervence 1936, ¢. 13.943).

Y mezmh uvedenych v § 29 uher. naf. ministra orby &. 38.286/zaravotnictvi.
1896, R. T. &. 157/1896, vydaného ku provedeni zak. ¢l. XLVI : 1895
je ponechano uvaze ubadu, aby odborny posudek vyzkumné stani-
ce dal pfezkoumati vrchnimu revisnimu sboru, u¥ad v8ak neni po-
vinen tak wuciniti jen proto, Ze strana posudek vyzkumné stanice
vzala v odpor (nilez ze dne 8. zafi 1936, &. 14.297).

Nemocenské, které pobird valeény invalida na zékladé zako 1, :ajiqs
na o socidlnim pojisténi, neni pracovnim pfijmem podle 2. odst. -
§ 11 zakona &. 39/1922 Sb. (nilez ze dne 26. kvétna 1936, ¢. 13.338).

»Jinymi patrnymi nespravnostmic, které opravnuji ufad k opra-
vé podle § 73 spravniho fadu &. 8/1928 Sb. z. a n., rozuméji se
jen takové zfejmé rozpory smyslové a omyly povahy skutkové,
jejichz oprava nema vlivu na obsah opravovaného rozhodnuti (na-
lez ze dne 25. Cervna 1936, & 13.502).

Rizeni.

Hoywornia sudcov.
Dr. Martin Kotian:

Vypoved z bytov pred pracovnymi studmi.

Zakon o pracovnych siddoch 'zo dna 4. jala 1931, ¢&islo 131
ustanovenim § 2 lit. f) odkédzal do vylu¢nej prisluSnosti pracovnych st-
dov spory o vypoved, vyprazdnenie alebo najomné z bytov, ktorych
uzivanie zamestnavatel zamestnancovi poskytol bezplatne, alebo za plat.
Tym jasne bola urend vecna prislusnost pre vypovedné spory, nebolo
vak urlené; akého pokracovania treba pouzit pri vypovedi.

Zakon o pracovnych stdoch upravuje sice v §§ 19 az 37 pokraco-
vanie pred pracovnymi sidmi, neobsahuje vsak Ziadne zvlastne pred-
pisy o vypovediach z bytov, aké obsahuju §§ 621 a nasl. osp. V ne-
dostatku zvlastnych predpisov treba preto siahnut k' subsididrnemu u-
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