
lí prona]em krome vydražitelu i jeho společníkum, jež vydražitel pred 
dražením spoludražitele neoznačil. Opak neplyne z toho, že zákony ne­
zakazují pribrání společníku k provozování honitby, nebať nejde o 'otáz­
ku, smí-li nájemce honitby pfibrati si k provozování honitby společníky, 
nýbrž o otázku primerní, koho je pokládaH pfi dražebním pronájmu 
o~ecní honitby za jejího vydražitele. (Nález z 30. IV. 1936, č. 12.530/36.) 

Ho.nebníprávo.. - Pro. pro.nájem o.becní hnnitby platí výhradne ' usta­
novení § 110 zák. čl. XVIII/i87l. - 'Že pfi pronájmu o.becní ho.nitby tre­
ba zachovávati pravidla postupu ustanoveného v § 110 zák. čL XVIII/1871, 
predpisuje výslovne § 3 honebního zákona XX/1883. Predpis § 110 zák. 
čl. , XVIII/1871 nebyl pozdejším zákonodárstvím zmenen. Plati tedy pro 
pronájem obecní honitby i nadále jedine tento phidpis a nikoliv usta­
novení § 120 zák. čl. XXII/1886 resp. § 23 zákona č. 329/1921, kterým 
ovšem byl predpis § 110 zák. čl. XVIII/1871 nahrazen, pokud jde o ho­
spodárství obecní. (Nález z 30. IV. 1936, č. 12.529/36.) 

Zásadní rozhodnutí nejv. spr . . soudu., 
S'1l1lospl'áva. 

Šl~olstvi. 

'Ži vnosteuské 
pl'ávo. 

Majitel pozemku, který pronaJal pozemek za tím účelem, aby 
si nájemce na nem vystavel rodinnou chatu, nepodléhá dávce z pre-
chodného ubytování (nález ze dne 17. záľí 1936, č. 14.646). ' 

Hájiti zájmy knihovny národnostní menšiny vuči obci (na pf. 
proti stall1o.vení dotace na knihovnu v obecním rozpočtu) je legi­
timována jen kniho.vní rada, nikoli jednotliví p,ľíslušníci oné národ­
nostní menšiny (nález z 10. záľí 1936, č. 14.095). 

Dávce z prechodného ubytování nepodléhá pronájem 'kabin 
v fíčnÍch lázních, které ,nej,sou rpronajímatelem za.rÍlZeny k bydlení 
(Iprespání), i když jich nájemci občas ku p,respání použijí (nález 
ze dne 17. zárí 1936, č. 14.646). 

Usnesení obecní rády (obecního. zastupite1stva) podati opravný 
prostredek musí se státi behem IhMy odvolací. Jde o materieiní ná­
ležitost, jejíž nedosiJatek nelze s,anovati do.dateoným usne:sením, uči­
nen,ým teprve po uplynutí odvolací lhuty, kterým po,dání opravné­
ho pwstredku jménem obce ex post se schvaluje {nález ze drne 25. 
června 1936, č. 13.884). 

Upr-avovati podle § 53 odst. 1. zák. Č. 125/27 Sb. služehní a pla­
tové pomery zemských zamestnancu, ustanovených pfi sp;ráve ústa­
vu ,a podniku zmÍ!nených v § 30 téhož zákona, spadá mezi úkoly 
zeme j,ak,o právnické osoby ve smyslu § 41 cit. zák,ona (nález ze 
dne 7. záľí , 1936, Č. 14.349). 

Učitel, ustanovený .podle § 4 zákona č. 104/26 Sb. definitiv-
ním učitelem bez určení služebního místa, nemá pri zatimním pri· 
delení ,na jiné islužební mís to nárok na nábytečné podle dekretu 
dvorské kanceláre ze dne 13. záfí 180'4 (nález ze dne 20. června 
J 936, č. 13.800). 

N ezaopatrenýrm ve smyslu § 24 o.dst. 1 učit. zákona č. 104/26 
Sb. není díte, které studuje na vojenské akademii v Hr,anicích ve 
státním z,aopatfení (nález ze dne 20. července 1936, č. 13.770). 

Bylo-li vyučo'Vání na pomooné škole zfízell1é v dobe od 1. led­
na 1929 ,až do dne vyhlášení zákona č. 89/1929 Sb., t. j. do dne 27. 
června 1929, opatrováno tím zpusobem, ~e byla k tomuto účelu 
učiteli verejné obecné školy proskytnuta ,placená dovolená, nejde o 
vydržování pomocné školy ve ,smyslu § 2 odst. 1 cit. zákona (ná-
lez ze dne 12. záfí 1936, č .. 14.582). " ' 
. Paragrafem 19 zákona č. 44/1933 Sb. nebylo zakázáno prevésti 
existující již živnost branfuovnÍ a smenárenskou mezi živými na o,So.­

,bu, jinou (§ 56 živn. rádu) (nález ze dne 2. záM 1936, č ., 14.296). 
VeI-. zamest. Otá~ku, zda odpadly predpoklady, za nichž byl aktem presi:-
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volen dar z mil.osti na ' výchovu sirotka po kanceláfském pomocníku 
v pome,r'u soukromoprávním, pfísluší fešiti úfadulIl1 správním; roz­
hodnutí noto je p ,fezkoumatelné nej vyšším správním .'Soudem (ná­
lez ze dne 27. června 1936, č. 13.914). 

Pr,opuštení státního zamestnance podle § 116 služební pr~g- Vei'. zamest. 
martiky je akt deklar.atorní, púsobící zpe.tne ke dni pravoplatnosti 
trestního rozsudku, který podle platných záko,nných pfedpisu ma 
bezpľ'Ostfedne v zápetí ztrátu úfa,du (nález ze dne 7. záfí 1936, 
.::. 14.350). 

Povinnost státního úredníka k uctivému chování vuči predsta­
venému podle § 26 odst. 1 služební pragmatik:v vztahuje sei na 
chování mimo službu v úIiade i mimo nej, pokud trvá Silužehní po­
mer nadfízenosti predstaveného (nález ze dne 23. dubna 1936, 
Č. 12.516). 

Predpokladem pro ~aložení pojistné porvinnosti podle § 1 pen- POjištení. 
sijního zákona č. 26/1929 Sb. není, aby práce, k nimž se zamest-
nanec služební smlouvou zavázal, byly jím skutečne také' vyko-
návány (nález ze dne 4. záfí 1936, č. 14.474). . 

Jestliže nemocenská pojišťovna, místo ,aby pripojila doložku 
-vykonatelnosti na platébní výmer, když uplynulo ,od jeho doru­
čení 15 dnu, vydá nový »vykonatelný platební výmer«, ·nejde o 
pouhý formálni akt, který by nepodléhal veonému Iprezkoumání 
-(nález ze dne 26. červ.na 1936, Č. 13.885). 

Ustanovení bodu 168 odst. 2 vojenského služebního predpisu VOjenství. 
H-IV-6 o »Léčebné péči vojenské správy«, podle nehož o námitkách 
vojenských gážistu, podaných proti výme1re priznané náhrady ne­
bo Ipodpory, rozhodne pfíslušné zemské vojenské velitelství s k o­
n e č n o u platností, ne ní platnou právní normou (nález ze dne 3. 
července 1936, Č . 13.943). 

V mezích uvedených v §29 uher. nar. ministra orby č. 38.286/ Zdl'avotníctvi. 
1896, R. T. č. 157/1896, vydaného ku provedení zák. čl. XL VI : 1895, 
je ponecháno úvaze úĎadu, aby odborný posudek výzkumné stani-
ce da,l p'rez}Qoumati vrchnímu revisnímu sboru, úIiad však není p'o-
-vinen tak -učiniti jen proto, že Istrama posudek výzkumné stanice 
vzala v odpor (nález ze dne 8. záfí 1936, č. 14.297). 

Nemocenské, které pobírá válečný inv,alida .na zákl,adťi zák,a - lm'alidé. 
na o sociálním pojištffilí, není pliac,ovním pľíjmem podle 2. odst. 
§ 11 zákona Č. 39/1922 Sb. (nález ze dne 26. kvťitna 1936, č. 13.338). 

»Jinými patrnými nes.právnostmi«, které opravňují úrad k opra­
vé podle § 73 správního rádu č . 8/1928 Sb. z. an., rozumejí se 
jen takové zrejmé rozpory smysilové a omyly p,ovlahy skutkové, 
jejichž oprava nemá vlivu na obsah opravovaného rozhodnutí (ná-
lez ze dne 25. června 1936, Č. 13.502). 

Hovorňa sudcov .. 
Dr. Martín Kotian: 

V ýpoveď Z bytov pred pracovnými s~dmi. 

llíze llL 

Zákon o 'pracovných súdoch 'zo dňa 4. júla 1931, číslo 131 
ustanovením § 2 lit. f) odkázal do výlučnej príslušnosti pracovných sú­
dov spory o ' vÝlpoveď, vyprázdnenie alebo nájomné z bytov, ktorých 
užívanie- z-amestmavateľ zamestnanc-ovi poskytol ·bezplatne, alebo za plat. 
rým jasne bola určená vecná príslušnosť pre · výpovedné spory, nebolo 
všcak určen~ 1 akého pokračovaá:lÍ-a treba použiť. pri- výpovedi. 

Zá,kón . o pracovných Isúdoch upravuje ' síce -v §§ 19 aŽ 37 ' pokračo­
;vanie p-red pracovnými súdmi, -neobsahuje však žiajdne z v l á :š t II e p,red­
pisy o vý.po\Tedi,ach. z bytov, aké qbsahujú §§ 621' a nasl. osp. V ne­
.dostatku zvJáštriy~h predpisov treba pretb si,ahnuť "k:' subsidiárnell1u u-
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