Jaromir R ezny, soud. rada v Kosicich:

O pripustnosti revise v obnoveném
sporu.
(§ 574 Osp.)

Podle § 568 Osp. »pokud jinak neplyne z tohoto titulu, jest tfeba
pouziti na obnoveni sporu téch predpist, které jsou smérodatny pro za-
hajeni sporu a na dalsi fizeni v ném.« Ustanoveni § 574 Osp. k tomu do-
davi, ze »v otdzce obnoveni sporu a proti rozhodnutim ve sporné véci
jsou opravné prostiedky pFipustné jen potud, pokud rozhodnuti toho
kterého ‘soudu bylo napadnutelnym v zikladnim sporu«. Totiz podle di-
vodové zpravy ku zikonu ¢l I/1911 ustanoveni § 574 Osp. mélo miti
ten vyznam, ze ureni hodnoty sporu v zikladnim sporu méd byti smé-
rodatné i pro urleni hodnoty ve sporu obnoveném. Citovani ustanove-
ni §§ 568 a 574 Osp. nedinila otdzku pripustnosti opravnych prostfedka
— tedy i revise,. které tyka se naSe pojedniani — pochybnou po dobu
platnosti ustanoveni § 521 v piuvodnim znéni, t. j. pokud otiazka pFipust-
nosti revise zavisela jediné na vysi hodnoty sporu. V tomto ohledu vsak
jiz zakon ¢. 161/1921 pfinesl zménu, Ze totiz prFipustnost revise ucinil
zavislou z Casti i na okolnosti, zda odvolaci soud vynesl rozsudek po-
tvrzujici ¢i zméiujici, a jestlize hodnota sporu nebyla vys$si, nez 1.000
K¢, stala se revise pfi vyneseni potvrzujiciho rozsudku odvolaciho sou-
du nepfipustnou. Tuto hranici hodnoty pfedmétu sporu:zvysil zikon ¢.
123/1923 na 2.000 K& a zakon ¢&. 251/1934 na 7.000 K&. Po téchto zmé-
nach zakona vSak se ukédzalo, Ze na feSeni otazky pfFipustnosti revise
v obnoveném sporu ustanoveni §§ 568 a 574 Osp. svym mnepozménénym
znénim nepostacuji. Vyskytly se zvlasté pochybnosti, jaky ma byti sprav-
ny postup pfi fesSeni otézky piipustnosti revise v obnoveném sporu, je d-
nak v pfipadé, kdy pro fizeni v zdkladnim sporu byly smérodatnymi
jesté predplsv zakona ve starém znéni, kdezto v obnoveném sporu v da-
sledku vysSe zminénych novelisaci wplatlly jiz predpisy nové, pozmeénéné,
jednak v piipadé kde v ziakladnim, sporu vynesen byl rozsudek po-
tvrzll(inci, kdeZto v obnoveném sporu rozsudek pozménujici, aneb mna-
opa

AY 01tovanych novelach Osp. nenachdzi se Zadna prechodna opatfeni
pro feSeni téchto pfipadd, takze soudy pfi jejich FeSeni odkazany byly
dile pouze jen na nezménéné znéni §§ 568 a 574 Osp. Soudy se. takovy-
mito pfipady jiZz vicekrate zabyvaly a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
soudd v tomto sméru nezistala bez odezvy, jak o tom své&déi i debaty
obsazené v odbornych ¢asopisech, lze fici, Ze ku ustileni soudni praxe
v této otazce jesté medoSlo. Ve vieobecnosti mozno vsak zjistiti, Ze do-
savadni soudni praxe odvolivajic se na doslovné znéni § 574 Osp. pfi-
klonila se k mnazoru, Ze v obnoveném sporu proti rozhodnutim ve spor-
né véci revise jest pripustnd »jen potud, pokud«, Ze tedy neni pripust-
na revise ani v obnoveném sporu, pakliZe nebyla pfipustna v zakladnim

“sporu ‘b ud' vzhledém 'na’hHodnotu ‘sporu a’‘na* predplsy ‘zaKon4* plathé

v dobég fizeni o zdkladnim sporu, anebo proto, Z¢ v zikladnim sporu
nebyla pfipustni revise z toho davodu, Ze odvolaci soud vynesl potvr-
zujici rozsudek, a to ani v tom pnpade jestlize by v obnoveném sporu
byl odvolacim soudem vynesen. zmenujlm rozsudek, proti némuz by jinak
revise byla piipustni. Soudy pres to, ze pivodn& ani nemohlo byti a dle
divodové zpravy ani nebylo umyslem zakonodirce fesiti pifpady, které
nastaly néasledkem zminénych novehsac1, nerozhodovaly ani mylné ani
mnespravné, kdyz se na doslovné znéni ustanoveni § 574 odvolava , nebot
ho ignorovati nemohly, otizkou jest vsak, zda vyklad tohoto ustanoveni
jak shora byl podin, Ze totiZz revise p¥ipustnd jest »jen potud, po-
kud« odpovid4 intenci zakona a pozadavkim teorie a praxe.

Z toho, co bylo uvedeno; jest ziejmé, Ze ustanoveni § 574 Osp. pu-
vodné nemélo ani nemohlo miti za u€el odstranéni nejistot, které na-
staly pouze nasledkem novelisaci zakona, takZe nutno miti za to, ze jde

527



jen o pouhé zdani, Ze ustanoveni § 574 Osp. vytrhnuté z jeho ptvodni sou-
vislosti, postauje ku vyfeSeni téchto otizek. Z toho v3ak nasleduje, ze
pouziti § 574 Osp. tak, jak se podle shora uvedeného dé&je, jest jednak
nedostate¢né, jednak vede i ku nespravnosti. NedostateCnost ve vykla-
du § 574 Osp. »jen potud, pokud« jest zfejma z toho, Ze obnova sporu
jest pfipustna i ve sporech, ve kterych doslo ku soudnimu smiru anebo
ve kterych véc vyfizena byla vydanim platebniho pt¥ikazu, vynesenim
kontumacniho anebo jiného rozsudku, kde v takovychto pfipadech odvo-
laci soud ve véci vibec nerozhodoval, aneb nerozhodoval meritorné.
Jestlize by revise v obnoveném sporu byla pfipustni »jen potud, po-
kud«, nemé&li bychom v pfipadech pravé uvedenych vibec zidného pod-
kladu ku feSeni otazky piipustnosti revise v obnoveném sporu. Teore-
ticky a prakticky nespravnym zda se byti tento vyklad pro toto: Zikony
¢. 161/1921, 123/1923, 251/1934 obsahuji opatfeni o tom, kdy maji tyto
zdkony vstoupiti v platnost, ale nic z nich nepoukazuje k tomu, Ze by
tato opatfeni meplatila neb méla byti modifikované pouZita ve sporech
0 obnovu. Pfece vSak hotejsi vyklad § 574 Osp. pouluje nas, Ze pii fe-
Seni otazky pfipustnosti revise nema platiti v obnoveném sporu zikon
v jeho novém, nybrz v jeho starém znéni, platném v dobé& vedeni za-
kladniho sporu. Prechodna opatfeni ohledné platnosti novych zikontu
hledati v zakoné starém protivi se nejen zvyklostem zikonodarskym, ale
i zdravému rozumu. Pfedpoklad, Ze v daném pifipadé jde o vyjimku
vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 574 Osp. bylo ponechino nezménéné,
nema v novelach Zadného zikladu, nebot tam zcela urlité jsou obsaze-
ny specialni opatfeni o vstoupeni téchto novel v platnost, takze hofejsi
vyklad jest v rozpore s novym zikonem a vede tedy ku nespravnosti.
Neni v3ak vyklad ten ani pfesvéddivy po strance rozumové. Neni
zadného pfijatelného dévodu ku nahledu, proé¢ by nebyla p¥ipustna re-
vise proti rozsudku odvolaciho soudu v obnoveném — u odvolaciho sou-
du — sporu jediné proto, ze v zakladnim sporu vynesen byl odvolacim
soudem rozsudek potvrzujici. Zniama jest zasada, Ze nelze strané odej-
mouti moznost takovych opravnych prostiedkt v obnoveném sporu, kte-
rych mohla pouziti ve sporu zikladnim. Podle této zidsady nemilize ob-

noveny spor zustati vézet ve druhé instamci, paklize v zikladnim sporu

soudila neb soudit mohla i tfeti instance. Ale neni znima takova pravni
zisada ani takovy pravni zajem, ktery by vyzadoval vyloudeni oprav-
nych prosttedkd v obnoveném sporu jen proto, Ze pouZiti jejich vylou-
¢eno bylo i v zidkladnim sporu, vzdor tomu, Ze soud obnoveného sporu
soudil na zakladé nového skutkového stavu, o novych otizkach, podle
jiného zakona a po ptipadé i jinak nez jak soudil soud zékladniho sporu.
Takovyto ndzor neni ni¢im oddvodnény a jest neprakticky.

Ku vySe uvedenému vykladu ma Zadny pad nestali pouze ta okol-
nost, Ze zakonodarce ponechal pfi novelisaci Osp. ustanoveni § 574 Osp.
v platnosti. Ku zméné tohoto ustanoveni zakona mebylo nutné pfi¢iny,
ono ustanoveni mohlo i po provedenych novelisacich zlstati ve znéni
nezménéném, tlohou soudni praxe jest vSak pfi zménénych okolnostech
rozhodovati o jeho pravém smyslu jeho spravnym vykladem. Spravny
vyklad ustanoveni § 574 Osp. di se zhrnouti takto: »Revise v obnoveném

sporu jest pfipustna nejen podle predpisi zikona platnych v dobé&

rozhodnuti v obnoveném sporu podle vyse hodnoty sporu a podle toho,
zda odvolaci soud v obnoveném sporu vynesl potvrzujici aneb zménujici
rozsudek, ale i potud, pokud bylo rozhodnuti odvolaciho soudu v za-
kladnim sporu napadnutelnym a jestlize v zakladnim sporu odvolaci soud
meritorné nerozhodoval, potud, pokud rozhodnuti odvolaciho soudu v ob-
noveném sporu by bylo napadnutelné, kdyby se bylo stalo v zakladnim
sporu«. Tento vyklad neni v rozporu s doslovem § 574 Osp., zda se lépe
odpovidati pravidlam spravného vykladu zidkona a lépe odpovida i po-
zadavkum praxe.

Postup pfi zjistovani pripustnosti revise v obnoveném sporu jest pak
jednoduchy: Predem dluzno zkoumati prislusnd data obnoveného sporu,
a jestlize z nich plyne pfipustnost revise podle platného znéni zékona,
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pak neni Zadného problému a netfeba si vSimati dat zakladniho sporu
(§ 568 Osp.). Paklize vSak revise podle dat obnoveného sporu nebyla
by pfipustnd, tehdy pfijdou v dvahu data sporu zékladniho a tehdy ma-
ze byti revise pripustna i podle toho, protoze byla by pfipustna v za-
kladnim sporu (§ 574 Osp.).

K vali Gplnosti se poznamenava, Ze to, co bylo uvedeno o pfipust-
nosti revise v obnoveném sporu, plati i ohledné revisniho rekursu, kdez-
tc otazka apelovani ku soudu druhé stolice zustala novelisaci zidkona
v podstaté nezménéna.

Dr. Julius Hexner, advokat, Lipt. Sv. Mikulas:
Dividenda a tantiema na SlovensKu.

DIa § 163 odst. 2. obch. zak., ma tlastinar podas trvania spolo&nosti
niarok len na ten &isty zisk, ktory sa dla stanov rozdeli medzi
ucastindrov a dla § 165 posl. odst. nemo6Ze mat niarok na dividen-
du, dokial stratami umensena zakladna istina nie je znova doplneni.

Otazka, ktorou sa zaoberame, je, ze ked zakladna istina vobec nie je
zmenSend, ¢i moZu v smysle cit. § 163 stanovy samy, d&isty zisk
uplne vyclerpat tak, Ze z toho pre Gcastinira ni¢ nezostane na roz-
delenie? Konkrétne, ¢i mozu tantiémy pohltnat celkom dividendu?

Stanovy, ktoré sa ako také pokladaju za smluvu, uskutoénent

s jednej strany medzi ulastinirom a s druhej medzi Gcast. spolo¢nostou

— zpravidla v tomto smere urcujua:

a) v prvom rade doplnenie rezervnej ziakladiny cielom za-
bezpedenia povodnej vysky zakladnej istiny;

b) doplnenie v sluZobnej smluve ustdlenej odmeny (platu) spravy a
zamestnancov spoloénosti tak zvanou tantiemowu, t. j. stanovy pred-
pisuji, Zze urlité percento &istého zisku m4 sa v urlitom poradi rozdelit
medzi ¢lenov spravy a zamestnancov. Rozdelenie vykona valné shromaz-
denie dla § 179, bod 2. obch. zik. Tymto cielom ustanovuji stanovy dla
vzitej Sablony asi toto:

§

»Kazdému ucastinarovi patri pomerna Cast spoloéného majetku, avsak
poclas trvania spoloénosti ma kazdy ulastiniar narok len na zisk, ktory
sa rozdeli medzi uastinirov v smysle uzavretia valného
shromazdeniac

§ !

»Cisty zisk rozdeli sa takto a v tomto poriadku:

1. 10% cistého zisku prideli sa zisobnej istine,

2. 6% c¢lenov spravy, »

3. 3% tradnikom,

4. o upotrebeni zbytku rozhoduje valné shromazdenie.«*)

V obchodnom Zivote vyskytla sa otdzka, ¢ vidd$ina na valnom shro-
mazdeni ma pravo tieto, v bodoch 1.—3. oznadené, cifrové percenta zvy-
§it, i proti odporu mensiny? Ci toto zvySenie moze ist tak daleko, Ze na
dividendu z Cistého zisku ni¢ neostane? Obchodny zdkon o tom vyslov-
ne nedisponuje. Vyvinula sa v3ak do dnes stila sidna prax v zipornom
smysle.

»Taky predpis stanov — Ze zisku ma byt z Ciastky, a to aspon 5
percent z neho, pouZité na rozmnoZenie rezervnej zakladiny a Ze zby-
vajuca — teda na rozmnoZenie rezervnej zakladiny nepouziti suma —
ma byt medzi ucastinirov rozdelena — je zaviazny a imperativny. A ked
stanovy predpisujd toto, vtedy valné shromaZdenie — trebars v smysle
§ 179 rozdelenie zisku patri do jeho poOsobnosti — v pripade odpo-

*) Tuto normu obsahuje uz cit. § 179 bod 2. obch. zak., takzZe tato
dispozicia stanov je celkom zbytoéna.
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