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Jaromír Rež n ,ý, 'soud. radfl v Košicích: 

,Ó pfipu.stnosti 're vise V obnoveném. 
spor:u .. 
(§ 5740sp.) 

Podle § 568 Osp. »pokud jinak neplyne z tohoto titulu, jest treba 
použíti na ob:rioverní spoIru tech p,redpisu, které jsou smerodatny pro za­
hájení sporu a 'na další Hzení v nem.« Ustarnovení § 574 Osp. k tomu do­
dává, že »v otázce obnovení sporu a proti rozhodnutím ve sporné veci 
jsou opravné prostfedky pHpustné jen 'potud, :pqkud rozhodnutí toho 
kterého ' soudu bylo napadnutelným v základním sporu«, Totiž podle du­
v odové zprávy ku zákonu čl. I!1911 ustanovení § 574 Osrp. melo míti 
te.n význam, že určení hodnoty sporu v základním srporu má býti sme­
rodatné i pro :určení hodnoty ve sporu ohnoveném. ,Citovaná ustanove­
ní §§ 568 a 574 Osp. nečinila otázku pľípustnos1ti opravných prostr'edku 
- - tedy irevise, , které týká se naše pojednání - pochybnou !po dobu 
pI.atnosti ustanovení § 521. v !puv-odním znení, t. j. pokud otázka prÍpust­
nosti revise závisela jedine na výši ho,dnoty sporu. V tomto ohledu však 
již zá:kon Č. 161/1921 ,prinesl zmenu, že totiž prípUlstnost revise učinil 
závfslou z části .ina okolnosti, zda , odvolací soud vynesl rozsudek po­
tvrzující či zmeňující, a jestliže hodnota sporu nebyla vyšší, než 1.000 
Kč, stala ~e , revise pfi v ynesení potvrzujícího ro'zsudkl! , odvolacího sou­
du neprípustnou. Tuto hranici hodnoty predmetu spo'ľU l, zvýšil zákon č, 
123/1923 na 2.000 Kč a zákon č. 25.1/1934 na 7.000 K~. Po techto zme­
,nách zákona ' však se ukázalo, že na rešenÍ otázky príplJ-stnos\ti revise 
v obnoveném s:poru ustanovení §§ 568 a 574 Osp. svým nepozm~I).eným 
znen]m ,nepostačují. Vy,skyt1y se zvlášte pochybnosti, ja;ký má bÝ,ti spráN­
ný po,stup prireše:ní otázky tprípustnosti reyise v obnóvfmém sp,qru, j e d­
n a k v prípade, kdy pro ' rízení v základním sp.oru bylY ,;smer0'da.tnými 
ješte predpisy zákona ve .starém znení, kdežto v obnovenéin ,sPQFu v ' dô­
sledku výše zmínených noveHsací platily již predpisy ~ové, p'q:.r;,men~né, 
jed n a k v prípade, kde v zátkladním, Siporu .vy,nesen .bYl r0'zsudek , P9-
tvizující, kdežto v ohnoveném sporu rozsudek po,zmeňující, . aneb " il1.~ -
opak. " , .' " .' ' , 

V citovaných novelách Osp. nenachází se žádná prechodná .opa:tfenÍ 
pro ,rešení techto prípadu, takže soudy ' pfi jejic.h , reše~í odkáz~riy hyly 
dá le pouze jen 'na nezmenené znení §§ 568 a 574 Osp -:Soudy S~ takQYý­
mito prípady již vÍcekráte zabýva-ly a v,zhledem k tomu, že rozhodnlltí 
soudu v tomto smeru nez'ustala bez , odezvy, jak o tom , sve'qčí i ; 9.e1?aty 
obsažené v odborných časopisech, lze ríci, že ku ustálení soudní praxe 
'v této otázce ješte nedošlo. Ve všeobecnosti možno však zjIstiti" že do­
~ttvadní soudní praxe odvolávajíc se na doslovné znení § 574, 98;p:.' ''pri­
klonila se k názoru, žev ohno'Vené1;ll ,sponi pll"oH 1!q1zhodnutím ,re" sp9r­
né veci reviše jestpHpustná »j e rr potud; ,pokUd«, že .1:e,dY t:J.e~í. p'rípu~t. 
nárevisé ani v obnovenemsporu, pakližé nebyla prípustná V: ', zákl~'q:níl].l 

. 'Spor.ú ,'" b ú 'ď " '*/,zhledtHti "fUľf Ii'qdribtu tsp6ľ'ťť ~{J (ná!;j He{]jjišy '.z á'léôri:\l', pl~tÍlé 
v dobe rÍzení o ~á-klladnítID ,~poru, 'a n e b o proto, že 'if záklacLním 'sporu 
nebyla prípustná revise z tohoduvodu, že 'odvo1ad sóúd'" vynes l poty:ľ­
ZÚj.íCÍ ,rozsudek, a -to imi v tom p ,ripade, . jestHž,e~ by Ý ' o~nov~~léi.n. ~P9ru ' 
býlEidvolacím' s'0udém -vyhesen , zmenujícf rozsude-k, proti 1!e,muž by ji~ak 
revrse 'byla prípustná. Sou-dy pľes to, že pUv'odné aD-i nemohlo pý~iďJí dIe 
duvotľové ' zprávy ani ,riebylo (lmyslem zákonodárce ~ešiťi p.Ťí'Íľaqy, 'kte~~ 
nastalý :ná:sledkem· zrníneriých - nov eli sací, herozhodovalý anÍ myLne ani 
'nesprávn,e, když' ;s~ íra doslov,né znení usta[lo~ení. § 574 odvolävaly, n,ť?bgť 
'ho ighottľvati nemohly, oťá~kou jest však, ida výklad :tOh6to ustanov~ní 
jak shora ' byl podán, že lotiž revise príJHlstriá jest '»j e iľ potud" p'o'­
klld« odpovídá intenci zákona a ,poža:daIVkum teorie a pr;ax;e': ' " '" . , 

Z toho, ' ~co bylo' uvedeno; jest zrejmé, že usť.anovernl § ' 574 O'Slp. pu­
vodne riemelo · áI}.i ·néinohlo iníti ia učel ' odstranenCne'jistot; . k.teré ' na­
stalý pouze násn~dkém novelisád iákona~ " takže- n:útno rriíťi za tó; že jde 



jen o pouhé zdání, že ustanovení § 574 Osp. vytrhnuté z jeho puv,odní sou­
vislosti, postačuje ku vyrešení techto otáze,k. Z toho však následuje, že 
použití § 574 Osp. tak, jak se podle shora uvedeného deje, jest jednak 
nedostatečné, jednak vede i ku nesprávnosti. Nedostatečnost ve výkla­
du § 574 Osp. »j en potud, pokud« jest zrejmá z toho, že obnova s'poru 
jest p.fí:pustná i ve sporech, ve kterých došlo ku soudnímu smíru anebo 
ve kterých vec. vyrízena byla vydáním platebního príkazu, vynesením 
kontumačního anebo jiného rozsudku, kde v takovýchto prípadech odvo­
lací soud ve veci vubec nerozhodoval, aneb nerozhodoval me,ritorne· 
Jest1iže by revise v obnoveném sporu byla prípustná »j en potud, po­
kud«, nemeli bychom v prípadech 'P,ráve uvedených vubec žádného pod­
kladu '.kJu rešení otáJzky pripustnosti revÍlse v obnoveném sporu. Teore­
ticky a prakticky nesprávným :lidá ,se b)rti tento ,výklad pro toto : Zákony 
Č. 161/1921, 123/1923, 251/1934 obsahují opatrení o tom, kdy mají tyto 
zákony vstoupiti v platnost, ale , nic z nich , nepoukazuje k tomu, že by 
tato opatrení neplatila neb mel,a 'býti modifikovane použita ve spor'ech 
o obnovu. Prece však horejší výklad § 574 Osp. poučuje nás, že pn re­
šení otázky prípustrlOlsti revise nemá platiti v obnoveném SlpOru zákon 
v jeho novém, nýbrž v jeho starém znení, platném v dobe vedení zá­
kladního sporu . P.rechodná opatrení ohledne platnosti nových zákonu 
hledati v zákone starém pr,otiví se nejen zvyklo stem zákonodárským, ale 
i zdravému rozumu. Predpoklad, že v daném prípade jde o výjimku 
vzhledem k tomu, že ustanovení § 574 Osp. bylo ponecháno nezmenené, 
nemá v novelách žádného základu, neboť tam zcela určite jsou obsa,že­
ny speciální opatrení o vstoupení techto novel v platnost, takže horejší 
výklad jest v ro~ol'e s nO'vým zákon ern a vede tedy ku nesprávnosti. 

Není však výklad t~n ani presvedčivý po stránce rozumové. Není 
žádného 'pHjatelného durvodu ku náhledu, 'PTOČ by nebyla .prípustna re­
vise .proti ro,zsudku odvolacího soudu v obnoveném - u odvolacího sou­
du - sporu jedine proto, že v základním sporu vyne,sen byl odvolacím 
soudem rozsudek potvrzující. Známa jest zásada, že nelze strane odej­
mouti možnost takových opravných prostredku v obnoveném sporu, kte­
rých mohla použíti ve sporu základním. Podle té to zásady nemúže ob­
novený spor zu.starti vezet ve druhé instanci, pakliže v základním sporu 
soudila neb soudit mohla i tretí instance. Ale není známa taková právnÍ 
zásada ani takový právní zájem, který by vyžadoval vyloučení oprav­
ných prostredku v obnoveném sporu jen proto, že ,použíti jejich vylou­
čeno bylo i v základním sporu, vzdor tomu, že soud obnoveného sporu 
soudil na, základe no,vého skutkového stavu, o nových otázk ách, podle 
jiného zákona a po prípade i jinak než jak soudil soud základního sporu. 
T,akovýto názor není ničím odúvoďnený a jest nepraktický. 

Ku výše uvedenému výkladu lna žádný pád nestačí pouze ta okol­
nost, že zákonodárce ponechal pH novelisaci Osp. ustanovení § 574 Osp. 
v 'Platnosti. Ku zmene tohoto ustanovení zákona nebylo nutné príčiny, 
ono ustanovení mohlo i po pľtOvedených novelisacích zustati ve znení 
nezmeneném, úlohou sou dní praxe jest však pri zmenených okolnostech 
rozhodovati o jeho pravém smyslu jeho ,s.právným výkladern. Správný 
výklad ustanovení § 574 Osp. dá se zhrnouti takto: »Revise v obnoveném 
sporu jest prípustna nej en podle pre,dpisu zákona platných v dobe.. 
rozhodnutí v obnoveném sporu podle výše hodnoty sporu a 'podle toho, 
zda odvolací soud v obnoveném sporu vynesl potvrzující aneb zmeňující 
rozsudek, a l e i potud, ,pokud bylo rozhodnutí odv0lacího soudu v zá­
kladním sporu' napadnutelným a jestlíže v základnim sporu odvolací soud 
meritorne nerozhodoval, potud, pokud rozhodnutí odvolacího soudu v ob­
noveném sporu by bylo napadnutelné, kdyby se bylo stalo v základním 
spor!U«. Tento výklad není v rozporu 's doslovem § 574 Osp., zdá ,se lépe 
odpovídati pravidlum správného výkladu zákona a lépe odpovídá i po­
žadavkum praxe. 

Postup pri zjišťování prípustnosti revi,se v obnoveném sporu jest pak 
jednoduchý: Predem dlužno zkoumati príslušná data obnoveného sporu, 
a jest1iže z nich plyne prípustnost revise podle platného znení zákona, 
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pak ' není žádného problému a netreba si všímati dat základn'ího sporu 
(§ 568 asp.) . Pakliže vš·ak revise podle dat obnoveného sporu n~byla 
by prÍipuSltná, tehdy piíi}dou v úvahu data sporu základniho a tehdy mô­
že býti revise prípustná i podle toho, protože byla by pr.ípustná v zá­
kladním sporu (§ 574 asp.). 

K vôli úpLnosti se poznamenává, že to, cb bylo uvedeno o pľípust­
nosti revise v obnoveném sp,oru, platí i ohledne revisního rekursu, kdež­
to otázka apelování ku sou du druhé stolice zustála novelisací zákona 
v podstate nezmenena. 

Dr. Julius Hex n e r, advokát, Lipt. Sv. Mikuláš: 

:pividenda a · tantieD1a na 'Slovensku .. 
Dľa § 163 odst. 2. obch. zák., má účastinár počas trvania spoločnosti' 

11 á r o k l,en na ten čistý zisk, ktorý sa d ľa ' s t a n o v rozdelí medzi 
účastinárovadra § 165 posI. odst. nem ô ž ema ť nár o k na dividen­
du, dokiaľ stratami umenšená základná istina nie je znova doplnená. 

Otázka, ktorou sa zaoberáme, je, že keď základná istina vôbec nie je 
zmenšená, či môžu v smysie cit. § 163 .s t a n o v y s a my, čistý zisk 
úplne vyčerpať tak, že z toho pre účastinára n i č n e z o s t a II e na roz­
delenie? Konkrétne, či môžu tantiémy pohltnúť ce1kom dividendu? 

Stanovy, ktoré sa ako také poklaJdajú za ,S.fi l u v u, uskutočnenú 
s jednej strany medzi účastinárom a s druhej medzi účast. spolo.čnosťou 
- zpravidla v tomto ' smere určujú: 

a) v prvom rade doplnenie rezervnej základiny cieľom za­
bezpečenia pôvodnej výšky základnej istiny; 

b) doplnenie v služobnej smluve ustálenej Oldrneny (platu) správy a 
zamestnancov spoločnosti tak zvanou ta nt i e mo u, t. j. stanovy pred­
pisujú, že určité peDcento čistého zisku má sa v ur'čitom poradí ro·zdeliť 
medzi členov správy a za,ineslnancov'. Rozdelenie vykoná valné shromaž­
denie dľa § 179, bod 2. obch. zák. Týmto cieľom ustanovujú stanovy dra 
vžätej šablóny asi ,toto: ' 

§ 
»Každému úča,stinárovi patrí pomerná časť spoločného majetku, avšak 

počas trvania spoločnosti má každý účastinár nárok len na z 'i s k, ktorý 
sa rozdelí medzi účastinárov v srny s l e u z a v ret i a val n é h o 
shr o m a ž den i a«. 

~ , 

»Čistý zisk rozdelí sa takto a v tomto !poriadku: 
1. 10% čistého zisku pridelí sa zásobnej Istine, 
2. 6% členov správy, 
3. 3% úradníko.m, 
4. ·0 upotrebení zbytku ro.zhoduje valné shromaždenie.«*) 
V obchodnom živote vyskytla sa otázka, či väčšina na valnom shro­

maždení má !právo tieto, v bo'doch 1.-3. orzn.ačené, cifrové pe·rcentá ZV~T­
šiť, i proti odporu menšiny? Či toto zvýšenie môže ísť tak ďaleko, že na 
dividendu' z čistého zisku nič neostane? Obchodný zákon o toni výslov­
ne nedisponuje. Vyvinula sa však do dnes sHLa isúdna prax v zápornom 
smysle. 

»Taký ,predpis stanov - že zis~u má byť z čiastky, a to aspoň 5 
percent z neho, použité na rozmnoženie rezervnej základiny a že Zlbý­
vajúca - teda na rozmnoženie rezervnej základiny nepoužitá suma -
má byť medzi účastinárov rozdelená - je záväzný a im!peratívny. A keď 
stanovy predpisujú toto, vtedy valné shromaždenie - trebárs v smysle 
§ 179 roz.delenie zisku patrí d9 jeho Ipôsobnosti - v pr í!p a d e od p o -

*) Túto normu ·obsahuje' už cit. § 179 bod 2 . . obch. zák., takže tá to 
dispozícia stanov je celkom zbytočná. 




