pak neni Zadného problému a netfeba si vSimati dat zakladniho sporu
(§ 568 Osp.). Paklize vSak revise podle dat obnoveného sporu nebyla
by pfipustnd, tehdy pfijdou v dvahu data sporu zékladniho a tehdy ma-
ze byti revise pripustna i podle toho, protoze byla by pfipustna v za-
kladnim sporu (§ 574 Osp.).

K vali Gplnosti se poznamenava, Ze to, co bylo uvedeno o pfipust-
nosti revise v obnoveném sporu, plati i ohledné revisniho rekursu, kdez-
tc otazka apelovani ku soudu druhé stolice zustala novelisaci zidkona
v podstaté nezménéna.

Dr. Julius Hexner, advokat, Lipt. Sv. Mikulas:
Dividenda a tantiema na SlovensKu.

DIa § 163 odst. 2. obch. zak., ma tlastinar podas trvania spolo&nosti
niarok len na ten &isty zisk, ktory sa dla stanov rozdeli medzi
ucastindrov a dla § 165 posl. odst. nemo6Ze mat niarok na dividen-
du, dokial stratami umensena zakladna istina nie je znova doplneni.

Otazka, ktorou sa zaoberame, je, ze ked zakladna istina vobec nie je
zmenSend, ¢i moZu v smysle cit. § 163 stanovy samy, d&isty zisk
uplne vyclerpat tak, Ze z toho pre Gcastinira ni¢ nezostane na roz-
delenie? Konkrétne, ¢i mozu tantiémy pohltnat celkom dividendu?

Stanovy, ktoré sa ako také pokladaju za smluvu, uskutoénent

s jednej strany medzi ulastinirom a s druhej medzi Gcast. spolo¢nostou

— zpravidla v tomto smere urcujua:

a) v prvom rade doplnenie rezervnej ziakladiny cielom za-
bezpedenia povodnej vysky zakladnej istiny;

b) doplnenie v sluZobnej smluve ustdlenej odmeny (platu) spravy a
zamestnancov spoloénosti tak zvanou tantiemowu, t. j. stanovy pred-
pisuji, Zze urlité percento &istého zisku m4 sa v urlitom poradi rozdelit
medzi ¢lenov spravy a zamestnancov. Rozdelenie vykona valné shromaz-
denie dla § 179, bod 2. obch. zik. Tymto cielom ustanovuji stanovy dla
vzitej Sablony asi toto:

§

»Kazdému ucastinarovi patri pomerna Cast spoloéného majetku, avsak
poclas trvania spoloénosti ma kazdy ulastiniar narok len na zisk, ktory
sa rozdeli medzi uastinirov v smysle uzavretia valného
shromazdeniac

§ !

»Cisty zisk rozdeli sa takto a v tomto poriadku:

1. 10% cistého zisku prideli sa zisobnej istine,

2. 6% c¢lenov spravy, »

3. 3% tradnikom,

4. o upotrebeni zbytku rozhoduje valné shromazdenie.«*)

V obchodnom Zivote vyskytla sa otdzka, ¢ vidd$ina na valnom shro-
mazdeni ma pravo tieto, v bodoch 1.—3. oznadené, cifrové percenta zvy-
§it, i proti odporu mensiny? Ci toto zvySenie moze ist tak daleko, Ze na
dividendu z Cistého zisku ni¢ neostane? Obchodny zdkon o tom vyslov-
ne nedisponuje. Vyvinula sa v3ak do dnes stila sidna prax v zipornom
smysle.

»Taky predpis stanov — Ze zisku ma byt z Ciastky, a to aspon 5
percent z neho, pouZité na rozmnoZenie rezervnej zakladiny a Ze zby-
vajuca — teda na rozmnoZenie rezervnej zakladiny nepouziti suma —
ma byt medzi ucastinirov rozdelena — je zaviazny a imperativny. A ked
stanovy predpisujd toto, vtedy valné shromaZdenie — trebars v smysle
§ 179 rozdelenie zisku patri do jeho poOsobnosti — v pripade odpo-

*) Tuto normu obsahuje uz cit. § 179 bod 2. obch. zak., takzZe tato
dispozicia stanov je celkom zbytoéna.
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s dochodkom odchylne disponovat — HD 197/1916«. Dalej: »DTa stanov
ucastinnej spoloénosti zo zisku treba pouZit 10% na odmenu (tantiemu)
spravy a 2% na odmenu ¢&lenov dozorného wvyboru. Tato kvota je ma-
ximéalna, ktort ani valné shromazdenie nemoze zvysit. HD 31/1915«. (Fun-
darek: Obchody zakon, str. 113—114). Takiste Karia ¢. 1491/1903 a zasad-
né rozhodnutia E.. H. 335 a 1312/1906, koneéne C 389/1913. (Szende Péter
Pal Hiteljog I. str. 278).

Oproti tejto stalej praxi rozhodol najvyssi sad dia 23. juna 1936
prave celkom opaéne, to jest o uznala Kuria ako maximum, on ako
minimum, bez toho Zeby si bol v§imol doteraz platnd zasadu, alebo
odchylku od nej odévodnil, vyhlasujic:

»Z textu § 34 stanov jasne vychidza na javo, Ze ten predpis za-
istuje’ z Cistého zisku v prvom rade 10% v prospech zisobnej zékladiny
6% c¢lenom spravy a 3% duradnikom a Ze o zbytku &istého zisku rozho-
duje valné shromazdenie bez toho, Ze by stanovy uréily, akym spdso-
bom ma sa ten zbytok rozdelit. Z toho plynie, Ze valné shromaZdenie
je opraynené i zo zbytku Ccistého zisku pridelit dalsiu Cast v prospech
zasobnej zakladiny CElenom spriavy a uradnikom a Ze percentuilna Cast
oznadena v bodoch 1—3: je len minimalna, ktort treba na tieto ucele
upotrebit. Spravny smysel spomenutého ustanovenia je tedy ten, Ze wve-
novanie, percentualnych &asti oznadenych v bodoch 1—3 je obligatne, val-
né shromazdenie v8ak ma opravnenie na ziklade bodu 4. fakultativne na
tieto tdele i dalsie pridely ¢&istého zisku upotrebitc.

Najvyssi sad pri rieSeni tejto otidzky sa nezaoberal otdzkou, ¢i valné
shromazdenie ma to isté pravo i v pripade odporovania niektorého
ucastinara? To je vSak ten punctum saliens, o ktory sa to&i cely spor,
¢i totiZ majorizovanim moézZe byt zbaveny uclastinir toho naroku, ktory
mu uréuje § 163 odst. 2. obch. z.

Tento stav v’ terajSej judikattre, tak hlboko zasahuje jednak
do hospodarskeho Zivota, jednak do tdastinného prava (ktorého medzery
sa i bez toho velmi zneuZivaju): — Ze zikladna reforma tdastinného
prava stala sa podstatnym poziadavkom nasho vSeobecného narodného
hospodarskeho zivota.

Pozn. redakcie: Bolo stilou praxou byv. uhorskej Kirie..

ze valné shromazdenie 4&. spoloCnosti nesmie sa odchylit od predpisov
stanov disponujucich o rozdeleni &istého zisku. Jestlize tedy stanovy na-
riadujd, Ze to, Co ostane po doplneni zisobnej istiny a vyplateni tan-
tiém atd. ma sa rozdelit ako dividenda medzi t¢astinarov, nemdze val-
né shromazdenie preniest zisk na novy tdet, ani dotovat zasobnt istinu
nad mieru, uréenti stanovami, ani pridelit na tantiému spriavnej rady vac-
Siu sumu, nez predpisuja stanovy. V rozhodnuti C 389/1913 vypovedala
kiria, Ze stanovami urfend tantiémova kvoéta spravnej rady resp. dozor-
Cej rady je maximalna a Ze ju valné shromaZdenie nemoéze zvysit. (Sta-
novy urcovaly, Ze z Cistého zisku dostane spravna rada 10%, doz. rada
2%, o zbytku rozhoduje valné shromazdenie). Naproti tomu rozhodnu-
tie C 248/1912 znie tak, Ze ked sa ma dla stanov pridelit zisobnej istine
aspoh 10% ¢&istého zisku, je valnému shromaZdeniu ponechané na voli,
¢i chee pouzit na tento ciel 10% <&istého zisku alebo viac. Prax terajsej
madarskej kurie ustilila sa tak, Ze predpis stanov, Ze o rozdeleni
zisku rozhoduje valné shromaZdenie, odporuje zikonu a to i v tej for-
me, keby stanovy na pr. urlovaly Ze sa ma 5% zisku pouzit na doplne-
nie zdsobnej istiny, 10% na tantiému spriavnej rady a 2% na remunericiu
uradnictva a o zbytku ma rozhodntit valné shromazdenie (C 1068/1929,
C 5796/1929). Tato judikatira sa odévodiuje poukazom na § 157 bod 14.
obch. z. a motivuje sa tivahou, ze by $tatutirne ustanovenie, dla ktorého
mé o rozdeleni zisku rozhodovat valné shromaZdenie, dalo majorite mo%-
nost pozbavit minoritu naroku na dividendu.
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