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pak ' není žádného problému a netreba si všímati dat základn'ího sporu 
(§ 568 asp.) . Pakliže vš·ak revise podle dat obnoveného sporu n~byla 
by prÍipuSltná, tehdy piíi}dou v úvahu data sporu základniho a tehdy mô­
že býti revise prípustná i podle toho, protože byla by pr.ípustná v zá­
kladním sporu (§ 574 asp.). 

K vôli úpLnosti se poznamenává, že to, cb bylo uvedeno o pľípust­
nosti revise v obnoveném sp,oru, platí i ohledne revisního rekursu, kdež­
to otázka apelování ku sou du druhé stolice zustála novelisací zákona 
v podstate nezmenena. 

Dr. Julius Hex n e r, advokát, Lipt. Sv. Mikuláš: 

:pividenda a · tantieD1a na 'Slovensku .. 
Dľa § 163 odst. 2. obch. zák., má účastinár počas trvania spoločnosti' 

11 á r o k l,en na ten čistý zisk, ktorý sa d ľa ' s t a n o v rozdelí medzi 
účastinárovadra § 165 posI. odst. nem ô ž ema ť nár o k na dividen­
du, dokiaľ stratami umenšená základná istina nie je znova doplnená. 

Otázka, ktorou sa zaoberáme, je, že keď základná istina vôbec nie je 
zmenšená, či môžu v smysie cit. § 163 .s t a n o v y s a my, čistý zisk 
úplne vyčerpať tak, že z toho pre účastinára n i č n e z o s t a II e na roz­
delenie? Konkrétne, či môžu tantiémy pohltnúť ce1kom dividendu? 

Stanovy, ktoré sa ako také poklaJdajú za ,S.fi l u v u, uskutočnenú 
s jednej strany medzi účastinárom a s druhej medzi účast. spolo.čnosťou 
- zpravidla v tomto ' smere určujú: 

a) v prvom rade doplnenie rezervnej základiny cieľom za­
bezpečenia pôvodnej výšky základnej istiny; 

b) doplnenie v služobnej smluve ustálenej Oldrneny (platu) správy a 
zamestnancov spoločnosti tak zvanou ta nt i e mo u, t. j. stanovy pred­
pisujú, že určité peDcento čistého zisku má sa v ur'čitom poradí ro·zdeliť 
medzi členov správy a za,ineslnancov'. Rozdelenie vykoná valné shromaž­
denie dľa § 179, bod 2. obch. zák. Týmto cieľom ustanovujú stanovy dra 
vžätej šablóny asi ,toto: ' 

§ 
»Každému úča,stinárovi patrí pomerná časť spoločného majetku, avšak 

počas trvania spoločnosti má každý účastinár nárok len na z 'i s k, ktorý 
sa rozdelí medzi účastinárov v srny s l e u z a v ret i a val n é h o 
shr o m a ž den i a«. 

~ , 

»Čistý zisk rozdelí sa takto a v tomto !poriadku: 
1. 10% čistého zisku pridelí sa zásobnej Istine, 
2. 6% členov správy, 
3. 3% úradníko.m, 
4. ·0 upotrebení zbytku ro.zhoduje valné shromaždenie.«*) 
V obchodnom živote vyskytla sa otázka, či väčšina na valnom shro­

maždení má !právo tieto, v bo'doch 1.-3. orzn.ačené, cifrové pe·rcentá ZV~T­
šiť, i proti odporu menšiny? Či toto zvýšenie môže ísť tak ďaleko, že na 
dividendu' z čistého zisku nič neostane? Obchodný zákon o toni výslov­
ne nedisponuje. Vyvinula sa však do dnes sHLa isúdna prax v zápornom 
smysle. 

»Taký ,predpis stanov - že zis~u má byť z čiastky, a to aspoň 5 
percent z neho, použité na rozmnoženie rezervnej základiny a že Zlbý­
vajúca - teda na rozmnoženie rezervnej základiny nepoužitá suma -
má byť medzi účastinárov rozdelená - je záväzný a im!peratívny. A keď 
stanovy predpisujú toto, vtedy valné shromaždenie - trebárs v smysle 
§ 179 roz.delenie zisku patrí d9 jeho Ipôsobnosti - v pr í!p a d e od p o -

*) Túto normu ·obsahuje' už cit. § 179 bod 2 . . obch. zák., takže tá to 
dispozícia stanov je celkom zbytočná. 



r o v an.i enie k tor é h 0 - Č len a - nemá právo l;ozho.dnutím vacsmy 
s dôchodkom odchylne disponovať - HD 197/1916«. Ď,alej: »Dľa stanov 
ú~astiI~nej Sipoločnosti ,zo zisku treba pOi1:lžiť · 10% na odmenu (tantiemu) 
správy a 2% na. o,dmen\} členov dozorného /Výboru . . Táto kvota j.e ma­
ximálna, ktorú ani valné shromaž,denie nemôže zvýšiť. HD 31/1915«. (Fun­
dár~k: Obchodý zákon, str. 113-114). Takiste Kúria č. 1491/1903 a. zásad­
né rozhodnutia E. , H. 335 ·a 1312/1906, konečne C 389/1913. (Szend~ Péter 
Páľ Hiteljog 1. str. 278). ' 

Oproti tejto stálej praxi rozhodol najvyšší súd dňa 23. júna 1936 
práve celkom opačne, to jest čo uznala :K'Júria ako m a x i m u m, on ako 
min i mu m, ' bez toho žeby si bol všimol ,dotel'iaz Iplatnú zásadu, alebo 
o~~~ylku od nej odôvodnil, vyhlasujúc: . . 

»Z textu § 34 stanov jasne vychádza na' javo, že ten ,predpis za­
isťuje" z' čistého zisku 'v prv'o'm rade -10% v prospech zásobnej základiny 
6% členom správy a 3% úradníkom a 'že o zbytku čistého zisku rozho­
duje v.á-Iné shromaždenie bez toho, že . by stanovy určily, akým SipÔSO- ' 
bom ,iná ' sa ten zbytok rozdeliť. Z toho plynie, že valné shromaždenie 
je oprávnené i zo' zbytku čistého zisku prideliť ďalšiu časť ,v proSipech 
zásobnej zá>kla,diny členom správy a úradníkom a že percentuálna čalsť 
označená v bodoch 1.- 3 ' je len min1málna, ktorú treba " na tieto účele 
upotrebiť. Správny smy-sel ,spomenutého ' ustanorvenia je tedy ten, že ;ve­
novanie , percentuálnych , častí ,označených v hodoch 1-3 je obligátne, val­
;né shromaž,denie však má oprávnenie na základe bodu 4. fakultatívne na 
tieto účele i ďalšie pddely čistého zisku upotrebiť« . 

Najvyšší súd 'pri riešení tejto otázky sa nezaoberal otázkou, či valné 
shromaž,denie má to isté právo i v prí.pade odporovania niektorého 
účastinára? To je však ten :pUllctum ~aliens, o ktorý sa točí · celý Sipor, 

,či totiž majorizovaním môž'e byť zhavený účastinár toho nároku, ktorý 
mu '';lrč1,.lje , § 163 od~t. 2. obch. !-. . , . 

Tento Istav v terajšej judikatúre, tak hlboko zasahuje jednak 
do hospodárskeho 'života, jedna~ do účastinného práva (ktorého medzery 
sa i bez toho veľmi ~neužívajú): - že základná 'reforma účastinného 
práva stala sa podstatný m požiadavkom nášho všeobecného národného 
hos:pod~~skeho života. 

ľ' o zn.' r ,e ,d a k cie: Bolo stálou praxou býv. u hor s kej Kúrie .. 
že v,alné shromaždenie úč . spoločnosti nesmie sa odchýliť o,d predpisov 
stanov diSiponujúcich o ro.zdelení čistého zisku. Jelstliže tedy stanovy na­
riaďujú, že to, čoo.stane po doplnení zásobnej istiny a vyplatení tan­
tiém atď. má sa rozdeliť ako di;videnda ' medzi účastinárov, nemôže val­
né shromaždenie preniesť zisk na nový účet, ani ,dotovať zásobnú istinu 
nad mieru, určenú stanovami" ani prideliť na tantiému ,správnej rady väč­
šiu sumu, než predpisujú stanovy. V rozhodnutí ' C 389/1913 vypovedala 
kúria, že stanorvami určená tantiémorvá ,kvóta správnej mdy resp. dozor­
čej mdy je maximálna a že ju valné shromaždenie nemôže zvýšiť. (Sta­
nový určorv,aly, že z čistého zisku dostane správna rada 10%, doz. rada 
2%, . o zbytku rozh0cluje valné shromaŽldenie). Naproti ' tomu rozhodnu­
tie C 248/1912 znie tak, ž,e lkeď ,sa má dľa stanov prideliť zásobnej istine 
a s p 'o ň 10% čistého zisku, je valnému shromaždeniu ponechané na vôli, 
či chce použiť na tento ciel 10% čistého zisku alebo viac. Prax terajšej ' 
Ul a ď a r iS kej kúrie ustálila sa tak, že predpis stanov, že o rozdélení' 
zisku rozhoduje valné shromaždenie, odporuje zá>konu . a to i v tej for­
me, keby 'stanovy na pr. určovaly že sa má 5% zisku ' použiť na doplne­
nie zásobnej istiny, 10% na tantiému správnej r,ady a 2% na remuneráciu 
úradníctva a · o zbytku má ro,zhodnúť ,valné shr,oIIia.ždenie {C 1068/1929, 
C 5796/1929).- .Táto judikatúra sa odôvo,dňuje poukazom 'na § 157 bod 14. ' 
obch. ' z. a moti'Vuj,e sa úvahou, že by štatutárne 'ustano'Venie, dľa ktorého 
má o r,ozdelení zisku rozhodovať valné shrolffiaždenie, dalo majorite mož­
nosť :pozbaviť , minQri,tu !J.árok:u na dividendu. 
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