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Or. Th. Nussbaum, sen. prez. n, s. a Jin Soukup, radca n. s.:
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Rozhodnutia najvySSieho sidu: trestné.
K § 310, odst. 2:

Nedbalost a zavinenie v smysle § 310, odst. 2 trz., ak nezamedzil ob-
Zalovany (majitel podniku) cudzim osobam pristup k strojovému zaria-
deniu, nasledkom &oho poskodeny, dostavsi sa proti zdkazu do strojového
priestoru, bol strojom zachyteny a fazko zraneny. Vinnika nezbavuje
trestnej zodpovednosti okolnost, Ze sveril na dobu svojej nepritomnosti

vedenie podniku a dohlad nad nim svojmu uéfiovi. (Zm IV 338/35 z 8.
X. 1935.)

Jestlize sti v jednani obZalovaného riadi¢a motorového vozidla obsa-
zené vSetky nalezitosti skutkovej povahy precinu dla § 310, odst. 2
trz., spachaného neopatrnou jazdou s vadnym strojom, nemodzZe sa obza-
lovany zbavif osobnej trestnej zodpovednosti poukazom na to, Ze konal
jazdu na prikaz svojho zamestnavatela (pod jeho »neodolatelnym« na-
tlakom). (Zm IV 113/35 z 13. IX. 1935.)

K § 333:

Za odnatt z cudzej drzby moZno povazovat vec len vtedy, ked
bola drZitelovi odfata faktickdA moc umoZnujica mu fubovolne s vecou
mnakladat a cudzie osoby z podobného nakladania vyludit. Nejde o do-
konana kradez, ale len o pokus, jestlize pachatel vec, ktori chcel odniest,
zanechal na mieste, kde bola pred tym drzitefom uloZeni. (Zm III 318/35
z 2. X. 1935)

K § 338 a § 357:

Spreneveru nemozno kvalifikovat za zlo¢in dia- §§ 357, 338 tr.,-ak bo-
la spachani pred tym, nez si pachatel odpykal dva tresty za giny
uvedené v § 338, odst. 1’ trz. (Zm III 67/35 z 22. X. 1935.)

K § 381, éis. 2:
Nejde o zlotin podplicania podla § 467 trz., ale o podvod podla
§ 381, &is. 2 trz., ak tvrdil sudny dradnik osobe odsudene] k trestu na slo-

bode, Ze tento trest mozno premenit na trest pehazity a ak prijal od nej
peniaze na tento téel a ponechal si ich. (Zm IIT 313/35 z 10. IX.-1935.):

K § 391:
Preukazka na robotnicke jazdenky tyZdenné, ked je potvrdena pri-

slusnym stani¢nym tradom, je verejnou listinou. (Zm III 82/35 z 11. IX.
1935.)

K § 394 trz.:

Ak falsoval stdny uradnik, ktory na osobe, odsudenej k trestu na
slobode, podvodne (§ 381, &is. 2 trz.) vylikal peniaze tvrdiac, Ze trest na
slobode modze byt premeneny na penazitu pokutu, prislusné zapisy v trest-
nom registriku, aby ich uviedol v silad so stavom, ktory vytvoril svo-
jim podvodom, a niet skutkového podkladu o Specidlnom zimere vinni-
kovom zneuZit svojej uradnej moci prive. preto, aby ont odstident oso-
bu chrinil pred zakonnym potrestanim, treba na tato jeho poslednej-
Siu Cinnost (falSovanie zapisov) v smysle § 95 trz. pouzif len predpisu
§ 394 trz. (Zm III 313/35 z 10. IX. 1935)

K § 400, odst. 2, a § 401:

Preukézka na robotnicke jazdenky tyZdenné, ked je potvrdena. pri-
slusnym staniénym tradom, je verejnou listinou a nie listinou stkrom-
nou. Nesprivnymi udajmi pri predbeznom vyplneni preukazky spolupo-
sobi vinnik k tomu, aby boly do tejto verejnej listiny zapisané neprav-
divé skuto€nosti, dolezité pre j‘eho opravnenie na slevu na Zeleznici. Ak
to ulinil preto, aby si pouzivanim preukazky pri zakupeni jazdenky opa-
tril bezpravny uzitok, treba &in ten kvalifikovat ako  zloCin dla § 400,
w©odst. 2 trz., nie ako preéin dla § 401 trz. (Zm II1'82/35 z 11. IX. 1935)
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2 K § 461:

Uradnici Zivnostenského spoloéenstva, dosadeni k vedeniu kancelar-
skych a pokladniénych pric v smysle § 197 zak. &is. 259/1924, vykonavaju
prace, ktorymi Zivnostenské spolodenstvo previadza ukoly verejnej spra-
vy, a treba ich povazovat za verejnych turadnikov. Spravovanie inkorpo-
raénych poplatkov spadi do ‘oboru verejnej spravy, ktorou st Zivnosten-
:;l;gss)poloéenstvé zdkonom ¢&is. 259/1924 poverené. (Zm IV 666/34 z 2. X.

K § 467 a § 478:

Porusenie uradnej povinnosti verejného turadnika vykonat pravoplat-
ne ulozeny trest (§ 478 trz.), ak sa stalo za dar alebo odmenu, je moZno
podriadit len pod prisnejsie ustanovenie § 467. trz., nie vSak stcasne i
pod ustanovenie § 478 trz. (§ 95 trz.). Za dar alebo odmenu v smysle
§ 467 trz. mdézu byt povazované len tie veci, na ktoré verejny turadnik
nema narok a ktoré st mu i druhymi osobami ako také poskytované.

Nejde o zloéin podplicania dla § 467 trz., ale o podvod dla
§ 381, &is. 2 trz., ak tvrdil sadny turadnik osobe odstidenej k trestu na
slobode, Ze tento trest mozno premenit na trest penazity a prijal od
nej peniaze na tento ulel a ponechal si ich. (Zm.III 313/35 z 10. IX.
1935.

Vedlajsie trestné (a disciplinarne) zakony.

K § 14, odst. 2 zak, &is. 46/1868 r. z.:

Proti usneseniu najvy$ieho sidu ako kirneho stdu pre sudcov, za-
mietajicemu navrh na zavedenie disciplinirneho pokracovania, niet o-
pravného prostriedku (§ 14, odst. 2 zdk. z 21. maja 1868, ¢is. 46 f. z. a
contrario). (Ds III 1/34 zo 16. X. 1935.)

K § 48, odst. 3 zak. ¢l. XIV/1914:

Z4sada nedelitelnosti stihania vyslovena v § 48, odst. 3 zdk. ¢l. XIV :
1914 nebola ustanovenim § 12, odst. 1 zak. &is. 124/1924 ani v pdvod-
nom zneni, ani v zneni vyhlasky ¢&is. 145/1933 zruSeni, ale naopak zosil-
nena. v ten spdsob, Ze zahidjenim trestného pokraovania proti ktorejkol-

vek osobe prerusuje sa (zastavuje sa) premlCanie proti vietkym ostatnym
zodpovednym osobim. (Zm IV 363/35 z 18. X. 1935.)

. K § 14, &is. 2 zak. na ochr. rep.:

Ustanovenie § 14, &is. 2 zak. na ochr. rep. chrdni obecny mier v re-
publike, nie vSak prava stukromnych oséb. Sukromna osoba (prislusnik
skupiny obyvatelstva, narodnosti, jazyka, rasy, nibozZenstva) nie je o-
pravnenia podaf opravny prostriedok proti rozsudku, ktorym bol obza-
lovany sprosteny obzaloby pre tento prein. (Zm 1V 437/35 z 21. IX.
1935.)

K § 21, &s. 2 zak. na ochr. rep.:
Poskytnutie pristresia zbehovi, menovite v dennej dobe a v zime,
je pomahanim zbehovi na dteku v smysle § 21, &is. 2 zak. na ochr. rep.
Okolnosti, Ze vinnik radil vojenskému zbehovi, aby sa vratil k svoj-
mu vojenskému telesu, a Ze mu poskytol pristresie z polutovania nad je-
ho stavom, st len pohnutkami trestne-pravne — pokial ide o vinu pa-
chatelovu — celkom nerozhodnymi. (Zm IV 357/35 z 20. IX. 1935.)

K zak, &is. 178/1924:

Nejde o ¢innost trestnti s hladiska zikona o dplatkarstve &is.
178/1924, ak poskytoval verejny tradnik pri prilezitosti tradnych tkonov
za odmenu stranim pomoc len pri takych udkonoch, ktoré maly strany
obstariavat samy (pisanie ziadosti a pod.). (Zm IV 666/34 z 2. X. 1935.)

K § 14, odst. 5 zak. &is. 108/1933:

S hladiska § 14, odst. 5 zak. &is. 108/1933 k zavedeniu trestného po-
kraGovania stali, ked je sddu vykazané Zelanie dotknutého uradnika,
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aby pachatel urditého trestného &inu bol stihany; netreba, aby tento pa-
chatel bol v zmocneni uvedeny menom. (Zm III 284/35 z 5. IX. 1935.)

- Trestny poriadok.
K § 16:
Pri krivom obvineni tak podla § 209 trz. driev rak. ako aj podla
8§ 227—229 trz. driev uhor. prednesenie nepravdivého obvinenia pred
uradom nalezi k objektivnhym znakom skutkovej podstaty; pri pisomnom
obvineni je ¢in dokonany aZ vtedy, ked obvinenie doSlo na vedo-

mie uradu; miestom spachaného éinu je v takom pripade ono miesto,
kde obvinenie doslo na vedomie tradu. (Zm III 563/34 z 20. IX. 1935.)

K § 238, odst. 1, 2:

Ak nevyhovuje posudok znalcov lekirov, nemoZno vyziadat ihned
posudok lekarskej rady, ale mi sa opatrif posudok dvoch inych sti-
lych znalcov lekarov sborového sudu prvej stolice v sidle sborového
sidu druhej stolice. (Zm IV 2/35 z 25. X. 1935.)

K § 324:

Sad pri svojom rozhodovani nie je viazany znaleckym posudkom,
ale ma jeho spravnost volne podla svojho uvazenia posudit. (Zm IV 2/35
z 25. X. 1935.)

K § 325, odst. 1, 2:

Nejde o ten isty ¢in, ak bolo Zalované, Ze vinnik ako pdvodca ma-
pisal a uverejnil ¢lanok urazlivého obsahu, dokidzané vsak bolo len, Ze
poskytol tretej osobe informéciu k napisaniu onoho ¢lianku. Autorstvo a
uverejnenie ¢lanku dodavaja puahej informadnej &innosti vinnikovej po-
vahu iného ¢inu, ¢asove a miestne oddeleného a nie st preto rozhodné
len ¢o do kvalifikdcie ¢inu v smysle § 325, odst. 2 trp. (Zm III 194/35
7,255 X, 1935.)

K § 330, odst. 1;

Zakon neziada, aby bol o opravnych prostriedkoch pouceny obza-
lovany, ktory m4 obhajcu. (Zm III 75/35 z 30. X. 1935.)

K § 383, ILa):

Na prehlisenie obzalovaného, Ze so zmitocnou staznostou, podanou
v jeho prospech otcom ako ziakonnym zastupcom, nestihlasi, nemoZno
vziat zretel, lebo ide o samostatny opravny prostriedok zikonného za-
stupcu. (Zm III 237/35 zo 4. X. 1935.)

K § 384, &is. 4:

Ak pominul stdny sbor porotny dat porotcom otdzky potrebné ku
zisteniu, ¢i obZalovany spachal &in, pre ktory bol obzalovany, alebo nie,
a ak vyniesol na ziklade znaleckého posudku rozsudok sprostujuci dla
§ 326, c&is. 3 trp., prekroéil obor svojej pdsobnosti a zavinil zmitok
dla § 384, &is. 4 trp. (Zm IV 2/35 z 25. X. 1935.)

Zmitok dlfa § 384, ¢is. 4 trp. je dany, ak pojednival a ak rozhodol
odvolaci stid o odvolani len v rozsahu, na ktory ho zvoleny obhijca
obzalovaného obmedzil, bez tohc, Ze by bol preukizany stihlas obzalova-
ného (§ 394, odst. 3 trp.) so zpdtvzatim odvolania v druhych smeroch.
(Zm 111 202/35 z 2. X, 1935.)

K § 385, &s. 1c):

Vyrokom stdu prvej stolice, ustalujiicim vinu obzalovaného, je rie-
3ena v neprospech obZalovaného i otizka premléania. Ak nenapadol ob-
zalovany odsudzujtici vyrok prvej stolice v tomto bode odvolanim, stal
sa vyrok ten pravoplatnym a nemdze ho obZalovany uZz napadat zmi-
toénou staznostou z dovodu zmitolnosti dla § 385, &is. 1c) trp. (Zm III
82/35 z 11. IX. 1935.) :
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K §§ 578, ¢is. 1, 579, &is. 2:

Ziadatelovi prislicha narok na nahradu za vytrpeny trest, ak boi
v obnovenom pokradovani pravoplatnym rozsudkom oslobodeny.

Ak bolo oslobodenie ziadatelovo v obnovenom pokradovani zaloZe-
né na trestnost vyludujicom dévode poruSenia dulevnej ¢&innosti tak,
ze nemal schopnosti volne uréovat svoju volu (§ 76 trz.), nemozno tvr-
dit, ze ziadatel v pdvodnom spore vedome zamldal doékazy, na ktorych
sid v obnovenom pokradovani zalozil oslobodzujici rozsudok (§ 579, ¢. 2
tep.). (N IV 18/35 z 25. X. 1935)

Ked sposob prevedenia ¢&inu, uvedeny vo skutkovej otazke, nepone-
chava Ziadnych pochybnosti o tmysle pachatela usmrtif posSkodeného,
nemoZno pripustif vypomocni hlavna pravnu otazku, spojenut s touZe
otazkou skutkovou. — MozZnost uplatiiovania dévedu zmétocnosti dla
§ 385, & 2 trp. (Zm III 132/35 zo dna 11. V. 1935)

Najvys$si sad zamietol zmitodnu staznost obZalovaného uplat-
novant z dévodu zmitocnosti dla § 29, ¢. 4 por. nov. preto, Ze porotny
sid — oproti niavrhu obhajoby — vedla priavnej otizky v smysle § 279
trz. nepripustil vypomocnu hlavni pravnu otazku v smysle § 306 trz.,
dalej potom z dévodu zmétoc¢nosti dla § 385, ¢. 2 trp. preto, Ze porotny
sud prekrodil hranice zikonom stanovené pri vymerani trestu, lebo ked
pouzil § 91 trz., mal obZalovanému uloZzit najnizsi trest, alebo pribliZit
sa k tomuto najniz§iemu trestu, naproti- tomu vSak porotny sud sta-
novenou -dobou trestu sa ‘pribliiil k trestu najvysSiemu; z dovodov:

Dla hlavnej skutkovej otiazky obzalovany uchopil poskodeného T[a-
vou rukou z predu za hrdlo, stisknul mu ho a drZal ho tak dlho, az po-
Skodeny stratil vedomie, klesol na zem, chréal a nasledkom toho o chvilu
zomrel. Na to obZalovany povesil poskodeného ma tram v izbe, aby sa
zdalo, Ze sa sam obesil.

Sposob prevedenia &inu, ako to je v skutkovej otiazke opisané, ne-
ponechava naprosto Ziadnych pochybnosti o umysle obzalovaného usmr-
tit poskodeného a preto kvalifikacia Cinu dla § 306 trz. tu vobec nepri-
chidza v tvahu.

Porotny stid tedy privom zamietol obhijcov nivrh a tym neporu-
§il rozkazovacie ustanovenie zikona.

Aj v druhom smere je zmitodna staZnost bezzakladna. StaZovatelia
zrejme vychidzaji mylne z toho predpokladu, ako by dévodom zmitoc-
nosti v smysle § 385, ¢. 2 trp. bolo vébec len, Ze neboly zachované hra-
nice zakonom stanovené pri dovolenom zmierneni trestu, kdezto vsak
predpokladom pre tento dovod zmitoénosti v uvedenom smere je, Ze ne-
boly zachované hranice pri dovolenom zmierneni trestnych sadzieb v zd-
kone stanovenych. To je v zdkone vyjadrené slovom »ich zmiernenic,
pri ¢om slovo »ich« sa vzfahuje na trestné sadzby, o ktorych je rec
v predchadzajicej vete.

Len vtedy, ked zikon dovoluje zmiernenie samej trestnej sadzby,
tedy pod jej dolnd medzu, a pri tomto zmierneni stanovi uréité hranice,
ako je tomu v druhom odstavei § 91 trz. a v § 92 trz. — je moZné po-
ruSenie pravidiel pre to stanovenych vytykat ako poruSenie zakona
v smysle dévodu zmitocnosti dla § 385 &. 2 trp.; nakolko vsak ide —
ako v § 91 odst. 1 trz. — o zmiernenie trestu v medziach trestnej
sadzby, stanovenej v zakone, nejde o tento dovod zmitolnosti, lebo
trestnd sadzba tym zmierneni nebola. V 1. odst. § 91 trz. je dana usta-
novenim o pribliZzeni s# najnizSej vymere trestu ustanoveného na ¢&in,
pripadne ustanovenim o vymerani trestu v samej najnizSej hranici len
vSeobecna smernica pre volnu tvahu sidu o tom, v akej miere povazuje za
primerané pribliZift sa k dolnej hranici trestnej sadzby; neprimerané po-
uzitie tohoto priva stdu, spoéivajﬁceho na volnom jeho uvazeni, nepa-
da vSak ani pod uvedeny ani pod iny dovod zmitoénosti, ktory by
strana mohla uplatmt ale je to mozné dla § 33, odst. 2 por. nov. pr1—
padne napravit najvysSiemu sudu len z uradnej povinnosti. )
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v smysle § 422, & 2 trz. — Ked moZno &in obZalovaného kvalifikovaf
spravne uz na zaklade zisteného skutkového stavu, netreba prihliadnuf
k formalnemu dévodu zmitoénosti dla § 29, & 4 por. nov. uplatiovanému
preto, Ze nebola porotcom dania vypomocna hlavna pravna otdzka na
spravnu kvalifikaciu. (Zm III 165/35 zo dha 21. V. 1935.)

Najvyssi saud vyhovel zmitoénej sfaznosti obzalovaného, za-
loZzenej na dovode zmito¢nosti dla § 385, & 1b) trp., zrusil rozsudok
porotného stdu vo vyroku o kvalifikacii trestného &inu za zlodin podpa-
ladstva dla § 422, &. 2 trz. a trestny &in obzalovaného kvalifikoval za
preéin dlfa § 418 trz.; z dé6vodov:

Najvyssi sud zistil, Ze zmitoéna staznost je odévodnend, pokial sa do-
maha dovodom zmito¢nosti dla § 385, & 1b) trp. podriadenia Ginu obza-
lovaného pod skutkovd podstatu predinu poskodenia cudzej movitej veci
v smysle § 418 tr. ISlo sice pri podpaleni 6 kdépok kukuri¢nej slamy a
kopky makoviska a polné plodiny a nielen o odpadky, lebo maja urci-
td cenu, sluiziac hospodirskej potrebe; ponevaé vSak ich cena bola ziste-
na len &iastkou 235 K¢ a boly to kopky po 18 snopoch, nevidi v tom
najvyssi sid viadsie mnoZstvo plodin, ako sa vyzaduje ku skutkovej pod-
state zloCinu podpaladstva dla § 422, &. 2 trz., ale len poSkodenia cu-
dzej movitej veci dla § 418 trz., ktoré sa stalo ztimyselne a nepravom.
Preto bol &in obZalovaného uZ na ziklade zisteného skutkového stavu tak-
to kvalifikovany a nebolo treba prihliadnut k formalnemu doévodu zmitoc-
nosti dfa § 29, ¢. 4 por. nov., ktory je uplatneny preto, Ze nebola dana
otiazka v smysle cit. precinu.

Zloé¢in padelania verejnej listiny kvalifikuje sa dla § 392 trz. len vte-
dy, ked padelanie verejnej listiny bolo spachané preto, aby pachatel
priamo tymto padelanim zadovazil sebe alebo inému bezprav-
ny majetkovy osoh alebo niekcho po3kodil na majetku. (Zm IIT 539/34
zo dna 22. V. 1935.)

Najvys$si sud zrusil z tradnej povinnosti rozsudky oboch niz-
sich sidov ¢o do kvalifikicie trestnych ¢inov obZalovanym za vinu klade-
nych a tieto ¢iny kvalifikoval dotyéne obzalovaného O. N-a ako Sestnast-
nasobny zlodin padelania verejnych listin dfa § 391 trz., u obZalovaného
8. F-a v3ak ako Sestnistnisobny zlo&in mivodu na padelanie verejnych
listin dfa -§ 69, €. 1 a § 391 trz.; z dévodov:

Najvyssi sud, presktimajic tito trestni vec presved(il sa, Ze rozsudky
niz§ich sidov si dotknuté zmitkom dla § 385, & 1b) trp., ktorého naj-
vy$si sud musel si vSimaf z tradnej povinnosti dla posl. odstavca cit. §,
lebo zmitoénost bola v neprospech obZalovanych.

Nizsie sudy nespravne podriadily ¢iny obZalovanych aj pod ustano-
venie § 392 trz. Kvalifikicia tohoto § moéZe byt dana len vtedy, ked pa-
delanie verejnej listiny bolo spachané za tym cielom, aby pachatel pria-
mo tymto padelanim (tou padelanou listinou) zadovazil pre se-
ba, alebo pre iného bezprivny majetkovy osoh, alebo volakoho poskodil
na majetku. V tomto pripade v3ak nebolo tejto nalezitosti § 392 trz.

Dla zisteni nizsich stidov, obzalovany O. N., svedeny spoluobzalova-
nym S. F-om padelal 16 dobytéich pasov a odovzdal ich tomuto spolu-
obzZalovanému, ktory desat z nich zasantroéil resp. za peniaze predal cie-
Tom krytia dobytka, ktory nebol kryty predpisanymi pasmi, a Sest z nich
vratil N-ovi. Z tychto skutkovych zisteni plynie, Zze bezprivny majetko-
vy uzitok nevznikol v tomto pripade z preukizania a upotrebenia padela-
ného obsahu pasov, ale ze obZalovani obdrzali odmenu za to, Ze obzalo-
vany N. falo$ne pasy vyhotovil a obzalovany F. ich dalej predal. Pade-
lanymi pasmi mal byt oklamany iba verejny dozor, ktory je dobytfimi
pasmi chraneny. Bezpravny uzitok neplynul tedy priamo z padelania t. j.
z padelania obsahu listin. Preto nie je moZné podradit ¢in obzalovanych
aj pod ustanovenie § 392 trz., nasledkom &oho prichadza do tvahy len
kvalifikacia dla § 391 trz., ktorazto kvalifikacia je miernejsia. -
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K § 1, odst. 1 zak. 123/1031 Vyken trestu dla predpisov o vykone
trestu statneho vizenia ma sa prlznat ked st splnené zakonné predpo-
klady, aj vtedy, ked trest bol uz odpykany vizbou. (Zm IV 201/35 zo
dria 28. V. 1935.)

Najvyssi suad, zamietajic zm&itoénu staznost obzalovaného, uplat-
novant z dovodu zmitocnosti dla § 385, ¢. 2 trp. preto, Ze obZzalovanému
nebol povoleny Vykon trestu dla predp1s0v o vykone trestu $tatneho via-
zenia, uviedol v dovodoch:

Na zaklade dovodu zmitolnosti dla ¢&. 2 § 385 trp. doméha sa obza-
lovany priznania §titneho vidzenia a tvrdi, Ze vrchny sid mu toto me-
spravne nepovolil z toho dovodu, Ze ustanovenie § 1, odst. 1, ¢ 2 zik.
¢is. 123/1931 sa vztahuje dla vyslovného znenia len na tie pripady, ke-
dy trest nebol este odpykany.

Nazoru vrchného stidu nemozno prisved¢it. V citovanom ustanoveni zé-
kona sa hovori o tom, #e o $titnom vizeni mi sa rozhodnuf pri ukla-
dani trestu a ze vtedy sa mi vyslovit, ¢i uloZeny trest treba vykonat
dla predpisov o vykone trestu $titneho vizenia. Okolnost, ¢i a nakolko
ma byt do uloZeného trestu zapoditana vytrpena predbezna alebo vySetro-
vacia vizba, sa netyka predpisov o uloZeni trestu a nemo6ze mat preto ani
za nasledok, ze by predpisy o treste Stitneho vizenia nemaly byt po-
uzité pri ukladani trestu. Spravne poukazuje zmitofna staznost dalej na
to, ze dla § 49 zak. ¢. 123/1931 ma Stitne vizenie vyznam aj v pripade
zahladenia odsudenia dla § 2, odst. 1, lit. a) zak. ¢&is. 111/1928, tedy i po
odpykani trestu.

Lez jednako nepokladi najvyssi std zmitoénu staznost za odovodne-
nu, ponevad z okolnosti, ze obzalovany pouzil prostriedkov republiku ha-
nobiacich za d¢elom poburovania, treba mat za to, Ze mu mes$lo o to vy-
konat vliv na usporiadanie veci verejnych.

K § 33, odst. 3 por. nov.: Skutkové zavery vrchného siidu nemoZno
napadat z vecnych dovodov zmitoénosti.

K § 285 tr. z.: Ustanovenie toto bole dané na ochranu plodu tahotnej
Zeny a nie na ochranu jej Zivota. Pokial tedy &in, smerujici k vyhnaniu
plodu, zasiahol aj zdravie alebo Zivot Zeny, treba ho posudif ‘dla usta-
noveni §§ 290 resp. 310 tr, zak. (Zm IV 522/34 zo dna 29. V. 1935).

Najvy§si std zamietol zmitoéna staznost obZalovaného, odsude-
ného jednak pre zlogin dla § 285, odst. 2. tr. zik. jednak pre preéin
dla §§ 290, 291 tr. z.,, z tychto d6vodov:

Doévod zmitku dfa § 385 ¢&. 1a) tr. p. bol uplatneny namietkou,
ze pri¢inna suvislost medzi zakrokom obZalovaného MUDra K-a a smrtou
nebohej M. K-ovej bola nesprivne ustileni, kedZe nie je vylucené, Ze
si neboha zapri¢inila infekciu sama, nedodrzajtc prisnej Cistoty. K tomu
treba vSak poznamenaf, Ze staZzovatelia st na omyle, pokial tvrdia, Ze
nejde tu o skutkové zistenie. Je bezpochybné, Ze nejde tu o pravnv za-
ver, ale vyluéne o ziver skutkovy, lebo nejde o privne pojmy. Skutkové
zavery su sidiastkou skutkovych zisteni. Std dochadza ku skutkovym
zistenia n logickym uzatvaranim z pdvodnych skutkovych predpokladov.
Ustanovenie 3. odst. § 33 por. nov. vSak vyluduje preskumanie skutkovych
predpokladov rozsudku s hladiska vecnych dovodov zmitolnosti. Preto
aj ked zmitodna staznost spravne uvidza, Ze sid nemusi sa bezpodmie-
neéne pridrziavat znaleckej mienky, preca, ked odvolaci sid na tom C¢i
inom skutkovom podklade zistil, Zze obZzalovany MUDr. V. K. privodil u
nebohej M. K-ovej poranenie delohy a Ze nasledkom toho nastala infek-
cia a otrava krve, ktora zapriCinila jej smrf, ide tu len o skutkové ziste-
nie, ktorého presktimanie je vylucené citovanym ustanovenim zakona. Ta-
to Cast zmitolnej staznosti je tedy zakonom vylacena.

D()vod zmitku dfa § 385, & 1b) bol uplathovany namietkou, Ze
trestny g&in obZalovaného MUDra V. K-a bol mylne podriadeny aj pod
ustanovenie §§ 290 a 291 tr. z. a Ze mal byt kvalifikovany len podla
§ 285, odst. 2. tr. z. Tato namietka je bezzikladna.

536




Ustanovenie § 285 tr. z. bolo dané na ochranu plodu tahotnej Zeny
a nie na ochranu jej Zivota, lebo tohoto trestného &inu modZe sa dopustit
aj sama tahotni Zena na svojom plode (odst. 1. cit. §). Pokial ¢in tretej
osoby zasiahol zdravie alebo Zivot samej Zeny, treba to posudit dla
v§eobecnych ustanoveni zikona. Ide tu o ochranu dvoch roznych statkov
a preto neprichiadza v tvahu ustanovenie § 95 tr. z, ale § 96 tr. z. Usta-
novenie 2. odst. § 286 tr. z., na ktoré zmitoéna staznost poukazuje, je
vynimkou a preto neda sa upotrebif pre iné pripady. Ked obzZalovany
previedol nedovoleny zikrok k odohnaniu plodu, pachal tym zlo¢in dfa
§ 285, odst. 2 trz.,, aj keby tahotni Zena bola ostala zdravou. Ked vsak
pokracoval pri tom tak nedbale, ako to bolo zistené v tomto pripade, Ze
zaprifinil smrf Zeny, su dané aj vietky naleZitosti skutkovej povahy pre-
¢inu dlfa §§ 290 a 201 tr. z. To, Ze Zena suhlasila s prevedenim nedovo-
leného zakroku, neprichidza v uvahu pri postdeni preéinu usmrtenia
z nedbalosti. Ved lekar je zodpovedny dla prave citovanych ustano-
veni zakona aj v tom pripade, keby previedol dovolent opericiu
tak nedbale, Ze by =zapriCinil smrt operovanej osoby. Doévod zmitku
dla § 385, ¢. 1b) tr. p. sa tu tedy nevyskytuje.

Okolnost, ze pachatel zlodinu dfa § 12, & 1, alin. 2 zak, 50/1923
je vo]akom v zalohe, mu neuklada zvlastnu pznamovaciu povmnost dra
$§ 12, & 2 cit. zak. (Zm 1V 199/35 zo dna 31. V. 1935.)

N a jvys§si sad vyhovel zmitocnej staZnosti obzalovaného, zalo-
zenej na dovode zmitodnosti dla &is. 1b) § 385 ‘tr. p., zrusil rozsudok
vrchného stdu, pokial nim bol zisteny trestny &in kvalifikovany tiez dla
¢. 2 § 12 zak. na ochr. rep. a tato kvalifikdciu pominul; z dovodov:

Na zaklade dovodu zmitoénosti difa Cis. 1b) § 385 tr. p. stazuje si
obZzalovany pre kvalifikidciu zisteného €inu dlfa & 2 § 12 zak. na ochr. rep.
a namieta, ze okolnost, Ze je vojakom v zalohe, netvori eSte zaklad k usta-
leniu zvlastnej oznamovacej povinnosti.

Zmitoéna staznost je oddovodneni. Zvlastna povinnost oznamovacia
v smysle &is. 2 § 12 zak. na ochr. rep. moZe sa zakladat na tom, Ze
tato povinnost ukladd vinnikovi jeho urad alebo povolanie, alebo Ze mu
bola pre urdity pripad zvlaste uloZena, alebo Ze ju pre tento pripad zvlas-
te prevzal. Vrchny std vyslovil nizor, Ze okolnost, Ze obzZalovany je vo-
jakom v zilohe, mu uklad4d zvlaStnu oznamovaciu povinnost v smysle
¢is. 2 § 12 zak. na ochr. rep. vzhladom na zavizky vyplyvajice z predpi-
sov o brannej povinnosti po celd jej dobu. Tymto vseobecnym odkazom
na branné predpisy nie je v8ak dokazani zvlaStna oznamovacia povinnost
v smysle citovaného zdkonného ustanovenia, lebo tito predpoklada hla-
diac k tomu, ze § 12, &is. 1 zak. na ochr. rep. uklada vSeobecnu a kazdému
obyvatelovi republiky uloZenti oznamovaciu povinnost, zvlastnu bud na
urade, alebo povolani, alebo na zvlastnom prikaze, alebo prevzatom za-
vizku zaloZend oznamovaciu povinnost. Taktto zvla§tnu povinnost ozna-
movaciu bolo by moZno dovodit len na tomto ziklade, avSak vrchny siad
takyto zidklad neuviedol, vSeobecny odkaz na branné povinnosti taky za-
klad netvori a preto kvalifikacia ustdleného &inu tiez dla ¢is 2 § 12 zak.
na ochr. rep. nie je dani. Preto . vyhovel najvyssi sud zmdtocne] stiaz-
nosti obzalovaného, zalozenej na dovodu zmitodnosti dfa &is. 1b) § 385
tr. p., postupoval dfa odst. 1 § 33 por. nov. a kvalifikaciu ustileného Cinu
dla ¢is. 2 § 12 zak. na ochr. rep. pominul.

Rozhodnutia najv. spr. sadu.

Samosprava obecni. — Pfed platnosti méstského organisa¢nihp . sta-
tutu mésta Bratislavy z 29. XII. 1933 Ize dorudeni pokladati pro mésto Bra-
tislavu za (¢inné jen tehdy, stalo-li se do rukou starosty mésta. — Za-
kony upravujici organisaci mésta Bratislavy (zak. ¢l. XXII/1886, zak. &is.
233/1920, 243/1922 Sb.) nemaji samy vyslovného ustanoveni o tom, ktery
organ je povoldan zastupovati mésto na venek resp. pfijimati ufedni vy-
fizeni adresovania méstu. PonévadZz podle povahy véci nemuZe to byti
organ kollegialni, zbyva jako jediny zakonny organ mésta k representaci
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