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Ustanovenie § 285 tr. z. bolo dané na ochranu plodu ťahotn~j ženy 
.a: nie na ochranu jej života, lebo tohoto ' trestného činu môže sa dopustiť 
aj sama ťahotná žena na ,svojom plode (odst. 1. cit. §). Pokiaľ čin tretej 
osOtby zasiahol zdravie alebo život ,samej ženy, treba to IpO'súdiť ' dľa 
vše-obecných ustanovení zákona. Ide tu o ochranu dvoch rôznych statkov 
a preto neprichádza v úvahu ustanovenie § 95 tr. z., ale § 96 tr. z . . Usta­
novenie 2. odst. § 286 tr. z., na ktoré zmätočná sťažnosť poukazuje, je 
výnimkou ,a preto nedá sa upotrebiť pre iné ,prípady. Keď obžalovaný 
:previedol n edovolený zákrok k odohnaniu plodu, páchal tým ,zločin dľa 
.§ 285, odst. 2 trz., aj keby ťahotná žena b OlIa ostaJla zdravou. Keď však 
'pok,račoval pri tom tak nedbale, ako to bolo ~istené v' tomto prípade, že 
.zapríčinil sml;ťženy, sú dané aj všetky náležitosti skutkovej povahy pre­
·činu dľa §§ 290 a 201 tr. z. To, že žena súhlasila s prevedením nedovo­
leného zákroku, ' neprichádza v úvahu pri posúdení prečinu usmrtenia 
z nedbalosti. Veď lekár je zodpovedný dľa práve citovaných ustano­
vení zákona aj v tom prípa.de, keby :previedOIl d o vol e n ú operáciu 
tak nedbale, že by za.príčinil smrť operovanej osoby. Dôvod zmätku 
·dľ a § 385, č. 1 b) tr . p. 'sa tu tedy nevyskytuj e. 

. Okolnosť, že pachateľ zločinu dľa § 12, č. 1, alin. 2 zák. č. 50/1923 
je vo.jakom v zálo.he, mu neukladá zvláštnu ,oznamovaciu povinnosť dľa 
.§ 12, č. 2 ciL zák. (Zm IV 199/35 zo. dňa 31. V. 1935.) . . 

. Naj v y Š š í s ú d vyhovel zmätočnej sťažnosti obžalovaného, zalo­
ženej na dôvode zmätočnosti dľa čÍs. 1 b) § 385 ·tr . . p.: zrušil rozsudok 
vrchného súdu, pokiaľ ním bol zistený trestný čin kvalifikovaný tiež dľa 
Č. 2 § 12 zák. na ochr. rep., a túto. kvalifikáciu pominul; z d ô vod o v : 

Na. základe dôvodu zmätočnosti dľa Čís. 1 b) § 385 tr. .p . . sťažuje si 
-obž'alovaný pre kvalifikáciu zisteného činu dľa Č. 2 § 12 zák. na ochr. rep. 
a namieta, že okolnosť, že je vojakom v zálohe, netvorí ešte základ k ust á­

. leniu zvláštnej oznamovacej povinnosti. 
, Zmätoaná Isťažnosť je odôvodnená. Zvláštna poviJllIl1osť o'znamovacia 

v smysie Čís . 2 § 12 zák. na OChl:. rep. môže sa zakladať na tom, že 
túto. povinnosť ukla,dá vinníkovi jeho úrad alebo povolanie, alebo že mu 
bo~a pre určitý prípad zvlášte uložená, alebo ' že 'ju pre tento 'prípad zvláš­
te prevzal. Vrchný súd vyslovil názor, že okolnosť, že obžalovaný je vo­
jakom v . zálohe, mu ukladá zvláštnu oznamovaciu povinnosť v smy,sIe 
čÍs. r2 t§ 12 zák. na ochr. rep. v,zhľadom na záväzky vyplývajúce z predpi­
sovo brannej povinnosti po celú jej dobu. Týmto všeobecným odkazom 
na branné predpisy nie je však dokázaná zvláštna oznamovacia povinnosť 
"\1 '«mysle citovaného zákonného ustanovenia, lebo táto 'predpokladá .hľa­
diac k tomu, že § 12, . Čís. 1 zák. na ochr. rep. ukladá všeobecnú a každému 
obyvateľovi republiky uloženú oznamovaciu povinnosť, zvláštnu buď na 
úrade, alebo po;volaní, alebo na . zvláštnom príkaze, alebo prevzatom zá­
väzku založenú oznamovaciu povinnosť. Takúto zvláštnu povinnosť ozna­
movaciu bolo by možno dovodiť len na tomto základe, avšak vrchný súd 
takýto základ neuviedol, všeobecný odkaz ~a branné povinnosti taký zá­
klad netvorí a preto kvalifikácia ustáleného činu tiež dľa čís 2 § 12 zák. 
na ochr. re,p. ni'e je da.ná. Preto . vyhovel najrvyšší Slúd . zmätočnej sť,~ž­
nosti obžalovaného, založenej na dôvodu zrriätočnosti dľa ČÍS . 1 b) § 385 
tr. p ., !postupoval dr a . odst. 1 §' 33 por ~ nov. a kvalifikáciu ustáleného činu 
dľa Čís. 2 § 12 zák. na ochr. rep. pominul. 

Rozhodnutia najv. spr.> s1:Ídu~ 
Samospráva o.becní. - . Pred platno.stí mestského. organisačníb.o . sta­

tutu mesta Bratislavy z 29 . .xn. 1933 lze doručení pokládati pro. m,esto Bra­
tislavu za účinné jen tehdy, stalo.-li se do rukou staJosty mest~. - Zá­
kony upravující or,g,anisaci mesta Brat islavy (zák. čl. XXII/1886, zák. čÍs . 
233/192Q, 243/1922 Sb.) . nemají samy výslov.t;lého ustanove.ní .) tom, který 
orgán je povolán zastupov~ti mesto na venek ľ(~sp. pfijímati úfední vy­
ŤÍ.zení adresovaná mestu. p'onevardž podle povahy veci ' nemôže to býti 
or,gán kollegiální, zbýv4 jako jediJ?Ý. zákonný orgán mest~ k rep.resentaci 
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té zpusobilosti starosta me,sta. S tímto zákonným stavem v souhlasu je 
také vý,slovné ustanovení mestského organisačního statutu z r. 1888, kte­
rý (v § 37 lit. č) stanoví, že, s tar o s t a pfijímá 'vládní výnosy, dopisy 
atd. na mesto došlé. Ve smysiu tohoto predpisu není možno doručení, 
které se nestalo do rukou starosty mesta, pokládati za doručení ' proti 
mestu účinné. (Nález z 2. VI. 1936, č. 12.538/36.) 

Silniční právo. - Za zvláštní interesenty ve smyslu § 36 zák. čl. If 
1890 mohou býti prohlášeni také majitelé polních hospodáfství. Vetším 
uživáním silnice ve smyslu § 36 zák. čl. 1/1890 muže byti rozumeno jen 
ono užívání, které podstatne prevyšuje prumer obecného užívání, vy­
konáva:ného jinými jejími užívateli, tedy užívání stupňované, jež se jeví 
v množství dopravních výkonu. - Ze zákona ani z narízení č. 45.380r 
1892 (Rendeletek tára č. 144/1892) nelze dovoditi, že by zvláštními inte­
reseIity pfi vicinální ceste mohly býti pouze živnostenské fJ. .prúmyslo­
vé podniky nebo velkostatky s takovými podniky, neboť zákon uvádí 
tyto podniky pouze jako pr í k l a d zvláštních ' interesentu (srov. odst. 3. 
a S cit. zák. článku). Predpokladem pro to, aby Iiekdo byl jako zvláštní 
interesent .pfivzat do kruhu účas-tníku, povinných pľiJspívati k nákladum 
spojeným s udľŽ,ováním vicinální silnice, je podle zákona je,dine to, že 
používá silnice ve vetší míre. ~ Pfi zjišťování stupňovaného užívání sil­
nice záleží nikoli na po.merném počtu dopravních výk'Onu, nýbrž na je-

- jich počtu absolutním. Vždyť kvantita užívání silnice pr.o účele polního 
ho.spodárství i'ídí se predevším rozlohou pozemkové plochy, která je ze­
medelsky ,obdelávána. Se stoupající rozlohou té to .plochy stoupá i počet 
dopravních výkonu potrebných k polnímu hospodársiví. (Nález z 3. VI. 
1936, č. 10.950/36.) , 

-Školstyí. - K založení právního závazku obce -nésti náklady udržo­
vání fímsko.:.katolické školy ve smyslu § 25 odst. 2 zák. čl. XXXVIHt 
1868 stačí pouhá skutečnost, že , obec, která pred rokem 1868 hradila ná­
klady na udržování církevní školy, tut.o praxi zachovávala i na dále po> 
roce 1868. - Duvody obsaženy .isou v nálezech Boh. A 9979/32, 10.668/33. 
(Nález ze 4. VI. 1936, Č. 12.259/36.) 

Policj~. - Zbrane., - Podle zbrojního statutu býv. župy Povážské 
_č. 4.200/.1923 neprjsluší - s yýjiP1kou hajný,ch za predpokladu § 7 stat~­
tu '- nikomu právní nárok na udel~ní zbrojní4o pasu t:~sp. na jeho :91mQ­
vení pro pfíští rok. - Z ustanovení zbrojního statutu býv., župy' Povi;Íž­
ské jest zrejmo, že okresní úrad rozhoduje o žádostech Z:;l. vydání e;broj­
ního pasu, jako;ž i za obnovu zbrojního pasu. zásadne podle volného 
uvážení, prfi neffiŽ má v 'prvé rade pfijíti , k pla,tno-sti ohle,d na bezpeónosÍllí 
zájmy státní, jež se , kontrole ~~átní vymykají. Právní nárok na · vydání 
zbrojního pasu podle tohotostatutu lze dovoditi jen pro hajné, a to jen 
za ok,olno-stí, určených v posledn~m odstavci § 7. Ustanovuje-li se v tom­
to , 'para,grafu, že ti, kdo byli odsouzeni pro určité trestné činy, nebo kdo 
osobe, jež je pr~stihla 'pfi pytlác.tví, :qebezpečne vyhl~ožovali, proti !Jí 
zdvihli zbraň anebo použili násilí, vU-bec nemohou .obdržeti zbrojní pas. 
neplyne z toho nikterak, že osobám, jež . se takovýchčini1 nedop:ustily. 
zbrojní ,pas vy,dán býti musí, nýbrž jen, že volná úvaha propujčená úradu 
shora citovanými ,ustano:veními statutu, jest omezena, v tom smeru, že 
osobám, jež se zmínených trestných činu dopustily, ,zbrojní pas vydán 
býti nesmí. (Nález ze 4. VI. 1936, Č. 13.144/36.) 

Samospráva ·obecní. .~ Statuty mest, jichž právní charakter byl zme­
nen zákonem č. 243/1922, nepozbyly platnosti tím, že nebyly podle § 19 
nar. č. 335/1922 ,uvedeny do 6 mesícu v osoulad se zmenou právní povahy 
mesta a platnými zákonnými predpisy. ,- Statuty premenených, mest 
zustaly -tedy v platniQ-sti, i když nebylo ustUJnovení § 19 nar-.. Č. 335/1922 
vyhaveno, ale 'ovšem se zmenami pfivodel11ými po'zdéjšími , lpredpisy ze­
jména zákonem Č. 243/1922. Zmeny ty nastaly · ex lege, i když f.ormálne 
statuty neby.ly 'pfizpu,sobeny zmenené povaze príslušného mesta a zme­
neným právním predpisum. účelem predpi-su § 19, nar. Č. 335/1922 je to­
liko, aby zmeny ve stJatutech, nastalé již po zákonu samém, doŠ'ly výrazu 
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formálne ve zmene 'znení dotčených mestských statutu. (Nález z 12. V~. 
1936, č. 17.634/34.) , 

Výčepnícka licence. - Dnem účinnosti zák ona č. 96/Í 92?, t. j. dnem 
4, července 1929 zaniklo právo finančních úradu projednávati záležitostir 
týkající se ud elení licencí k výčepu pálených nápoju. - Podle § 7 zák. 
čl. XXV/1 899 udílelo licenci k výčepu pálených nápoju lihových finanční 
l'editelství, v jehož obvode leží stanovište živnosti, !po pľipade generálni 
finanční redit elství v Bratislave, do jehož oboru púsobnosti náležely zá- ' 
ležitosti výčepnických licencí po,dle cit. zákonného článku. V § 22 bo­
de 15. živn. zák. č. 259/1924 byly hostinslré a výčepnické živno:~ti (§§ 23 
a 27) , počítaj íc k nim výčep a drobný pro dej p álenýc;h lihových nápoju, 
prohlášeny za živnosti koncesované. S hostinskou a výčepnickou živno,stí 
je podle ustanov~ní 1. ,odst, § 23 bodu d) cit. zák. 'S!pojeno právo k v~r. 
čepu ,a drobnémuprodeji pálených lihových nápoju. V odst. 3, ~ 253. 
živ,n. zákona bylo statnoveno, že zák. čl. XXV/1899 z u:stane v !p,latnosti 
jen,pokud jdeo 'licence již udeleil1é 'a olicence, jejichž udel,ení se pro­
jednává v den, kdy tento zákon nas.toupí platnost, t. j. dne 1. června 
1925. Zákonem Čís. 96/1929 byl zrušen zák. čL XXV/t899 a pozbyl účin­
nosti dnem vyhlášení tohoto zákona, t. j. dne 4. července 1929 (§ 8). Tím­
to zákonem byl, jak ,se v jeho nadpise uvádí, ' doplnen živnostens~ý zá­
kon pro území Slovenska a Podkarpatské Rusi. V jeho § l j byli maji­
telé výčepních povolení, udelených podle zák. ~l. XXV /1899, ,podrobeni 
predpi-sum ;livn . zák. , č. 259/1924 Sb . a v ~ 6 by10 stanoveno, že k od­
netí povolení je !p,ríslušný živnostenský úr~ ,d I. stolice. Z toho yšeho 
je patrno, že dnem účinnosti zákona č. ' 96/1929 Sb., (t. j. dnem 4. če1;­
vence 1929) za,niklo právo fína.nčních úraduprojedná'Vati záležito'Sti, tý­
kající se udelení licenci k výčepu pálených nápoju. (Nález ze 16,. VI. 

,1936, č. 13.697/36.) , 

Církevní záležitosti. - Podle § 7 lit. b) ,zák. 'čl. XIV/1898 nemá z~ 
, n'ásledek ztrátu kongruového doplňku odsouzení duchovníhotrestním 
rozsudkem nebo disciplinárním nálezem 'pro jakýkoli trestní nebo discip­
linární delikt, nýbrž jen pw, takový, jehož skutková podstata involvuje 
težký mravní poklesek, nedustojný postCivení duchovního neho , chováIií 

r státu neprátelské. - V čem tuto skutkovou podstatu spatfujy , splne-nu, 
'm~lsí Mad, kongruový doplnek odnímající, blíže uv és ti. Pouhý poukaz 
na 'Skutkový stav ,právoplatného rozsahu pro prestupek ~ 1 zákona Č . 309/ 
1921 nestačí. (Nález z 18: VI. 1936, Č. 1~.713/36.) 

úrazové pojištení. - Ustanovení § 20 nafízení ze 17. xn. 1917 č. 479() 
neprekluduje podnika tele s námitkou, že započítateiné mzdy byly stano­
veny bez použití údaju,. jež byly k disposici, nebo s použitím ', údaju ne­
zpusobilých, anebo že započHatelná mzda byla ' stanoven a výše; než jak 
vyplývá z uvedenýchpomucek. - Podle § 20 nafízení č. 4790/1917 nelze 
dáti odvolání z platebního výmeru místa na takov'ou ,nárnitku, která 
se :oakládá na nesprávném stanovení započítateiného výdélku" zavinila-li 
to osoba pfihlášením povinná . sama opomenutím, neb o~oždéným splne-

.. ním povinn'osti narízením jí uložené. Výklad tohoto ustanovení nelze čer­
pati jen pfímo z neho, nýbrž nutno pfihlédnouti k ustanovení predchá­
zejícímu, s nímž je predpis ten ve vnitr-ní spojitosti. V predpisu tom se 
praví, že neuč<iní-li maijtel podniku zadost své povinnosti, stanoví úradoviI1a 
započítateinou mzdu na základe údaju, které jsou jí k disposici. Nemu­
že tedy úľadovna ,stanoviti započítateinou mzdu zcela libovolne, nýhrž 
určujíc ji. musí vzíti za základ pomucky, které jsou jí k disposici, a sta,:­
novjti ji ve výši, jak vyplývá z techto pomt'tcek. Tato !povinnost úfa-

,dovnybyla by však bez jakéhokoli materi:álního významu, kdyby ,jí 
neodipo",ídalo nejaké ;p;rávo podnikatelovo, to jest, kdyby nedbání povin­
nosti té nemohlo býti ,podnikatelem uplatňováno opravným pr'ostfedkem. 
Stanoví-li . proto uvedené n'afízení, že odvolání ,nelze dAti místa na takQ­
You. námitku, která se zakládá na nesprávném stano'vení zatpočítatelného 
,výdelku, zavinila-li to osoba phhlášellÍm povinná .sama opomenutím ne­
od opoždeným splnením povinnosti v tomto paragrafu stanovené, nelz.e 
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ustanovení tomu rozumeti tak, že by odnímalo podnikateli možnost vu­
bec jakékoliobrany proti ,st~novení započítateIného výdelku, nýbrž jest 
mu rozumeti tak, že ovšem jest podniJk,atel prekludován 's námitkou, jež 
.J?y do,;,ozo,;,ala, že stanovená započítateLná mzda je ob j ek t i v n e ne­
správná, ponevadž neodpo~ídá mzdám skutečne vyplaceným, kdežto na 
druhé strane obl"lana, že Madovna nepoužila údaju, jež jí h,Yly k ,dispo­
sici, nebq že údaje, jichž použila jako :pomucky pro stanovení započí­
tatel!1é mzdy, jsou pro uvedený účel nezpusobilé, nebo že ,započítateiná 
mzda byla úradovnou stano~ená výše, než jak vyplývá z uvedených po­
mucek, zustává podnikateli zachována. Aby pak podnikatel mohl pro vá, 
deti tuto prtpustnouobranu, jest ov~em nutno, aby mu zemská úfadov­
na oznámila, které údaje, jsoUyí jí k disposici, vzala' za základ výp'očtu 
započítateiné mzdy. (Nález z 22. VI. 1936, č. 13.237/36.) 

Živnostenské právo. - Zakázati další provozování živnosti a odníti 
živnostenský list nebo koncesi muže príslušný živnostenský Mad za pred­
pokladu stanovených v § 73 odst. živn. zákona č. 259/1924 beze všeho ča­
sového omezení, tedy i tehdy, když výrok, jímž byl a viata opoveď živ­
nosti na vedomí nebo udeIena koncese, nabyl právní moci. (Nález z .23. 
VI. 1936, č. 13.826/36.) 

Ve veci preložení do výslužby a výmery pense zamestnance obce 
Ružomberku rozhoduje y ceste instanční s konečnou platností za plat­
nosti zákona č. 125/1927 zemský úfad. ' - Mesto Ružomberok jakožto 
mesto ,se zfízeným magistrátem bylo vl. nar. Č. 275/,1922 Sb. prohlášeno 
za velkou obec ve smyslu z*k. čl. XXII/1886 a prideleno k ružomber­
skému okresu. Podle § 10 hodu Č. ~O organisačního statutu mesta Ru­
žomberku, schváleného v zasedání obecního zastupitelstva mesta Ružom­
berku ze dne 17. zárí 1928, č. 4 výbo 4399/28 náleží do pravolffioci obecnj­
ho Za'1s,tupitelstva mesta Ružomberk.a usnášeti se o pensionováníobecních 
úfedník:u a jiných Izamestnancu. Proti výrokum obecního zastupitelstva 
velkých obcí na území bývalého státu uherského byl,a Ipodle § 25 uher. 
zák. čl. XXII/1886, pokud jde o pensionování resp. výmeru pense a s.pe­
cielne také proti usneseníobecního zastupitelstva v Ružomberku podle 
§ 4 pensijního ,s,tatutu mesta Ružomberku (vydaného na základe zák. 
čl. XXI/1886 dne 12. kvetna 1917 a schváleného župním výborem dne 14. 
srpna 1917 č. 5180 ikt/40 kgy a vyhlášeného dne 8. hrezna 1918 Čís. 6 
kgy 4684/1917), prípustna stížnost k municipálnímu výboru jakožto II. a 
k ,o n e č n é stolici, proti její,muž rozhodnutí bylo možno už .jen na zá­
klade us,tanovení § 27 č . 1 uher. zák. čl. XXVI/1896 odvolati se k uher­
skému Siprávnímu soudu. Tento právní stav byl zmenen potud, že na 
místo tiherské):lO sprárvního soudu nastoupil nejvyšší správní soud a že 
pu.sobnost, která nálež ela, munidpálnímu výboru, jakožto odvolací 'stolici 
ye 'vecech usnesem obecního zastupitelstva co do ,pensionování i1 výmery 
pense obecních zamestnancu, bvla p,renesena predpis,em § 6 zákona Čís. 
126/1920 Sb. na úrady župní a s te ch to prešla podle ustanovení § 5 záko­
na Č. 125/1927 Sb. na Mady zemské, které tedy jsou ve zmínených prí­
padech stolici konečnou. Od nich byla tato púsobnost podle § 8 Č. 1 zá­
kOJna č. 125/1927 Sb. a § 2 odst. 1. prov. vl. i11ar. Č. 96/1928 Sb. prenesena 
na úrady okres'1Í. Podle čl. 8. odst. 1. zákona Č. 125/1927 Sb. lze se z roz­
hodnutí okresního Madu odv'olati k zemskému úradu, pokud opravný 
prostfedek není vyloučen. Ustanovení toto platí, jak nej vyšší správní 
soud vyslovil již .ve svém nále,zu Boh. A 10.667/33 (s,rov. též Boh. A 
10.597/33 a 10.865/33) i v tech prípadech, ve kterých byla kompetence 
podle § '8 , č. 1 zákona, č. 125/1927 Sb. a § 2 odst. 1. vl. nar. Č. 96/1928 
Sb. p.renesena na 'úrady okresní se zemského úradu v takových záleži­
tostech, "ve kterých - kdyby k prenesení kompetence nébylo došlo -
bylo by rozhodnutí zemského úradu bývalo konečným. Z toho vyplý­
vá, že i proti rozhodnutí okre,sního úradu v Ruž'omberku o :pensiono­
vání a výmere p'ense jako zamestnance tohoto mesta, j e 's t d a l š'.Í 
o ,p r a v n Ý lP r o stf ede k k zem s k é m u ú rad u pr í p u stn ý, 
leč by positivní predpis zákona jej vylučoval. Takového .predpi'su, leterý 
by vylučoval odvolání pr'oti rozhodnutí okresniho úradu ve yecech .práve 
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zIIÍíne,ného druhu, však není a nehe' jej zejména spatrovati v predpisu 
§ '27 ' Č. 1 uher. zák. čl. XXVI/1896o správním~oudu, ipodle nehož byla 
z rozh9dnutí municipálního výboru ve vecech shora zmínených ip,fípust­
na stížnost k správnímu soudu, neboť ustano'vení to neupravuje otázku 
instančního poradu ,z rozhodnutí o kre sní h o ú rad u a konečnost 
rozhodnutí municipálního výboru plyne. z neho jen nepfímo. Není proto 
výrok okresního úradu v takovém prípade za úč1nnosti zákona Č. 125t 
1927 Sb. il vl. nar. Č. 96/1928 Sb. výrokem konečným. (Nález z 27. VI. 
1936, Č. 12.60'4/36.) , 

Mezi požárne p,oHcejní dôvody, z kierých môže býti živnost kon,lÍ­
nická príslušným úľadem živnostenským upra'vována, náleží i rozsáhlost 
území, na kterém ' je dosud dotyčná živnost vykonávána. ' - Že rozsáh­
lost území, na némž je živnost kominická vykonávána, padá na váhu 
v ohledu Ipožáme policejním,o . tom nemôže býti dôvodne pochybo­
váno, neboť čím rozsáhlejší je území, jež pourkázáno je na určitou 
kominickou živnost, tím obtížnejší je udržovati komíny v tomto území 
v bezvadném stavu s hlediska požární policie. Na tom nemúže zmeniti 
nic ani okolnost, že dosavadní stav nezavdal dos.lld podnetu ke stíž­
nostem, a že nevyskytly se 'dosud . žádné závady v ohledu požárne poli­
cejnímu, neboť opatrení § 58 odst. 1 živn. zákona nepredpokládá, že již 
nejaké závady z dosavadního stavu vznikly, nýbrž stačí, mohly-li by 
v budoucnosti vzniknouti. (Nález z 2. VII. 1936, Č. 13.940/36.) 

Stavební právo. - Povinnosti majitele domu zfíditi soukr.omý kanál 
k odvádení vody srážkové a splaškô, jak je stanovena ve statutu D;1estt 
Košic č. 2331/55 z 25. III. 1905 v § 62, není vyhdveno tím, že se vody 
s,ád~jí na pozemek souseda na základe soukromoprávní smlouvy. (Ná­
lez z 24. IV. 1936, Č. 11.864/36.) 

živn.ostenské právo. - Statut č. 111.005/1894 B. M. pokud obsahuje 
úpravu obchodování léky a léčivými látkami, pozbyl platnosti účinnosti 
živn. zák. č. 259/1924, neboť byl zrušen nafízením č. 107/1925. ~ Statut č. 
111.005/1894, vydaný ministrem vnitra dne 14 ledna 1895, UJpralVoval ob­
chodování léky, léčivými látkami, jedy a látkami obsahujícími jedy a sta­
novil podrobné, kdo ty které látky, zaradené do tabulek pod čísly I-V. 
srní prodávat, t. j. zda lékárníci nebo také drogi,sté,otbchodníci a mezi 
temito ti, kteľí mají koncesi na ipl'odej jedu. šlo tu o ohraničeni ,pro­
dejníchpráv mezi :fečenými podniky. Narízením č . 107/1925 vydal,a však 
vláda novou úpravu techto prodejních Ipráv, stanovila v § 2, 3, 4, 6, 7, 
které látky j:sou k :prodeji v ,drotbnéllll vyhraženy lékárnám, které j>sou 
ponechání všeobecnému obchodu, nebo ponechány nejen lékárnam, ný­
bd i jiným obcho.dníkum, zejméila tem, kteľí mají koncesi podle § 22 
lit. b), č. 14 živn. zákona, materialistÚJm, po príp. jiným obchodníktim na 
zvláštní povolení živnotenského úradu. O obchodu jedy, léčivy, jed ob­
sahujícími, 'a prípravkami zdraví nebezpečnými, stanovila pak vláda v po­
slední vete § 5, že _,ohledne toho zustávají úplne v platnosti predpisy na­
fízení min. vnitra Č. 111.005/1894. Z toho je souditi že až na úpravu ob- ' 
chodování jedy, léčivy jed ohsahujícími a pHpravkami zdraví nebez­
pečnými bylo nafízení min. vnitra Č. 111.005/11894 B. ' M. vládním naľí­
zením Č. 107/1925 zrušeno a p'ozbylo platnosti dne 1. června 1925. (Ná­
lez 'z 28. IV .. 1936, Č. 10.358/36.) 

živnostenské právo. - Vymetací obvody lze jednotlivým majitelôm 
živnosti kominické , pfikázati jen tenkráte, jsou-li vymetací obvody s ko­
nečnou platností podle § 58 živn. zákona č. 259/24 sta:noveny. - Bylo-li 
tedy 'stanoveni vy metacích obvodu nálezem nejv. Ispr. soudu zrušeno. 
pak o.dpadl tím právní zákbd pro pfikázán.í nových vymetacích obvodú 
jednotlivým majitelúm Hvnosti kominické a musí býti toto prikázání rov-
než zrušeno. (Nález z 28. IV. 1936, Č. 12.547/36.) . 

In mempriam prof .. . dr .. ' Itarola Wielanda .. 
Dňa 21. septembra t . r. z'omrelvo veku 72' rokov or,dínár práva ob­

chodného a zmenkolVého na univerzite IV Bazileji -veľký učiteľ d r~ 




