Ustanovenie § 285 tr. z. bolo dané na ochranu plodu tahotnej Zeny
a nie na ochranu jej Zivota, lebo tohoto trestného &inu modZe sa dopustit
aj sama tahotni Zena na svojom plode (odst. 1. cit. §). Pokial ¢in tretej
osoby zasiahol zdravie alebo Zivot samej Zeny, treba to posudit dla
v§eobecnych ustanoveni zikona. Ide tu o ochranu dvoch roznych statkov
a preto neprichiadza v tvahu ustanovenie § 95 tr. z, ale § 96 tr. z. Usta-
novenie 2. odst. § 286 tr. z., na ktoré zmitoéna staznost poukazuje, je
vynimkou a preto neda sa upotrebif pre iné pripady. Ked obzZalovany
previedol nedovoleny zikrok k odohnaniu plodu, pachal tym zlo¢in dfa
§ 285, odst. 2 trz.,, aj keby tahotni Zena bola ostala zdravou. Ked vsak
pokracoval pri tom tak nedbale, ako to bolo zistené v tomto pripade, Ze
zaprifinil smrf Zeny, su dané aj vietky naleZitosti skutkovej povahy pre-
¢inu dlfa §§ 290 a 201 tr. z. To, Ze Zena suhlasila s prevedenim nedovo-
leného zakroku, neprichidza v uvahu pri postdeni preéinu usmrtenia
z nedbalosti. Ved lekar je zodpovedny dla prave citovanych ustano-
veni zakona aj v tom pripade, keby previedol dovolent opericiu
tak nedbale, Ze by =zapriCinil smrt operovanej osoby. Doévod zmitku
dla § 385, ¢. 1b) tr. p. sa tu tedy nevyskytuje.

Okolnost, ze pachatel zlodinu dfa § 12, & 1, alin. 2 zak, 50/1923
je vo]akom v zalohe, mu neuklada zvlastnu pznamovaciu povmnost dra
$§ 12, & 2 cit. zak. (Zm 1V 199/35 zo dna 31. V. 1935.)

N a jvys§si sad vyhovel zmitocnej staZnosti obzalovaného, zalo-
zenej na dovode zmitodnosti dla &is. 1b) § 385 ‘tr. p., zrusil rozsudok
vrchného stdu, pokial nim bol zisteny trestny &in kvalifikovany tiez dla
¢. 2 § 12 zak. na ochr. rep. a tato kvalifikdciu pominul; z dovodov:

Na zaklade dovodu zmitoénosti difa Cis. 1b) § 385 tr. p. stazuje si
obZzalovany pre kvalifikidciu zisteného €inu dlfa & 2 § 12 zak. na ochr. rep.
a namieta, ze okolnost, Ze je vojakom v zalohe, netvori eSte zaklad k usta-
leniu zvlastnej oznamovacej povinnosti.

Zmitoéna staznost je oddovodneni. Zvlastna povinnost oznamovacia
v smysle &is. 2 § 12 zak. na ochr. rep. moZe sa zakladat na tom, Ze
tato povinnost ukladd vinnikovi jeho urad alebo povolanie, alebo Ze mu
bola pre urdity pripad zvlaste uloZena, alebo Ze ju pre tento pripad zvlas-
te prevzal. Vrchny std vyslovil nizor, Ze okolnost, Ze obzZalovany je vo-
jakom v zilohe, mu uklad4d zvlaStnu oznamovaciu povinnost v smysle
¢is. 2 § 12 zak. na ochr. rep. vzhladom na zavizky vyplyvajice z predpi-
sov o brannej povinnosti po celd jej dobu. Tymto vseobecnym odkazom
na branné predpisy nie je v8ak dokazani zvlaStna oznamovacia povinnost
v smysle citovaného zdkonného ustanovenia, lebo tito predpoklada hla-
diac k tomu, ze § 12, &is. 1 zak. na ochr. rep. uklada vSeobecnu a kazdému
obyvatelovi republiky uloZenti oznamovaciu povinnost, zvlastnu bud na
urade, alebo povolani, alebo na zvlastnom prikaze, alebo prevzatom za-
vizku zaloZend oznamovaciu povinnost. Taktto zvla§tnu povinnost ozna-
movaciu bolo by moZno dovodit len na tomto ziklade, avSak vrchny siad
takyto zidklad neuviedol, vSeobecny odkaz na branné povinnosti taky za-
klad netvori a preto kvalifikacia ustdleného &inu tiez dla ¢is 2 § 12 zak.
na ochr. rep. nie je dani. Preto . vyhovel najvyssi sud zmdtocne] stiaz-
nosti obzalovaného, zalozenej na dovodu zmitodnosti dfa &is. 1b) § 385
tr. p., postupoval dfa odst. 1 § 33 por. nov. a kvalifikaciu ustileného Cinu
dla ¢is. 2 § 12 zak. na ochr. rep. pominul.

Rozhodnutia najv. spr. sadu.

Samosprava obecni. — Pfed platnosti méstského organisa¢nihp . sta-
tutu mésta Bratislavy z 29. XII. 1933 Ize dorudeni pokladati pro mésto Bra-
tislavu za (¢inné jen tehdy, stalo-li se do rukou starosty mésta. — Za-
kony upravujici organisaci mésta Bratislavy (zak. ¢l. XXII/1886, zak. &is.
233/1920, 243/1922 Sb.) nemaji samy vyslovného ustanoveni o tom, ktery
organ je povoldan zastupovati mésto na venek resp. pfijimati ufedni vy-
fizeni adresovania méstu. PonévadZz podle povahy véci nemuZe to byti
organ kollegialni, zbyva jako jediny zakonny organ mésta k representaci
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té zpusobilosti starosta mésta. S timto zdkonnym stavem v souhlasu je
také vyslovné ustanoveni méstského organisainiho statutu z r. 1888, kte-
ry (v § 37 lit. §) stanovi, Ze. starosta pfijima vladni vynosy, dopisy
atd. na mésto doslé. Ve smysiu tohoto piedpisu neni mozno doruceni,
které se nestalo do rukou starosty mésta, pokladati za dorueni proti
méstu uinné. (Nalez z 2. VI. 1936, ¢. 12.538/36.)

Silniéni pravo. — Za zvlastni interesenty ve smyslu § 36 zak. ¢l. I/
1890 mohou byti prohlaseni také majitelé polnich hospodafstvi. Vétsim
uzivanim silnice ve smyslu § 36 zak. ¢l. 1/1890 miiZe byti rozuméno jen
ono uzivani, které podstatné pievySuje primér obecného uzivani, vy-
konavaného jinymi jejimi uZivateli, tedv uZivani stupfiované, jeZ se jevi
v _mnozstvi dopravnich vykonti, — Ze zdkona ani z nafizeni ¢&. 45.380/
1892 (Rendeletek tara &. 144/1892) nelze dovoditi, Ze by zvlastnimi inte-
resenty pfi vicinalni cesté mohly byti pouze Zivnostenské a pramyslo-
vé podniky nebo velkostatky s takovymi podniky, nebot zikon uvadi
tvto podniky pouze jako pfiklad zvlastnich interesentd (srov. odst. 3.
a 5. cit. zak. ¢lanku). Pfedpokladem pro to, aby nékdo byl jako zvlastni
interesent pfivzat do kruhu tudastnikli, povinnych pfispivati k nakladum
spojenym s udrZovanim vicinalni silnice, je podle zikona jediné to, Ze
pouziva silnice ve vétsi mife. — PFi zjistovani stuphovaného uzivani sil-
nice zalezi nikoli na pomérném poétu dopravnich vykoni, nybrz na je-
jich poétu absolutnim. Vzdyt kvantita uZivani silnice pro ucele polniho
hospodafstvi fidi se predevsim rozlohou pozemkové plochy, kterd je ze-
médélsky obdélavana. Se stoupajici rozlohou této plochy stoupd i pocet
dopravnich vykonti potfebnych k polnimu hospodatstvi (Nalez z 3. VI
1936, ¢. 10.950/36.)

Skolstvi. — K zaloZeni pravniho zdvazku obce nésti naklady udrZo-
vani Fimsko-katolické Skoly ve smyslu § 25 odst. 2 zdk. él. XXXVIIH/
1868 staéi pouha skute&nost, Ze obec, ktera pied rokem 1868 hradila na-
klady na udrZovani cirkevni $koly, tuto praxi zachovévala i na dale po
roce 1868. — Duvody obsazeny jsou v nalezech Boh. A 9979/32, 10.668/33.
(Nalez ze 4. VI. 1936, ¢. 12.259/36.)

Policie. — Zbrané. — Podle zbrojniho statutu byv. zZupy Povazské
¢. 4.200/1923 nepfislusi — s vyjimkou hajnych za pfedpokladi § 7 statu-
tu — nikomu pravni narok na udé&leni zbrojniho pasu resp. na jeho obno-
veni pro pfiSti rok. — Z ustanoveni zbrojniho statutu byv. Zupy Povaz-
ské jest zfejmo, Ze okresni ufad rozhoduje o Zadostech za vydani zbroj-
niho pasu, jakoZz i za obnovu zbrojniho pasu. zidsadné podle volného
uvazeni, pfi némZ ma v prvé fadé pfijiti-k platnosti ohled na bezpecnostni
zajmy statni, jeZz se komtrole stitni vymykaji. Pravni nirok na-.vydani
zbrojniho pasu podle tohoto statutu lze dovoditi jen pro hajné, a to jen
za okolnosti, urenych v poslednim odstavci § 7. Ustanovuje-li se v tom-
to paragrafu, Ze ti, kdo byli odsouzeni pro uréité trestné ¢iny, nebo kdo
osobé, jez je pristihla pfi pytlactvi, nebezpeéné vyhroZovali, proti ni
zdvihli zbran anebo pouzili nasili, viibec memohou obdrZeti zbrojni pas.
neplyne z toho nikterak, Ze osobam, jeZz se takovych ¢inti nedopustily,
zbrojni pas vydan byti musi, nybrZ jen, Ze volni tvaha propajfena tufadu
shora citovanymi ustanovenimi statutu, jest omezena v tom sméru, Ze
osobiam, jez se zminénych trestnych &intt dopustily, zbrojni pas vydin
byti nesmi. (Nailez ze 4. VI. 1936, &. 13.144/36.)

Samosprava obecni. — Statuty mést, jichZ pravni charakter byl zmé-
nén zadkonem ¢&. 243/1922, nepozbyly platnosti tim, Ze nebyly podle § 19
naf. ¢ 335/1922 uvedeny do 6 mésicti v soulad se zménou pravni povahy
meésta a platnymi zidkonnymi piedpisy. — Statuty pieménénych mést
zustaly tedy v platnosti, i kdyz nebylo ustanoveni § 19 naf. & 335/1922
vyhovéno, ale oviem se zménami pFivodénymi pozdéjsimi. predpisy ze-
jména ziakonem &. 243/1922. Zmény ty nastaly ex lege, i kdyz formalné
statuty nebyly prizpisobeny zménéné povaze prislusného mésta a zmé-
nénym pravnim pfedpisim. Ulelem predpisu § 19 naf. ¢. 335/1922 je to-
liko, aby zmény ve statutech, nastalé jiZ po zdkonu samém, dosly vyrazu
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formalné ve zméné znéni dotéenych méstskych statutt. (Nalez z 12. VL
1936, ¢. 17.634/34.) :

Vy&epnicka licence. — Dnem tuéinnosti zakona ¢. 96/1929, t. j. dnem
4. gervence 1929 zaniklo pravo finanénich #fadd projednavati zaleZitosti,
tykajici se udé&leni licenci k vy&epu palenych napojia. — Podle § 7 zik,
¢l. XXV/1899 udilelo licenci k vycepu palenych napoja lihovych finanéni
feditelstvi, v jehoZ obvodé lezi stanovisté Zivnosti, po pripadé generalni
finanéni feditelstvi v Bratislavé, do jehoZ oboru pusobnosti nalezely za-
lezitosti vycCepnickych licenci podle cit. zdkonného ¢&lanku. V § 22 bo-
dé 15. zivn. zak. ¢. 239/1924 byly hostinské a vydepnické Zivnosti (§§ 23
a 27), pocitajic k nim vyCep a drobny prodej pilenych lihovych napoju,
prohlaSeny za Zivnosti koncesované. S hostinskou a vycepnickou Zivnosti
je podle ustanoveni 1. odst. § 23 bodu d) cit. zak. spojeno privo k vy-
¢epu a drobnému prodeji palenych lihovych nipojia. V odst. 3. § 253.
zivn. zakona bylo stanoveno, Ze zak. ¢l. XXV/1899 zistane v platnosti
jen, pokud jde o licence jiz udélené a o licence, jejichZz udéleni se pro-
jednava v den, kdy tento zikon nastoupi platnost, t. j. dne 1. ervna
1925. Zakonem ¢&is. 96/1929 byl zruSen zak. ¢l. XXV/1899 a pozbyl uéin-
nosti dnem vyhlaSeni tohoto zikona, t. j. dne 4. ¢ervence 1929 (§ 8). Tim-
to zakonem byl, jak se v jeho nadpise uvadi, doplnén Zivnostensky za-
kon pro tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. V jeho § 1 byli maji-
telé vycepnich povoleni, udélenych podle zak. ¢l. XXV/1899, podrobeni
predpisum Zzivn. zak. ¢. 259/1924 Sb. a v § 6 bylo stanoveno, Ze k od-
néti povoleni je piislusny Zivnostensky ufed I. stolice. Z toho vseho
je patrno, Zze dnem uCinnosti zdakona &. 96/1929 Sb., (t. j. dnem 4. Cer-
vence 1929) zaniklo pravo finan¢nich ufadd projednavati zéaleZitosti, ty-
kajici se udéleni licenci k vylepu palenych napoji. (Nalez ze 16. VI.

11936, &. 13.697/36.)

Cirkevni zaleZitosti. — Podle § 7 lit. b) zak. ¢l. XIV/1898 nema za
nasledek ztratu kongruového dopliku odsouzeni duchovniho trestnim
rozsudkem nebo disciplindrnim nélezem pro jakykoli trestni nebo discip-
linarni delikt, nybrZ jen pro takovy, jehoZ skutkova podstata involvuje
tézZky mravni poklesek, neddistojny postaveni duchovniho nebo chovani
statu nepiatelské. — V em tuto skutkovou podstatu spatfuje splnénu,
musi Gfad, kongruovy doplnék odnimajici, bliZe uvésti. Pouhy poukaz
na skutkovy stav pravoplatného rozsahu pro prestupek § 1 zdkona & 309/
1921 nestaci. (Nalez z 18. VI. 1936, ¢. 10.713/36.)

Urazové pojisténi. — Ustanoveni § 20 nafizeni ze 17. XIL 1917 &. 4790
neprekluduje podnikatele s namitkou, %e zapoéitatelné mzdy byly stano-
veny bez pouziti idaji, jez byly k disposici, nebo s pouzitim udaji ne-
zptisobilych, anebo Ze zapoditatelnd mzda byla stanovena vyse, nez jak
vyplyva z uvedenych pomiicek. — Podle § 20 nafizeni &. 4790/1917 nelze
dati odvolani z platebniho vyméru mista na takovou namitku, ktera
se zaklad4i na nespravném stanoveni zapoditatelného vydélku, zavinila-li
to osoba pfihld§enim povinni sama opomenutim, neb opozdénym splné-
nim povinnosti nafizenim ji uloZené. Vyklad tohoto ustanoveni nelze cer-
pati jen pfimo z ného, nybrz nutno ptihlédnouti k ustanoveni pfedcha-
zejicimu, s nimZ je pfedpis ten ve vnitini spojitosti. V pfedpisu tom se
pravi, Ze neucini-li maijtel podniku zadost své povinnosti, stanovi Gfadovna
zapoéitatelnou mzdu na zdkladé ddaja, které jsou ji k disposici. Nemi-
z¢ tedy tfadovna stanoviti zapoditatelnou mzdu zcela libovolné, nybrz
uréujic ji., musi vziti za zaklad pomucky, které jsou ji k disposici, a sta-
noviti ji ve vysi, jak vyplyvd z téchto pomtcek. Tato povinnost tfa-
dovny byla by vSak bez jakéhokoli materidlniho vyznamu, kdyby .ji
neodpovidalo néjaké pravo podnikatelovo, to jest, kdyby nedbani povin-
nosti té nemohlo byti podnikatelem uplatiiovano opravnym prostfedkem.

‘Stanovi-li. proto uvedené nafizeni, e odvolani nelze dati mista na tako-

vou namitku, kterd se zakladid na nesprivném stanoveni zapoditatelného
vydélku, zavinila-li to osoba pfihldSeuim povinni sama opomenutim ne-
bo opozdénym splnénim povinnosti v tomto paragrafu stanovené, nelze
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ustanoveni tomu rozuméti tak, Ze by odnimalo podnikateli moznost va-
bec jakékoli obrany proti stanoveni zapocitatelného vydélku, nybrz jest
mu rozuméti tak, Ze ovSem jest podnikatel prekludovan s namitkou, jez
by dovozovala, 7e stanovena zapoditatelna mzda je objektivné ne-
spravnd, ponévadz neodpovidia mzdam skuteéné vyplacenym, kdeZto na
druhé strané obrana, Ze uradovna nepouzila udajt, jez ji byly k dispo-
sici, nebo Ze udaje, jichZ pouzila jako pomicky pro stanoveni zapodi-
tatelné mzdy, jsou pro uvedeny uclel nezpusobilé, nebo Ze zapocitatelni
mzda byla uradovnou stanoveni vySe, nez jak vyplyva z uvedenych po-
mucek, zustiva podnikateli zachoviana. Aby pak podnikatel mohl prova-
déti tuto pfipustnou obranu, jest ovSem nutno, aby mu zemska Gradov-
na oznamila, které ddaje, jsouci ji k disposici, vzala za ziaklad vypodétu
zapoclitatelné mzdy. (Nalez z 22. VI. 1936, &. 13.237/36.)

Zivnostenské pravo. — Zakazati dal§i provozovani zivnosti a odniti
zivnostensky list nebo koncesi miize piislusny Zivnostensky ufad za pied-
pokladii stanovenych v § 73 odst. Zivn. zdkona ¢&. 259/1924 beze vSeho &a-
sového omezeni, tedy i tehdy, kdyZ vyrok, jimZ byla vzata opovéd Ziv-
nosti na védomi nebo udé&lena koncese, nabyl pravni meci. (Nalez z 23.
VI. 1936, ¢. 13.826/36.)

Ve véci pifelozeni do vysluzby a vyméry pense zamé&stnance obce
RuZomberku rozhoduje v cesté instanéni s kone&nou platnosti za plat-
nosti zakona & 125/1927 zemsky ufad. — Mésto RuZomberok jakozto
mésto se zfizenym magistritem bylo vl. naf. & 275/1922 Sb. prohldseno
za velkou obec ve smyslu zdk. ¢l. XXII/1886 a ptidéleno k ruzomber-
skému okresu. Podle § 10 bodu ¢&. 40 organisaéniho statutu mésta Ru-
zomberku, schvaleného v zasedini obecniho zastupitelstva mésta RuZom-
berku ze dne 17. zafi 1928, ¢. 4 vyb. 4399/28 nalezi do pravomoci obecni-
ho zastupitelstva mésta RuZomberka usnaseti se o pensionovani obecnich
urednik@t a jinych zaméstnanc. Proti vyrokéim obecniho zastupitelstva
velkych obci na tizemi byvalého stitu uherského byla podle § 25 uher.
zak. ¢l. XXII/1886, pokud jde o pensionovéni resp. vyméru pense a spe-
cielné také proti usneseni obecniho zastupitelstva v RuZomberku podle
§ 4 pensijniho statutu mésta RuZomberku (vydaného na zakladé zak.
¢l. XX1/1886 dne 12. kvétna 1917 a schvileného Zupnim vyborem dne 14.
srpna 1917 ¢. 5180 ikt/40 kgy a vyhliSeného dne 8. bfezna 1918 ¢&is. 6
kgy 4684/1917), pfipustna stiznost k municipilnimu vyboru jakozto II. a
komnedéné stolici, proti jejimuz rozhodnuti bylo mozZno uZ jen na za-
kladé ustanoveni § 27 &. 1 uher. zak. ¢l. XXVI/1896 odvolati se k uher-
skému spravnimu soudu. Tento pravni stav byl zménén potud, Ze na
misto uherského spravniho soudu nastoupil nejvy$si spravni soud a ze
pusobnost, ktera naleZela municipidlnimu vyboru, jakozto odvolaci stolici
ve vécech usneseni obecniho zastupitelstva co do pensionovani a vyméry

ense obecnich zaméstnanct, bvla prenesena pfedpisem § 6 zakona ¢is.
126/1920 Sb. na ufady Zupni a s téchto presla podle ustanoveni § 5 zako-
na & 125/1927 Sb. na tfady zemské, které tedy jsou ve zminénych pfi-
padech stolici koneénou. Od nich byla tato pasobnost podle § 8 ¢. 1 za-
kona ¢. 125/1927 Sb. a § 2 odst. 1. prov. vl. maf. & 96/1928 Sb. pfenesena
na Gfady okresud. Podle ¢l. 8. odst. 1. zdkona ¢&. 125/1927 Sb. lze se z roz-
hodnuti okresniho ufadu odvolati k zemskému tfadu, pokud opravny
prosttedek neni vylouCen. Ustanoveni toto plati, jak mejvyssi spravni
soud vyslovil jiz ve svém nalezu Boh. A 10.667/33 (srov. téz Boh. A
10.597/33 a 10.865/33) i v téch pfipadech, ve kterych byla kompetence
podle § 8 & 1 zikona, & 125/1927 Sb. a § 2 odst. 1. vl. ‘naf. ¢. 96/1928
Sb. pfenesena na tfady okresni se zemského ufadu v takovych zélezi-
tostech, ve kterych — kdyby k preneseni kompetence nebylo doslo —
bylo by rozhodnuti zemského ufadu byvalo koneénym. Z toho vyply-
va, 7e i proti rozhodnuti okresniho ufadu v RuZomberku o pensiono-
vani a vyméfe pense jako zaméstnance tohoto mésta, jest dalsi
opravny prostfedek k zemskému tufadu pfipustny,
le¢ by positivni predpis zdkona jej vyluoval. Takového predpisu, ktery
by vylucoval odvolani proti rozhodnuti okresniho ufadu ve yécech praveé
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zminéného druhu, vSak neni a nelze jej zejména spatfovati v predpisu
§ 27 ¢ 1 uher. zak. &l. XXVI/1896 o spravnim soudu, podle néhoz byla
z rozhodnuti municipalniho vyboru ve vécech shora zminénych pfipust-
na stiZnost k spriavnimu soudu, nebof ustanoveni to neupravuje otazku
instanéniho potadu z rozhodnuti okresniho Gfadu a konecnost
rozhodnuti municipalniho vyboru plyne z ného jen nepfimo. Neni proto
vyrok okresniho ufadu v takovém pfipadé za ulinnosti zakona ¢. 125/
1927 Sb. a vl. naf. & 96/1928 Sb. vyrokem koneinym. (Nalez z 27. VL
1936, ¢&. 12.604/36.)

Mezi pozarné policejni dévody, z kterych miZe byti Zivnost komi-
nickd pfislusnym wfadem Zivnostenskym upravovana, naleZi i rozsahlost
tuzemi, na kterém je dosud doty&na Zivnost vykonavana. — Ze rozsih-
lost tGzemi, na némz je Zivnost kominickd vykonivana, padi na vdhu
v ohledu pozarné policejnim, o tom mnemtZe byti davodné pochybo-
vano, nebof &im rozsihlejsi je tzemi, jeZ poukizdno je na urcitou
kominickou Zivnost, tim obtiznéjsi je udrZovati kominy v tomto tzemi
v bezvadném stavu s hlediska pozarni policie. Na tom nemuZe zméniti
nic ani okolnost, Zze dosavadni stav nezavdal dosud podnétu ke stiz-
nostem, a Ze nevyskytly se dosud Zadné ziavady v ohledu pozarné poli-
cejnimu, nebot opatfeni § 58 odst. 1 Zivn. zdkona nepfedpoklada, Ze jiz
néjaké zavady z dosavadniho stavu vznikly, nybrz sta¢i, mohly-li by
v budoucnosti vzniknouti. (Nalez z 2. VII. 1936, ¢. 13.940/36.)

Stavebni pravo. — Povinnosti majitele domu zfiditi soukromy kanal
k odvadéni vody srazkové a splaskii, jak je stanovena ve statutu méstt
Kosic ¢&. 2331/55 z 25. III. 1905 v § 62, neni vyhovéne tim, Ze se vody
svadéji na pozemek souseda na zakladé soukromopravni smlouvy. (Na-
lez z 24. IV. 1936, ¢. 11.864/36.)

Zivnostenské pravo. — Statut & 111.005/1894 B. M. pokud obsahuje
tupravu obchodovani léky a 1é¢ivymi latkami, pozbyl platnosti écinnosti
zivn. zak. &. 259/1924, nebot byl zruSen nafizenim &. 107/1925. — Statut ¢.
111.005/1894, vydany ministrem vnitra dne 14 ledna 1895, upravoval ob-
chodovani léky, 1éCivymi latkami, jedy a litkami obsahujicimi jedy a sta-
novil podrobng, kdo ty které latky, zafadéné do tabulek pod ¢&isly I—V,
smi prodavat, t. j. zda lékarnici nebo také drogisté, obchodnici a mezi
témito ti, ktefi maji koncesi na prodej jedu. Slo tu o ohranifeni pro-
dejnich prav mezi feGenymi podniky. Nafizenim &. 107/1925 vydala vsak
vlada novou upravu téchto prodejnich prav, stanovila v § 2, 3, 4, 6, 7,
které latky jsou k prodeji v drobném vyhrazeny lékarnam, které jsou
ponechani vSeobecnému obchodu, nebo ponechiny nejen lékarnam, ny-
brz i jinym obchodnikiim, zejména tém, ktefi maji koncesi podle § 22
lit. b), ¢. 14 Zivn. zakona, materialistim, po pfip. jinym obchodniktm na
zvlastni povoleni Zivnotenského tradu. O obchodu jedy, 1é¢ivy, jed ob-
sahujicimi, a pfipravkami zdravi nebezpeénymi, stanovila pak vlada v po-
sledni vété § 5, Ze ohledné toho zistavaji Gplné v platnosti predpisy na-

fizeni min. vnitra ¢. 111.005/1894. Z toho je souditi Ze aZ na dpravu ob-

chodovani jedy, 1é¢ivy jed obsahujicimi a ptipravkami zdravi nebez-
peénymi bylo nafizeni min. vnitra ¢. 111.005/1894 B. M. vlidnim nafi-
zenim ¢. 107/1925 zruSeno a pozbylo platnosti dne 1. Cervna 1925. (Na-
lez z 28. IV. 1936, ¢&. 10.358/36.)

Zivnostenské pravo. — Vymetaci obvody lze jednotlivym majiteltm
zivnosti kominické pfikdzati jen tenkrate, jsou-li vymetaci obvody s ko-
nefnou platnosti podle § 58 Zivn. zakona &. 259/24 stanoveny. — Bylo-li
tedy stanoveni vymetacich obvodt nilezem nejv. spr. soudu zruseno,
pak odpadl tim pravni zdklad pro pfikdzani novych vymetacich obvodu
jednotlivym majiteldm Zivnosti kominické a musi byti toto pfikézani rov-
néz zruSeno. (Nalez z 28. IV. 1936, ¢&. 12.547/36.)

In memoriam prof. dr. Harola Wielanda.

Dna 21. septembra t. r. zomrel vo veku 72 rokov ordinir prava ob-
chodného a zmenkového na univerzite v Bazileji — velky wuditel dr.
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