
a stanoví jako predpoklad pr.o, ručební povinnost jedine totožnost, . a to 
obiektivní totožnost podniku jako takového. - DihTiody uvedeny jsou v 
nálezu Boh. A . 7565/28. (Nález ze 16. IX. 1936, č. 12.247/36.) 

Z prá-vnicli:eho s-veta .. 
Cesare Lomhroso. 

Letošek je v jistém smyslu dvojnásobným jubilejním rokem tohoto 
velkého italského kriminologa: jednak se pred sto lety íIlIal'odil (dIe ob­
vyklých údaju 10. I. 1836 - ,dIe údaju jeho dcery Giny - již 6. XI. 
1835; zemrei 1909), jednak práve pred 60-ti lety, v roce 1876, vydal po­
prvé své základní, tehda na výsost pruboJné dílo o človeku zloč1nném. 

Puvodne lékar, pozdeji profesor psychiatrie na italských umiversi­
tách, venoval pres 40 let svého bohatého a plodného žjvota vedeckému 
boji proti všemožným společenským škudcum: ~ačal s velmi tehdy roz­
šírenou a zhubnou lidovou chorobou pella,grou; na to psalostrE) proti 
alkoholismu; hojoval proti anarchismu a puč1smu; amalysoval a káral se­
beVlľaž·ednost a prostituci; a konečne všecky síly svého ducha sOl1stfedil 
na zločinnost. Príčiny společensky neg.ativních jevu poznat a iDozná'l.1írn 
jevy ty potírat - to byle základním kredem jeho p.rací a celého jeho 
života. 

Jeho kriminolO"gické dílo jest preveliké: pres 150 publikací, jednak 
drobnejších prací (četné analysy proslulých prípadu zločinu, studie o vzta­
hu choroby ke zločinu, práce krimino'gr,afické a 'statistické, kapitoly ze 
soudního lékarství, atd.), jednak obsáhlá díla, z nichž nekterá se dočkala 
až 6-ti vydání a prekladu do všech vzdel,aných jazyku. Zvlášte vzpo­
meňme vrcholných prací: O človeku zločinném (Uomo delinquente, stu­
diato in rapporto alľantrorpologia alla medicina legale e alle discipliJna 
car,cerarie) a O žene zločinné (La donna .delinqruente, la prosJituta e le 
donna normale: I. vyd. 1893). 

Jádro jeho učení spočívá v názoru, že zločinec jest zcda zvláštním ' 
prúpadem lidského rodu; od normálního občana se ostre odlišuje a sice 
biologicky, (L. sám užíval názvu:antrorpologicky) t . j. jak anatomicky, 
tak morfologicky, fysiologicky i psychologicky. Tato úchylnost od nor­
málu jest vrozenou: zločinec jako takový se již narodil. Príčinou techto 
jevu .shledával L. nejp,rve vatavismu, t. j. jakémsi ustrnutí zločinného 
človeka na vývojovém stadiu primitivu adivochu; pozdeji dornlňO'val 
syoji teorii učením ,o mravrním šílenství (moral insanity); ia konečne, v zá- ., 
verečné pe-riode ,své tvorby, se dormníval, že tu jde o jakýsi druh za­
kuklené epilepsie. 

Již prvé vydání jeho záklaclního dna o človeku zločinném vzbudilo 
velký rozruch v tehdejším kulturním SlVete, zvlášte ovšem v kruzích kon­
serV1ativních: mezi moralisty i právníky; byly to tak nové, tak kacírské 
myšlenky, že pro ne nebylo opmy v dosavadním zpusobu práV1nického 
myšlení. Slavný tehda klasik trestního p:ráva italského CarraTa na pf. pro­
hlašOlval, že ,tu jde o duchovní revoluci v trestním právu. Naproti tomu 
však kruhy tech, kdož byli blíže prírodovednímu nazírání, pooaly se o 
vec intereso'vat: zvlášte to byli lékafi. údaje a mererií Lombrosova se 
počala overovati a prezkoumávati, rostly rady pracovníku, prívržencu i 
odpurcu. Rozruch zpusobený smelým zásahem uO'votáiíského ducha byl 
pr'amenem nové, velmi plodné epochy v kriminelních vedách. Duchovní 
tábory prívržencu i ,o,dpurcu 'se lsrážely, vzdal-ovaly a Dľ.ibližovaly. Mnohé 
tvrzené názory byly opoušteny, nové prijímáJl1Y. Rostl 'objektivne zkO'u­
maný materiál, zdokonalily se metody; krátce: z;rodila se kr1minologie, 
objektivní veda o zločinu 'a zločinci, o príčinách zločinno:sti. 

Hledíme-li s dnešního stavu kr:i:minologického badání na LombroS'ovo 
učení, nemužeme nevideti hlubokých nedostatku. Predevším sama jeho 
metoda byl.a zhola nedo,stačující : číslice, na jejichž podklade činil s'vé 
dalekosáhlé závery, byly nízké, nemohly poskytnouti pevnejšího podkla­
du pro počet pravdepodobnosti (tak na pr. pToslulé tvrzení o fysické, 
a z ní plynoucí mr,avní necitlivosti - bylo dedukorváno z merení pou-
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hých 66 ve:zňu); scházela kontrolní srovnávání a me.rení; pozor'ování byla 
príliš všeobecná, bez náležitého zretele k ruznolstem mezi trídami obyva­
telstva, bez zretele k úchylkám daným chor.obami. Pomucky a nástroje 
byly jednoduché a ješte príliš subjektivne užívané: známy jsou prípady, 
že merení téže lebky, kostry ,atd. provedi pozde:ji nekterý jeho žák se 
zcela jiným výsledkem, a pod. 

Nejzákladnejší chybou jeho bylo nedostateČiné zrení kdeterminaci 
psychologicko-sociologické a presprílišné zdurazňování činitelu biologic­
kých. Práve tato vec však byla pro príští zdárný vývoj kriminologie jed­
nou z nejplodnejšich: vzbudila prudkou reakci, projevivší se zrozením 
zvlášte francouzské školy sociologické, jejímž púsobením se dosáhlo ko­
nečné rovnováhy mezi etiologickými faktory biologickými na jedné, a 
sociologickými na druhé strane. 

Dnes neuznáváme specifický typus zločinného človek.a, odmítáme tvr­
zení o prímém vztahu mezi úchylkami a zločinností, nesouhlasíme s atav,is­
tistickým výkladem, odmítáme učení o morálním šílení zločtncu, naprosto 
neveríme thesi o zakuklené epilepsii. Víme, že zločinnost nemožno svést 
na jednu nebo nek,olik málo kolejí; víme, že ,genese zločÍlTIu je dána spo­
lupusobením prelrúzných činitelu z obl,asti nejen biologické, ale zároveň i 
SO'ciolO'gické. Lombrosovy názory jsou predčasnými, jejich formulace jest 
nepfijatelnou. Jeho duch, velice plodný a chtivý poznání, byl bohužel 
velmi netrpelivý a značne nekritický. Fantasie a spech jej ' spíše vedly, 
než opatrná a rO'zvážná analysa. Krome toho byl príliš dítetem s'V'é doby: 
prvé probuzení vedeckého poznávání bylo ve znamení prízemního mate­
rialirsmu, schopného sice položiti hrubé základy, ale nepostačujíciho na 
vybudování stavby v jemném smeru psychol,ogie a sociologie. 

Ale bylo tu ješte neco, co jej vedlo, nikoli sice prímo do sama pozná­
ní, ale spíše správným smerem, za ,nímž - daleko sice, ,ale pr-ec - po­
~náillí leží; byla to jakási intuice, jakýsi správný smysl, jenž jest pr,ame­
nem četných záblesku prawdy v jeho tvrzeních: správné jadro učení o J.'Q­

dilos~i mnohých antisociálních instinktu, o zhoub:ném púsobení degene­
ľračních stavu (predstavujících se c,o živná púda zločinnosti), a hlavne: 
zdurazňo'Vání opravdového významu a duležlitosti biO'lo'gických čÍITIitelu pfi 
v~niku zločinu. Ty to části jeho díla staly se skutečným základem dnešní 
kriminologie. . 

Lom.broso prestreloval, p'ľravda, ale za to upoutal pozorrl1ost; vzbur­
cQ'val premýšlivé současníky k práci v novém smeru. Zasloužil se o vzrust 
kri:t;ninologického badání a tím i o zmenu právnického myšiení, o reformu 
tlrestního práva. Proto si vážíme jeho parnátky. 

Prof. dr. Ant. R á l i š. 

Z Prá-vniCli:ej jednoty a jej odbočie~ .. 
OdbO'čka v KO'šiciach usporiadala dňa lF5. novembra 193ó člel1':lkú 

schôdzku s debatou »0 prédpisoch a praxi vyrovnacieho, najmä zeme­
delského vyrovnacieho poriadku«. Referovali: súdny radca ,dr. Ivran Po­
p i e.l a súdny radca Vincent Hrb ek. 

V nedeľu dňa 22. novembra 1936 usporiadalra v Užhorode členskú 
schôdzu s prednáškou pána Pet r a S o v u, mest. ra.dcu v Užhorode nl:) 
téma: »D ej in y me s t ,a U ž hor o d U«. 

Písotnníctvo .. 
Dr. V á c l a v Bud i l: HYPO'grafé jakO' predchudce cisarského 

reskriptu rímskéhO' práva. (Studií o ľímském reskriptu část L Právo 
reckoegyptské. H1storickopráv'ní príspevek tk il1auceo právních prame­
nech. Současne príspelVek k ,dejinám abstraktní obligace). V Bratislave 
1936, 'str. 82. Nákladem Právnické fakulty univôrsity Komenského jako 
44. svazek. její Knihovny. 

AutO'r publikuje tuto studii jako první část studií o rímském reskrip- , 
tu. Obírá 'se v ní, jak sám uvádí, právem reckO'-egyptským, presneji prá-
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