
Rozhodt:tutia najv. spr. súdu. 
Trestní fízení správní. - Výrok, obsažený v rozhodnutí vydaném' 

na základe líčení, môže býti odchylný od obsahu tresfního príkazu. _ . 
Podle § 205 pDlicejníhD trestníhD rádu č. 65.0DO/1909 nesmí ovšem na 
základe apelace, po-dané ve prDSipech DbrvinooéhD, apelační úľad vyme~e­
ný trest zvýšiti, avšak predpis ten platí pDuze pro. apeLace, nevztahu­
je se však na DdpDr prlDti trestnímu príkazu. PD dá-li strana prDti trestní­
mu príkazu o-dpor, pak nastane rádné pDkfiačDvání. P.odIe § 67 uh. poOL 
trest. rádu treba líčení pak kDnati tak, jakDby tre'stní príkaz ani nebyl 
vydá.n. VýrDk, Dbsažený v rDzhDdnutí vydail1ém na základe líčení, môže 
býti Ddchylný o-d obsahu trestníhD prík,az"Ľ. T'D znamená, že, vznese-li 
strana DdpD,r proti trestnímu príkazu, činí to. na vlastní nebezp,ečí a ne­
môže dDvDlávati se žádnéhD práv,a z drívejšíhD trestního. · príkazu, takže 
v pravide1ném ľízení · muže sice dosáhnDuti pro. sebe výsledku pľíz;nivej ­
šíhD, ale mu.že také na základe svéhD DdpDru pD,dle výsledku prDvede­
néhD ľízení postavena býti na tDm hure, než byla vydáním trestního­
prík:Jazu. (Nález z 2. IX. 1936, č. 14.467/36). 

Obecní samDspráva. - O odvDlání prDti výmere Dbecníéh pfirážek 
. k dani pDzemkDvé, vybíraných Dbcemi, rDzhDduje PD účinn DS ti zákDna 
. č. 125/1927 s konečnDu platnDstí Dkresníúrad. - PDdle § 5 odst. 4. zák . 
č. 77/1927 rDzhDduje o. DdvDlání prDti vymerení pľirážek k dani pDzem­
kDIVé pDkud jSD'll vybírány .Dbcemi, s konečnDu )ypI.atnD1stí« bezprostrední 
úľ:ad dDhlédací«. TímtD úľadem byl na SIDvensku ve smyslu § 48. zák. 
č. 329/1921 Sb. pôvodne munici.páLní výbDr. P.Dčínajíc 1. lednem 1923, 

. (§ 1 vlád. nar. Č. 310/1932 Sb .) p'rešla dDhlédací práv,a nad velkými a 
malými Dbcemi na Slovensku; jež náležela do. té dDby municipálnim 
vyhDrum, dúsledkem § l ve spojení s § 13 zák. Č. 241/1927 Sb. na 
oKresní výbDry zľízené podle zák. Č. 126/1920 Sb. a s techtD pak pD,dle 
'§ 99 org. zák. Č. 125/1927 Sb. na Dkre'sní výbDry zľízené pD,dle tDhDtD 
zákona. PDdle ustanDvení pD'Sléze citovaného. výkonem do-hlédací mDcí 
nervy,rozumívá s'e však rozhodD'vání pDradem sltDlic, které podle § 4 Qrg. 
zák. prešlo. - pDkud není VÝ1sIDvne stanD,venD jiinak . - na Dkresní úra·­
dy. Ponevadž rDzho-dDrvání o. -o-dvolání z výmeru Dbce o. Dbeoních pľi­
rážkách k dani pozemkDvé, pDkud jSDu vybirány Dbcí. nebylo. výlslovne 
piikázá:nD DK1resnímu . V Ý b o. r u, pfísluší podle § 4 mg. zák. okre,snímu 
ú l' a d u. V souhla.su s tím také .vládní nafízenÍ Č. 157/1927, provádejíc 
§ -5 cit. zák. Č. 77/1927, v o-dst. 7. urvá,dí, že o. Ddvo.lání prDti výmere 
obecních pľirážek k dani pozemkové, vybír1aných Dbcemi, PD účinnDsti 
zákDna Č. 12571927 Sb. rozhDduje s kone'čnou ' pLatnDstí Dk>relsní Ú rad. 
(Nález z 3. IX. 1936, Č. 14.094/36.) 

Obecní samospráva. - RDzhodnutí zemského. úfadu v Bratislave, vy­
dané na , základeodvolání, -pDdané.homestským nDtáfem v Bratislave 
pDdle . § 12 zákona č. 243/1922 ve .veci služebníhD pomeru obecního za­
mestI!ance v soukromoprávním pomeru, nalézá právo. jedine naprDti obci, 
nezasahuje ' však vôbec do. práv zamestnance. - RDzhDdnutí takDvé nooí 
zpusDbilé; 'aby j>akkDli menilo. nebo. rušilo. sDukrDmO'práv:nÍ zárva,zky obce 
-vu či zlamestnanoi, kteTý je môže uplatňovlati cestou p>ráv'a ,sDlUkr.oméhD. 
(Nález z 3~ IX. 1936, Č. 14.465/36.) 

Potravinárstvi. - Strana nemá právního nárDku na to, aby úrad 
podle § 29 nafízení č. 38286/1896 (Rendeletek Tára č. 157/1896) predložil 
pred svým rozhDdnutím pDsudek státních výzkumných stanic k preZkDU­
mání vrchnímu revisnímu sboru. PDdle § 28 nar. ministra Drby čis. 38286/ 
.1896 (R. T. Č. 157/1896) k prO've-dení zák. čl. XL VI/1895 možno. v tres.t­
ním fízení pr.ovádeném na základe tDhDto. naľízení, p.ľÍlpacLne zákona, 
je-li pDtreba lučební, semenáľlsk'DU anebD drDbnDhlednDu cestDu pľe­
zkDumati pDh1'DhD,srpDdárs.ké plodiny, výrD1by' anebD pDtreby aneb-o. falš·D'­
'vací látky, žádati DdbQlľné dDbr-oz,dání jen Dd výzlcJumných stanic k to­
mu určených m1nÍJsterstvem zemedellSÍ'ví, prípadne Dd vrchního revis'l1ího 
sbDru (1. Ddst,) . OdbDrné pO'sudky výzkumných stanic (mimo. výjimeč-
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né prípady označené v ,§ 29. cit. nar.), jsou s odborného stanoviska- ko­
neČlné a ani proti nim , ani proti prípadne vyžádanému, 'posudku revis­
njho sboru nenÍ možno se odvolati (2. odst.). ' V , § ,29. se 'pak ustanovuje, 
že, jestliže úrady, príslušné k stíhání prestupkô podle tohoto zákona, 
nepokládají posudek nebo odborné dohrozdání výzkumných stanic o 
prezkoumaném vzorku ... za dosti jasný anebo za tak určitý, že na jeho 
základe - ani když se vezme zretel na vnejší okolnosti - není možno 
správne po~ouditi spáchaný čip., a , jestliže proto takový odborný po­
sudek , :nepovažují za prijatelný, prípadne dosta,tečný, aby na jeJ:1.o zákla­
de byl vynesen ~ozsudek. v tomto výj'imečném prípade má právo úf:ad 
I. stolice jakQž i Mad odvolací predložiti za tím účelem takový posu­
dek výzkumné stanice vrchnímu revisnímu sboru; v tomtp prípáde tako­
vý posudek s, príslušnými spisy má 'býti poslán ministerstvu Zemé,deJ~ 
ství, které jej vydá vrchnímu revisnímu shoru k ,prezkoumání. Z techto 
ustanovení ' je zrejmo, že Iro-zsudek -má býti zpra.v'idla vydán na základe 
posudku výzkumné stanice a Že jen , výjimečne má úrad právo pred-' 
ložiti tento posudek: k prezkoumání vrchnímu revisnímu , sboru. když 
jej nepokládá za dosti jasný nebo určitý, za pr~jat~lný nebo do,,statečný 
k tomu, aby jej polo~il za základ svého rozhodnutí. Je tedy ponecháno 
v uvede~ých mezích úvaze úradu, aby o~borný . posudek výzkumnýéh 
stanic dal prez~oumati vrchnímu revisnímu sbo'ru, není ' však ' pO'vinen 
tak učiniti již z toho dôvodu, že strana posudek výzkumné stanice vza-
hi v odpor. (N~le~ z 8. IX. ' 1936~ Č. 14.297/36.) , ' " ' ': '," '. 

prazové pojišfení.' - Ručební 'povinnost za úrazové pŕíspevky podle 
§ 21 nar. č.4790/19i7 je subsidie'rnín.n rázu, ponevadž predpókládáexi­
sten ci' pŕiinérníhozávazku ' podnikatele, , za ' ktereho se ,ručÍ; ' ručební ' po­
vinnost trvá, pokud existuje závazek podnikate1tiv, takže 'pro stanovení 
rozsahu ručení je smerodatný rozsah povinností puvod:níh!l po~hJikatele. 
- Dôvody uved eny jsou v nálezu Boh. A. 11.382/~4. Ze s40rauvede1né 
zásady také plyne, že ručitel môže se do'volávatÍ' promlčéní jen' tam, 
kde iävazek puvo-dního p'odnikatele j~ ' již ' prqmlče!?-.' - ' Okotn'ost; 'že po­
dle § 46 zák. ,čl. 2:éIXQ907 ,Ise úrazové (a: nem<?censké) ,príspevky vymá­
hají jako verejné dane administrativní exekucí, nemu.že míti vliv na exi­
stenci a trvání máterielníc~ práiV a tedy ijejiCh promlčehf, zvlášte když 
zák. čl. XIX/1907 obsahuje v § 46, odst. 3. spec.ielní predpi,sy o' proml-
čení. (Nález i ll. IX. 1936,,' Č. 14.596/36.) , ' , ' 

, .. , V álečné škody. --...: ' LhÍlÍa 'k po'dálií" pr'ihlášek ' na náhradu za váléČrté 
úkony a zpusobené škody podle zákona o válečných ' úkonech (zák. ' čl. 
LXVIII!1912) končila v 6 mesících po 28. únoru 1921. ~ Podle ~ 33 
odst. 1. ' uhetskéh6 ' zák. čl. LXVIIIf:J912; nebyla-li náhr,ada :za válečné 
úkony n_ebp náhrada za zpusobené škody podle § 32 zapravena, jest ten, 
kdo úkony plnil, oprá'vnen ohlásiti své nároky , u prtslušného obecního 
úradu písemne nebo ús,tne do 6 mesícô ode dne, kterým by.} podle § 2 
vyhlášelIl zánik závazku k válečným úkonum. Predpise,rp § 1 vl. ,nar. Č. 
66/1921 Sb. bylo vysloveno, že závazek k válečným úkornum podle uher­
ského zákona , čl. LXVIII/1912 končí dnem 28. únor1a ' 1921. Po,dIe toho 
kOlnčila lh Uta k podání pfihlášek náhrad ia válečné ' úkony a zpôs.obené 
škody podle zákona o válečných úkonech v 6 mesících po 28. , únoru 
1921. (Nález z 11. IX. 1936, Č. 14.581/36.) 

Lesní právo. - Pro zjištení; že jde o trestný čin podle ,§, 113 zák. 
čl. XXXI/1879 je rozhodná okoinost, zda lesní cesty , byl-n , používáno na ' 
základe vlastního práva obvineného. - Pfi tom nezáleží na tom, ' zda toto 
právo je rázu soukl'omoprávlního. (Nález z 15: IX. 1936, č; 14.627/36.) 

úrazové pojištení. - Proručební povinnost za úrazové príspevky 
podle , § 21 nar. č. ' 4.790/1917 ,se nevyžaduje, aby proy.nzování ' pod~iku 
nástupcem byl o pokračovaáním v provozu pfedchudce v tom · smeru, že 
nástup ce vstoupil , ve všech relacích 'na místo · svého predchudce, neboť 
citovaný .predpis abstrahuje od vztahu mezi nástupcem a predchudcem 
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a stanoví jako predpoklad pr.o, ručební povinnost jedine totožnost, . a to 
obiektivní totožnost podniku jako takového. - DihTiody uvedeny jsou v 
nálezu Boh. A . 7565/28. (Nález ze 16. IX. 1936, č. 12.247/36.) 

Z prá-vnicli:eho s-veta .. 
Cesare Lomhroso. 

Letošek je v jistém smyslu dvojnásobným jubilejním rokem tohoto 
velkého italského kriminologa: jednak se pred sto lety íIlIal'odil (dIe ob­
vyklých údaju 10. I. 1836 - ,dIe údaju jeho dcery Giny - již 6. XI. 
1835; zemrei 1909), jednak práve pred 60-ti lety, v roce 1876, vydal po­
prvé své základní, tehda na výsost pruboJné dílo o človeku zloč1nném. 

Puvodne lékar, pozdeji profesor psychiatrie na italských umiversi­
tách, venoval pres 40 let svého bohatého a plodného žjvota vedeckému 
boji proti všemožným společenským škudcum: ~ačal s velmi tehdy roz­
šírenou a zhubnou lidovou chorobou pella,grou; na to psalostrE) proti 
alkoholismu; hojoval proti anarchismu a puč1smu; amalysoval a káral se­
beVlľaž·ednost a prostituci; a konečne všecky síly svého ducha sOl1stfedil 
na zločinnost. Príčiny společensky neg.ativních jevu poznat a iDozná'l.1írn 
jevy ty potírat - to byle základním kredem jeho p.rací a celého jeho 
života. 

Jeho kriminolO"gické dílo jest preveliké: pres 150 publikací, jednak 
drobnejších prací (četné analysy proslulých prípadu zločinu, studie o vzta­
hu choroby ke zločinu, práce krimino'gr,afické a 'statistické, kapitoly ze 
soudního lékarství, atd.), jednak obsáhlá díla, z nichž nekterá se dočkala 
až 6-ti vydání a prekladu do všech vzdel,aných jazyku. Zvlášte vzpo­
meňme vrcholných prací: O človeku zločinném (Uomo delinquente, stu­
diato in rapporto alľantrorpologia alla medicina legale e alle discipliJna 
car,cerarie) a O žene zločinné (La donna .delinqruente, la prosJituta e le 
donna normale: I. vyd. 1893). 

Jádro jeho učení spočívá v názoru, že zločinec jest zcda zvláštním ' 
prúpadem lidského rodu; od normálního občana se ostre odlišuje a sice 
biologicky, (L. sám užíval názvu:antrorpologicky) t . j. jak anatomicky, 
tak morfologicky, fysiologicky i psychologicky. Tato úchylnost od nor­
málu jest vrozenou: zločinec jako takový se již narodil. Príčinou techto 
jevu .shledával L. nejp,rve vatavismu, t. j. jakémsi ustrnutí zločinného 
človeka na vývojovém stadiu primitivu adivochu; pozdeji dornlňO'val 
syoji teorii učením ,o mravrním šílenství (moral insanity); ia konečne, v zá- ., 
verečné pe-riode ,své tvorby, se dormníval, že tu jde o jakýsi druh za­
kuklené epilepsie. 

Již prvé vydání jeho záklaclního dna o človeku zločinném vzbudilo 
velký rozruch v tehdejším kulturním SlVete, zvlášte ovšem v kruzích kon­
serV1ativních: mezi moralisty i právníky; byly to tak nové, tak kacírské 
myšlenky, že pro ne nebylo opmy v dosavadním zpusobu práV1nického 
myšlení. Slavný tehda klasik trestního p:ráva italského CarraTa na pf. pro­
hlašOlval, že ,tu jde o duchovní revoluci v trestním právu. Naproti tomu 
však kruhy tech, kdož byli blíže prírodovednímu nazírání, pooaly se o 
vec intereso'vat: zvlášte to byli lékafi. údaje a mererií Lombrosova se 
počala overovati a prezkoumávati, rostly rady pracovníku, prívržencu i 
odpurcu. Rozruch zpusobený smelým zásahem uO'votáiíského ducha byl 
pr'amenem nové, velmi plodné epochy v kriminelních vedách. Duchovní 
tábory prívržencu i ,o,dpurcu 'se lsrážely, vzdal-ovaly a Dľ.ibližovaly. Mnohé 
tvrzené názory byly opoušteny, nové prijímáJl1Y. Rostl 'objektivne zkO'u­
maný materiál, zdokonalily se metody; krátce: z;rodila se kr1minologie, 
objektivní veda o zločinu 'a zločinci, o príčinách zločinno:sti. 

Hledíme-li s dnešního stavu kr:i:minologického badání na LombroS'ovo 
učení, nemužeme nevideti hlubokých nedostatku. Predevším sama jeho 
metoda byl.a zhola nedo,stačující : číslice, na jejichž podklade činil s'vé 
dalekosáhlé závery, byly nízké, nemohly poskytnouti pevnejšího podkla­
du pro počet pravdepodobnosti (tak na pr. pToslulé tvrzení o fysické, 
a z ní plynoucí mr,avní necitlivosti - bylo dedukorváno z merení pou-
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