Rozhodnutia najv. spr. sudu.

Trestni Fizeni spravni. — Vyrok, obsaZeny v rozhodnuti vydaném
na zaklad& li¢eni, mtize byti odchylny od obsahu trestniho pfikazu. —
Podle § 205 policejniho trestniho fadu &. 65.000/1909 nesmi ovSem na
zakladé apelace, podané ve prospéch obvinéného, apelacéni ufad vyméfe-
ny trest zvysiti, aviak pfedpis temn plati pouze pro apelace, nevztahu-
je se vSak na odpor proti trestnimu ptikazu. Poda-li strana proti trestni-
mu ptikazu odpor, pak nastane fidné pokradovani. Podle § 67 uh. pol
trest. fadu tfeba liceni pak konati tak, jakoby trestni pfikaz ani nebyl
vydan. Vyrok, obsazeny v rozhodnuti vydaném na zikladé liGeni, muze
byti odchylny od obsahu trestniho piikazu. To znamens, Ze, vznese-li
strana odpor proti trestnimu pfikazu, ¢ini to na vlastni nebezpeci a ne-
muze dovolavati se zadného prava z difivéjsiho trestniho pfikazu, takze
v pravidelném fizeni muZe sice dosihnouti pro sebe vysledku pfiznivéj-
§iho, ale miize také na zaklad& svého odporu podle vysledku provede-
ného Fizeni postavena byti na tom htfe, nez byla vydanim trestniho
prikazu. (Nilez z 2. IX. 1936, ¢. 14.467/36).

Obecni samosprava. — O odvoldni proti vymé&fe obecnich pfirazek
k dani pozemkové, vybiranych obcemi, rozhoduje po w¢innosti zakona
¢. 125/1927 s koneénou platnosti okresni fifad. — Podle § 5 odst. 4. zak.
¢. 77/1927 rozhoduje o odvolani proti vyméfeni pfirizek k dani pozem-
kové pokud jsou vybirdny obcemi, s koneinou »platnosti« bezprostfedni
ufad dohlédaci«. Timto ufadem byl na Slovensku ve smyslu § 48. zak.
€. 329/1921 Sb. plivodné municipalni vybor. Poéinajic 1. lednem 1923
(§ 1 vlad. naf. & 310/1932 Sb.) pifesla dohlédaci priva mad velkymi a
malymi obcemi na Slovensku, jez nilezela do té doby municipalnim
vyborum, dtsledkem § 1 ve spojeni s § 13 =zak. & 241/1927 Sb. na
okresni vybory ztizené podle zak. &. 126/1920 Sb. a s téchto pak podle
§ 99 org. zik. & 125/1927 Sb. na okresni vybory zfizené podle tohoto
zakona. Podle ustanoveni posléze citovaného vykonem dohlédaci moci
nevyrozumiva se vsak rozhodovani pofadem stolic, které podle § 4 org.
zak. preSlo — pokud neni vyslovné stanoveno jinak — na okresni ufa-
dy. Ponévadz rozhodovini o odvolini z vyméru obce o obecnich pfi-
razkich k dani pozemkové, pokud jsou vybiriny obci. nebylo vyslovné
pfikazano okresnimu vyboru, pfislusi podle § 4 org. zak. okresnimu
tuiadu. V souhlasu s tim také vliadni nafizeni &. 157/1927, provadéjic
§ 5 cit. zak. & 77/1927, v odst. 7. uvadi, Ze o odvolani proti vymére
obecnich pfirazek k dani pozemkové, vybiranych obcemi, po ulinnosti
zakona ¢&. 125/1927 Sb. rozhoduje s kone¢nou platnosti okresni ufa d.
(Nilez z 3. IX. 1936, &. 14.094/36.)

Obecni samosprava. — Rozhodnuti zemského ufadu v Bratislave, vy-
dané na zdkladé odvoldni, podaného méstskym notafem v Bratislavé
podle § 12 zakona &. 243/1922 ve véci sluzebniho poméru obecniho za-
méstnance v soukromopravnim poméru, naléza pravo jediné naproti obci,
nezasahuje vSak viibec do prav zaméstnance. — Rozhodnuti takové neni
zpusobilé, aby jakkoli ménilo nebo ruSilo soukromopriavni zavazky obce
vuéi zaméstnanci, ktery je muZe uplatiovati cestou priva soukromého.
(Nilez z 3. IX. 1936, ¢. 14.465/36.)

Potravinaistvi. — Strana nema pravniho naroku na to, aby ifad
podle § 29 nafizeni &. 38286/1896 (Rendeletek Tara & 157/1896) predloZil
pfed svym rozhodnutim posudek statnich vyzkumnych stanic k pfezkou-
mani vrchnimu revisnimu sboru. Podle § 28 naf¥. ministra orby c&is. 38286/
1896 (R. T. &. 157/1896) k provedeni zik. &l. XLVI/1895 mozZno v trest-
nim Fizeni proviadéném na ziklad& tohoto nafizeni, pripadné zikona,
je-li potfeba lulebni, semendiskou anebo drobnohlednou cestou pfe-
zkoumati polnohospodaiské plodiny, vyroby anebo potfeby anebo fal3o-
vaci latky, zddati odborné dobrozdani jen od vyzkumnych stanic k to-
mu urdenych ministerstvem zemédélstvi, pfipadné od vrchniho revisniho
sboru (1. odst.). Odborné posudky vyzkumnych stanic (mimo vyjimec-
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né ptipady oznadené v § 29. cit. naf.), jsou s odborného stanoviska ko-
neéné a ani proti nim ani proti pripadné vyzidanému -posudku revis-
niho sboru neni moZno se odvolati (2. odst.).. V-§:29. se pak ustanovuje,
7e, jestlize trady, piislusné k stihani prestupkd podle tohoto zikona,
nepoklidaji posudek nebo odborné dobrozdani vyzkumnych stanic o
prezkoumaném vzorku... za dosti jasny anebo za tak urlity, Ze na jeho
zakladé — ani kdyZ se vezme zietel na vnéjsi okolnosti — neni moZno
spravné posouditi spachany &in, a jestlize proto takovy odborny po-
sudek nepovazuji za prijatelny, pfipadné dostate¢ny, aby na jeho zakla-
dé byl vynesen rozsudek, v tomto vyjimeéném piipadé ma pravo turad
1. stolice jakoz i ufad odvolaci predloziti za tim tucelem takovy posu-
dek vyzkumné stanice vrchnimu revisnimu sboru; v tomto pfipadé tako-
vy posudek s pfisludnymi spisy ma byti poslan ministerstvu zemédél-
stvi, které jej vyda vrchnimu revisnimu sboru k pfezkoumani. Z téchto
ustanoveni je zfejmo, ze rozsudek ma byti zpravidla vydian mna zakladé
posudku vyzkumné stanice a Ze jen vyjimecné ma turad pravo pfed-
loziti tento posudek k piezkoumani vrchnimu revisnimu sboru, kdyz
jej nepokladd za dosti jasny nebo urcity, za pfijatelny nebo dostatecny
k tomu, aby jej polozil za ziklad svého rozhodnuti. Je tedy ponechano
v uvedenych mezich dvaze tradu, aby odborny posudek vyzkumnych
stanic dal pfezkoumati vrchnimu revisnimu sboru, neni vSak povinen
tak uginiti jiz z toho duvodu, Ze strana posudek vyzkumné stanice vza-
la v odpor. (Nalez z 8. IX. 1936, ¢. 14.297/36.)

Urazové pojisténi. — Rudebni povinnost za trazové piispévky podle
§ 21 naf. & 4790/1917 je subsidierniho razu, ponévadZ piedpoklada exi-
stenci primérniho zivazku podnikatele, za kterého se ruci; rucebni po-
vinnost trva, pokud existuje zavazek podnikateltiv, takZe pro stanoveni
rozsahu rufeni je smérodatny rozsah povinnosti pivodniho podnikatele.
— Duvody uvedeny jsou v nilezu Boh. A. 11.382/34. Ze shora uvedené
zasady také plyne, Zze rulitel muze se dovolavati promlceni jen tam,
kde zavazek puvodniho podnikatele je jiz promléen. — Okolnost, Ze po-
dle § 46 zak. ¢l. XIX/1907 se urazové (a nemocenské) piispévky vyma-
haji jako vefejné dané administrativni exekuci, nemtZe miti vliv na exi-
stenci a trvani materielnich prav a tedy i jejich promlceni, zvlasté kdyz
zak. ¢l. XIX/1907 obsahuje v § 46, odst. 3. specielni pfedpisy o proml-
Ceni. (Nalez z 11. IX. 1936, &. 14.596/36.)

Vileéné Skody. — Lhata k podani pfihlaSek na nahradu za valedné
ukony a zpisobené Skody podle zidkona o valeénych ukonech (zak. ¢l
LXVIII/1912) konéila v 6 mé&sicich po 28. tnoru 1921. — Podle § 33
odst. 1. uherského zak. ¢l. LXVIII/1912, nebyla-li nihrada za valeiné
tkony nebo nihrada za zplsobené Skody podle § 32 zapravena, jest ten,
kdo tukony plnil, opriavnén ohlasiti své maroky u pfislusného obecniho
tfadu pisemné nebo tstné do 6 mésici ode dne, kterym byl podle § 2
vyhldSen zanik zavazku k vilednym tkonam. Predpisem § 1 vl ma¥. &.
66/1921 Sb. bylo vysloveno, Zze zivazek k viletnym tkom@m podle uher-
ského zikona ¢&l. LXVIII/1912 kon&i dnem 28. unora 1921. Podle toho
koncila lhuta k podani prihlaSek nahrad za valeéné ukony a zplsobené
skody podle zikona o valetnych tkonech v 6 mésicich po 28. tnoru
1921. (Nalez z 11. IX. 1936, ¢. 14.581/36.)

Lesni prave. — Pro zjisténi, Ze jde o trestny é&in podle § 113 zak.
&l. XXXI1/1879 je rozhodna okolnost, zda lesni cesty  bylo pouZivdno na
zéklad& vlastniho priava obvin&ného. — P¥i tom mezileZi na tom, zda toto
pravo je razu soukromopravniho. (Nalez z 15. IX. 1936, ¢. 14.627/36.)

Urazové pojist&éni. — Pro ruéebni povinnost za twirazové prispévky
podle -§ 21 nafi. & 4.790/1917 se nevyZaduje, aby provazovani -podniku
nastupcem bylo pokradovadnim v provozu piedchiidece v tom sméru; Ze
néstupce vstoupil ve viech relacich na misto svého predchiidce, nebot
citovany piedpis abstrahuje od vztahti mezi nastupcem a piedchiidcem
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a_stanovi jako pfedpoklad pro rudebni povinnost jedin& totoZnost, a to
objektivni totoZnost podniku jako takového. — Ditivody uvedeny jsou v
nalezu Boh. A. 7565/28. (Nilez ze 16. IX. 1936, &. 12.247/36.)

7 pravnicKeho syeta.

Cesare Lombroso.

Letosek je v jistém smyslu dvojniasobnym jubilejnim rokem tohoto
velkého italského kriminologa: jednak se pred sto lety marodil (dle ob-
vyklych udaja 10. 1. 1836 — dle tdaja jeho dcery Giny — jiz 6. XI
1835; zemfel 1909), jednak pravé pfed 60-ti lety, v roce 1876, vydal po-
prvé své zakladni, tehda na vysost pribojné dilo o &lovéku zlo¢inném.

Pavodné 1éka¥, pozdé&ji profesor psychiatrie ma italskych umiversi-
tach, vénoval pfes 40 let svého bohatého a plodného Zivota védeckému
boji proti viemoznym spoleGenskym Skiidctim: zalal s velmi tehdy roz-
sitfenou a zhubnou lidovou chorobou pellagrou; na to psal ostfe proti
alkoholismu; bojoval proti anarchismu a puéismu; amalysoval a karal se-
bevraZednost a prostituci; a koneén& vSecky sily svého ducha soustfedil
na zlo¢innost. PFiiny spoledensky negativnich jevii poznat a poznanim
jevy ty potirat — to bylo zdkladnim kredem jeho praci a celého jeho
Zivota.

Jeho kriminologické dilo jest preveliké: pres 150 publikaci, jednak
drobnéjsich praci (Setné analysy proslulych pfipadi zlodint, studie o vzta-
hu choroby ke zloCinu, prace kriminografické a statistické, kapitoly ze
soudniho lékatstvi, atd.), jednak obsihla dila, z nichZ n&kterd se dockala
az 6-ti vydani a prekladtt do vSech vzdélanych jazykt. Zvlasté vzpo-
mefime vrcholnych praci: O &lovéku zlo¢inném (Uomo delinquente, stu-
diato in rapporto all'antropologia alla medicina legale e alle disciplina
carcerarie) a O Zzené& zlodinné (La donna delinquente, la prostituta e le
donna normale: I. vyd. 1893).

Jadro jeho uleni spodéiva v nizoru, Zze zlolinec jest zcela zvlastnim
pripadem lidského rodu; od normailniho obéana se ostie odliSuje a sice
biologicky, (L. sim uZival nazvu: antropologicky) t. j. jak amatomicky,
tak morfologicky, fysiologicky i psychologicky. Tato tuchylnost od nor-
malu jest vrozenou: zlolinec jako takovy se jiz marodil. Pfi¢inou t&chto
jevi shledaval L. nejprve v atavismu, t. j. jakémsi ustrnuti zlo¢inného
clovéka na vyvojovém stadiu primitivi a divochd; pozdéji dovlioval
svoji teorii uéenim o mravnim S$ilenstvi (moral insanity); a konecné, v za-
véredné periodé své tvorby, se domnival, Ze tu jde o jakysi druh za-
kuklené epilepsie.

Jiz prvé vydani jeho zakladniho dila o ¢lovéku zlo€inném vzbudilo
velky rozruch v tehdejsim kulturnim svété, zvlasté ovSem v kruzich kon-
servativnich: mezi moralisty i pravniky; byly to tak nové, tak kacifské
myslenky, Ze pro né& nebylo opory v dosavadnim zpusobu pravmického
mysSleni. Slavny tehda klasik trestniho prava italského Carrara na pf. pro-
hlagoval, e tu jde o duchovni revoluci v trestnim priavu. Naproti tomu
vSak kruhy téch, kdoz byli bliZe pfirodovédnimu nazirini, pocaly se o
véc interesovat: zvlasté to byli lékafi. Udaje a méfeni Lombrosova se
podala ovéfovati a pfezkoumadvati, rostly fady pracovnikd, pfivrZenca i
odpurct. Rozruch zptsobeny smélym zasahem novotafského ducha byl
pramenem nové, velmi plodné epochy v kriminelnich védach. Duchovni
tabory pfivrzenct i odpurct se srazely, vzdalovaly a ofibliZovaly. Mnohé
tvrzené nazory byly opoustény, nové prijimany. Rostl objektivné zkou-
many material, zdokonalily se metody; kratce: zrodila se kriminologie,
objektivni véda o zlodinu a zlolinci, o pfi¢iniach zloinnosti.

Hledime-li s dne3niho stavu kriminologického badani na Lombrosovo
uceni, nemtZeme nevidéti hlubokych nedostatkt. Predev8im sama jeho
metoda byla zhola nedostalujici: Cislice, mna jejichz podkladé c¢inil své
dalekosahlé zavéry, byly nizké, nemohly poskytnouti pevnéjsiho podkla-
du pro podet pravdépodobnosti (tak na p¥. proslulé tvrzeni o tysické,
a z ni plynouci mravni necitlivosti — bylo dedukovino z méfeni pou-
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