daval o pravnich jednanich, jez se pfed nim dala, »cejch-
nung nebo poznamenini« nejméné za pfitomnosti t¥i Slech-
tici pod svou pecleti. Tento zaznam ma platnost az do vy-
dani definitivni listiny s peceti kniZeci. Definitivni tato lis-
tina vydavala se z kanceldfe jednou v roce, v pondéli, po
nedéli Letare. P¥i peceténi maji byti pfitomny osoby volené
z jednotlivych kraju opolsko-ratiboiskych. P¥i peCeténi de-
finitivnich listd pfedkladaly se »cejchnunky«, které se bé-
hem toho roku vydaly. O tom, co se pak s témito cejch-
nunky stalo, v privilegiu se nepravi. Vracely se patrné zpét
do kancelaie.

Prvé presné a urcité ustanoveni o matrice v Opolsku-
Ratibofskou mame v zemském ziizeni opolsko-ratibofském
z r. 1562 na fol. IX., v rozdilu VI. Je to pfirozeno, nebot
od r. 1532 mame jiZ matriky opolsko-ratibofské v plné fadé
zachovany.

UvazZime-li v8e, co jsme poznali ve svém pozorovani na-
$eho rukopisu, muzZeme vysloviti tento zavér: Rukopis
statniho archivu vratislavského sign. Rep.
35 F Opp. Rat. 25 a je zbytkem mnejstars3i
casti opolsko-ratiboifskych matrik a jde
v ném o skuteény pocddadtek téchto matrik.
Pravdépodobno jest, Ze tato ¢4ast matriky
vznikla pifed rokem 1532 patrmé&'r.'1531ipo
vydani velkého privilegia kniZete Hanuse
jako dusledek tohoto privilegia. R, 1531
byly patrné soustfedény v kniZeci kance-
lafi listy, vydané touto kancelaii v pfed-
chazejicich létech a zapsany do nové za-
loZené matriky.

Dr. Karel Drbohlav:

Formy trestné viny podlenové osnovy
unifikRac¢niho zaKona tresiniho.

Mnoha trestni zakonodarstvi upoustéji od stanoveni vse-
obecného pfedpisu o vnitini strance trestnych &inti a vy-
jadfuji tuto v jednotlivych normach, kterymi definuii iny
trestné. Jina zakonodarstvi snaZi se dati v3eobecnou nor-
mu o vnitini strance trestnych ¢ina, spokojujice se pak v
jednotlivych trestnych normach, pokud je to ovSem moz-
no, jiz jen uvedenim zevnéjs$i Cinnosti. OvSem jsou Ciny
trestné, u kterych nutno, a¢ je dana norma vSeobecna o
vnitini strance trestnych ¢int, vyjadiiti v definici trestni
normou o Cinu trestném dané, vnitifni stranku jesté zvlasté
v této specielni normé.

Tak ¢ini i nova osnova unifikaéniho zakona trestniho.

O tom, ktery zptsob stanoveni vnitini stranky trest-
nych ¢ina, theoreticky i prakticky 1épe vyhovuje, nebudeme
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tu rozhodovati. Jisto v3ak, Ze pfi jednom i druhém zptso-
bu zGstavaji v mnohych pfipadech vzdy jesté velké pochyb-
nosti, jak dluZzno vnitini stranku trestnych ¢éinti posuzovati
a ji rozhodnouti.

Piiklady: Strojvidce nedbaje znameni na stiij, chce zpi-
sobiti srazku, nikoli by usmrtil lidi, ale aby zpusobil Zelez-
nici materielni Skodu. Srazka nastane, pf¥i které pfislo néko-
lik lidi o Zivot a mnoho jich bylo téZce zranéno. Nebo sta-
ry, velmi znamy pfipad Thomastiv, ktery uvadi a fesi prof.
Dr. Mifi¢ka ve svém spise: »O formach trestné viny a jich
upravé zakonné«. Pripad jest tento: V roce 1875 méla vy-
jeti z Bremerhavenu do Ameriky lod »Mosela«, kterou
Thomas dal na vysokou sumu pojistiti- a kterou pak na
$irém mofti chtél pekelnym strojem s makladem i lidmi dati
zniCiti, by ziskal pojisténou sumu. Pekelny stroj mél explo-
dovati dle vypoétd Thomasovych v osmy den plavby, tyZ
vSak explodoval jiz pfi dopravé na lod v Bremerhavenu
a zabil a zranil mnoho lidi jednak na nabfeZi jednak na

lodi.

Jak FeSena byla vnitfni stranka tohoto ¢inu, jak ji FeSi
prof. Dr. Mifi¢ka nas tu ani nezajima. Jak bude feSena dle
nové osnovy, sezname, aZ se obezniamime s vnitini stran-
kou d&inti trestnych upravenou novou osnovou. Jen tolik
budiz tu pfipomenuto, Ze vétSina trestnich zakonodarstvi
davi, pro podobné Ciny zvlastni trestni normy, kterymi
stanovi specielni trestné &iny, pfi CemZ okolnost, Ze :lidé
pfisli o Zivot anebo byli téZce zranéni, je zvlastni okolnosti,
kterad podminiuje nejtézsi tresty.

Jsou to delikty vSeobecné mebezpecné povahy.

Stanovi-li trestni zdkon na takovy delikt v pfipadé, ze

nastala smrt Clovéka, nejtézsi trest, jaky vubec stanovi na
pf. trest smrti, jak &ini &sl. trestni zdkon (di¥ive rak.) v § 86
a 87, pak je tim takovy pripad prakticky vyfeSen. Jinak je
tomu, stanovi-li trestni zdkony sice tresty velmi tézké, ale
nikoli pfece trest nejvyssi, a¢ tu bylo zmafeno tfebas mno-
ho Zivotd a ¢&in stoji na nejvy3sim bodé&é nesocidlnosti. Tu
naraZi to ma cit spravedlnosti, ktery veli, by uloZen byl
trest nejtéZz3i a proto konstruuje se po vnitini striance ta-
kovy &in trestny, na ktery stanovi trestni zakon trest nej-

Y v,

tezsi.

Avsak tyto trestné &iny vSeobecnd nebezpecné povahy
nejsou jedinymi, pifi kterych rozhodnuti o vnitini strdnce
pusobi vZdy nemalé obtize. Jsou to v3ecky Ciny trestné,
pfi nichZ pachatel sméfuje ku dosaZeni urcitého ucelu, pfi
tom v3ak — at jiZ ulelu toho dosahne ¢&i také mnikoli — po-
rusSuje svou Cinnosti také jiné pravni statky nebo je ohro-
zuje tak, Ze toto poruSeni neb ohrozZeni spadia pod urcitou
trestni normu. Nova osnova unifika¢niho zakona trestniho

571



chce se s vnitini strankou trestnych &int vyporadati tak,
ze stanovi dvé formy trestné viny a pod tyto zamysli za-
fadit vSecky druhy a zptsoby vnitfni stranky.

V § 16 dava normu o umyslu a nedbalosti definujic v
odst. 1. timysl, v odst. 2. nedbalost.

Odst. 1. Umyslné jedna, kdo véda, co ¢ini, se
pro ¢inipro jehovysledekrozhodne.

Odst. 2.: Nedbale jedna, kdo nezachovi
opatrnost,jakouzachovatimohlamélapro-
tonevi,cocéininebodoufi Zez jeho ¢inuvy-
sledek nenastane.

Méame za to, Ze nechybujeme, tvrdime-li, Ze osnova chce
v pojmu umyslu § 16, odst. 1. zahrnouti viecky ty zptisoby
vnitini stranky, kdy pachatel jedna za dosaZenim uréitého
pod trestni normu spadajiciho ucéelu i kdy jednid za do-
sazenim urcitého ucelu, tiebas i trestné irrelevantniho, ale
pfi tom jeho Cinnosti nastanou i vysledky jiné stejnd vsak
spadajici pod jinou trestni normu a pachatelovi je znidmo
neb aspon uréité piedvida, Ze vysledky ty rovnéz vznik-
nou.

Jlnyml slovy, zamysli tu osnova obdobné vysloviti to,
co je vlastné jiz také stanoveno v § 1 tr. zak. Seského
(d¥. rak.). Toto ustanoveni bylo asi vzorem definice umyslu
podle nové osnovy. Nebotf smysl § 1 tr. zak. Ceského je tyZ
jako osnovy: »Ku zlo¢inuzadasezlydmysl Ne-
nituvsSakzlydmysljentehdy, bylo-li pravé
nazlo, které je se zlofinem spojeno, pomySs-
lenoaonémrozhodnuto pfed anebo pfi éin-
nostineboopomenuti, aleitenkrate, bylo-Ili
néco .z jiného zlého tmyslu provedeno neb
opomenuto, z ¢eho to zlo, které timnastalo,
obyéejné povstava nebo snadno muZe po-
vtati« Tu je naznalen udel, za kterym vachatel jedna
a jsou tu uvedeny i jiné trestné vysledky ¢innosti neb- opo-
menuti. Na misto subjektivniho momentu trestnosti t. j.
podminky, by pachatel nasledky znal anebo je alespon pfed-
vidal, ma ustanoveni § 1 moment objektivni, t. j. takové
objektivnl okolnosti, dle nichZ kaZzdy pachatel nasledky
seznava neb alespon predvida. -

Osnova pak voli subjektlvnl moment a chce ho zachv-
titi.v obratu: »kdo véda, co €ini«. Tim chce naznadliti, Ze
pachatel zna dusledky svého &nu nebo je predvida, vi
o nich. Tu zamysli osnova zachytiti nejen vysledky Ccin-
nosti neb opomenuti, které jsou tuCelem jednani, ale i ty,
které nejsou ucelem, za kterym pachatel Jedna ale pfece
jednianim nastdvaji a nastanou a pachatel o nich vi.  Tak
rozuméti dluZzno tomu, co osnova chce po-d vétami- »kdo
véda, co Cini« Fici.

578



Upozornil jsem jiz v pfipominkach uvedenych k § 16
osnovy a podanych presidiem vrchniho soudu v Bratislavé,
jak nevhodny a nespravny je pro obor trestniho priva vy-
raz, »kdo véda, co ¢ini« v definici imyslu a v definici
nedbalosti: »a protonevi, co ¢ini« Je piece beze spo-
ru, ze trestni pravo pocitd jen s ¢innostmi »védomy m i«
a ze ¢innosti »ne v €d om é« jsou z oboru trestniho prava
viubec ‘vyloueny. Na pf.: ¢innosti spachané ve spanku ne-
bo v Uplném pominuti smyslé a pod.

S tohoto stanoviska jsou oba vyrazy: »kdo véda, co
Ciniq, »a proto nevi, co ¢ini« pouZity v definicich o
formach trestné viny tplné nespravné. Spravné snad chtéla
tu osnova stanoviti: »kdo véda o trestnosti ¢inu
ajehovysledcichseprocdiniprojehovysle-
dekrozhodne«

V této definici zlého tmyslu chce osnova obsdhnouti
jednak zly tmysl v uz3im a bé ném smyslu t. j. vali pa-
chatelovu, by ¢innosti neb opomenutim dosdhnul urdéité-
h o jim Zadaného ucelu i tu formu viny trestné, kterou pu-
vodni prva osnova definovala v § 14., jako vinu védomou:
»Vé€domé jedna, kdo zn4 vsechny skuteéno-
stizakldadajici trestnost jeho ¢inuc

Ptivodni prva osnova trestniho zakona uvadéla t¥i druhy
trestné viny: umysl, vinu védomou a nedbalost. Element
umyslu je ucel, za kterym pachatel jedna. »Kdo jedna
za tim ucelem, aby zptasobil vysledek v z4-
kong uvedeny, jednad tmyslné.

- Element viny védomé je védomi o skuteCnostech, kte-

ré zaklidaji trestnost &inu.
-~ Z téchto definic seznavame: &iny umyslnymi mohou
byti jen ty &iny trestné, které jsou za takové prohldseny
jen. vzhledem ku vysledku. Tedy jen &iny, u nichZ se pred-
poklada. vzdy vysledek (Erfolgdehkte) Na pr trestné Ciny
proti Zivotu a télu. Ciny, pii terych neni takovych vy—
sledku, jsou pachany vZdy jen vinou védomou. Tak pravi
se vs’fslovné v_odtvodnéni prvé osnovy k § 14.

Kdezto v uvedenych formach trestné viny dle prvé osno-
vy -je moment trestnosti vyjadfen, v nové osnové tento
moment trestnosti vibec neni uveden. Moment trestnosti
se tu jen predpoklada. Pravi-li se tu, »se pro ¢in i pro jeho
vysledek rozhodne«, rozuméti tu je pro »trestn y« ¢&in,
pro jeho vysledek v zakoné uvedeny 't j.
trestnim zakonem zapovédény. Uvadi-li se: »i
pro.jeho vysledek«rozuméti tu dluzno v tomto bodé
jen trestné Ciny vysledné t. j. Ciny, které jsou za-takové
prohlaseny jen vzhledem k vysledku.

P¥i rozhodnuti spachati trestny ¢in a pfivoditi trestny
vysledek pranic pak jiZ na tom nezalezZeli, je-li onen vysledek,
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pro ktery se pachatel rozhodl, tucelem ¢ili nikoli. Pachatel
véda o tom, Ze taky a taky vysledek nastane a pfece se
pron rozhodne, vysledku tomu chce, at jiZz je mu ucelem,
kterého zamysli ¢inem trestnym dosahnouti, éi mu téelem
neni a vubec je mu lhostejno, nastane-li vedle uéelu sledo-
vaného jesté jiny vysledek — oviem védomy, — ba pa-
chatel by si se svého stanoviska po pfipadé i pral, aby ten-
to jiny vysledek vubec nenastal. Na pf. pachatel chce spa-
chat atentat na panovnikovi, kterého chce zavrazdit. Hodi
pumu pod automobil, v némZ panovnik jede jesté s mini-
sterskym predsedou a dvéma ministry. Pachatel vi o tom,
7e, vybuchne-li puma jim vrZena pod automobilem. budou
vSichni mrtvi. Jemu vSak nejde ani o ministerského pied-
sedu ani o ministry a pial by si spiSe, by tito nezahynuli.
Je jejich pfivrZzencem. Jemu jde jen o to, by usmrtil pa-
novnika — to je jemu ucelem jeho ¢inu. Puma vybuchne,
nahodou vsak panovnik je jen poranén a zlistane na Zivu,
kdezZto vSichni ostatni jsou na misté usmrceni.

- Je-li dle trestni normy podminkou skutkové povahy
vrazdy po vnitfni strance, by pachatel jednal v imyslu p¥i-
voditi smrt urCité osoby a je-li tteba, by mu smrt, této
osoby byla téelem a neni-li tu takového ustanoveni, jaké
shleddavame v -§ 134 tr. zak. Ceského (di. rak.)) Ze z toho
nastala smrt jeho anebo jiného c¢lovéka, pak neptjde tu
v tomto pfipadé o vrazdu dokonanou, nybrZ jen o pokus
a o usmrceni jinych lidi, které dle prislusnych piedpisii
toho kterého trestniho zakona spadia pod jinou specielni
trestni normu. Podle definice imyslu v nové osnové 3lo by
tu o dokonanou vrazdu. Nebot pachatel védél, uréité pied-
vidal, Ze, vybuchne-li puma, budou lidé usmrceni a podéitaje
s timto vysledkem, pfece se rozhodl pro ¢in i pro jeho vy-
sledek.

Pro takové ptipady netieba pak osnové vibec davati
néjaké specielni normy pro nastalé usmrceni jinych osob.
Je tu vidy vysledek timyslné pfivodény.

Bylo by ovSem nespravné domnivati se, Ze novd osnova
chce pojem umyslu viibec (jednani za udelem v zakoné uve-
denym) nahraditi formou viny védomé tak, jak ji normo-
vala puvodni prvni osnova. Dle této osnovy jsou delikty,
u nichZ moment trestnosti je ve vysledku, pokud tento
vysledek neni uéelem Cinnosti neb opomenuti, ale pacha-
tel o tomto vysledku vi, pak vSecky ostatni delikty, pfi kte-
telem na okolnosti, za kterych se podnikaji, které v3ak
nezpusobuji Zadného vysledku alespon me trestné relevant-
niho, pachany jen vinou védomou: »Védomé jedna,
kdo zna vSechny skuteénosti zakladajici
trestnost-jeho ¢inuc

Jinak je tomu dle osnovy nové.
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Tu jsou vsecky delikty, pokud nejsou pachany jen ne-
dbalosti, umyslnymi. Pokud jde o delikty s vysledkem, neni
vlastné Zadného rozdilu mezi témi delikty, pfi kterych pa-
chatel jedna za urlitym vysledkem v zakoné uvedenym a
které jsou dle ptivodni prvni osnovy delikty umyslnymi, a
delikty, pfi nichz vysledek pachatel jen predvida, t. j. vy-
sledek mu pfipadl na mysl a o ném vi, Ze nastane. V3ecky
tyto delikty, af vysledek je tcelem ¢&innosti nebo opome-
nuti pachatelovy, nebo af pachatel jen o tomto vysledku
vi t. j. na mysl mu ptipadl, jsou dle nové osnovy vidy
1’1mysln3’7mi. Nebot nova osnova formy viny védomé ne-
zZna.

A se stanoviska psychologického nelze proti tomu ani
ni¢eho namitati. JestliZze pachateli tanul na mysli vysledek je-
ho ¢innosti nebo opomenuti a vzdor tomu ptece se k této
Cinnosti neb opomenuti rozhodl, pak nemutzZe byti s trestné
pravniho stanoviska relevantni ta okolnost, je-li vysledek
tcelem pachatelovym.

Je ov8em nepochybno, Ze v tom piipadé, sleduje-li pa-
chatel svym &inem urdity ucel, mohou tu byti mnohé okol-
nosti, které trestnost ¢inu podstatné zvysuji. Na pt.: dlou-
ha ptiprava k &inu, rozvaha ku provedeni ¢inu a pod. A
naproti tomu rozhodnuti o provedeni ¢inu jen p¥i pouhém
védomi o vysledku mtZe nastati aZ p¥i vykonu ¢inu samot-
ném beze v8i pripravy, beze v3i rozvahy, beze vseho roz-
myslu a pod. Neni ovSem vyloudeno, Ze vSecky tyto téZsi
okolnosti s trestniho stanoviska relevantni mohou tu byti,
spadati v jedno jak pii vysledku, ktery je ucelem, tak i pfi
vysledku jen védomém. Na pt.: Pachatel atentatu na panov-
nika predpoklada, Ze panovnik pojede v automobilu sim,
promysli si pro ten pfipad provedeni atentiatu a udini na-
lezité pfipravy. V poslednim okamziku vSak vidi, ze v au-
tomobilu jedou s panovnikem je$té tfi jiné osoby. V tom-
to okamziku pfipadne mu na mysl, Ze budou i tyto tfi oso-
by usmrceny, ale vzdor tomu se ihned rozhodne atentat
provésti.

Tyto okolnosti mohou byti s trestné pravniho stanovis-
ka tak relevantni, Ze odivodiuji nejen mnohem pFisné;jsi
trest u stejné kvalifikovného trestného ¢inu, ale i mnohem
t&z51 kvalifikaci ¢inu, ba i mnohem téz5i skutkovou povahu
¢inu. Srovnej na pf. vrazdu a zabiti v mnohych trestnich
zakonech (vyjimaje trestni ziakon Cesky df. rak., ktery sta-
novi zcela rtiznou povahu vrazdy a naproti ni zabiti). Ve
vétsiné trestnich zakont je vnitfni stranka vraZzdy a zabiti
stejna (kdo jiného Uumyslné usmrcuje) a rozdil mezi nimi
spofiva jen v tom, Ze vrazda je timyslné usmrceni s roz-
vahou a zabiti imyslné zabiti bez této rozvahy.

Ale tyto okolnosti, tfebas odtvodiiovaly mnohem trest-
néjsi povahu trestného ¢inu, neméni nic na vnitfni strance
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¢inu trestného, na rozhodnuti o provedeni &inu'i jeho vy-
sledku. Ztstava vzdy jen rozhodnuti o ¢éinu a jeho vy-
sledku p¥i védomi o nasledcich ¢&inu.

Dle nové osnovy je tedy umyslem védomi o vSech sku-
te¢nostech, které zakladaji trestnost ¢inu. V téchto skutec-
nostech je pak obsaZen i vysledek, ktery zaklada trestnost,
af jiz vysledek ten je ucelem anebo jen vysledkem védo-
mym.

Definice amyslu dana v § 16 osnovy je vseobecnai, plai-
na pro vSechny diny trestné. Je-li to vile zakonodircova,
by vSecky trestné Ciny, které maji vnitini stranku tako-
vou, jako osnova v § 16 jmenuje timyslem, pak neni tieba
— a nebylo by to ani logické — by byla vyjadiena vnitini
stranka trestného c&inu je$té zvlasté ve specielni trestni
normé trestny ¢&in definujici a sice vyjadiena tak, Ze byl
by vysledek ¢inu prohlaSen jeho ucelem. Na pf. kdo proti
jinému jedna v umyslu, by ho usmrtil atd. Je ovSem ne-
pochybno, ze pfi nékterych ¢inech trestnych zejména u téz-
kych — bude se zidkonodarce pfece jen rozpakovati, by
spokojil se jen tou vnitini strankou, kterou definuje se
v § 16 osnovy umysl. Miize pak oviem stanoviti ve specielni
trestni normé zvlastni, feknéme prisnéjsi podminky vnitini
stranky trestného ¢inu — tumyslu. V takovych ptipadech
vytyka pak zakon ve specielni trestni normé zvlast amysl,
kterého pozaduje ku zaloZeni vnitini stranky trestného Ci-
nu. Obycejné tak zakon Cini, Ze ustanovuje: »Kdo v tmyslu,
aby ‘atd.« Srovnej né&ktera ustanoveni o specielnich delik-
tech ma pf.: § 3: Hlavy: O trestnych &inech proti republice
a jeji bezpecnost1 »Kdoviumyslu abytimopatfil
sobénebo jinémuprospéchnebo aby posko-
dil republiku a j.« V takovych pfipadech specielniho
stanoveni imyslu, nestaéi k zaloZeni skutkové povahy trest-
ného ¢inu po strance vnitfni ten umysl, ktery je stanoven
ve vSeobecné jeho definici v § 16. Nestaéi tu pouhé védomi,
ze naznaCeny vysledek nastane, nybrZ pachatel musi za
dosazenim tohoto vysledku jednati.

Jestllze zakonodarm staéi k oduvodnem trestnostl cinu
je pod pojmem tmyslu uveden v § 16 osnovy, pak sotva
mozno se stanoviska trestné pravniho schvalovati, Ze v jed-
notlivych pfipadech trestnych zvlast stanovi je$té pfisnéj-
5i podminky pro existenci imyslu. Nebude pfece nikde vaz-
né tvrditi, Ze ¢in, o jehoZ trestuhodnych nasledcich vim, a
vzdor tomu se pro ného i jeho nasledky rozhodnu, je méné
associalni neZ ¢in, k jehoZz vysledku ¢innosti svou pfimo
sméfuji. Oba ¢&iny t. j. stanovisko pachatelovo pii obou
téchto vysledcmh je stejné associalni, zavrzeni a trestu
hodné.
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Je snad méné trestuhoden pachatel, ktery v dmyslu p¥i-
voditi smrt jednoho &lovéka, usmrcuje tohoto jednoho ¢lo-
veéka, neZ ten vachatel, ktery véda, Ze pfi vrZeni a vybuchu
pumy pfijde mnoho lidi o Zivot, pfece &in provede?

V novéjsich ziakonech vibec af trestnich, at financénich
v trestné duchodkovych at policejnich, nahrazuje se pojem
dmyslu jen védomim. Pro obor prava trestniho meni tieba
amyslu v logickém smyslu t. j. vile pachatelovy sméfujici
ku dosazeni urcitého ucelu, stadi k odivodnéni trestnosti
jen védomi o zapovézeném trestuhodném vysledku.

Proto dluZno stanovisko osnovy, pokud se tyle umysl-
ného jednani v § 16 odst. 1., jen schvalovati. Oviem nelze
'souhlasiti s dikci, které osnova uzZivd k vyjadfeni svého
stanoviska. Dikce ta jest nejenom nepfesni, ale uplné ne-
spravna a vubec nevyjadfuje to, co osnova chce stanoviti.

Osnova si snad dobfe neuvédomuje, jaky vyznam a
smysl maji s trestné pravniho stanoviska véty: »kdo vé-
da, co ¢ini«. Opak smyslu téchto vét je pak: »kdo ne-
vi, co ¢ini« I toho opaku pouZivd osnova v odst. 2. § 16
ku stanoveni pojmu nedbalosti.

Jiz ze souvislosti téchto obou obrat je patrno, Ze smysl
jimi naznaleny nehodi se ku stanoveni trestnd pravnich
pojmii v oboru trestniho prava. Trestni pravo pocitd vidy
jen s Cinnostmi »v&domymi« Cinnosti »nevédom éc
jsou z trestniho prava vubec vyloufeny. Na pf.: Cinnosti
spachané ve spanku, v dplném pominuti smysli, v namésic-
nictvi a pod. Proto nemtiZze byti pro trestni pravo pojmo-
vym znakem umyslu: »kdo véda co &ini« a nedbalosti »a
proto nevi, co ¢ini«. Znak »kdo véda, co Cini« je podstatou
i ¢inu spichaného z mnedbalosti, ponéval Cinnost, o které
pachatel nevi, Ze ji podnika, ¢ini, (nevi, co &ini) nespada
vibec do oboru prava trestniho.

Jiz v pfipominkach, které jsem podal ku vSeobecné Casti,
hlava I. nové osnovy, poukazal jsem mna neudrZitelnost
slovné definice imyslu a medbalosti. Pojmy tyto jsou v os-
nové sice dobfe mysleny, ale Spatné vyjadieny. Trestni za-
konodarce zakazuje nékteré ¢innosti vibec, jiné jen se zfe-
telem na okolnosti, za kterych se pachaji a jiné s ohledem
na vysledek jimi zpudsobeny.

Vylozili jsme jiz napted, Ze &iny trestné spachané Cin-
nostmi zakazanymi, dile ¢iny trestné spachané za okol-
nosti, které trestnost Cinu kzakladaji a pachatel tyto okol-
nosti zn4a, a koneéné trestné Ciny, spachané éinnostmi, kte-
ré zpusobily vysledek, v zakoné jako trestny uvedeny a
pachatel, a¢ mu na mysl pfipadlo, Ze vysledek nastane (ba
ho dokonce i chtél) pfece se pro &in i vysledek rozhodl,
jsou vesmés umyslnymi.

A dle toho odpovidala by pozadavkum tumyslu tu uve-
denym asi tato definice:
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- »Kdojednd, by spéchal trestnyi.éin,azna-
je st'kut?e:é,rr)(‘)'_s"ti rvysle dky Sinu'trestnostza-
kladajici, pfece se pro €in a vysledek roz-
hodme, jedna umyslne« RRATEL
Lo Pri tom: pak zustava. oteviena otazka Jak posuzovatl
nastalé -poruSeni neb ohroZeni pravnich statku kterého pa-
chatel nepfedyvidal, ba dokonce snad ani nemohl predvidati.

Je samoziejmé, Ze takovéto poruSeni neb ohrozeni, které
pachatel nepredvidal, které snad ani. nemohl' pfedvidati
anebo v nejlepsim ptipadé snad jen za urditych pfedpokla-
dh a p¥i nalezité opatrnosti a bedlivosti predv1dat1 jen mohl,
nelze povazovati za umyslne Takové porusem neb ohrozem
je bud jen zavinéné nebo. viibec ani zavinéné neni. Pfece
vSak bylo zptsobeno Cinnosti trestnou t. j. ¢innosti, ktera
byla vykonana za tim ddelem, aby byl spachan trestn§7 ¢in.

Neschazi ani nazor, Ze pro takové piipady bylo by tfeba
de ‘lege: ferendarstanoviti zvlastni formu viny. Vina ta za-
lezela-by jen v tom, Ze pachatel jedna v tmyslu snachati
trestny.‘¢in. Lhostejno pak, mohl-li nebo nemohl-li pacha-
tel poruSeni neb ohroZeni pfedvidati. Okolnost, Ze je pied-
vidati mohl, je jen diivodem pro uréeni vyssi trestni sazby.
Miame v8ak za to, Ze netfeba stanoviti tu zvlastni: formu
trestni viny. —= i pro tyto pfipady staci trestni forma ne-
dbalosti. Mohl-li: pachatel poruseni neb ohroZeni pfedvidati,
jde tu o formu viny, — nedbalost —, ktera dostala v theorii
nazev culpa dolo:determinata. Okolnost, Ze pachatel jed- -
nal v Gmyslu spachat1 trestny éin, “muze - dO]ltl vyrazu v
trestni sazbé.

Nemohl-li pachatel porusem neb ohrozem pledv1dat1,
pak je poruSeni neb :ohroZeni to trestné irrelevantni. Pa-
‘chatel je zodpovéden jen za. 'sviij umyslny  éin trestny a
okolnost, Ze nastalo poruSeni neb ohroZeni i jinvch prav-
nich' statkl, maZe 'se ‘stati-relevantnim pfi urdeni vyS$si
trestni sazby na tento 'urnyslny Cin. Zvlastniho vSak jesté
Cinu' trestného toto. nezavmene porusenl neb ohrozem jl/
vice nezaklada.

Naproti- imyslu. stanovi odst § 16/ osnovy "nedbalo.st.»
Hlavni rozdil mezi- umyslem a ne‘dbalostl chce osnova : vy-
tyciti slovy »a proto nevi, co-Cini«. Do Jake nespravnosh
tu upada; jiz povédéli jsme napred i

Chceme-li seznati, v ¢em spoCivd moment nedbalostr ‘CO
chce osnova v této formé trestné- viny stanoviti-a jak by
to méla vyjadfiti, je nmam si ‘pfedevsim- uvEdomiti, | jaké
trestné C¢iny mozno nedbalosti -s~achati. Trestné Ciny sna-
.chané Cinnosti, kterou trestni-zakon samu 0 -sobé& jako:ta-
kovou zakazujé, jsou vidy jen:-umyslné. Nedbalost- je tu
vyloucena. Trestné &iny, které jsou za takové prohlaseny
jen se zfetelem na:okolnosti trestnost ¢inu zakladajici,’jsou
téZ zpravidla jen timyslnymi a jen:vyjimkou-a ‘jen v mé-
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‘kterych trestnich zakonech mohou byti spachany i nedba-
losti. Na pt. kiiva svédecka vypovéd a piisaha spachana
z nedbalosti (§ 221 trest. zak. df. uher.).

Zbyvaji pak tu jen delikty s vysledkem trestnost za-
‘klddajicim. Jen pro ty plati hlavné forma trestné viny: ne-
dbalost. To vyjadfila i puvodm prva osnova v oduvodnéni,
pravi-li: »nalezi-li k pOJmovym znakdm trestného Cinu né-
jaky vysledek, je k vind védomé tieba, by vinnik védél, ze
vysledek ten nastane. Nestadi, védél-li, Ze vysledek nastati
muze, pfedstavoval-li si tedy vfzslcdek toliko jako mozZny.
To mohlo by zakladati jen nedbalostc.
~ V tom spatfuje pluvodni prvni osnova rozdil mezi vinou
védomou a nedbalosti.

Posledni nova osnova nezna formu viny védomé zah_r—
nujie tuto formu pod pojem umyslu.- Na pojmu nedbalosti,
jak ho urCuje puvodni prvni. osnova, nechce vSak ani po-
sledni osnova ni¢eho méniti. Z toho pak nasleduje, Ze tato
posledni osnova vidi téz rozdil mezi pojmem tmyslu ji sta-
novenym a pojmem nedbalosti pravé jen v tom, v ¢em ho
spatfuje ptivodni prvni osnova.

Jak jiz naznaceno, tyka se rozdil ten jen ¢inu trestnych,
_pfi nichZ vysledek zaklada. trestnost a vyjimeéné dle nék-
terych trestnich zakont i téch &int, jichZ trestnost je odi-
vodnéna zvlastnimi okolnostmi, za kterych byly spachany.
Uvédomujeme-li si tedy, Ze pfi umyslu pachatel je si vé-
dom, vi, Ze:vysledek trestnost ¢&inu zakladajici nastane,
kdezto pii nedbalosti pachatel jen ptedvidati- miize, Ze vy-
-sledek ten mnastane nebo muZe nastati, a hledime-li k defi-
nici nedbalosti odst. 2. § 16 osnovy, pak dospivame ku se-
znani positivniho obsahu formy trestné viny na tomto misté
stanavené: -»K de pfi néleiité; opatrnosti kte-
rou zachovati mohl a mél, muze pfedvidati,
.ze vysledek trestnost ¢inu zakladajict na-
Sstan e«

Osnova- stanov1 ’[)O_]em nedbalosti ve formé mnegativni:
»kdo mn e zachova opatrnost, jakou zachovati ' mohl a' mél«
— a jen druhou eventualitu ve formé& positivni: snebo dou-
fa, 7e z jeho Cinu vysledek nenastane«. Zdalo by ‘se, e

v této formé.nedbalosti, kterou osnova stanovi; je jiny ob-
Sah nez k jakému jsme dospéli ve formé p031t1vn1 Dle de-
finice osnovou volené zdalo by se. Ze mic na tom nezaleZ,
mohl-li pachatel vysledek pfedvidati &ili nic. Moment ne-
dbalosti zalezel by. jen v tom, Ze nezachoval tu opatrnost,
jakou zachovati mohl a mél anebo ze predpokladal, Ze vy-
sledek nenastane, Ze vsak pii nalezlte opa‘rrnostl tak pred—
pokladati nemél. Jak' jiZz uvedeno, je mezi negativni for-
mou osnovy a.positivni formou, kterou jsme napred vy vo-
dili; rozpor jen zdanlivy. Aby tu nebylo nedbalosti, tfeba,
by ten kdo ¢&in vykonavi, jednal s takovou opatrnosti, by
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si uvédomil viecky mozZné nasledky ¢&inu, by je vSecky pfed-
vidal, pokud oviem je predvidati mohl a mél. Opatrnost.
kterou zidkon vyZaduje, spoéiva pravé v piedvidatelnosti
moznych nasledkti ¢inu. Tato predvidatelnost je pravé vy-
plni trestnosti v § 16. odst. 2. osnovy. Osnova vyklada, co
rozumi pod nezachovanim opatrnosti, tak, Ze pachatel pro-
to mevi, co ¢ini nebo Ze sice vi, co &ini, ale doufd, Ze Skod-
livy vysledek nenastane. Vyraz: »nevi, co Cini« vztahuje
osnova nepochybné jen na vysledek ¢inu tak asi, Ze tim
chce znaditi Ze pachatel nevi, co z jeho ¢inu muZe vzejiti a
vzejde. Vyraz »doufa, Ze z jeho Cinu vysledek nenastane«
je dan pro ty ptipady, ve kterych pachatel sice predvida, Ze
vysledek muaZe nastati, ale pfece kloni se ku pfesvédcieni,
ze vysledek ten nenastane.

PFi tom osnova jiz dale pranic nerozeznavi, za jakym
ulelem pachatel jedn4, ¢i ucelem dovolenym aneb aby spa-
chal trestny ¢&in. I pro tento druhy piipad plati nedbalost
v § 16 odst. 2. definovana. Na pf. Pachatel chce sousedovi
zpusobiti Skodu tim, Ze mu zamysli zastielit drahého psa.
Pes bézi pfes zahradu a v blizkosti, kudy bézi, stoji ¢lovék.
Pachatel m4 za to, Ze ¢lovéka nezasahne. Stieli, psa usmrti,
ale pfi tom porani téZce i ¢lovéka. Jde tu o tmyslny &in
trestny poskozenim ciziho majetku a o tézké poSkozeni na
téle - spachané nedbalosti stejn& tak, jako kdyby pachatel
nechtéje spachati zadny &in trestny, vystfelil jen tak na
zdatbih do vzduchu. OvSem piipomenouti nutno, Ze spe-
cielni ustanoveni trestnich zakon®i o &inech trestnych ne-
prohlasuji v3ecky C&iny, pfi kterych nastal skodlivy vysle-
dek jen nedbalosti, za &iny trestné. Za také prohlasuje
hlavné jen Ciny proti bezpednosti téla a zdravi a poskozeni
ciziho majetku zpusobenim poZaru mnedbalosti.

Nepatiil by sice do vykladu o vseobecnych formach
trestné viny ve vSeobecné ¢asti normovanych, poukaz na
zvlastni pfipady norem o jednotlivych &inech trestnych, ve
kterych je stanovena oproti v3eobecnym formam trestné
viny, trestna vina zvlastni, kterd nespadid pod vseobecné
formy trestné viny.

Pfipady ty jsou ve v3ech trestnich zakonech pf¥i trest-
nych Cinech proti integrité téla a zdravi.

Ponévac¢ i tu — aé jen ve specielni Casti pfi jednotli-
vych Cinech trestnych — je vytdena urcitd forma trestné
viny, dluZzno se v souvislosti i 0 ni zminiti. Jednim a tym?7
¢inem mozno porusiti neb ohroziti nékolik raznych prav-
nich statkd a mazZe tu byti co do vnitini stranky pachate-
lovy ku témto poruSenim neb ohrozenim rfizna forma trest-
né viny. Uvedli jsme jiZ, Ze miZe tu byti dle trestnich za-
kont o specielnich trestnych &inech nékolik trestnvch &int
s toutéz anebo s raznou formou trestné viny. Rekli jsme
-téZ, ze na misto, by se v né&kterych pi¥ipadech stanovilo né-
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kolik trestnych &in#i, spokojuje se trestni zdkon s trestnym
¢inem jen jedinym a nahrazuje poruSeni neb ohrozeni dal-
3ich pravnich statkn vy33i sazbou trestni na jeden jediny

trestny &in. Pfi jednotlivych &inech trestnych — hlavné
proti integrité téla a zdravi — pfihaziva se, Ze Cinem mna-

stava vétsi a t8z8i vysledek neZ pachatel zamy3li nebe vi-
bec vi, Ze nastane. To stava se pfi ¢inech proti urditému
pravnimu statku a tento pravni statek dozna toto vétsi a
t&z8i poruSeni neb ohroZeni.

I pro takové ptipady maji trestni zakony zvlastni usta-
noveni, jez zalezi bud v tom, Ze pfi témze trestném ¢inu
stanovi se piisnéjsi trestni sazba, nebo stanovi se novy,
prisnéjsi trestny ¢in aneb alesponi téz8i kvalifikace téhoz
trestného ¢inu.

_ Osnova neopomiji v tom sméru dati pfislusné ustanoveni.
Cini tak vSeobecnou normou v § 17 a pak v trestnich nor-
mach pfi jednotlivych specielnich trestnych ¢éinech.

NezZ osnova si tu ani neuvédomuje, Ze tu vlastné je nor-
movana nova forma trestné viny.

Paragraf 17. pravi: »Neustanovuje-li zakon jinak, plati
vyS$Si trestni sazba stanovena pro pripad, Ze z Cinu nastane
té231 vysledek, jestlize vinnik tento vysledek asponi mohl
predvidatic.

Ustanoveni to mutZe miti vyznam pii Cinech trestnych
spachanych tak imyslné jako i nedbale. Jedna se tu o tézsi
vysledek, o kterém pachatel nevédél, Ze nastane, ale mohl
ho alespon predvidati.

Je otazka, je-li tu vyjadiena nedbalost normovana v § 16
odst. 2.

Mé€lo-li by ustanoveni § 16 cdst. 2 na mysli jen takové Ci-
ny, které nesméfuji ku spachani trestného Cinu, pak jisté
ustanoveni § 17. nekryje se s normou o nedbalosti. Nebot
ustanoveni § 17 je dano hlavné pro takové &iny, kterych
ucelem je spachati trestny ¢in. Ov3em nelze vSak ani vy-
loucditi, Ze ustanoveni to muZe miti platnost i u ¢inu, které
nesméfuji ku spachani Cinu trestného. A budou to i tu pri-
pady &asté. Na pf. nedbalosti zavinéna nehoda automobilo-
va, pti které vedle tézkych poSkozeni na téle nastala i smrt.

§ 17 ponechava zakonodarci uplné volné pole, by pfi
jednotlivych ¢&inech trestnych postihl piisnéji ¢in, ktery ma
za néasledek t&Z8i nasledek i tehdy, nevédél-li pachatel, Ze
tento nasledek nastane, ba po pripadé i tenkrate, nemohl-li
ho pachatel ani pfedvidati — af zakonodarce ¢ini tak sta-
novenim vy3si trestni sazby af piisné&jsi kvalifikaci téhoz
trestniho ¢inu af normovanim nového prisnéjsiho - Cinu
trestného. (Srovnej menovité § 6, 8 a 9 osnovy v hlavé o
trestnych &inech proti Zivotu a télu.)
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1o ‘A kdybychom v -ptfedvidatelnosti téZsiho vysledku:mohli

v. § 17 spatfovati tu formu trestné:viny, jakd stanovena je
v § 16 odst. 2., jisté neni tato forma trestné vmy vyjadiena
v téch spe01eln1ch ustanovenich jednotlivych &inti trestnych,
uw kterych' se ' vibec predv1datelnost §. 17 o t&z8im vysledku
ku-vétsi trestnosti: Cinu nezada. -’

“Vzdy mluvi se v téchto prlpadech O vEtsi trestnosti na-
staleho t&zstho vysledku, aniz by se. myslelo na to, ze je
tu téZ stanovena forma trestné viny. Trestnost tezmho vy-
sledku neni tu v téchto pFipadech podminéna ani pred—
vidatelnosti Vysledku je ~oduvodnéna pouze tim, Ze spi-
chan byl trestny Cin -a tézsi vysledek nastal. -

Obycejné je stanovena tato zvlastni forma trestné viny
v téch prlpadech ve kterych se Cinem porusuje neb ohro-
Zuje uréity pravni statek a pfi tom tentyZz pravni statek do-
znal pravé vétsiho mepiedvidaného poruSeni. Typické jsou
tu trestné Ciny proti télesné integrité. Ale k odtvodnéni
této zvladtni formyv trestné vinv neni totoZnosti pravniho
statku ani bezpodmineéné tfeba. I ‘tehdy, sméfoval-li ¢in
ku poruSeni neb ohroZeni uréitého pravniho statku, a na-
stalo poruSeni mneb ohroZeni i jinych pravnich statka sta-
novi. se v mnohych trestnich zakonech také tato zvlastni
forma trestni viny pfi jednotlivych trestnych ¢inech. Na-
mnoze viak 74da se alepon to, co ustanovuje § 17. osnovy-:
(Sr. na p¥. § 86 posl. véta, § 167 a) tr. zdk. df. rak.)

-Je samozfejmé, Ze o téz8im vysledku moZno mluviti jen
pii téch Cinech, které sméfuji ku poruSeni téhoZ pravniho
statku.

Nova osnova unifikaéniho zakona trestného ma tedy to-
to schema forem trestné viny.

-A) vieobecné:

I Umyslnymi jsou ¢&iny:

1. pacha-li vinnik dinnost, kterda sama o sobé je trestni
normou zakizana a prestoupem zakazu prohldaSeno je c1-
nem trestnym,

2, rozhodl-li se pachatel ¢in spachati:

a) znal-li skute¢nosti trestnost zakladajici,
= %ig) Védél-li, 7e nastanou vysledky' ¢inu, které zakladaji
trestnost ¢inu.

II. Nedbalosti mohou byti spachany:

1. &iny, které jsou prohlaSeny za trestné jen proto, Ze
byly spachany za okolnosti, které zakladaji trestnost (toto
jen ve vyjimecnych prlpadech) '

2. Ciny, které prohlaseny jsou za trestné se lzretelem na
jich: vysledky. v
< Nedbalost u obou druhu téchto -deliktt zalez1 A\ tom, 7e
pachatel pfi naleZité opatrnosti, ktéerou zachovati mohl a
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mél, “mohl-nahlédnouti, Ze-skutecnosti- trestrost” cmu ‘zakla-
da_]ICI tu jsou, resp. ze vysledky Cinu, pro ktere cm je pro-
hlasen zZa trestny, mohou nastati.

RO Y 6 s s 3 1 - B) sp601eln1

= Zodpovédnost ' stanovena pro pachatele pl'l spec1e1n1ch
normach o jednotlivych ¢inech ‘trestnych: el

1. za porusem neb ohroZeni Jmeho pravmho statku nez
toho o némZ pachatel védel. - ), SISy L o bk Mt

' 2. za téz8i nastaly vysledek. ol wind doovh oF
- Tu jsou pak stanoveny dva druhy trestne v1ny

1. spachani trestného &inu (at Gmysiného af jen z ne-.
dbalosti) a nastalé poruSeni pravniho statku nebo t€z81 vy-
sledek, které pachatel mohl piedvidati,

2. spachani trestného ¢inu (af amyslného at jen z nedba-
-losti) a nastalé poruseni pravniho statku, nebo nastaly téz-
$i vysledek, které pachatel ani nemohl pfredvidati.

Jak zfejmo, je v obou druzich této specielni formy trest-
né viny spolecny ten'moment, Ze je tu spachan ¢in trestny
at imyslny af jen =z nedbalosa

Seznavame tedy, Ze je to forma trestné viny determino-
vana Cinem trestnym.

Sudca Markovié, Bratislava:

Patri stihanie dospelych osob pre §§
64 a 66 prest. zakona do pOsobnosti
riadnych sudov?

Senat mladeze istého krajského stdu na Slovensku zrusil na navrh
obzalobcu mlideZe rozsudky stdu mladeZe, ktorymi tento v jednom pri-
‘pade oslobodil podla § 326/2 tr. por. dospeleho pachatela a v pripade
druhom uznal vinnymi dve dospele osoby pre § 64. prest. zik., a to z do-
vodu zmitoénosti podla § 384 €. 4 trp., lebo vraj podla § 56 zik. o trest-
nom stdu nad mladeZou prestupky podla §§ 64 a 06 prest. zikona trest-
ného patria do VylucneJ prislusnosti obecnych stdov, kedZe podla posl.
odst. poznamok pri § 56. cit. zak. prestupky tieto bezpodmieneéne sa
prikazuja do prislusnosti okresnych stdov, ¢o dla dalsich slov tohoze
.odstavca sa ma vykladat tak, Ze patria bezpodmienedne do kompeten-
cie okresného sudu ako obecne prislusného a nie tedy do prislusnosti
sidu mladeze.

Tulactvo a zoblactvo o ktorych cit. dva paragrafy hovoria, je ohnis-
kom zloinnosti vobec. Pachatelia obzylast majetkovych deliktov a zpo-
medzi nich vd¢sina t. j. tak zvani zlodinci z povolania, ale aj zlo&inci
prilezitostni vychodia z radov tuldkov a Zobrikov., Odpor k praci, pri-
lezitost, spatny priklad a nedostato¢ny dozor robia hlavne z Iudi zlode-
JOV nevynimajic ani mladistvych, u ktorych priave hlavna pri¢ina toho,
Zze sa mladez potuluje a Zobre, vidzi v zanedbanej jeho vychove a ne-
dostatoénom dozore so strany rodiGov, poruénikov, opatrovnikov alebo
dozorcov. -Stiatna spriva vydanim r6znych opatreni usiluje o zakonitt
tpravu tuldctva a zobractva, potaine o zdolanie, prekazenie tychze. Ten-
to ciel mal isteze pred olima zikonodarca, ked za ulelom zachrinenia
od nebezpeCenstva mravného upadku takychto opustenych a mravnej
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