
dával o právníoh jednáních, jež se p'red ním dála, »cejch­
nung nebo pO'znamenání« nejméne Iza prítomnosti tfí šlech­
ticu pO'd 'Svou pečetí. Tento .záznam má platnost až do vy­
dání definitivní listiny s pečetí knÍžecÍ. Definitivní tato lis­
tina vydávala se z kanceláre jednou v roce, v pondelÍ, po 
nedeli LetaTe. Pfi pečetení mají býti pľítomny O'soby volené 
z jednotlivých kraju opOllsko-ratihO'r'ských. Pfi pečetení de­
finitivních listu predkládaly se »cejchnunky«, které se be­
hem toho roku vydaly. O tom, co se pak ,s témito cejch­
nunky Istalo, v privilegiu se neprf1ví. IVracely se patrrne zpet 
do kanceláre. 

Prvé 'presné a určité ustanovení o matrice v Opolsku­
RaHbO'r'Skou máme v zemlském 'zľŕzení orpolsko-'ratiborském 
iZ T. 1562 na .fol. IX., v rozdílu VI. Je ' to tprirozeno, neboť 
od r. 1532 máme již matriky opO'lsko-ratiboŤské v plné rade 
zachovány. 

Uvážíme-li vše, co jsme poznali ve svém pozO'rování na­
šehO' rukopisu, mužeme vysloviti tento záveT: R u ko p i s 
s tát 'll í h -o a rch i v u v r a t i s II a v s k é h o 's i g n. Rep. 
35 F O p 'p. Ra t. 25 a j e lZ' byt kern nej s tar ší 
části <o p o' l s k o' - T a t i bo Ť iS k ý c h fiatrik a j de 
v nem o s k u teč n Ý p o č á t e k t ech t o' mat r i k. 
Pra v d e rp o dob n oje s t, ž eta It o č á stm a tri k y 
v ;z n i k II a P ,r e d r o k e Im 1 5 3 2, pat r :rl e r. 1 5 3 1 p o 
.v y dán í vel k é h O' .p r i v i l e ,g i a k 111 í ž e t e Han u š e 
j a k o d u s led e k ,t o h o' t 'o pri v i l e gia. R'. 1 5 3 1 
byl y pat r II e s o' u 's tr eden y v k n íž e c í k an c 'e­
l á r í l i s ty, vyd a n éto u t o k a rr cel á 'r í v pre d -
c h á :z e j í cíc h ,l é t ech a z a rp s á n y don o vez a -
l ož en é mat 'ľ i k y. 

Dr. K are l D r ho h l ,a v : 

:f'OXD1Y txestné 'Viny podle no'Vé osno'V.y 
unifiKačního zákona trestního .. 

Mnohá trestní zákonO'dárství upouštejí od 'stanovení vše:.. 
obecného predpisu o' vnitľní stránce trestných činu a vy­
jadfují tuto v jednotlivých normách, kterýrrii definují č.iny 
trestné. Jiná zákonodárství snaží se dáti všeobecnou nor­
mu o vnitľní stránce trestných činu, spokojujíce se pak v 
jednotlivých 'trestných normách, pokud je to ovšem mož­
no, již jen uvedením 'zevnejší činnosti. Ovšem jsou činy 
trestné, u kterých nutno, ač je dána nOTma všeobecná o 
vnitľní stránce trestných činu, vyjádľiti v definici trestní 
normou o činu trestném dané, vnitľní stránku j ešte zyláštč 
v této specieiní norme. 

Tak činí i nová osnova unifika:čního zákO'na trestního. 
O tom, ' který zpusO'b stanovení vnitľní stránky trest­

ných činu, theoreticky i _ prakti~ky ~~pe yyhoyuje,. nebud.ern~ 
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tu rozhodovati. Jisto však, že pri jednom i dníhémzpuso­
bu zustávají v mnohých prípadech vždy ješte velké pochyb­
nosti, jak dlužno vnitľní stránku trestných činu posuzovati 
a jirozhodnouti. 

Príklady: Strojvudce nedbaje Iznalnení na stuj, chce zpú­
sobiti srážku, nikoli by usmrtil lidí, ale aby zpusobiľ želez­
nici materielní škodu. Srážka nastane, ' pfi které prišlo neko'-

, lik lidí o život a mnoho jich bylo težce zraneno. Nebo , sta­
rý, veh'ni známý prípad Thomasuv, který uvádí a reší ,prof. 
Dr. Mifička ve svém spise: »0 formách trestné viny a jich 
úprave izákonné«. Prípad jest tento: V roce 1875 mela vy­
jeti z Bremerhavenu do Ameriky loď »Mosela«, kterou 
Thomas dal na vysokou sumu pojistiti ' a kterou pak na 
širém mofi chtel pekelným strojem s nákladem ilidmi ,dáti 
zničiti, by získal pojištenoru sumu. Pekelný stroj mel explo­
dovati dIe výpočtu Thomasových v osmý den plavby; týž 
však explodoval již pfi doprave' na loď , v Bremerhavenu 
a zabil a zranil mnoho lidí jednak na nábreží jednak na 
lodi. 

Jakrešena byla vnitľní stránka tohoto činu, jak ji Ťeší 
prof. Dr. Mifička nás tu ani nezajímá. Jak bude rešena dIe 
nové osnovy, seznáme, až se obeznámíme s vnitľní strán­
kou činu trestných upravenou novou osnovou. Jen tolik 
hudiž tu pripomenuto, že vetšina trestních zákonodárství 
dává, pro podobné činy 'zvláštní trestní normy, kterými 
stanoví specieiní trestné činy, pfi čemž okoinost, že : lidé 
pfišli o život anebo byli téžce 'Zraneni, je zvláštní okolností, 
která podmiňuje nejte'žší tresty. 

Jsou to delikty všeobecne nebezpečné povahy. 
Stanoví-li trestní Izákon na takový delikt v prípade, že 

nastala smrt človeka, nejtéžší trest, jaký vubec stanoví 'na 
pr. trest smrti, jak činí čsl: t'restní 'zákon '(dríve rak.) v§ 86 
a 87, pak je tím takový .'prípad prakticky vyrešen. JiIiak je 
tomu, stanoví-li trestní 'zákony ,sice tresty velmi težké, ale 
nikoli prece trest nej vyšší, ač tu bylo zmareno tľebas mno­
ho životu a čin stojí na nej vyšším bodé nesociálnosti. Tu 
naráží to na cit spravedlnosti, . který velí, by uložen byl 
trest nejtéžší a proto konstru,uje 'se po vnitľnístránce ta­
kový čin trestný, na který 'stanoví trestní :zákon Itrest nej­
težší. 

Avšak tyto trestné činy všeobecné nebezpečné povahy 
nejsou jedinými, pfi kterých rozhodnutí o vnitľní stránce 
pusobí vždy nemalé , obtíže. Jsou to všecky činy trestné, 
pri nichž pachatel smelruje ku dosažení určitého účelu, pfi 
tom však - ať již účelu toho dosáhn.e či také nikóli: ---'------'po­
rušuje svou činností také jiné právni'statky nebo j~ ohro­
žuje tak, 'že toto porušení neh ohroženÍ spadá pod určitou 
trestní normu. Nová osnova uniHka:čního 'zákona tres'tního 
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chce se ~ vnitrní stránkou tt:e.stných .činu vyporádati ..tak, 
že 'stanorví ' dvč ,formy trestné , viny a pod tyto zamýšlí za­
radit .vš.ecky ' druhy a ;zpusoby vnitfní stránky. 
, V ' §' 16 dává normu ' ,o úmyslu a nedbalosti definujíc v 
odst. 1. úmysl, v odst. 2. nedbalost. 

' O'dst. 1. ú 'm y s l n č jed n á, k d o, v č ' da, c o č in í"S e 
p'ro čin i pro jeho výsledekrozhodne. 
, ,Odst. , 2.: Ned b a lej e d 'll á, k d a 'll e 'z ach o v á 
o pat r rt o.s t, j a k o u 'z ach o v a tim o h l ani č, l a pro -
to' II e v Í, c o č iní n e bod o u f á, ž e 'z j e, h o č i n u v Ý -
s led e k n e 'll a s t a n e. 

, Máme za to, že ' nechybuj eme, tvrdíme~li, že 'osnova chce 
v pojmu úmyslu § 16, odst. 1. zahrnouti všecky ty zpusoby 
vnitliní stránky, kdy pachatel jedná za dosaženfm 'určitého 
pod trestní normu spadajídho účelu i kdy jedná ' Iza do­
sažením uĽčitého účelu, tfebas i trestne irrelevantního, ' ale 
pfi tom jeho činností nastanou i výsledky jiné stejn~však 
spadající ,pod jinou trestní normu a pachatelovi je 'známo 
neh aspoň určitč predvídá, že výsledky ty rovnčž vznik­
nou. 

Jinýini slavy, zamýšlí tu osnova obdobnč vysloviti ' to, 
co je 'vlastne j iž také stanoveno v § 1 tr. Izák. ' českého 
(dr. rak.). Toto ustanovení byl0 asi vzorem definice úmyslu 
podle nové osnovy. Neboť smysl § 1 tr. 'Zák. českého je týž 
jako ósnovy: »Ku 'zloči ,riu žádá se 'zl,ý úmys' l. ,'Ne­
ri í t u v š' a k . z l ý ú mys lje n t e' h dy, ' byľ o - 1.1 rl r á v e 
Íl a 'z l o, kt e r é jes e z l oč ine msp oje n o, ' p om Ý š -
lena a o nem rozhodnuto pred anebo pri či 'n­
nosti nebo opomenutí, ale i tenkráfe, byló - li 
nec o ' z j iné h o z l é h o ú m y 's l u pro ved 'e 1) o' n e b 
o p 'o men u t o, z č e hot o 'z lo, k t e r é tím n a s t a 1'0, 
aby čej n č p 'o v s t á v á ne b o s nad n o ~ Íl: ž e , ,P o -
v t a t i.« Tu ' je na:značen , účel, 'za , kterým nachatel jedná 
a ' jsou tu uvedeny i jiné tr'estné výsledky činnosti neb , opo­
menutí. Na 'místo subjektivního mo,mentu trestnosti t. j. 
podmínky, by nachatel 'následky 'znal anebo je alesP9ň;--pred­
vídal, má ustanovení -§ l , 'moment' objekťivní, t. j. takové 
objektivní okolnosti, dIe nich ž každý , p'achatel· následky 
seznává neb alespoň 'predvídá. ď 

Osnova pak volí subjektivní moment a chce ho zachy­
Hti ,v obratu: »kdo veda, co činí«. Tím chce na:značiti, že 
pachatel zná dusledky svého ' činu nebo je predvícliL vi 
o nich. Tu '~a,mýšlí osnova 'zachytiti nejen výsledky ' čin­
nosti neb op'omenutí, které jsou účelem jednání, ale, i ty, 
které nejsou ' účelem, Z8: kteTým pachatel ,jedná, ale' pfeGe 
jednáním .nastávají a nástanou 'a ' pachatel o 'nich ví. .. Tak 
rozumčti dlužno tomu, co osnovä -chce ,pod v ehirni,' »kdo 
včda, co činí« Hci. . .' ,o, ,o • • • , ". 

vy je 
moment 
se tu j 
výsl 
pro j 
trest 
pro ,j e 
jen tre 
prohJáš 

pfi 
výsled 



orádáti :,tak, 
zamýš1í za-

deHnujíc v 

a č i rr í" s e 
le. 
'z a c'h a v á 
le,lap r o­
č i rr' u ', v ý-

)snava chce 
ty zpus6by 
fm 'určitéha 
lná ' lZa do­
lntního, , ale 
stejn~však 
'i je 'známo 
{než vzniko. 

'ysloviti , ta, 
tk. ' českéhO' 
lice úmyslu 
kéhO' je týž 
ly s' l. ' N e­
.15 pI r á v e 
,parnýš':' 
I pri č, i'n~ 
~, byl o - 1 i 
l'e n a, ne b 
nastála, 

l q Ž e, . pa­
latel jedná 
ti neb , opa­
tnosti t. j. 
~sP9ň;,pred­
:. j. takavé 
l, následky 

ha zachy­
a:znač~ti~, že 
~edvídá; ví' 
riedky ' ' čin-­
d, ale. i ty', 
" alepfece 
ch v { , Tak 
~tam} »kdq 

:Up0zorni} ' jsem již v pfípO'mŕnkách uvedených "k "§ ,16 
osnavy a podaných presi-diem vrchního soudu v 'Bratislävé, 
jak nevhadný a nesprávný je pro ahar trestníha práva vý­
raz, :»k d a ved a, c' a č i n í« v definici úmyslu a v definici 
nedbalasti: I»a pro t a n e ví, c a č in í«. Je prece beze spa­
ru, že trestní práva počítá jen s činnostmi »v eda m Ý m i« 
a že činnósťi »n eve d a 'm é« jsou z abaru trestního práva 
vUbec · vyIQučeny. Napr.: činnasti spáchané ve spánku ne­
ba v' úplném paminutí smyslú a pado 

.s tahota stanoviska jsau oba výra'zy: »k d a ved a, co 
č i n::í«, »a prO' t a n e v í, c o č iu í« použity . y definicích a 
farmách trestné viny úplne nesprávne. Správne snad chtela 
tu osnava stanavlti: ,»k d.o ved a 'a ' tre stn a s ť i' č i n u 
a jeh a v Ý s led cíc h s e 1J r ,a Č i n i TJ raj e h a v Ý s l e -
cl e kr a 'z had ne«. . 
. -, ,V t6tO'definici zléhO' úmyslu chce osnova absihnauti 
j eanak :zly úmysl v uŽŠírri. a bežném SInyslu t. j. , YÔU pa­
chatelavu, by činnastí neb opamenutím dosáhnul. II r. č i t é -
hojím 'žádailého účelu i tu farmu viny trestné, kterOu pu­
vadní ' prvá osnava definavala v § 14.', jaka vinu vedamou: 
»Ve d 'ó me -j e cl II á, k d a lZ n á v še ch ny s k u teč n a ~ 
s' 1" C:z fi. k Id á cl aj í cí ' tre s' t n a s t j eh a č i n u.« , ," 

. Pôvodní prvá osnava trestníha zákona uvádéla tfi druhy 
trestné 'viny: ' úmysl, vinu vôdamou a nedbalosť. Element 
Úmy~hl -je účel,. (za kterým pachatel jedná. »Kd a jed ná' 
z a' t ini ú č ej e m, aby z p U s a b i I v ý s led e'k v z á -
ko n ,~ , ú ved e n ý, j e cl n' á ú In y ' s 1 II e. ' ' " , 
, ~ ',.Éte'qtellt ~iny',' ve<;lomé je , vedamí a skutečnostech" kte~ 
ré -zaklá,dají trestnost činu. 
, Z ", téehta definic , seznáváme: činy úmyslnými ' mohou 
býti j en ty činy trestné, které j sau za takavé prohlášeny 
jen, ,yzhledem kll výsledku. Tedy jen činy" u, ni~hž se pred­
pGkladá,- v.ždy 'výsledek (Erfalg-delikte). Napr .. trestné činy 
prati životu a telu. Činy" pfi terých není takových vý­
sledku, jsau páchányvždy jen vinau vedomau. Tak pr.aví 
se 'v:ýslavné v". oduyadnení prvé osnovy ,k --§ 14. 
, :Kdežt6 v' uvedený:ch formách trestné viny die prvé o$no­

vy ' -- ie moment trestnosti vyj ádfen, ' v nayé asnave,' tentO' 
, mament . trestnosti , vúbec není uveden. Moment trestnQsti 
s'c' tu, jen- predpakládá. Praví-li se tu, »se 'pra čin i pra jehO' 
výsled((k xozhO'dne«,Fozumeti,.- tu je pro »-1 tes t n ,ý«, . čin, 
p"r .a j, e-h a v Ý s:le cl e k v ~ á k a n e u ved e ·n Ý ~ t . j. 
t i·' e ~ tn'í m 'z á k an e m ~ za p a ve den ý ..- Uvádí-li ', se; »i 
pr o ",j .e h 'o vý s 'l ede k~( " ra.zumetí tu dlužno :y tamto, .bade 
j en t-r~stn-e činy výsledné , t. j . činy; které j s 0'.1:1, ~a " tak. a,vé , 
pr.ohJášynY'1 j.en ,yzhledem k výsled~ll. 

Pfi rozhadnutí spáchati trestný, ' čiú a 'pHvóditi trestný 
výsledek pranic pak již na~tom ne1zále-žell; je..:li0nen"výsledek, 
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pro "který se pachatél ' rozhodl,účelen1 čili nikoli. Pachatel 
veda' o tom, že taký a tak~- výsledek nastane a prece se 
ptoň rozhodne, ' výsledku tomu chce, af j iž jemu účelein, 
kterého 'zamýšlí činem trestným dosáhnouti, či mu účelem 
není a vubec je mu lhostejno, nastane-li vedIe účelu sledo­
vaného ješte' jiný výsledek - ovšem vedomý, - ba pa­
chatel by si se svého stanoviska po prípade i prál, aby ten­
to jiný výsledek vubec nenastal. Na pr. pachatel chce spá­
chat atentát na panovníkovi, kterého chce zavraždit. Hodí 
pumu pod automobil, v ' ne1mž panovník jede ješte s mini­
sterským predsedou a dven1a ministry . Pachatel ví o tom, 
že, vybuchne-li puma jim vržená pod automobilem. hllrlOU 
všichni mrtví. Jemu však nejde ani o ministerského pred­
sedu ani o ministry a prál by si spíše, by tito ne'zahynuli. 
Je jejich prívržencem. Jemu jde jen o to, by usmrtil pa­
novník,a - to jej emu účelem jeho činu . Puma vybuchne, 
náhodou však panovník je jen poranen a zustane na živu: 
kde,žto všichni ostatní jsou na míste usmrceni. 
': Je,-li ,die trestní , normy podmínkou skutkové povahy 

vraždy 'po vnitrní stránce, by pachatel jednal v úmyslu pľi­
voditi smrt určité osoby a 'je-li treba, by mu smrt, této 
osoby byl a účelem ' a není-li tu takového ustanovení, jaké 
shledáyáme .v ,§ 134 tr. zák. českého (dr. rak.) že lZ toho 
na~t~l~ smrt jeho anebo j iné h o človeka, pak nepuj de tu 
v tomto prípade o vraždu dokonanou, nýbrž jen o pokus 
a , o usmrcení jjných lidí, které dIe príslušných predpisu 
toho kterého trestního zákona spadá pod jinou specieiní 
trestní normu. Podle definice úmyslu v nové osnove šlo by 
tu o dokonanoU ·vraždu. N eboť pachatel vedel, určite pred­
vídal, že, vybuchne-li puma, budou Hdé usmrceni a počítaje 
s tímto výsledkern, prece se rozhodl pro čin i pro jeho vý-
sledek. ' , 

Pro takové pľípady :netreba pak osnove vubec dávati 
nejaké specieiní normy' pro nastalé usmrcení jiných osob. 
Je tu vždy výsledek úmyslne pľiV'odený. 

Bylo by ovšem nesprávné domnívatí se, že nová osnova 
chce pojem 'Úmyslu vubec (jed:p.ání za účelem v zákone uve­
deným) nahraditi formou viny vedomé 'tak, jak ji normo­
vála' 'puvodní prvrií osnova: DIe této osnovy jsou delikty, 
u nichž' mame-ht tre'stnosti je ve výsledku, pokud tento 
vysledek není účélem činnosti neb opomenutí, ale pacha­
tel' o to'mtó 'výsledku ví, pak všecky ostatní delikty, pľi kte­
r,ých již činnost aneb opomenutí samy osobe nebo se zre­
telern" na okolnosti; _ za , kterých se podnikají, které však . 
n:ezpúsobujížádhého výsledku alespoň ne ťrestne relevant­
:riího; páchány j e'ri ' vinou védornou : »'V edo m e jed n á, 
k d o :z n á v š ech n y 's k u teč n o s t i 'z a k I á daj í c í 
tr e s' t nos t -j eh o č 'in 'u«'. 
"l-inak' je tomu die ' osnovy nové. ' 
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Tu jsou všecky delikty, pokud nejsou páchány jen ne­
dbalO'stí, úmyslnými. Pokud jde o delikty s výsledkem, není 
vlastne žádného rozdílu mezi h~lni delikty, pfi kterých pa­
chatel jedná za určitým výsledkem v zákone uvedeným a 
které j sou dIe .puvodní první osnovy delikty úmyslnými, a 
delikty, pfi nichž výsledek pa-chatel jen predvídá, t. j. vý­
sledek mu pfipadl na mysl a o nem ví, že nastane. Všecky 
tyto delikty, ať výsledek je účelem činnosti nebo opome­
nutí .pachatelovy, nebo ať pachatel jen o tO'mto výsledku 
ví t. j. na mysl mu pfipadl, j sou dIe nové osnovy vždy 
úmyslnými. N eboť nová osnO'va formy viny vedomé ne­
zná. 

A se stanO'viska psychologického neLze proti tomu ani 
Iiičeho namítati. Jestliže pachateli tanul na mysli výsledek je­
ho 'činnosti nebo opomenutí a vzdor to.mu prec~ se k této 
činnO'sti neb opomenutí rOIzhodI, pak nemôže býti s trestne 
právního stanoviska relevantní ta okoinost, je-li výsledek 
ú č ele mpachatelovým. 

Je ovšem nepochybno, že v · tO'm pi·ípade, sleduje-li pa­
chatel svým činem určitý účel, mohou tu býti mnohé okol­
nosti, které trestno.st činu podstatne 'zvyšujL Napr.: dlou­
há príprava k činu, ro,zvaha ku provedení činu a pod. A 
naproti tomu rozhodnutí o' prO'vedení činu j en pri pouhém 
vedomí o výsledku múže nastati až pfi výkonu činu samo.t­
néln beze vší pfip'ravy, beze vší rozvahy, beze všehO' roz­
nlyslu a pod. Není ovšem vyloučeno, že všecky tyto te'žší 
okolnosti s trestního. stanoviska relevantní moho.u tu býti, 
spadati v jedno jak pfi vý-sledku, který je účelem, tak i pfi 
výsledku jen vedomém. Na pr.: Pachatel atentátu na panov­
níka predpokládá, že pano.vník pojede v automobilu sánl, 
promysH si pro ten prípad prO'vedení a-tentátu a učiní ná­
ležité prípravy. V posledním okamžiku však vidí. že v au­
tomobilu jedou s panovníkenl ješte tfi jiné osoby. V tonl­
to okamžiku pfipadne mu na mysl, že budou i tyto tfi oso­
by ll'smrceny, ale vzdO'r tO'nlU se ihned rozhodne atentát 
provésti. 

Ty to okolnosti mohou býti s trestne právního stanovis­
ka tak relevantní, že oduvodňují nejen mnohem prísnejší 
trest u · stejne kvalifikovného trestného činu, ale i mnO'hem 
tčžší kvalifikaci činu, ba i mno.hem te-žší skutkorvou povahu 
činu. Srovnej na pr. vraždu a zabití v mnohých trestních 
zákonech (vyjímaje trestní zákon český dr. rak., který sta­
noví :zcela ruznou povahu vraždy a naproti ní zabiti). -Ve 
ve:tšine trestních zákonu je vnitľní stránka vra'ždy a zabití 
stejná l{kdo jiného úmyslne usmrcuje) a rO'zdíl mezi nimi 
spočívá j en v tom, že vražda je úmyslné usm-rcení s ro.z­
vahou a Iz,abití úmyslné zabití bez té to rozvahy. 

Ale tyto. okolnosti, tfebas oduvodňovaly mnohem trest­
nejší -po.vahu trestného činu, nemení nic na vnitrní strá'l1ce 
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cmutrestnéhoj: na rozhodnutí o provedení činu : i Jeho vý­
sledku~-':-Zus'tává ~vždy jen rozhodnutí ·o činu a jeh0 ' vý­
sledk-li prí' vedomí 'o n'ás'ledcÍch činu. 

DIe 'l-t6Vé osn:~vy je tedy úmyslem vedO'mí o všech sku­
tečnostech, které zaklád'ají trestriost činu: V , techto skuteč­
nosteqh je pak obsažen i výsledek, který zakládá trestnost, 

, ať j iž, výsle'dek ten je účeleln anebo jen 'výslédkem vedo-
iným.-, '.' 

Definice úmyslu daná v § 16 osnovy je všeobecná,,' plat­
riá pro . všechny činy trestné. Je-li tO' ville zákonodárc,ova, 
by všecky trestné činy, které mají vnitfní stránku tako­
vou, j-ako osnova v § 16 jmenuje úmyslem, pak není tr,eba 
~ a ' nebylo by to ani logické ' - by byla vyj ádrena vnitfní 
stránka trestného činu ješte zvlášte ve specieiní trestní 
norme ' trestný čin definující a sice , vyjádrena tak,že byl 
by výsledek činu prohlášen jeho účelem. Na pr. kdo proti 
jinému jedná v úmyslu, by ho usmrtil. atd. Je ovšem ne­
pochybno, že pfi nekterých činech trestných zejména u tež­
kfch - ' bude se zákonO'dárce p'rece ' jenrO'zpakovati, by 
spokojil ' se' jen tou vnitfní stránkou, kterou definuje se 
v § 16 osnovy úmysl. Milže pak ovšem stanoviti ve specieiní 
trestnI norme zvláštní, rekneme prísnejší podmínky vnitfní 
stránky ' trestného činu - úmyslu. V Úlkových prípadech 
vytýká pak zákon ve specieiní trestní norme 'zvlášt úmysl, 
kteľého ' požaduje ku 'Založení vnitfní stránky 'trestnéhQ , či­
nU" , Obyčejne tak ,zákon činí, že ustanovuje: »Kdo v úmyslu, 
aby ~ atd.-« Srovnej nekterá ustanovení o specielních delik­
tech na pr.: § 3:, Hlavy: O trestných čine ch proti republice 
a její bezpečposti:»l( d o v ú mys l u, aby tím .o pa t,f,i l 
sobe nebo j inému pr.ospech nebo aby poškb­
cl i Ire: P II b l i k u a j.« V takových prípadech specielriího 
stanovení umyshi, nestačí k 'založení skutkové povahy trest­
ného 'činu po ' stránce vnitľní ten úmysl, který je stanoven 
ve všeobeon:é jeh.o definici v § 16. Nestačí tu pouhé vedomí. 
že n'aznačený výsledek nastane, nýbrž' pachatel m.llsí za 

' ~osaiení?l tohoto výsledku jednati. ' , 

J estliže" zákonodárci stačí k odilvO'dnení trestnosti č.inu 
takoyý ynitfní pomer pachatele ku ,'zevnejší činnosti, jaký 
je pod pojnlem , úmyslu uveden v § 16 osnovy, ,pak sotva 
nložno ,se stanO'viska ' trestne právního schvalovati,' že v jed­
notlivých 'Prípadech trestných zvlášt stanoví ješte prísnej­
ší podmínky 'pro existenci únlyslu. Nebude prece nikdo váž­
ne frvrditi, že čin, o jehO'ž trestuhodných následcích vím, a 
vzdor tomu 'se pro neho i jeho následky rozhodnu, je méne 
associální než čin; k j ehož vý'slédku 'čitn'llostí ' svo'u prímo 
sme:ruji. Oba č~ny t. j. stanovisko pachatelovo pfi obou 
techto ,výsledcích je stejne ' -associálnf, ' zavržení a · trestu 
hodné . . 
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Je snad méne trestuhoden pachatel, ktery v úmyslu pT1-
voditi smrt jednoho čIO've:ka, usmrcuje tohoto jednoho '- člo~ 
veka, než ten 'uachatel, který veda, že pri vržení a výbuchu 
pumy pfij de mnoho lidí o život, prece čin provede ? ' 

V novejších zákonech vubec ať trestních, ať Hnančnícb 
v trestne ducho'dkových ať policejních, nahrazuje ,se pojem 
úmysl1u jen vedomím. Pro obor práva trestního není treba 
úmyslu v logickém smyslu t. j. vule pachatélovy sme,rující 
ku dosažení určitého účelu, stačí k o d(:Lvodnení trestnosti 
jen vedomí . o zaporvezeném trestuhodném výsledku. 
. Proto dlužno stanovisko osnovy, pokud se týče úmysl~ 
ného jednání v § 16 odst. 1., jen schvalovati. Ovšem nelze 
'souhlasiti s dikcí, které osnova užívá k vyj ádfemí svého 
stanoviska. Dikce ta jest nejenom nepresná, ale úplne ne­
správná a vubec nevyjadruje to, co osnova chce stanoviti. 

Osnova si snad dobre neuvedomuj e, j aký význam a 
smysl mají s trestne právního stanoviska vety: »k d o ve­
d a, c o č in í«. Opak smyslu te-chta- ve:t je pak: ,»k don e .,. 
vÍ, c o č in Í«. I toho opaku používá osnova v odst. 2. § 16 
ku stanovení pojmu nedbalos'ti. 

Již ,ze souvislosti te'chto obou obratu je patrno, že smysl 
j imi naznačený nehodí se ku stanovení trestne právních 
,pojmu v oboru trestního práva. Trestní právo počítá vždy 
jen s činnostmi »Ve d o·m Ý m i«. Činnosti »n eve dom é« 
jso'U z trestního práva vubec vyloučeny. Na pŤ.: činnosti 
spáchané ve 'spánku, v úplném pomínutí smyslil, v námesič­
níctví a pod. Proto nemuže býti pro trestní právo pojmo.:. 
vým znakem úmyslu: »kdo veda co činí« a nedbalosti »a 
proťo neví, co činí«. Znak »kdo veda, co činí« je podstatou 
i činu spáchaného z nedbalosti, poneváč činnost, o které 
pachatel neví, že ji podniká, činí, (meví, co činí) nespadá 
vubec do oboru práva trestního. 
. Již v prípomínkách, které j sem podal ku všeobecné části, 
hlava L nové osnovy, 'potikazal jsem , na neudržitelnost 
sloVné d~finice úmyslu á nedbalosti. ,Pojiny tyto jsou v os,­
nove sice dobh~ myšieny, ale špatne vyjádreny~ TrestnÍ. zá:. 
kpnodárce z,akazuj e :n~které činnosti vUibec, j iné j en se zre­
telem na okolnosti, z-a kterých se páchají a jiné s ohledem 
TIa výsledek jimi zpusobenY. 

Vyložili jsme již napred, že činy trestné spáchané čin­
'húS1:mi ' !zakázanými, dále ' činy trestné ,spáchané za okol­
n'Ostí, které trestnost ' činu Iz:akládají apachatel. tyto okol­
:nosti zná, a konečne trestné činy, spáchané činnO'stmi, kte­
'ré Izpusobily výsledek, v zákone j ako trestný uvedený a 
pachatél, ač mu -na mysl pfipadlo, že výsledek nastane '(ba 
ho -dokonce ichte!) p'rece se pro . čin i ' výsledek rozhodL 
oj sou vesmes úmyslnými. . 

A 'dIe toho · odpovídala by pOlžadavkúm úmyslu tu uve­
,deným asi ta to definice: . 
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~ ' ))K,d _O', :j erd~~:ái" , h, y"s ~p ,á '~ h -al ,t 'r e,'s ,t nýr., č ,i n, ' a , 'zn a­
j ':',e :,'S 'kút :e:q,lTJOCS':±:,i i: 'v'ý_s:l-e dk y : č i n ll ' tre ~t n .0' 5 t'z'a '­
kl a ďa-j í c Í'; , pr e,c:e'-, s e , pro ,/ č i'h e' a -v Ý s Le d ek ľt o: z',::, 
h o d'in~, -:-j ',e:d ná'; ú:,m. YJs Ln-e.<c; ., ,~': ď '; -::,: ,',.' ~!", ',' "j' ,n 

r',' - Pfi t9)n:~ p?:k~; ~p?táva , qtevrenä otázka? jak ' posu-z·o'vatl 
,ga~talé ~~p'Qr~š~~r , neb,: ohrQžení právních ~ statku, kteréh6 pa­
phatel ; 11~pr~9:yídat ba ,doko!Ilce snad ~ni ,nernohlpredvídati. 

,'" "::Jé\ SalllQZrejmé, že takovéto porušení neb ohtožení, k~eľé 
' 'JJachaiel nepredvídal, které _ snad ani , nemohl , predvídafi 
,anebo v nej lepším pŤÍpade ' snad, jen za ' určitých pf~dpokla­
,du a pfi rnále~ité opatrnosti a bedlivosti predvídati jen lllOhI, 
,Jlelze považovati, za úmyslné. Takové porušení neb ohroženÍ 
Je ' buď jen 'zavinené -nebo, vuheé ani zavinené , není.- Prece 
,však bylo :zpusoberno činnosti tr'estnou ·t . . j . činností, která 
pyla vykonána za tím účelern, aby byl spáchán . trestný čjn. 

.. 'Neschází 'ani názor, že · pro takové prípady ,bylo 'by 'tŤeb~ 
ďe--.Ie.ge-~ ferendá rstanoviti zvláštní formu -' viny~ : 'Vina ta zá­
lež,~la'- 15y: jen v.; tom, ' že pachatel jedná v ún1yslu sl'"láchati 
.trestriý.~ čín. Lhostejno 'pak, ,mohl-li nebo nemohI:-li , pacha­
tel porušení neb ohrožení predvídati. OkolnQst,že je pred­
vídatimohl, je jen duv'odempro určení vyšší trestní sazby. 
Máme',: yšal~ , !Za ~ to,že~, netreba' st"anoviti tu zvláštnLforrriu 
trestn! ' viny . '.'::"=' oj , pro ', tyto prípady stači trestná -{OTma ,ne~ 
clbalosti: ' Mohl-li :pachat.el _pnrušeni neh ohroženÍ pŤedvídati, 
jdetu"b fórmuviny., '--'::r-:- ."uedbalost -, která dostala v :theorii 
Iiáú:!v ' c,ulpa dolo ·~ determinata.:, , OkoInost, ž,e:' pachatel jed­
nal': v ':'úmý'slu spáchati 7: trestný - čin, ' mťtž,e ,dojítL výra:zll v 
,trestnf sa:zbe. , " ;,' _ " ",', ',' '_, , I -. r , " 

, N 'emo.hl-li , pachateli' :porušení neb" ohrožení ,pi'edvida,ti, 
:pak .je porušení heh' , ohrožcllÍ to trestne irrelevantní.. J ?a:­
,"chatel je zodpoveden j~n : 'za, ,' svuj 'úmyslný , čin , trestný' 'a 
okoInost, že nastalo porušení ' neh , nhrožení ' i, jinvch práv­

,ních' statku~ ' nruže: ;'sestáti 7 relevantním pri určení vyšší 
:'trestní sázby na tento p,rrlyslný čin. Zvláštního. vŠ,ak -ješte 
"činu ' trestného toto , nezavinené pQrušep;i neb , ohr.oženi .již 
~více ,ne'zaKlárdá."·· . f'" .~ 'j,.' p ~ / . ,. \ ) 

, Naproti '.úmyslu, stahoVÍ ôdst:2.""§ 161 osnovy 'nedbalosť. · 
Hlavní rozdíI ' m.ezi"úmyslem, a ',nedbalostÍ" .. chce osnova ~ yy,­
tiTčiti slovy: i»a pľoto neví, co~- činí«. Do jaké, riesprávnosti 
·tu ui:>adá;" j1.ž pov,edeli -j sme ,napred: " '< r ,':í:,' , ' .. - r 

Chceme-li sezn-ati, v. č'em spočívá momént nedbaI6sti;~' co 
,chce osnov'a y ~této ,forme ' trestné "viny stanO'viti -a j~k~'.'by 
,to 'm'ela vyjádHti, je-~ náIIl sí ?predevširiv- uvédomiti, l Jaké 
,trestné ,č,Íny možno n'eqbalosfí " s~q,chati.- Trestné' čmy sná­
,chané činnostt - kteľ'Ou ''tr.estní''zákon , salnu :D;-sobe,,"jako::' .ta­
kovau ' zakäzuj,é; , , j sou' 'vždy j-en '~ úniyslhé, 'Nedbalost ~, je f tu 
vy loučena. Trestné činy, které j S,ÓU '~ za> takové ' ,prohláš~y 

, j en se_ Izretelein na': ókdlnosti trestnóst -činu- zakl;3;daj kí/ j sou 
též zpravidla jen úmyslnými a jell':. YýHrri:kQu:' ~ ;jen-" 'V~'r!ne-
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- ~ťer-y,ch t~e'~flriích~ i4ko'11ech mohou byti spác~á,riy i-ne'~~a­
:J~sti. :Na, pr. ' krivá , svédecká výpoved a p'rísaha' spácHaná 
' z- nedbalosti {§ 221 trest. zák. dr. ,uher.}: . 

' .. z6'ÝvaÚ . pak 'tu jen' d~1i]Ú:y s. výsledkeln trestnost ;iá.­
.1dádaj.ícíni . .Jen pro ty platí hlavne fOfII).'a trestné 'Vin.y: ne­
dbalost. To v);'jildrHa' i 'puvodní prvá osupVa v oduvodneíÍí, 

: prav~-1i: '»náleží:"li k pójmovým 'Znaku'm' trestného činu' n~­
jaký .výsledek i je k 'vine ,vedomé treba, by vinník vedel, ·.že 
výsledek ten nastane . . N estačí~ védel-li, ževýsledek nas~ati 
múže, predstavoval-li si tedy yý~l~dek tó1iko jako možnY. 

_ To lnohlo by zakládati' jen nedbalost«. ' .' ". 
Vton1 s11atfuje ·puvod'ní první' osnova rb<zdíl m~'Zi vinou 

'vedon1ou a nedbalostí. ' . ., 
, Poslední · nová osnova nezná formu viny vedomé zaht-

· nujíc tutd fonTIupod pojenl. úmyslu. Na 'pojmu nedbalosti, 
jak ho určuje puvodní první : osnoval nechce však ani po­
slední osnova ničeho ' meniti. Z toho pak riásleduje, že tato 
poslední osnova vidí též rozdíl lnezi pojmem úmyslU: jísta­
novenÝ111 a pojmem nedbalosti. práve jen v tom, v 'č.em 'ho 
.spatruje puvodní prvni osnova .. 

Jak již naznaČEmo, týká se rozdíl ten jen činú trestných, 
· pfi nichž v.ýsledek zakládá trestnost, a výjimečne dIe nek-
· te:rých tresÍ11ích zákoil'U r tech č.in,u, j,ichž trestnost je od(l­
"vodriena zv1áštními okolnostJni, z~ kterých byly spáchán·y. 
· UVedOn1Ujen1e-li si tedy" že ph, úmyslu pachatel je si ve-
· dom~\Tí,. že ' výsledek trestnost či.nu 'zakládající nastane, 
· kdežto pri nedbalosti pachatef jen ' predvídati múže, že ' V~T­
-,s ledek , ten 'nastane nébO, 'lullže nastati, a 'hledím,e-li 'k defi­
' nici -l1ecibalosti. odst. 2~ ' § J6 .osnovy,,'·pak ďospíváme ~use-
znání positivníhQ. , obsah:u .formy. trestné viny. na tó;mto IÍlí~te 
:stanovené : , ,~»K do . 'p'j~ i, n á l e ži t é~' o,pa tr n o. ,S t i,k t e­
:r co~. ~.~ a c ho va t i In ó hl a in el; : fi 'll že 'p r -e cl v í d· a t i, 
,.ž e v 'ý s l ed ~ ,k . t.l'-e. s.t .n o 's t . č· i;n tľ z a k ľ á d aj i c Í,' ,~n ' a'-
.. $ ,tane«.,· ",.:,........ . .. _' .,"', 
: " ,Osnova - stanoví , pojeIll ,uedbalQ:stl ve . forine . negativri~: 
»kdo ' ne začhov'á opatrnost, jakou 'z'achoyati ' :ffiQhl a '· IilH(c 

. ~ a jen druhou eventualitu. ve .forme Po.sit:iv:nf:' ;)!neho . ďoú­
fá, ' ze z jeho' Čintl . vysľé(;lek . n't}Iiastane«. "Zdálo,' bý. ' se, že 
-v této)orme' ,nedhalosti~ kterôu 'osnova : stanoví~; je jiný ob­
:sah; než k Jakému ' jsrrie ·~ · .dÓlsíJ·e1i ' ve for~e , positivrií. , Ple de­
'Jinice: oSllQ\7Qu:' vo.lené 'zdáI6 ,hy se, že 'TiÍc :na tdhl ,Jj.ertál~,ži, 
m:óhl.:.li ď. pachat~l ' výsledek 'predvídati čilr; nic. Morrient ne­

· , dbalo.sti ,:z·álť~,želby , 'j,en V ,t'on1, ,že-nezachoval tu opatrnost, 
j akou zachdvátLinohl 'a niel ' aneoo, že . p ,redpoklädaľ; : že vý­
' sledek nen 4sťäne, že však :prjl nále'Ži.té 'opa t,triosti tak , pred­
::póklád,atí. ]1~,m~1. , Ják :ď již' uvedeno, je , inez,i négativní. fo:r;­
·mou: osnovy 'a ;.posítivm · formou, . kterou . jsme ,nápred vyvo­
dili; 'ro1zpor ' jen 'idá,Dllvý.. ' Aby, .tu" ne-by-Iq'" ned,balosti,' treba. 

'~by ten, kdo čin vykonává, "jednal ' š <takovO'u "O-patrností, by 
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si uvedomil všecky možné následky činu, by je všecky pr.ed-
,vídal, pokud ovštťm je pre~lvída~i 'mohl a mel. Opatŕnostr 
kt~rou zákon vy~áduje, spočívá práve v predvídatelnosti 
možných následku činu. Tato predvída'telriost je práve 'vý­
plní trestnosti v § 16. odst. 2. osnovy. ,Osnova vykládá, CD 

rozumí pod nezachováním opatrnosti, tak, že pachatel pro­
to. neví, co činí nebo že sice ví, co činí. ale doufá, že škod­
livý výsledek nenastane. Výraz:»neví, ·co činí« vztahuje 
;osnova , nepochybne jen na výsledek činu tak asi, že tím 
chce značiti že pachatel neví, co z jeho činu muže V'zejíti a 
yzejde. Výraz »dou1fá, že 'z jeho činu výsledek. nenastane« 
je dán pro ty prípady, ve kterých pachatel síce predvídá, že 
výsledek muže nastati, ale ' prece kloní se ku presvedčenÍr 
že výsledek ten nenastane. 

Pri tom osnova již dále pranic nerozeznává, za jakým 
účelem pachatel jedná, či účelem dovoleným aneb aby spá­
chal tre~stn§ čin. I pr'o tento druhý prípad platí nedbalost 
v § 16 odst. 2. definovaná. Na pr. Pacha tel , chce sousedovi 
-zpusobiti škodu tím, že mu zamýšlí zastrelit drahého psa. 

ô'Pes be'ži pres zahradu a v blízkosti, kudy be'ží, stojí človek . 
Pachatel má 'za to, že človeka nezasáhne. Strelí, psa usmrtí~ 
ale pfi tom poraní težce i človeka. J de tu o úmyslný čin 
trestný poškožením cizího maj etku a o téžké poškození na 
tele spáchané nedbalostí stejne tak, jako kdyby pachatel 
nechteje spáchati žádný čin trestný, vystrelil jen tak na 
zdarbuh doV\zduchu. Ovšem pHpomenouti nutno, že spe­
cieiní ustanovení trestních zákonu o činech trestných ne­
prohlašují všecky činy, pfi kterých nastal škodlivý výsle­
dek jen nedbalostí, Iza činy trestné. Za také prohlašuje 
hlavne jen činy proti bezpečnosti tela a zdraví a poškození 
c~zÍho majetku zpúsobením požáru nedbalostí. 

Nepatril by sice do výkladu o všeobecných forrmách 
trestné viny ve všeobecné části normovaných, poukaz na 
zvláštní prípady norem o jednotlivých činech trestných, ve 
kterých je stanovena oproti všeobecným formám trestné 
viny, trestná vina -zvláštní, která nespadá pod všeobecné 
formy trestné viny. 

Prípady ty j sou ve všech trestních zákonech pfi trest­
ných činech proti integrite tela a zdraví. , 

P'On~váč i tu - ač jen ve 'specieinÍ části p1ri jednotli­
vých činech trestných - je vytčena určitá forma trestné 
v.iny, dlužno se v souvislosti i o ní zn1Íniti. Jedním a t~·mž 
?inem možno porušiti neb ohroziti nekolik rtlzných' práv·· 
nÍ,ch statkú a mU-že tu býti co dO. vnitrnf stránky pl:lchate-
19vy' ku te:nlto porušenhn neb ohroženíin rtIzná forma trest­
n"é , viny. {Jvedli jsn1e již, že muže tu b,Tti dIe trestních Z~~­
kon(l o specielních trestných činech nekolik trestných činu 
~ ! ,toutéz anebo s , ruznou Jormou trestné viny. J{ekli jsme 

·t,éž" že na I)J.íst9; ,by se v ,I~e~terýc~ ' pľípadech 'stanovilo ne-
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kolik trestných činu, ,spokójuje se trestní zákon s-trestným 
činem jen j edinýma nahrazuj e p 'orušení neb ohrožení dat..: 
ších právních ' statku vyšší salZbou trestní na jeden jedin~r 
trestný čin , Pfi jednotlivychčinech trestných - hlavne 
proti integrite tela a zdraví - pfiházívá se, že činenl. na..: 
stává vetší a težší výsledek 'než pachatel Izanlýšlí nebo vu­
bec ví, že nasťane. To stává se pfi činech proti určitému 
právnímu statku a tento právní statek dozná toto včtší a 
težší porušení neb ohroženÍ. 

I pro takové prípady mají trestní zákony Izvláštní usta .. 
novení, jež záleží bud' v tom, že p'fi témže trestném č.inu 
stanoví se prísnejší trestní sazba, nebo stanoví se nový, 
prísnejší trestný čin aneb alesp,Oň težší kvalifikace téhož 
trestného činu. 

Osnova neopomíjí v tom smeru dáti príslušné ustanovenL 
(:iní tak všeobecnou normou v § 17 a pak v trestníeh nor­
mách pfi jednotlivých :specielních trestných činech. 

Než osnova si tu ani neuvedomuje, že tu vlastne je nor..: 
mována nová forma trestné viny. ' 

, Par3Jgraf 17. praví: )}Neus,tanovuje-li zákon jinak, platí 
:yyšší trestní sa'Zba stanovená pro prípad, že ' z činu nastane 
težší 'výsledek, jestliže vinník tento výsledek aspoň mohl 
pred vída ti «. 

Ustano;yen( to mU-že nlÍti význalll pfi činech trestných 
spáchaných tak úmyslne iako i nedbale'. Jedná se tu o tČlžší 
yýsledek, o kterém pachatel nevedel, že nastane, ale mohl 
ho ~lespoň predvídati. 
, Je otázka, je-li tu vyjádrena nedbalost normovaná v § 16 
odst. 2. ' 

Melo-li by ustanovení § 16 odst. 2 namysli .len takové či­
ny, které nesme'rují ku spáchání trestného činu, pak jiste 
~stanovení § 17. nekryje se s normou o nedbalosti. Neboť 
'Ustanovení , § 17 je dáno hlavne pró takové činy, kterých 
účelém ' je spáchati trestný čin. ,Ovšenl nelze však ani vy.j 
Ioučiti, 'že ustanovení to môže míti platnost i u činú, kteľ,é 
nesmerují ku spáchání činu trestného. A budou to i tu prí­
pady časté. Napr. Tiedbalostí Zavineiná nehoda automo:bilo­
vá, ' pri které vedIe téžkých poškození na tele nastala i smrt. 

§ 17 ponechává Izákonodárci úplne volné pble~ by pfi 
jednotlivých činech tréstn'ých postihl pfísn'eji čin, který má 
za následek telžší následek i 'tehdy, nevedel-li pachatel~ že 
tento hásledek nastane, ba po prípade itenkráte, nemohl-li 
ho pachatel ani predvídati -, ať zákonodárce činí tak sta­
novením' vyšší trestní sa'zby ať prísnejší kvalifikaef téhoŽ 
trestního činu ať normováním nového prísnejšího ' činu 
trestného. {Srovnej menovite § 6, 8 a 9 osnovy v hlave o 
trestných ' či'nech proti životu a telu.) 
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J ( .' ·A ' kdybycho'ffi v ,,- predYÍqatelIlQsti ; t~'žšÍb,q y-ýsle~u ~ mO'~li 
v : .. :§ 17-, s'patrovati ·tu fO:ľ1;nu; tfésÍl):~ :· Vi.nY, . Ja~ä·. s~·an0'venaj;e. 
'v §·' l-6 ousit. 2. ," jiste. není tato '{Oľma tre:stné' ~yiny, vyja~ren~ 
11 ·t-ech: speciell1íchustanoveJ?dcA jedno:tlivÝ,cq . č:inu tres.tnýq};l'i· 
u ',kterých ', se":vubec pre.dvi4atelI19,st , § ~ 17. :.0 ' též~íII?- Ný~ledku: 
kil: vetšh tté'sínostL činu nežádá.. 0\; " . . . , 

'. ' .'Y~dy rhluví se . v techt~ ;pfíp,adech :0 vetší . trestnQsti n a ':­
stalénO' téžšiho ' -výsledkÚ", ~ aniž ' by ,.se ~'myslelo :na to, "ž'e Je­
tutéž stanovena forma trestné viny . Trestnost te'žšího V:ý-: 
sledku není tu · v téchto. :pfípade.ch · podmínena ani 'pred­
vídatelnosti výsledku .. ~j~ ·, O'dúvóďilellla :poúze tím, že spá-;­
chán .. byl trestný,' čin ",atelžš-Í ,výsle-dek nastaL ·,' . . , 
'. Obyc;ejne je stanoven-a tato zvláštní fOrIna trestné viriy 
v tech prípadech, ve 'kterých 'sečinem porušuje neb ohro~,· 
žuje určitý právní statek a pfi tom tentýž právni statek do":, 
znal právé včtšího nep:ľedvídaného porušení..' .Typické ·' j sou 
tu 'trestné činy ,proti : Ú~lesne~ . integrite. Ale "k -oduvodnení 
této zvláštní -formy trestné viny - ne'lií toto'žnosti právního 
statku :.ani bezpodmínečne treba. , I . tehdy, . smeroval-li čin 
ku porušení neb ohrožení určitéhO' právního statku, a na-:­
stalo porušení neb ohrožení i jiných právních statku sta-­
novL se v mnohých trestních ;z.ikone'ch také tato .'Zvláštn~ 
forma trestní vinypľi jednotlivých trestnýchčinech. N a-o 
mnoze však žádá se alepO'ň ' to, co ustanovuje ,§ 17. osnovy": 
(S~. na pr. § 86 posl. veta, § 167 a) tr. zák. dr. rak.) . 

· Je , sani.ozrejlné~ 'že o te'žším výsledku ' možno mluviti je-n. 
pfi téch , činech, které smťHují ku ' pO'rušení téhO'ž právního: 
statku. " . 

. -

Nová osnova unifikačního zákona trestného 'má tedy: to_o 
to schem'a foren1 trestné viny. . , 

: A) v š e (j ,b ec né,: 

I. ú 'myslnými j'Sou 6ny: , 
.'1. ' páchá-li vinník činnost, ' která sama 'o' sobe je trestní 

normou 'zakázána a prestO'upení -záka'zu prohlášeno je ~i-
neni trestným,' . . 

· 2., rO'zhodl-li S~· pachatel čin spáéhati: ': 
a) zn~l-li skutečnosti trestnost zakládající, 

· b) vedel-li, že 'nastanou' výsledky' . činu ; které zrikládaj f 
trestnóst " činu. ' /, 

:II. -Nedbalo'stí mohou ,býti spáchány : . 
, L , činy, které 'jsou próhlášeny .za trestné jen proto, Žr.ti 

byly spáchány za úkolnO'stí, kt~ré zakládaj í trestnost (toto 
jeIl' ve .vyjimečných prípadech), . - . .' " .-
, ·2. , činy, ,které" Iprohlášeny .jsou za trestné se . \zreteJem IJ,a 
jich', výsle'dky.:···, '_, .. . ' :' ' . " , 
. Nedbalost.u oboudruhu 1:e'chto : de1ik~u :zál~ží v tOfi, .~~e 
paohatel pfi náležité -opatrnOlstii ".·kter'ou ,;začhovati. -mohl !~ 
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inlei -irmóhf ;;clU\hledÍfl0uťi c' :ze ::~skút-éčrt6~ti ~ :f-r-e:s'tIÍBst ":: čitíU"izacJ(la-
daj{c~~ : hi i 'j SOlt , re'S'p~ -~~ ; yys\etllt,ý~ ~~.n~" ,prO k,t,eré l~,ť1*,~),j:t1-)j'td­

' ~Šy;h ~~ tr,es'tť1rľ~ '-m~,~,ou n-asťäh. _ -~;,,_::> "' ,'",J-'. __ , J.,"'-'~,,_,j _ .. j~:-:. ,': __ " 
(';, ., ~.~_,.;j ~. (_,:j ' ; y) ~_ :.! - _. __ .. _~ . ~JL ~-· ~t 

,;f'-~ ~ \ri/ ,:::. ,:,',.':,,:,," ";I'!:"~-B) 'spec --iein-í: ;" ,',",J", ':.j :,: r<, 

ľJ :.>:o Zodpdvedhúst ', stanóven-a- :_·,pro pachatele , ;pŤ1 ~r ~:p~~~~lní~h 
;~b~p1'á,~~ _ o ';jed~~tliv.ý6r ,'činech '~t~'sť~~6v: :':'~ ;;L.~. ;..j.,~ >~;~~ ~,~~!';~,~;~:~: 

'ď ' 1.' :za , poruš,ení;'neb -ohroženÍ.j,iného( pľávnÍhó~~~tatku" i-1e:ž, 

,M;: z~ ~i~: !a:i~t;e~ý:~::!~ ... ,~' <:',;t:): /'~;~",:l:i'.:;'T'E 
"': ,.: Tu jsou pak stanovený dva , druhy trestné v.iny:' <". . L 

, ' 1. spáchání , Jr~stnéhočinú ; (fl-t: trmyslnehó' äť.- Je1t -z. 'J;íe,-­
'dbalosti) ä iiastále poruše'ní prá vnI-tio . statku "~neho "težš:í vý,_· 
sledek, které ,pachatel mohl 'Pre,clvíd~ti, 
, 2. spáchán'í trestného činll (ať úmyslného ať jen 'z nedb~~­

' lO'sti) W nastalé poiušení p'rávního statku, 'nebo nastalý te,ž­
ší vyslede!<', 'které :pächatel .ani nemohl predvídati. ' -, ' 

'o .-; Jak 'Zh~jmo, je v obou dnizích této -specieiní formy tresť-
né viny společnýten ~ moment, že je tu spáchán čin trestný 
: ~ť 'úmyslný ať jen lZ nedbalosti. 

Se~zriávárrié 'ú~dy, že j'e 'to "forma ,trestné viny detetmino­
,vaná anem trestným. 

Sudca Markovič, Bratislava: 

,Patrí stíhanie dospelých o,sôb pr-e -§§ 
'64 '" a 66 prest. zákona do pô~ol;)ť1Qsti 

. , riadnych súdov? 
, Senát mládeže istého krajského súdu ná Slovensku zrušil na nivrh 
obžalobcu mládeže rozsudky súdu , mládeže, ktorými tento v jednom prí­
[pade oslObodí! podľa § 326/2 fr. por. dospelého pačhateľa a v prípade 
druhom uznal vinnými dve dospelé osoby pre § 64. prest. zák., a to z dô­
vodu zmätočnosti podľa § 384 č. 4 trp., lebo vraj podľa § 56 zák. o trest­
nom súdu nad m1ádežou prestupky podľa §§ 64 a 66 pre,st. zákona trest­
mého patria do výlučnej príslušnosti obecných súdov, keďže podľa posl. 
odst. pozhámok pri § 56. cit. zák. prestupky tieto bezpodmienečne sa 
,prikazujú do príslušnosti okresných súdov, čq dľaďalšÍch slôv tohože 
,odstavca sla má vykladať tak, že patria ' bezpodmienečri.e do kompeteri­
,cie okresného súdu ako obecne príslušného a nie tedy do príslušnosti 
,súdu mládeže. -

Tuláctvo a žobráctvo, o ktorých cit. dva par,agrafy hovoria; je ohnis­
kom zločinnosti vôbec~. Pacha telia obzvlášť ' majetkových deliktov a zpo­
medzi nich väčšina t. j. tak zvaní zločinci z povolania, ale aj zločinci 
príležitostní vychodia z radov tulákov a žobrákov. Odpor k pľ'ácí, prí­
le~itosť, špatný príklad a nedostatočný dozor robia hlavne z ľ,udí zlode­
jov nevynímajúc ani mladistvých,- li ktorých práve hlavná príčina toho, 
že ,sa mládež potuľuje 8: žobre, väzí v ,zane4banej jeho výchove a ne­
dostatočnom dozore so ,s,trany rodičov, poručníkov" opatrovníkov , aleb.o­
dozorcov. , štátna správa vydaním ŕôznych opatrení usil~je o zákonitú 
úpravu tuláctva a žohráctva, poťažne o. zdolanie, prekazenie týchže. Ten­
to cieľ mal i'steže pred očima zákonodarca, keď ~a: ' účelom ' z'á.chrá:ríeiriá 
od nebezpečenstva mravného úpadku takýchto ' OIpústených 'a mravnej 




