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V souborném cyklu pfednaSek, jichZ soucast maji byti mé vy-
vody, jde patmé o to, aby poslucha¢stvu objasnény byly vztahy
mySlenky, idei, podstaty nebo politické soustavy t. zv. d e m o-
kratické 'k riznym aktuelnim jproblémtm jinym. Dvoji se zde
tudiz predpoklada: jednak, Zze po jem demokracie jest pojmem
zndmym, jednoznacnym a do jisté miry nespcrnym, dale pak,
ze ona zndma demokracie skuteCné v néjakém vztahu k témto
jednotlivym prvkim jest. V prvnim sméru dovolte, abych nevy-
jadril jen své pochybnosti, nybrz naprostou jistotu, Ze kazdy
z fe¢nikd, ktefi v tomto cyklu zabyvali se a zabyvati se budou
pojmem demokracie, mad o ném jinou pfedstavu a definici. Pak
arcit 7i v druhém sméru dojdeme k odpovédém nikterak jednio-
znatnym. Mlhiavost, neurcitost, ba nékdy i prazdna heslovitost
tohoto pojmu zplsobuje téz, Ze ve skutenosti pojem ,,denin-
kracie” se v§im moznym do vztahu se dostava. Mluvime o. demo-
kratickych lidech, o démokratickém statnim zfizeni, o demokra-
tickém uméni, o demokratické véde, o demokratické spravé statni
a jiné, o demokratickém chovani atd. in infiitum. JiZ okolnost,
ze toto podivuhodné adjectivum dostava se pravidelné do spojeni
s tolika tak rfiznorodymi substantivy, nabada k jisté opatrnosti
pfi ieho uzivani.

Miluvim-li zde v pfednaSce, pofadané korporaci filesofickou,
jejimz Clenim a privrZzencim musi pfedev§im jiti o jasné pojmy
a jednoznalnéa slova, a nikoliv snad jen o blyskava a libiva hesla,
jichz v nasi dobé je tolik, jako vody v Sirém mofi, je tim tikol
mij k tématu, o némz mam miluvit, dan. Nechci rozmiozovat
pfed Vami mnekoneény pocet povSechnych frazi a rilznych réeni
0 ,,demokracii’, které tak Casto — nékdy az k omrzeni ¢asto! - —
slychame. Chci Vam prfedem zcela stfizlivé a opatrné naznafit,
co ja rozumim ,demokracii”. To jest, jak mam za to, nezbyt-
nym pfedpokladem k dal§im vyvodim, zdali a jak moZno si .
predstaviti néjaky jasny a rozummy vztah spr a v y — tim minilo
poradatelstvo tohoto prednaskového cyklu nesporné t. zv. spravu
vefejnou — k této demokracii. A jeSté¢ néceho bude tfeba. Pojem
a heslo ,,demokracie” ve svych nesCetnych vztazich k nejriizngj-
§im jinym sproblémimi«, »otazkam« atd. dostava se zhusta ve
spojeni s pojmy, které se mu aspofi jednim velice podobaji;
totiz svou nejasnosti, neurcitosti a mlhavosti. Kdyz pak v tako-
vemto pfipadé ten, kdo o véci ucené (a ngkdy i madSené) vy-
klada; neopomene jen fici, co vlastné rozumi-demokracii, nybrz
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ml¢i i o pojmovém vymezeni druhého slova, pfedpokladaje ob¢
jako jasnad a samozfejmd a zabyvaje se tudiz jen moZnymi v z t a-
h y mezi obéma, pak chaos je dokonaly. Poslucha¢ odnasi si sice
po pfipadé haldu vznesenych, 'byt’ i stalym opakovanim pongkud
otfepanych frazi, cizich a u€ené zngjicich slov a jinou podobnou
kofist, v podst(ate odchazi vSak stejné¢ moudry jako byl, kdyz
prisel. BohuZel mnohym tato kofist staCi a odtud ona prazvlaStni
autarkie nasi vefejnost, hledajici plouceni o rliznyich otdzkach: pre-
ji sihodné slov, pokud mozno cizich, ucené znéjicich a nadSeng
pronaSenych. Jinak uzitek je pranepatrny. Jim v8ak staci. Domni-
vam se, ze mam pred sebou posluchacéstvo, které v tomto simcru
¢ini vyjimku a tim jest dan postup mych dalSich vykladi: Budu
se zabyvati pfedem: pojmem demokracie (I), pak pojmem spra-
vy (II) a na konec vyvodim z vzajemnych pomérli téchto dveu
pojmt nékolik ddsledkt, stfizlivych a chudych snad (u srovnani
s privalem nadSenych frdzi, které o véci Casto slychame),

zd to, jak doufam, jasnych a srozumitelnych.

[. Pojem demokracie Slova »demokracie« uziva sz
nejéastéji a ve shodé s jeho filologickym vyznamem jako pol i-
tickéhopostuldatu, ktery vyslovuje prani, aby lidvladl
a poroucel, a aby se dé&lo to, co chce lid- Kde tomu tak nenf,
mluvime o autokracii, monarchii, oligarchii, ochlokracii, aristo-
kracii atd. jako o zjevech, kde vladne ngkdo jiny a lid po-
slouch a V téchto pfipadech je tedy tfeba dvou Cinitelii:
vladnouciho (rozkazovaciho) a poslouchajiciho. Jak je tomu vSak
v demokracii? Lid zde sice vladne a rozkazuje — ale komu?
Monarchisttim, aristokratim ¢i autokratum? Vzdyt ti zde vibec
nejsou a nemiize zde byti nikdo, kdo by nebyl soucasti onoho
rozkazujiciho lidu! »Lid« ve smyslu oné demokratické soustavy
jest zjevem absorbujicint v § ecko. Nemiize tedy nikomu vlad-
nout a rozkazovat — leda sam sobé&. To vSak jiz neni ona
svlada« v typickém slova smyslu, kterd predpoklada dva cini-
tele: vlddnouciho a poslouchajiciho. Pojem sdemokracie« stava
se tudiz pwrob\lematic‘ky a vyznam jeho hledd se Casto jinde nez
ve »vlddé« (jako pfi monarchii, autokracii, ar-isto-
kraciiatd.), totiz v mySlence tak zvané auton omii. »Auto-
nomni« je ten, kdo nepodléhda zadné cizi wvladé. »Vladnouti
sam sobd« neznamena pak nic jiného, neZ »byti svobodnym«
a tato »svoboda« je arcit pojmem tolikc negativnim, znacic nam
pouze nedostatek néeho, t. j. néjakého omezeni. Absolutngé
autonomni ¢initel snevladnex, ny\bnrz je jen absolutné svobod\ny,
coz znamena, ze j e mu nemtze nikdo vladnouti. Jsou tedy pojmy
smonarchie«, »autokracie«, »oligarchie« atd. pojmy positiviaimi,
kdezto »demokracie« (ve smyslu autonomie) jest pojmem nega-
tivnim
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Namitne se mné: »Lid« jest jen pojmem pomysinym, pouha
myslenkova ab»strakce skutecné jsou ien soucastky, ze kterych
se sklada, t. j. jednotiivci, jichz souhrn jmenujeme »lid«
nebo narod. Tim ziskali jsme druhého Cinitele: lid jako celek
vladne, jednotlivci poslouchaji. Na to odpovidam: Je-li tomu tak,
pak neni zdsadniho rozdilu mezi demokracii a kteroukoli
jinou skracii« nebo »archii«. Pojem »lidu« v onom typickém
smyslu se ztraci a zbyvaii ien dve skupiny: rozkazujicich (vlad-
noucich) a poslouchajicich, a cely rozdil mezi demokracii a jiny-
mi »kraciemi« spolival by v tom, Ze pfi demokracii pohlizeli
bychom na vladnouci ¢initele (na vladnouci kastu atd.) jako na
soucast lidu, kdezto pfi ostatnich skraciich« bychom tak ne-
Cinili nemajice pro to arcit. pwraiédrn‘ého odtivodnéni.

Realné politické nazirani nwsi skute¢né rozlouditi se
s omou fikci jednotného lidu (kterda hraje svou ulohu nangjvys
v konstrukcich juristickych) a tim arcit i s onim Swupponovanym
absolutnim mozdilem mezi demokracii a jinymi ,,kraciemi’”:
jak tam, tak zde jsou vladnouci a ovladani. »Lid« jako takovy
ani nevladne, ani neni ovladan. Vladnouti a ovladanym byti, mo-
hiou jen jednotlivci.

Chceme-li tedy zachraniti pojem »demokracie« jako zvlastniho
druhu ztizeni spoleCenského (statniho), dluzno hledaﬂ odlisaeé
kriterium jinde. A kriterium to najdeme v jistém ¥ a4 du, ktery
stanovi, jakym zplisobem urcuii se v souhrnu
vSech jedmotlivecl ti, kdoz maji a mohowu vlad-
nouti, ddvati zadkony a rozkazovati a ti, kdoz
maji a musi poslouchati

Je myslitelny nekoneény pocet takovych zplisobli. Z ného
vyberme dva krajni, pro na§ problém typické: bud’ na stanoveni
tohoto fadu maji oni jednotlivci vliv nebo ne. Pfedstavme si, Ze

by jej stanoviti, méniti a dopliiovati pfisluSelo B o h u: méli by-

chom to, Cemu sefikatheokracie kterd jest jednim z proti-
kladi demokrac1e. Predstavime si, ze by pravo to piislugelo j e d i-
nému ¢lovéku, lhostejno, zda-‘ll jej povazujeme za soucast
onoho pomyslného celku, kterému se fika »lid«, nebo ne: méli
bychom momarchii a to v jeji typické forme jakozto mo-
narchie absolutni, kterd je dalSim protikladem demokracie. Pied-
stavme si konecn.e, Ze by ono pravo ofisluselo jisté skupiné nebo
kasté onoho pomyslného celku: méli bychom to, ¢emu se fika
aristokraciemnebooligarchie — opét na rozdil od de-
mokracie. A nyni si pfedstavine, Ze by stanovem’ onoho radu pri-
slugelo celému onomu souhrnu jednotlivei, t. j., ponévadZ onen
souhrn jest s hlediska realné- polmckeho Douhou pojmovou ab-
strakci, v§em oném jedno tlivcam. Citime, Ze se timto
predpokladem blizime k pojmu demokracie-
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Jedlntod:']‘iv‘ci sviladnou tedy sobé« tim, ze ip.wfigl»uéi jim sta-
novitifad, podle kterého jsou urovani ti z nich, ktefi .Vl?fld‘u
‘maji vykonavati, t. j. maji rozkazovati, davati zékon\yc. .Tin_1' jest
nepiimo téz urcen okruh téch, kdoz zékonidi-a rozkazii maji po-
slouchati. Tim ocitdme se pfi svém pokuse, zachytiti pojem de-
mokracie, viii$inorem,vovzdusi nommativnim, nebot mluvili
_jsme o pravu stanoviti fad, t. j. souhrn urcitych norem,
platnych pro souziti jistého vyseku lidské spoleCnosti: niroda
¢i lidu.

Jestlize jsme fekli, Ze podstata demokratického zfizeni, tedy
demokratického principu ¢i demokracie spoCivd v tom, Ze k sta-
- noveni onoho fadu povolani jsou vSichni jednotlivci, tvofici »lid«
&i »narod«, podali jsme tim prozatim vymér dosti neurcity. Dluzno
jej tudiz nyni ponékud podrobnéji vymeziti. Co jest jim v jednotli-
vostech feceno? :

PfedevSim, Ze nezdlezi na ob sa h u onoho fadu, nybrZ toliko
‘na skuteCnosti, kdo je povolan jej stanoviti nebo piresngji: spolu-
plsobiti. pti jeho tvofeni. »Lid« mize ma pfiklad vladu timto fa-
dem prenésti na jediného jednotlivce. On vladl by pak z vile a
dopusténi lidu a demokraticky princip nebyl by tim nijak dotCen.
Mél by mandat od lidu, odvolatelny kdykoliv timto lidem. Lid
mize dale pfenésti vladu nikoliv na jedince, nybrz na ‘souhrn
urCitych jedincdi,. na- kolegium, vice nebo méné pocetné. I tim
nebyl by princip demokraticky dotéen. Zkratka: »Lid« miize dati
onomu fadu nejriizné€jsi konstrukci obsah, aniz by se tim dotknul
principu demokratického.

Z naSeho.vyméru plyne déale, Ze pfepind Ci zevSeobeciiuje,
zada-li spolutiCast v§ech jednotlived, tvoficich naroky pfi sta-
noveni{ onoho fadu; nebot jest jasno, ze nikdy vSichni ne-
mohou byti k spolutidasti povolani. Mame zde vzdycky urcité
jednotlivce, ktefi jsou vylouceni, na pt. déti, nedospéli, na duchu
chofi, zlo¢inci atd. Demokraticky princip vSak zada, aby ono vy-
louceni jevilo se jako vyjimka z pravidl a. :

TaZeme se daéle, jakym zplisobem musi byti ona spoluticast
vSech jedincii ¢i statnich obcanil na stanoveni onoho fadu upra-

vena. Vime ze zkuSenosti, Ze pfi mnohosti rozhodujicich jedincii - -

neda se oCekavati, ze budou vSichni t éh o Z nazoru, co do Za-
douciho ‘obsahu onoho fadu. Prostfedek k formalnimu odklizeni
téchto rozpori mezi jednotlivci nalézame v instituci hlaso-
v ami: menSina musi se podrobiti vétSing, t. j. vile této vétsiny
povazuje se (fiktivné) za vili celku. Vznika pfedstava boje:
mensina jest vétSinou pfehlasovana, pfemozena. To nepfi¢i se
vSak nijak naSemu vyméru demokratického principu, nybrz jest
naopak jeho ustrojnou soucasti: zasada majoritni podle
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které musi povzdy menSina ustoupiti vétSin€, jest principem dle-
mokratickym, hrubym a nédsilnickym nékdy, ale nezbytnym» Ne-
zbytnost jeji plyne z fiktivnosti pojmu »lid« ¢i narod, ktery realné
. sklada se z mmnohosti jedincli. Ponévadz mnohost a demokracie
patii k sobé.jako nerozlu¢né druzky, patii k sobé i zdsada ma-
joritnhi a demokracie.

Vratme se opét k svému vymeru. Reklf jsme, Ze icast vSech
statnich obcanti pfi stanoveni onoho fadu jest kriterium demo-
kratického zfizeni. Zde musim dodati, ze Gcast ta musi byti

stejna A ]ellkoz se Gcast ta, jak jsme videli, nemfize plroje-
vovati jinak mez hlasovanim, musi se ona ste]m'ost proievit pti
h;lasovam vaha jednotlivych nazorti pfi hlasovani projevo-
vanych musi byti stejn 4 Pro¢ by méla vlastné byti ona vaha
riznd? Odpovite snad, ponévadz jsou i jednotlivci rdzni: jsou
hloupi, jsou chytfi mezi nimi, jsou mravni a: nemravni atd.! Na
to pravim, Ze tato namitka sméfuje jiz proti samému principu
demokratickému, pon€vadz nelze ‘nahlédnouti, pro¢ pak ke sta-
noveni onoho fadu povoldvame zdsadné vSechmny jednotlivice,
a ne jen moudré a mravné mezi nimi. O této vlastnosti demo-
kratického principu, jiZz dostdva se do rozporu se samotnou ari-
stokratickou pfirodou, se jest¢ zminim. Zde dluZzno jen zatim
vytknouti, Ze princip demokraticky vykazuje jako dalsi typickou
soucast zasadu rovmnosti a stejnosti statnich obCanfi pfi
tvorbé onoho fadu. ‘

A nyni prosim, abyste tomu, co zde chci fici, vénovali zvlaStni
pozornost: Miluvice o demokracii, musime rozliS§o--
vati demvo‘kratlwc.ky princip ve smysilu form al-
nim a materidlnim. Veétsi ¢ast hadek a nedorozuméni
0 podstate pravé demokracie plyne z nedostateéného rozliSo-
vani obou téchto- smysli.

To, co jsem zde dosud fekl o podstaté principu i zfizenf
detmokratlckeho platf o demokracii ve smysiu f orm aln im.
Nebot fekl jsem, Ze princip ten tyka se toliko zp s o bu, podle
kierého onen tad, ienz rozliSuje vladnouci jedince od owladanych
se stanovi, a nikoliv jeho ob s ahu. Obsah jeho mfize byti jaky-
koliv, aniZ by se mohl plro‘h~re31t1 proti zasadeé demokratické ve
Smyslu formalnim. Tim jest feceno, Ze princip demokraticky ve
smyslu formalnim tyka se ﬂpravy tvorby viile celku
(rozuméj statniho nebo jiné spoleénosti llds‘ke) a nikoliv. kon-
kretniho obsahu této vule V. tom praveé spociva jeho for-
malnost.

Reknete snad: Vzdyt prece i ona tiprava zplisobu, jak tvofi
'se ville ceblku, musi byti obsazena v néjakém fadu, tvori
tedy jeho ob s a‘h. Ano, tomu skute¢né tak jest, nicméné musim
onen rozdil mezi form alnim principem tvorb y vile celku
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amaterielnim principem, jenz tykd se konkretniho obs a-
hu oné vile udrzeti, chceme-li miti jasno, kdyZz mluvime po-
véechné o »demokracii«, »demokratickych zasadach« atd. Jako
lidem, ktefi zajimaji se o filosofické problémy, nemusim vam
zvlast zddraziiovati, Ze rozdil mezi pojmem formy a pojmem
obsahu je toliko relativni: co jevi se vici urCitému konkret-
nimu obsahu jako pouhd forma, mize se jeviti viici jiné (jeSte
abstraktnéjsi) formé jako prvek obsahovy. '

JetedynaprostonezbytnorozliSovati mezi
formalnimia materielnimi principy demokr a-
tick ymi.

Co minim onémi materielnimi principy, vysvitne z nasledu-
jicich pfikladd. Zvykli jsme si totiz urcité fady, platné pro lidské
pospolitosti (tedy pfedevs§im pravni fady), podle jejich obsahu
t¥iditi na, demokratické a nedemokratické. Nehledim pfi tom,
jak fe€eno, na zpidsob, jakym byly ‘a jsou stanoveny (zda
spolupraci v8ech statnich obcanii nebo snad néjakym abso-
lutnim monarchou), nybrz na jejich konkretni ob sah. Tak na
ptiklad mnohé ustanoveni bude se nadm zdati nedemokratické.
Vezméme jako piiklad ustanoveni o trestu smrti. Jeho odpiirci
vytykaji mu kromé jiného Casto nedemokratiénost. Tim chtéji
fici, Ze v pravnim fadé vskutku demokratickém nemél by byti
trest smrti. Vytykame uréitym normam spolecenského chovéani
nedemokratiénost; jsou to obzvlasté ty, které podle naSeho mi-
néni kladou pfili§ velkou vahu na Gpravu obleku a jiné »for-
mality«. Zpravidla budou tyto a jiné vytky nedemokrati¢nosti té
¢i oné nonmy, pravidla chovani, smySleni atd. vychazeti konec
koncti z formalniho principu ¢i postulatu rovnosti a stejnosti
vSech lidi a budou vytykati nedemokrati¢nost vSemu, co tomuto
postuldtu nehovi vitbec nebo nehovi dosti- To je arcit kriterium
o jednotlivostech, velmi nejasné a neurCité a proto je pochopi-
telno, Ze politicka theorie a statni véda se iim mmoho nezabyva,
pfenechdvaiic je spiSe pouhé politické praxi a dennimu Zivotu,
kde pak ovSem vyskytuji se ty nejriznéiSi a nejprotichidnéjsi
nazory o tom, je-li néjaké opatfeni, néjakd norma atd. demo-
kraticka Cili nic. Tak stava se, Ze ona zminéna teorie témeér
vyhradné zabyva se problémem demokracie ve smyslu formdlnim,
t. j. otdzky zplisobu tvorby vile urditych socidlnich ko-
lektivit (jmenovité statu), nezabyvajic se vilbbec obsah em vy-
tvoru oné vile, t. j. pravnim fadem, pokud ide o jeho posuzovanf
po strance demokratické. A pfece miize se podle toho, co zde
bylo feceno, velmi lehce stati, ze v téze socialni kolektivité
(statu) jeji fad (pravni fad) po zminéné formalni strance hovi
z4sad¢ demokratické, po materielni (obsahové) nikoliv, nebo
naopak, takze méli bychom v tomto pfipadé pravni fad, ktery
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byl by zarovei demokraticky a nedemokraticky podle toho, jakym
zplisobem chapeme pojem demokracie.

II. Pojem spravy. Podobné jako pfi demokracii mame
i pri slovu »sprava« co Cinit s pojmem mnohoznaénym. Pofa-
datelstvo tohoto cyklu prednaSek meélo pii wréeni ndzoru mé
prednasky zajisté na mysli spravu vefejnouwu, t j pfedev§im
spravu statmni. V nejSirSim slova smyslu je to arcit >>spréva<<
jako kazda jina »sprava«. V tomto nejSirSim smyslu znamena
totiz »spravac tolik, jako soustavné obstardvaniurdi-
tych zalezitosti Tak »spravuje« kazdy soukrommik své
jméni, svij statek, svou tovarnu atd. a stat a jiné vefejné kor-
porace vykonavaji spravu vefejmych zaleZitosti: staraji se
o bezpetnost obcanti, stavi Skoly, mosty, silnice atdi, zkratka
pecuji o blaho ob¢anstva v nejriiznéjSich smérech. V tomto do-
savadnim smyslu je »sprava« otazkou technickou: mluvime
o rozumné a nerozumné, Setrné a neSetrné, drahé .a laciné, raci-
onalni a neracionalni spravé atd. Existuje celd nauka spravni
nebo spravovéda — kterd dava navod k d obr é sprave, jednajic
o rliznych metodach spravnich, které zarucuji vSestranné dobrou
spravi.

Ponékud jinak wypada véc, kdyz mluvime o spravé ve smyslu
juristickém. Srovnejme na priklad ¢innost takového okres-
niho hejtmana, ktery »spravuje« svéfeny mu okres, a néjakého
reditele tovarny, ktery taktéz spwravu]e svou tovamu. Ukolem fe-
ditele je na pf. vafiti pokud mozna dobré pivo, dobry cukr a pod.
— v8e metodou co nejraciondln€jsi. Navod k spravé svého pod-
niku najde v urCité praktické nauce, kterd zove se teclhwnologle
(technologie vyroby piva, cukru atd) Je-li vice takovych na-
vodti & metod, vybere si podle svého vlastniho uznani tu z nich,
ktera se mu bude zdati nejlepsi, jinymi slovy: neni vazan techno-
logickymi normami, nybrz vybira si ty, které povazuje za spravné
a vhodné.

Zcela jinak na$ okresni hejtman; ten pfi své »spravé« neni
podobné volny jako onen feditel tovamy nebo velkostatku Cci
]melho obchodnihlo podniku. Je obklopen nepfehlednou fadou
pravnich (statnich) norem, které kazdym krokem urcuji jeho
spravn{ Cinnost. Neni mu dano na libost, chce-li je uznavati —
jako omomu fediteli; m us i se podle nich fidit, byt by snad sebe
vice byl pfesvédCen o jejich nevhodnosti, nerozumnosti, nede-
mokrati¢nosti atd. To, co oni dela, neni zkratka sprava v onom
technickém smyslu, nybrz aplikace prava Cinnost jeho —
pfes to, Ze je spravaim ufednikem — podobd se mnohem
vice Cinnosti soudce, nalézajiciho pr'av o, meZ volné c¢innosti
toho, ktery podle urcitych metod vyrabi pivo, cukr atd. Panujici
nauka pravni tuto obdobu mnepochopila dostate¢né a odtud ona
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znama tradiciondlni trojdilnost statni Cinnosti & statnich
funkei: .zakonodarna, soudcovska a spravni, které se fikd (téz
'»vkavnna« Stavéni mosti, silnic, Skol, obstaradvani vefejného
vyucovam zdravotnictvi (stavtba a sprava nemocnic) atd. — to
jsou ony funkce spravni ¢ vykonné, ktere obstarava stat
svymi uredmky Ti jsou vSak pfitom vazani statnimi normami,
mausi pfesné vykondvat pravni fdd — a nemohou pfi tom »delati
politiku«. Toto »délani politiky« jest tudiz obdobou oné svo-
body soukromého feditele, ktery si z rady praktickych poucek
technologickych vybira jen ty, které uznava za spravné. (A mi-
zeme tudiz politiku jako nauku. o praktické cinnosti nazvati
pfimo politickou technologii.)

Pii »soustavném obstardvani zalezitostix, t. j. pfisprave v tech-
nickém smyslu, neobejdeme se bez porouceni a rozkazovani na
jedné a poslouchani na druhé strané, leda ze bychom mysleli na
ptipady zcela jednoduché, jako kdyz nékdo sam — bez pomoc-
nikdi — spraviuje své jméni, sviij byt, svou zahradku atd. a pod.
Sprava ve vétSim: rozméru (na pf. tovarny, velkostatku atd.)
vyzaduje v1 4du: jsou v ni zaCastnéné vladnouci osoby a osoby,
které poslouchaji. Tak také pfi spravé ve smyslu juristic-
k é m: Okresni hejtman lrozwkazu;e a rozhoduje; co fekne, platf,
a obyvatelstvo okresu musi poslouchat. Mame zde .tedy opét
skracii« nebo »archii«, o které jsem se tvodem zminil. A tytéz
problémy se nam vynofuji: Je-li ten, kdo jest uren rozkazovati,
povolan vali téch, ktefi poslouchaji, mluvime o samospravég,
¢imz naznacujeme, Ze ten, o jehoz zaleZitosti jde, »spraviuje si
je samg, i kdyz to ned€la bezprostiedné sam, nybrz prostred-
nictvim osob, jim k tomu urcenych. Tak jest »samospravou«
v tomto smyslu obecni sprava, vykona’lvané obecnim starostou,
zvole\nym jeho spoluobCany a mneni samospravou sprdva vyko-
navana okresnim he]mmanem ponévadz na jeho ustanoveni oby-
. vatelé okresu nemap pfimého vlivu (jest jmenovan zvenci). Vézi
tedy v samospravé tyz demokraticky prvek ]ak'o v »autonomii«
(svezakonodarstv1) zde uréiti Cinitelé — na pf. svobodny narod
— svymi zakony samy sebe zavazuji, tam titéz Cinitelé spravuji
si své zéleZitosti sami. V tomto smyslu jest autonomie jen zvlast-
nim pfipadem S§irS§iho pojmu samospravy, ponévadZ stanoveni
norem (davani zakontl). jest jen soucasti obecnéj$i ¢innosti, spo-
¢ivajici v soustavném obstaravani jistych zaleZitosti, t. j. spravy.

Tim, co bylo feceno, pfipnravili jsme si ptidu k zodpovédéni
" své hlavni otazky, jak souvisi pmobllwem spravy (Jrozume] vefejné)
k zasad¢ demokratické.

Il (Problémspravyazasadademokraticka.)
Podle toho, co jsem fekl, dluzno rozliovati dvoji pojem demo-
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" kracie (ve smyslu formalnim a obsahovém) a rovnéz tak dvoji
pojem spravy (ve smyslu technickém a juristickém).

1.Ptejine se pfedem, zda-li a jak souvisi sprava ve smyslu tech-
nickém se zasadou demokratickou? Na prvni pohled sezndvame,
ze je mozno zjistiti néjakou souvislost mezi ryze technickym
problémem a administraénim a zasadou demokratickou. Oboji
se takfka vylucuje. Ci jest mozno mluviti o demokratické a ne-
demokratické techmologii vyroby piva, cukru a jinych predmétii?
Miize byti jeden feditel cukrovaru v této své funkci de-
mokratem ¢i nedemokratem? Budeme rozliSovati demokratické a
nedemokratické statkafe podle toho, jak si vyfeSili technické
problémy spravy svych statkii (chov dobytka, technika osevu a
sklizn¢, hospodatstvi lesni, zafizeni dvora a pod.)? Mohou sice
byti podle naseho minéni racionalni a neraciondlni, moudii a ne-
" moud#i hospodafi, ale nikdy nedemokrati¢ti a demokraticti. Na-
nejvyS bychom oznacili hospodafe, ktery. by. pfi spravé svého
dvora chtél uplatiovat demokratické zasady, tedy zédsady rovnosti
a stejnosti vSech lidi, za hospodafe neracionelniho a mneroz-
umného, kdyby na pf. v disledku téchto svych tesi vSecky své
~zfizence chtél honorovat stejné a mel za to, ze miize kteréhokoliv

z nich povéfiti kteroukoliv funkci, ponévadz jsou pravé vSichni
stejni. :
S ‘hlediska spravy jako ryze techmického problému je tedy
z4dsada demokratickd prvek naprosto irraciondlni..

2. Pohlizime-li vSak na spravu s hlediska juristického, pak
jevi se nam arcit jeji problém v nynéjsi souvislosti se zasadami
demokratickymi. V ni miize a nemusi byti princip demokraticky
stejné vyjadfen jako v zakonodarstvi nebo v soudnictvi. Jevi se
zkratka jako dil¢i problém SirSi otdzky uspofadani vefejného a
jmenovité statniho zfizeni. "

Poslucha¢ mé pfednaSky, jez nese titul »Problém spravy
v demokracii«,- bude tedy cekati odpovéd na otazku, jak jest
nebo meéla by byti vefejnd sprava upravena v demokracii, t. j.
ve statnim zfizeni upraveném podle principu demokratického..

Uvazujeme-li o demokratickém principu ve smyslu form a I-
nim, tedy o upravé tvorby viile celku (statu ¢i jiné socialni
- pospolitosti), vidime, Ze tomuto principu odpovida v oboru ve-
fejné spravy typ t.zv.samwbspravy. Spravovani zde spravuji
si své véci sami, ne sice bezprostfedné, ale prostfednictvim zvio-
lenych Ciniteld. Cim vice hovi volebni pravo zasadé rovnosti a
stejnosti voli¢il, tim vice pfiblizuje se samosprava idealu principu
demokratického. Opakem samospravy je typ t. zv. vrchano -
stenské spravy, pfi které zalezZitosti spravovanych spravuji-
initelé jmenovani atomnikolivodspravovanych obcanii sa-
motnych, nybrz odjinud, na pf. panovnikem, vladiou celkového
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statu a pod. JenZe musime si uvédomit, Ze ani ve staté demokra-
tickém nemfiZze byti ideal demokratické spravy, t. j. typ samo-
spravy, uskute¢nén uplné a bezvyhradné. Souvisi to s relativnosti
pojmﬁ vrchnostenské sprdvy a samosprdvy, kterdzto relativnost
spoCiva v tom, Ze to, co jevi se ndm »samospravou« u srovnani
k vrchnostenské spravé, bude se nam jeviti vrchnostenskou spra-
vou u srovnani k spravé jesté autonommnéjsi Ci samospravnéjsi.
U nas, v na$i republice, je na pf. gstfedni vlada statni bez odporu
vladou samospravnou, ponévadz ten, kdo ji jmenuje, president
republiky, jest volen sborem (Narodnim shromazdénim), ktery
opét jest volen rovnym a stejnym hlasoviacim prédvem vSemi
k hlasovani opravnénymi statnimi obcany. [sou tedy Cclenové
vlady (at parlamentni ¢& jin€) sic ne bezprostfedné, ale pro-
sttedné povoldvani samotnym voli¢stvem.

U srovnani arcit s t zv. obecni samospravou jevi se nam
pro obyvatele obci sprava vlddy tstfedni jako sprava vrchmo-
stenska, cizi. Podobnych ptikladf relativnosti onoho protikladu
vrchnostenské spravy a samospravy bylo by mozno uvésti celou
radu.

Pro naSe ucele jest diilezito uvédomiti si, Ze v tomto proti-
kladu skryva se dalSi, s principem demokratickym co nejaze
souvisejici protiklad spravy cemtralisovamné a decen-
tralisované, ¢i obecné: zdsady centralisace a decentralisace.
Je zjevno, ze i zde jde o protiklad pouze relativni: co jevi se
centralisaci w srovnani k wréité decentralisaci, bude se jeviti
decentralisaci u srovnani k centralisaci je$té tuzsi. Nicméné plati
povSechnd véta, ze princip decemntralisace spravy
hoviprincipudemokratickému.I zde pak ma ovSem
decentralisace urCité meze, podobné jako princip demokraticky
samotny nelze pfepinati do nekonecna, aniz by pfestal byti roz-
umny. Ve statnim celku totiz nesmi byti zdsada decentralisované
spravy prehnana tak, aby tim vibec. onen celek zmizel a stat
rozpadl se v né€kolika tplné¢ samostatnych samospravinych dil¢ich
celki. Cim menS$i jest celkovy stat (co do uzemi a pocétu oby-
vatelstva), tim dfive pfibliZzi se hranice rozummé decentralisace
spravni. Chovat v sobé zdsadu decentralisace spravni prvek roz-
kladny, podobné jako demokraticky princip sam, a plati zde vice
nez jinde pro pravého demokrata poucka o zlaté stfedni ceste.

S tim, co bylo zde fe€eno, souvisi dale poznatek, ze zminény
stupeii bezprostfedmnosti pokud se tye prostfed-
nosti, kterd se uplatiiuje pfi urCovani vile celku, jest v sou-
vislosti s principem demokratickym. Cim vétsi bezprostrednost,
tim vétSi demokraticnost. Tak jest zdkonodarny sbor, voleny
pfimymi volbami z lidu, demokrati¢téj$i instituci nez president
republiky, zvoleny onim zdkonodarnym sborem, ponévadz na se-
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staveni tohoto sboru ma »lid«, tento prazdroj demokratismu,
vétsi, ponévadz bezprostiedni vliv nez na ureni osoby presi-
dentovy. Za to jest patrné instituce voleného presidenta repu-
blikanského statu demokrati¢téiSi nez instituce dédiCného mo-
narchy v monarchiich, jinak tfeba sebe konstitudnéj$ich. Na drukhé
strané vSak opét ani samotné, pifimymi volbami zvolené Narcdni
shromazdéni, neni instituci nejdemokrati¢téjsi, ponévadz jim »lid«
¢i »narod« nedava si své zakony bezprostfedné sam. Proto jeste
demokratictéjsi jest pfimé hlasovani lidu o zakonech, t. zv. re f e-
rendum a ze vSech demokracii nejdemokratitéjsi t. zv. d e-
mokraciebezprostfedni.I zde v8ak hlasi se brzy hra-
nice rozumné demokracie: bezprostifedni demokracie ve zmi-
néném smyslu je uskuteCnitelna a proveditelna jen ve stdfech
rozlohou a populaci zcela malych, jako byly na pf. starofecké
méstské staty (Atheny atd.), kde pojem statu a méstské
obce spadal bud’ viibec nebo téméf v jedno (Pdlis).

Kde je demokracie, tam je hlasovani, tam jsou volby.
Hlasovani a volby isou tudiz demokrati¢téjsi instituce, nez zptisob
jmenovani spravnich organii. Volby a hlasovani budou opst
tim demokrati¢téj$imi institucemi, ¢im rovnéjSi a stejnéjSi bude
hlasovaci (volebni) pravo, nebot rovnost a stejnost je
pravou podstatou a dusi veSkeré demokracie.

Nez hlasovani a volby, byt sebe obecnéjsi, rovnejSi a stej-
n¢jsi, prece ien (teoreticky aspofi) nezaruCuji ideal demokratické
rovnosti a stejnosti. Zarucuji jej jen jaksi na jedné strané: na
strané téch, kdoz voli a hlasuji; kazdy z nich ma stejné a rovné
volebni (hlasovaci) pravo a je tedy — aspoil pfed pravnim fa-
dem — na rovefi postaven vSem ostatnim. Demokraticky pravni
rad finguje stejnost vSech statnich obcanti co do moudrosti
a mravnosti, pokud jsou volici, ponévadZ bez této fikce
nemélo by patrn€ smyslu déavati jim stejné wolebni pravo. Jen
zcela vyjimec¢né jde (lépe feCeno: Sel) vSak pravni fad ve své
demokratické snaze jeSté o krok dale, pfedloZiv si otazku: jsou-li
si v8ichni statni ob¢ané jako volic¢irovni a stejni, pro¢ neméli
by si byti rovni téz jako ¢ekatelé vefejnych funkci a
nfadf, t j. jako kandidati (v inejSirSim smyslu)? K emu
pak vlastné¢ wolby a hlasovani? Nevézi-li v samotné instituci
voleb prvek nedemokfraticky, pokud jimi maji byti k vefejnym
funkcim povolani jednotlivci podle minéni voli¢h nejlepsSi a
nejschopnéjsi? Kam zmizela pojednou fikce stejnosti a
rovnosti vSech ob¢ant, kdyz zvlastni operaci — t. j. volbami —
vybiraji se z nich nejlepSi a nejschopnéjsi? Socidlni pospolitost
ma, chce-li onen dal§i krok na draze dfisledné demokratisace
uliniti, prostfedek, jimz nedemokraticka instituce voleb se od-

vvvvvv
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déjiny lidstva nas poucuji, zZe skutedné¢ onen krok byl v praxi
ucinén. Zminénym prostfedkem jest totiz 1o s, ustanovovani stat- .
‘'nich a vefejnych funkciondfi [ os e m. Zde pravd a nefalSovana
zasada demokratickd skuteéné triumfuje: neni-li: skuteCné
74dnych rozdillt mezi statnimi obCany, pak necht rozhodne o.tomy
ktery z nich mé4 zastévati vefejnou funkci, ¢ira ndhoda, los;
nebot losovamni (nikoliv jhlasovani) zaruCuje mejvetSi n e-
strannostaspravedlivostvevybéru. V antickém Recku
a jinde obsazovali se takovymto zpiisobem magistratoveé
meéststi a jini. Nebylo pfi tom Zadné protekce, zadnych neSvart :
— rozhodovala pouhd nahoda, ke vSem :stejné = spravedliva.
Problém spravy, feSeny timto zplsobem, byl vyfeSen dokonale
demokraticky. Arcit se tim pojem demokratické samospravy ne-.
pozorované ponékud posunuje: nerozhoduje jiz vlastné lid o svych -
zalezitostech s am (pokud jde o urCovani funkcionatfi, ktefi
za ného maji tvofiti vali celku), nybrz vlastné nahoda, los.
Na tomto vystfednim pfikladé zvlast nazomé mozZno proto zjistit
dalsi vlastnost demokratického principu, o niz dfive letmo jsem
se jiz zminil: jeho megativnost ¢i negativitu. - Po-
dobné totiz jako »svoboda«, srovnost« a »stejnost«, tyto pojmové
prvky, z nichZz sklada se princip demokraticky, jsou vlastné jen
negativnimi veliCinami, které mnaznacuji pouze mnedo -
stateknécCehopositivniho,t jvdziaanostiaroz
dild, tak téz princip demokraticky sam ve svych vystrelcich
jasné objevuje se nam jako takova negiativni veli¢ina bez
positivniho obsahu. ; :

Vystfedni pfiklad zde uvedeny mnenucené pfevedl néds od

tivahy o souvislosti problému spravy s principem demokratickym
ve formalnim smyslu k vaze o principu demokratickém ve smyslu
hmotném. Tento posledni vyzaduje, jak jsme ‘seznali, aby Cini-
telé povolani k svym funkcim demokratickym fadem tvorby viile

socidlniho celku, tedy pfedevSim voliti, ale pak: zvoleni, vyko- .

navali je ve smyslu demokratickém, t. j. dali tomu,. co vytvofi,
demokratickou vypln. Nas zde zajima tato otdzka predevSim jen °
ve spojeni s problémem pravnim. A s tohoto hlediska byli by nej-
“demokratic¢téjSimi voli€i ti, kdoZz by se ve prospéch instituce
losovani vzdali svého prava hlasovaciho. _ '
V jednotlivostech pak déle ‘hldsaji se jak'o zvlast vyznamné
demokratické postulaty ve spraveé.vefejné tyto dva pozadavky:
pozadavek laicisace spravy a t. zv. amerikanism. Je -
tudiz nutno, abychom se o nich s hlediska zde zaujatého stru¢né
vyslovili. : ;
Demokracie je zéasadni odpirkyni vSech tfid,»kast a_
s tav il uvnitf jednotného naroda. Tento .odpor  hovi - zcela
jejimu programu: neni-li mezi ob&any zadného rozdilu; mejsou:
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odlivodnény téZz zvlastni, prdvnimi normami od sebe pfisné oddé-.
lené stavy (jako byly v dfivéiSim staté stavovském) a tfidy. Kdo
se jakkoli hlasi k néjaké tfidé nebo déla aspoii dojem, Ze k ni
nalezi, bude touto demokracii prohlaSovan za Zivel pravému,
nediferencovanému lidu pomeérné cizejSi. Takovym »stavem« Ci
»tfidou«, do jisté miry uzavienou, jevi se demokratickému své-
tovému nazoru i ufednictvo, t. j. lidé, ktefi se pro urcité
praktické povolani — .a to obstardvani vefejné spravy v nej-
$irsim smyslu — vzdélali a specialisovali. Proti odbornému, pro
své povolani pfipravenému ufedniku stoji prosty laik, muz z lidu.
Dostati tohoto muze, jenZ povazovan jest za pravého represen-
tanta »lidu«, do tustroji spravniho aparatu misto onoho.odbor-
ného ufednika nebo aspon vedle neho, jest jednim z postulatu
demokratického programu. Jiz instituce mistni samospravy hovi
tomuto postulatu: v ¢elo mistnich korporaci, hlavné politickych
obci, mohou se dostati lidé, ktefi nemusi se vykazati zadnym
odbornym vzdélanim. Staci, maji-li t. zv. pasivni volebni pravo.
Arcit Ze v komplikovangjSich pfipadech — myslim zde na velké
méstské obce — ukojeny postulat laicisace spravy byva paraly-
sovan tim, Ze vlastni a bezprostfedni spravu obce vykonavaji
zvlaStni ufednici (magistratni), na nichZ se podobné jako na
statnich sprdvnich ufednicich vyzaduje odbornd kvalifikace; musi
byti pravnici, technici, medikové atd. Nase velka spravni reforma,
kterou zavadime (zZupni zfizeni) vychazi poZadavku laicisace
spravy rovnéz do znaéné miry vstfic: vedle vlastnich Gfadu
zupnich a okresnich budou zfizena zastupitelstva a vybory,
které skladati se budou z volenych funkcionatf, na kterych zakon
nezada jiné kvalifikace, nez pasivni wiolebni prave. Ti budou spolu
s odbornymi sprdvnimi ufedniky »spravovati« zupni a okresni
~zalezitosti.

Chceme-li kriticky oceniti zminénou laicisacni tendenci v mo-
derni verejné sprave, dluzno predevsim doznati, Ze je tiplné v linii
demokratického principu. Mame-li v parlamentdrni republice ne-
sporng laicisovanou nejvyssi statni spravu tim, Ze na ¢&lenech
vlady — ministrech — nezada pravni fad Zadné odborné kvali-
fikace (ministfi podle né¢ho mnejsou statnimi afedniky), nelze
nahlédnouti, pro¢ to, co se povazuje za pfipustno v nejvyssi
instanci spravni, mélo by byti nepfipustno v institucich nizsich.
NeZz na druhé strané dluzno uvaziti, Ze spravni problém neni
jen problémem politickym a tudiz i problémem demokra-
tickym, nybrz i technickym. Tato technicka jeho stranka
vystoupi tim vyraznéii, ¢im komplikovianéj§i a obtizngjsi jest
sprava. V d¥ivéjsich, pomérné jednoduchych pomérech — mniy-
sleme na dobu pted 100 nebo 200 lety — stacil pro obstaravani
nepatrnych spravnich agend, .o které tehda vefejnost a pravni
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fad se staraly, z nouze onen poctivy a moudry muz z lidu s t. zv.
»zdravym rozumems. Dnes, kdy klademe na spravni aparat ve-
fejnych korporaci (1vmenov1te statu t. zv. socialné- pOllth‘ke\hlo)
meustale veétsi a téz8i pozadavky, bude tloha tohoto muze, ]ﬂnz
starati se ma o tisice otazek a rozhodovai 0 mchu, aniz by jim
odborné rozumeél, vzdy obtiznéjsi.

Jak tedy vybwredmoutl z tohoto dilematu mezi pozadavnky od-
borné spravy a postulaty demokratickymi? Myslim, Ze vycho-
disko skytd nam rozliSovani mezi demokracii ve smyslu formal-
nim .a obsahovém (materiélnim, 'vécném) Ona snasi se totiz
velmi dobfe s pozadavky pravé znmmenyml nikoliv tato. Pfed-
pokladem jest arcit dalsi okolnost, o niz jsme se dosud ne-
-zminili, totiz iistd imtelelk tu alni v yspélost »lidug,
jemuz demokratické zfizeni dava do vlastnich rukou spravu jeho
“véci. Tato vyspélost jest skute¢né nezbytnym pfedpokladem kaz-
dého demokratického zfizeni, bez ng€iz stdva se Kazda demio-
kracie nerozumnou fraSkou, odsouzenou k smrti, kterda dfive
nebo pozdéji nutné nastane Autonomni lid, ktery ma si své
zalezitosti spravovati sam, musi si byu — po vzoru starého
Sokrata — aspofi védom toho, co nevi, co nedovede. Je-li tomu
“tak, pak uZije demokratického principu formalniho, to jest svého
vlivu na tvorbu viile celku, takovym zpiisobem, zZe k vlastnimu,
bezprostfednimu vykonavani onéch funkci nebude povolavati lidi
k tomu ucelu neschopné, nybrz lidi odborné pokud mozno vzdé-
lané. Jinymi slovy: nebude pfepinati zdsadu dem o-
kratickouve smyslu obsahovém, nebude miti za to,
ze skutecné jeden obCan je jako druhy, Ze jsou vSichni stejni
a*hodi se tudiz vSichni ke kterymkoliv funkcim. Moudrym
zpronevéfenim se vystfednim dsledktam de-
mokratického principu zachréani tento prin-
cipjako celek. Nebot, je-li nékde »stredni cesta« skutecné
szlatoug, je ji pravé v demokracii. Neni proto nejlep§im demo-
kratem ten, kdo neohliZzeje se ani v pravo ani v levo, neroz-
vaznym a nerozumnym zpisobem prepind demokraticky princip
a tim zplisobuje na konec jeho zanik, nybrz ten, kdo moudfe
smifi se s nezménitelnymi poméry, stanovenymi Cini-
telem nepomérné silnéjSim nez jest vlle naroda sebe svrchova-
néisiho. O tomto <&initeli pozdéji.

Nvni nékolik slov jeSté o t. zv. amerikanismu ve ve-
fejné¢ spraveé. Je nesporno, Ze povSechny demokraticky princip
nemjluje f orm alit kteréhokoliv druhu. Vzdyt povrchni nazory
spatfuji znamku demokratického smySleni na pf. i v tom, kdyZ
nékdo neklade velkou vahu na jisté vnéjsi formality na pi. ve
“spoleCenském chovani, v iboru a pod. Jsme-li skutecné vSichni
steini a rovni, jaké pak ckolky s podobnymi formalitami? Forma-
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litu tohoto druhu spatfuje vystfedni demokratismus i v tom, Ze
pravni rad povazuje za scwhopneho k urcité funkci jen toho, kdo.
tuto schopnost prokaze jistou formalitou, jako je vys;vedwcem
vvkonana zkouska atd. Odtud hlasy, které volaji po odstranénis
tohoto stavu a 7adaji, aby jisté vefejné funkce, k jichz zastavani
je dosud tfeba podobného formalniho priikazu, staly se pfistupny
i lidem bez takového pritkazu.

Jsou podobné pozadavky skutedné v linii zasad demokra-
tlckych? jsou a nejsou. Odstran¢nim zminénych prikazii odstra-
fiujeme nesporné r oz dily mezi lidmi a odstranovani rozdili
kterych«kollv ie nesporné pocinem demokratickym. Ten, kdo si.
toho preje, muzZe se pfi tom odvolavati na nespornou skuteénost,
ze velmi casto formalni pritkaz zptisobilosti, jako jest na ptiklad
vysvédéeni o vykionané zkou$ce, neni jeté dikazem, Ze drzitel
onoho pritkazu tuto zpflisobilost skute¢né ma. Dale jest nesporno,
ze mohou byti pfipady, ze nékdo, kdo onen formalni pritkaz ne-
miize predloziti, bude miti k dotené funkci vétSi zplisobilost nez
ten, kdo ho ma. Pr&vé v tomto nevyvratitelném argumentu spociva
vSak zaroven jeho slabina s hiediska demokratického. Vychazi
totiz zcela patrné¢ z mySlenky nedemokratické, t. j. z nerovnosti
a nestejnosti lidi. Je si védom, Ze jsou od pfirody chyt a Si-
kovni lidé a rovnéz tak omezeni a neohrabani a vyslovuje sprav-
nou myslenku, Ze takovy od pfirody chytry a Sikovny muz, byt
by i nemél formalniho prikazu zptsobilosti, bude lépe zastavati
dot&enou vefejnou funkci, nez ¢lovék od pfirody hYoupy a neSi-
kovny, ktery nahodou onen formalni pritkaz zpisobilosti mohi
si zijednat.

Ptes vSecky tyto dilvody nebude rozumna spravni organisace
moci postradati takovych formalnich prilkazd. Jimi zamezi se arcit
Casto, Ze na wmrCité misto nedostane se Clovék pro né zvlast
schopny, na dnuhé strané ale zamezi se néco, co je je$té Skodli-
vigjsi, totiZz nezilzena protekce a liboviile, kterd by se pfi obsa-
zovani vefejnych funkci ihned( uplatnila, kdyby oné zasady ne-
bylo. To miiZe popirati ¢lovék jen zcela prostoduchy nebo fan-
tasticky, ¢loveék, ktery k fikci beztoho jiz dosti velké o inte-
lektudlni stejnosti lidi pfidava jesté fikci mmohem veétsi
0 mravni stejnosti jejich a domniva se dokonce — proti vSem
staletym a kazdodennim zku$enostem — Ze lidské pokoleni jest
od pfirody dobré. Podle toho by tedy klec, do kieré naSe
pravni fady se svymi nesCetnymi paragrafy trestnimi a jinymi:
posadily ¢lovéka, aby jej chréanily pfed ¢lovékem, byla jen zjevem
pfechodnym, ktery co nevidét bude vystfidan rdjem zde na zemi..
Nechci brat témto snilkiim jejich ilusi, ale sdileti ji ‘nemohu.
Vim, Ze ani ony formalni prikazy zptisobilosti nezabrani protekci
a libovili pfi obsazovani vefejnych funkci, a pravé proto jsem.
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(presvedcen ze by se neSvary ty zdesaterondsobnily zavedenim
soustavy amerikanismu.

Nutnost odborné kvalifikace pro rozliéné funkce v nadi ve-
fejné spravé nesmi se vSak na druhé strané p»repmatl jak se sku-
te¢né Casto déje. SlySim na pf. Casto, Ze zajmy fadné  statni
“spravy toho vyzaduji, aby ministrem zdravotniotvi byl jen vy-
wceny lékaf, ministrem vefejnych praci jen technik, ministrem
Skolstvi jen pedagog atd. Podobné nazory zapominaji, ze v mi-
-nisterstvu zdravotnictvi se neoperuje a. neléci, Ze v ministerstvit
wefejnych praci se nestavi, v ministerstvu Skolstvi se nevyuduje
a v ministerstvu spravedlnosti se nesoudi. Tam se spravuje,
wykonava se tedy sprava vefejnéh'o zdravotnictvi, vefejnych
staveb, vyuéovani, spravedinosti atd. Aby tuto spravu mohl nékdo
se zdarem vykonavati, je nutno aby znal pfedpisy o ni.
Nebot zde jde o spravu ve smyslu juristickém. Mohu znati
velmi dobfe nia pf. pfedpisy stavebniho fadu, aniz bych musel
dovésti vystavéti dim; mohu se velmi dobfe vyznati v pfedpi-
sech zdravotnickych, aniz bych sam dovedl provésti operaci sle-
pého streva, rakoviny atd. K znalosti téchto pfedpisfi, kterou si
studiem mohu osvojiti, pfistupuje pak dalSi vlastuost, kterou
musi miti kazdy dobry spravni funkciondfr a kterd jen v nepatrné
mife da se nauditi: spravni talent, t j. dar, skladajici se
z n¢kolika vlastnosti, jako jest psychologicky bystrozrak, uméni
ziachazeti s lidmi, trpélivost, obratné chovani atd. Vlastnosti ty
jsou tak dilezité, Ze vysvétluje se mam zndmy ukaz, Ze tak zv.
parlamentarni ministr bez odbornych znalosti svého resortu, jest
¢asto lep$im ministrem neZ sebe znamenitéjsi odbornik bez onoho
daru. Parlamentarni ministr tohoto druhu musi v&ak miti — po-
dobné jako onen prosty voli¢ z lidu — nezbytné onen nejdile-
Zit€jsi poznatek, ktery z kazdého &lovéka ¢ini do jisté miry filo-
sofa:musi jasné védeéti, co mevi Nenili to, stane se
z parlamentdrniho rezimu a celé soustavy demokratické nutné
farce a fraSka, ktera dlouho nepotrva.

Vim-li jasné, co nevim, zeptdm se na to nékoho, kdo tomu
rozumi. K tomu ma spravni funkciondf po ruce odborné
radce, s nimiz se miize poradit. Porad a, t j. spoleéna prace
nékolika lidi, jest typickym znakem: demokratického zfizeni.
Nebot tak jako v demokracii lid sam kona spolenou praci pfi
stanoveni funkciondfi volbami, tak i tito funkcionafi jsou
na sebe odkazani vice nez ve statnim zfizeni autokratickém a
monarchistickém. Ze arcit na druhé strané opét vézi v pre-
hnaném pouZivani této instituce porad a schi zi{ s hlediska
techniky spravni dost znaéné nebezpeci pro demokratické zfizeni
statni, jest obecné znamo. Co na pf. jen u nds se kona spo-
le¢nych porad, co se naschflizujeme, co zbyteych feéi pfi nich
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namluvime .a jsme nuceni vyslechnouti, nez dojde k néjakému
usneseni a po ném k vlastnimu inu! Pravy demokrat bude proto
zdrzelivy i zde, jsa si védom, Ze ve.vefejné spravié (a i jinde)
jest cennéjSi ¢imn neZ usneseni, a usneseni cennéjSi nez
- feci je predchazejici.

Il Zaveér. Dospivim ke konci svych vykladi. Z nich vy-
citili snad mmozi z Vas — a to spravné — Ze princip demokra-
ticky -ma jednoho velice nebezpecného neptitele. On jest to,
ktery stavi se v cestu dislednému provedeni tohoto principu
v téch &i onéch smérech, tedy také v sméru, ktery nas zde spe-
~«cialné zajimal, t. j. organisace vefejné spravy. Timto nepiitelem
jest sama pfiroda Proto radil jsem k opatrnosti a varoval
pfed piiliSnou dbslednosti. V ¢em vSak spociva vlastné ono
nepratelstvi mezi -principem nam tak drahym a ¢initelem mwe-
smifitelnym a' nedstupnym, t. j. pfirodou? Naznacil jsem to jiz
ve svych vyvodech, mluvé o fikci rovnosti a stejnosti viech
lidi. Fikci je tato mySlenka vii€i tvrdé skuteCnosti, kterou mam
ukazuje pfiroda. Pfiroda ta je totiz — feknéte: BohuZzel! nebk
Bohudik!, jak se Vam libi — zafizena podle principu nikoliv
demokratického, mybrz aristiokratického. VSude vidite
v ni u jednotlivych bytosti krajni nerovniost a nestejnost. Rozdava
své dary velmi nerovné a nestejné a neda se zadnym demokra-
tickym zdkonodarcem od tohto svého principu odvréatiti. To na-
znacili jiZz star$i latinafi zndmym pofekadlem: Naturam furca
expellas, tamen usque recurret. Touto »furcou« maze byti i po-
liticka instituce empirického zakonodarce.

Vzhledem k naprosté nepfemozitelnosti a nezménitelnosti pfi-
rody nebude moudry demokrat ve svych po¢inech zakonodarnych
a jinych nikdy pfepinat, aby rozpor nestal se pfiliS zjevny a pfi-
roda nahle »nepfibéhla zpét«, jak pravi pofekadlo. Nebot na-
stolenim pfirozenych zakond je vidy veta po kazdé demokracii.
Odtud ma zasada, abychom se drZeli vzdy té znamé aurca via
media.

Mame v politickych déjinadch lidstva, které jsou naplnény
nezdafilymi experimenty pfehnanych pokusti demokratisujicich,
hojné prikladd. A nemusime ani pro né do davinych véki, ne-
musime si uveédomiti, Ze po vSech velkych a dlouho kvasicich
valkach a revolucich vzdy byly cinény pokusy po zavedeni vy-
stiednich zdsad demokratickych — na pfiklad komunismu —
-stali, kdyZ masbirame zkuSenosti, které nam poskytuje pfi-
tomnost. Tu vidime, Ze aristokratickd pfiroda zpiisobuje, ze ony
dvé zakladni slozky, z nichz sklada se princip demokraticky,
totiZ rovnwostasvioboda, nejsou naprosto dvéma sestrami
dobfe se snagejicimi, jak prostoduchy a povrchni nazor tak &asto
se domniva. Kde je totiz uskutednéna rovnost, tam chybi svo-
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boda, kde uskuteCnéna jest svoboda, tam neni rovnosti. Tak
msti se aristokraticka pfiroda na demokratickém zakonodarci,
davajic samému zakladnimu pojmu »demokracie« do vinku nikoliv
soulad, nybrz rozpor. Chci k tomu, co ysem fekl, uvést konkrétni
prlkl]ad Staty, kde je zavedena pomérné velka svioboda obCa-
ndi, t. j. pokud mozZna velka nevazanost jejich zdkony, kde panuje
krajni zdsada individualistickd, vypéstovaly tim nikoliv rovmrost
ob&anii, nybrz krajni nerovnost jejich: vedle miliardafii jsou
7ebraci, nejkrajnéjsi protivy ve sméru hospodafrském a socidlnim
zde panuji. Je to typ t. zv. statda pravnich (Rechtsstaat),
které zavadéji svym pradvnim fadem rovmost statnich obcand ve
smyslu formalnim:-vSem statnim obcantim poskytuji stejna prava,
ste;né predpoklady pro ziskani b ahobytu Nikoho z nich
neprotezuji, neni zde umélych zavor pro toho ¢i onoho. Pfi tom
omezujl se na minimum pravnich pfedpisii, davajice jinak stat-
nim ob¢aniim nejveét$i volnost a svobodu vyvoje. Je ito zkratka
kredo politickélro a hospodafiského Iiberalismu, ktery tak
Casto po bok stavise demokratismu. Nebot méa se za to, Ze kdo
je pravym liberdlem, je také pravym demokratem. Vidyt lid to
byl a je, ktery neustale vola po »svobodé«! Ale béda, kdyz do-
stane se mu ji v mife pfehojné statnim zfizenim! ZkuSenosti uci,
ze se nedostavuje onen kyzeny rdj na svété, ona blazend anarchie,
‘podle minéni basnikova jiz jednou ztracena:

»Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo sponta sua
sine lege fidem rectumque colebat«.

Nebot vystoupi pfiroda, nezmgnitelnd lidskymi zakony, prisna
a aristokraticka, a msti se za fik ci rovnosti mezi lidmi, které
dopousti se zakonodarce, predpokladaje rovmost tam, kde ve
skuteénosti T Dﬁ'rodé Nebotienrovnymrovné
mefiti jest rozummé. Kde neni rovaych, tam formalni
rovnost pfed zdkonem plodi nejvétsi nerovnost.

Proto rozumny a stfizlivy demokrat neni nadSencem pro libe-
ralismus. Obétuie zasadusvobody,abyzachranil
zadsadurovnosti Ze stdtu pradvmnih o stdva se tak stat
socialné-politicky. Tento stat ume€le udrzuje jakous
takous rovnost mezi statnimi obCany, ob&tuje pfi tom jejich svo-
‘bodu. Protezuje slabé proti silnym a stavi takto proti pfirozené
nerovnosti lidi nerovnost jinou, protichiidnou, vyrovnavaje tim
do jisté miry obé. Statniho obCana obepina hustd a nenronik-
nutelnd sit nesCetnych: ordvnich predpisii, které drZi.v Sachu
silného jedimce, ktery jich nepotfebuje, a podporuji slabého,
ktery by bez nich zahynul, stanuv se obéti onoho.

Tam, kde panuje fanatismus rovnosti, rovnosti nijak pfirozeng,
nybrz um.ele tam jest veta po jakékoli svobode Jen naivni snil-
kové domnivali se kdysi, Ze hospodatsky princip k o-
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munismu (rovnost hospodafski) a politicky princip
anavrchie (svoboda politickd) patfi nerozluéné k sobé. Nej-
novéjSi nase zkuSenosti, Cerpané z déjin soucasného Ruska, po-
ucuji nas, ze oba principy jsou v mnesmifitelnény nepfatelstvi-
V Rusku d€laji komunisté zoufalé pokusy o zavedeni hospodarské
rovnosti, ale nikoliv podle receptu starého Ovida tim, ze zavadéji
stav »sine lega« a »vindice nullo«, jak si ptali stardi politicti
anarchisté, nybrZ naopak dneSni hospodaisky rovny rusky ¢&lo-
vek, velmi kruté citi »lex« a »vindex«: oba jsou krvavi a nemilo-
srdni.

Nepatti tudiz patrné k sobé hospodafsky princip komunismu
a politicky princip amnarchie, jak dalo by se souditi z definice
pojmu »demokracie«, v niZ obé zdsady — rovnost a svoboda —
zdanlivé tak bratrsky spoledné vystupuji, nybrZ princip anarchie
jest jen vyvrcholenim politické z4dsady liberalistické. Tak stano-
vila to nezménitelné aristokraticka pfiroda: Kde bude svoboda,
nebude rovnosti, kde jest rovnost, nebude nikdy svobody!

Cekam na tyto své vyvody jednu ndmitku: Pro¢ tedy, kdyzZ se
veci skutedné tak maji, neziltovat — aspoii teoreticky — s celou
zasadou demokratickou a vrdtit se po kapitulaci do Ifina aristo-
kratické prirody? Proc¢ fingovat néco, co zde ve skutecnosti neni,
a vyvozovat z toho disledky, které ve své krajnosti jasné ukazuji
fiktivnost pfedpokladid a celé dilo vedou ad absurdum? Na to
odpovidam: ponévadZ mejsem privrzencem oné Sosické filosofie,
ktera vSe, co jest, pravé proto, Ze to j e st, povazuje za dobr é.
Branime se pfirodé¢ i v jinych smérech, pokud to jde a pokud
to dovedeme; chceme ji ‘asporl Castecné zdolat; bojujeme proti
mrazu, vétru, nemocem a smrti — pro¢ bychom neméli bojovati
také proti aristokratickému zfizeni v pfirod¢, pokud na to naSe
skromné prostfedky stac¢i? Jeden nezbytny pfedpoklad zde arcit
musi byti, ma-li onen boj byti rozumny: pfesvédéeni bojujiciho,
ze demokratické ztizeni statni je le p 81 neZ aristokratické. Jen
ten je upfimnym demokratem, kdo toto pfesvédceni skutecné
a upfimné ma. A nemusi byt proto nerealnim blouznivcem, poné-
vadz ma po rnuce bohaté zkuSenosti z dosavadnich politickych
déjin lidstva. Ty voucuji nas totiz, Ze sebe krasnéjSi aristokra-
tické zfizeni statni nijak mezarucuje skuteCnou aristokracii,
t. j. vladu mejlepSich. Kdyby se podobné zaruka dala nalézti, pak
bez rozpakt pfihlasil bych se do tabora aristokrati. Bohuzel ji
vSak jesté nikdo nenalezl a proto ukazuji ndm déjiny tolik pfi-
kiadd zvrhlych aristokracii na cko. Pokracujicim vzdélanim lid-
stva naproti tomu bude se zmenSovati nebezpeci zvrhlych demo-
kracii, o néz arcit v dé€jindch lidstva také nebyla nouze.

Konec koncti dospivame pfi této jako i jinych otazkach k ur€i-
tému svétovému ndzoru, jehoz spravinost nelze jiz doka-
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zovat a o néjz se pfiti nema proto smyslu. Radikdlné optim i-
sticky svétovy nazor, ktery véfi v dobrotu lidskou -a pokra-
cujici inteligenci, bude straniti upfiliSnému demokratismu: vSich-

ni lidé jsou v pod\shate dobfi a proto stejni. Radikalni p e s simii-
s ta, ktery ma za to, Ze lidé nestoji za nic, ani mravné, ani roz-
umoveé a ze na tomto stavu v budoucnosti nic se nezméni, ne-
budou se o nasi otazku zvlasté zajimati a budou-li pfece nuceni
rozhiodnouti mezi ob&€ma principy, zvoli asi aristokraticky, jako
méné Spatny. Nejsem ani radikalni optimista ani radikalni pessi-
mista. S radikalnimi pessimisty proti optimistim shoduji se vsak
jen v nazoru, ze ani demokratické, ani aristokratické zfizeui neni
néjakym »idedlem«. Proti nadSenym- hlasatelim principu demo-
kratického spatfuji z ditvodli, které jsem jiz Castedne naznacil,
demokratické zfizemi statni zanejlepSize-
vSech zel, rozhodné mensi nez aristokratické. S radikalnimi
optimisty jdu potud, Ze pfipoustim moznost vyvoje lidstva aspon
ve sméru intelektudlnim, i kdyz na druhé strané musim
- podlle staletych zkuSenosti, cevr.panxych z de]m — behuzel po-
pfiti, ze by se jeho p«ovaha t. j. mravni troven podstatné
mohla zlepsit. ‘Demokraticky princip ma vSak k problem|u inte-
lektualni vyspélosti blize nez k mravni. PfipouStim-li, ze lidstvo
béhem doby stalo se a v budoucnosti jeSt€¢ stane se moudfejsi,
pak dluzno téz pripustiti, Ze bude vzdy vice a vice schopuéjsi pro
formu - demokratického zitizeni statniho. Narod moudry a vazdc-
lany ma nepomeérné veétsi vyhlidku, ze své demokratické zfizeni

trvale udrzi nez narod primitivni a nevzdélany. Ten bude s dem:o-
kracii podnikati riizné experimenty, bude demokraticky princip
nekriticky :a nentirné pfepinati, dostane se na.konec do nesmifi-
telné protivy s nezménitelnymi zakony pfirodnimi a na konec
octne se se svymi experimenty tam, odkud vySel: u jormy sfat-
niho ztizeni pro jeho inteligenci mnohem vhodné€j$i: u absolu-
tismu a oligarchii. Politické dejiny lidstva jsou pfept nény tako-
vymi nezdafenymi pokusy. Proto pravym demokratem je ten, ko-
mu zalezi pfedev§im na zvySeni intelektualni urovné naroda. Me21
prvni nejdtlezitéjsi poucky, které bude se mu- snazit vStipiti, bude
rada, kterd jest zéaroven i vyshrahia- Neptepinat! Vice sttizlivého
p»remyslem o demokracii a méné apriorniho. a nekritického nad-
Seni pro ni!
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