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Uvod a vyvej az do roku 1790.

Vlastnoruénim listem z 1. kvétna 1749. zrudila Marie Terezie
dvorské kanceldfe Ceskou a rakouskou a ziidila direktorium in
publicis et cameralibus a nejvyssi soudni misto. Tim byl stat esky
administrativné spojen se zemémi rakouskymi, a utvofen fakticky
novy spravni celek eskorakousky.

Timto skutkem byla pfivodéna znaénd zména ve statopravni
struktufe obou téchto statd, a zavedenim kralovskych repraesen-
taci a komor (téhoz dne) i v tstavnim sloZeni kralovstvi Ceského.

~ Ovéem zména tato nebyla toho druhu, Ze by snad byly setfeny
vsechny znaky statni osobnosti, a tudiZ stdtni samostatnosti zemi
koruny Ceské. Naopak, jak ze znakd téchto se v&im prédvem vy-
vozuje, existoval stat Cesky po préavu i na déle; jednim z téchto
znakl byla existence zvlastniho Ceského statniho ob&anstvi, jeZ se
zradila zejména v instituci Ceského inkoldtu (a indigenatu) po-
trvavsi neptetrZité az do r. 1848.

Doba od r. 1749—1848 neni dosud probddana tak, jak bylo by
si piati. Byval r. 1749 aZ do neddvna poklddin za mez samostat-
nosti Ceského statu, a badani z oboru statniho prévd viibec, neb
jednotlivych prvkd jeho zvlasté, nalézalo v nejCastéjsich pripadech
v tomto roce bezdéfnou hranici. A jest to v prvni fadé zasluha ne-
davno zemfelého prof. Dra Bohuse Riegra, Ze klamnou tuto do-
mnénku vyvratil a svymi pracemi vnesl svétlo do tohoto obdobi
nélezit€ neprobadaného. ,

Tak jest tomu i s deskym inkoldtem; jet inkolat nejen jednim
z hlavnich zdkladl stavovské dstavy vubec, nybrz i veledilezitym
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prvkem statoprdvnim: byl pfece v celém Ceském staté jeden inkolat,
ktery existoval az do rezvratu dstav stavovskych. A prece litera-
“tura o inkoldtu po r. 1749. jest celkem velice chuda.b)

Prof. Ant. Gindely ve svém spisu — viz pozn. 1. — vénuje
inkolatu po r. 1751. necelou stranku, a Slechta ze Vehrd, a¢ o vy-
voji Ceské glechty a Ceského inkoldtu aZ do r. 1848. mé pojednéni
celkem velmi obs&hlé, vénuje celé periodé VII. (1751—1848) o Ceské
slechté a o inkoldtu zdroveil, necelé tii stranky. Oba spisovatelé
pak shoduji se v tom, Ze vyznam inkolatu v této dobé& znaéné upadal.
Dle Gindelyho (str. 13.) klesl inkolat skoro na pouhou formalitu, dle
Slechty (O.-Ung. Rev. sv. X. str. 286.) nebyly za Josefa II. s udé-

Ienim inkoldtu spojeny nijaké podstatné politické vysady, a pies -

restauraci stavovské dstavy za Leopolda I1. nedospél pry uZ inkolat
k plnému difvéjsimu vyznamu.

Néahledy ty nejsou spravny, a lze je vysvétliti jednak mélo
bedlivym ptihliZenim k vyvoji Ceskych Gstavnich a stadtopravnich
pomérdl po 1. 1749. (0bzvlasté po restauraci Leopoldovské), jednak
1 preceiovanim fakta, Ze r. 1752. byla zavedena spoledné &lechta
Ceskorakouska, coZ vsak, jak niZe bude vyloZeno, mnemeélo pro
nstituci Ceského inkolatu nijakého vyznamu. Spravnéjsi stano-

1) O inkoldtu vibec pojedndvaji: B. Rieger: Oesterreichisches Staats-
worterbuch, II. vyd,, 2. dil, ¢ldnek ,,Inkolat’; Gindely: Die Entwickelung
des béhmischen Adels und der Inkolatsverhidltnisse seit dem 16. Jahrhdt.,
Prag, 1886, str. 13. a nésl,, 27. a nasl.; Slechta-Véchrdsky ze Viehrd: Die
Entwickelung des bdhmischen Adels, Oesterreichisch-Ungarische Revue,
Bd. IX.,, X, zejména str. 130. a nasl., 280. a nésl. (svaz. X.); déle srov.
Kalousek: Ceské stitni privo, 2. vyd.,, Praha, 1892, str. 140. a nasl, Cela-
Kovsky: Poviechné Ceské dijiny pravni, 2. vyd., Praha, 1900, Prazik:
Rakouské prévo tstavnf, II. dil, Praha 1901, str. 26., 27.; Vavtinek:
O stétopravni povaze krdlovstvi a zemi na ¥i¥ské radé zastoupenych, Praha
1905, str. 140. a ndsl.; ddle Kostetzky: Die- Staatsverfassung des Konig-
reiches Bohmen, I. Bd., Prag, 1816, str. 143. a nasl., Schopf: Die organische
Verwaltung der Provinz Bohmen, Prag 1847, str. 240. a ndsl., Pinsker:
Cesky pansky stav a ¥iské hrabstvi, Pravnik, ro&. 1899, Toman: Das
béhmische Staatsrecht, Prag 1872, str. 48., 119. a ndsl,, Luksche: Be-
sondere Rechte der Personen Méahrens und Schlesiens, I. Bd., Brinn, 1823,
str. 128. a ndsl, Kamenidek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil I.
az IIL., Brno 1900—1905, zejména dil III, str. 84. a ndsl., konetn& i Kro-
patschek: Oesterreichs Staatsverfassung, I. Bd., Wien 1794, str. 214. ndsl,,
234. nasl.

visko zaujimé v té véci jiZz Dr. Pinsker, ale krom téchto t¥i spiso-
vateltl (& spiSe jen dvou prv uvedenych) samostatnych, soustav-
nych praci z tohoto oboru neméme.

Ze svych studif o déjinach vetejného prava v zemich koruny
Ceské, a to jak v archivech videiiskych,?) tak i v archivech praz-
skych,? nabyl jsem presvédleni, Ze inkolat nikterak neztratil v této
dobé€ na svém vyznamu, naopak, Ze od restaurace Leopoldovské
nastavéa, abych tak ekl, i novd perioda vyvoje. Odhodlal jsem se
tudiZ na z&klad€ vyse uvedenych archivalnich studii napsati toto
pojednéni; Ze polindm je teprve rokem 1%49., ma své dobré du-
vody: jednak jest latka v tento obor spadajici spracovédna aZz do
r. I749. u vyde uvedenych dvou spisovateld celkem dobfe, jednak
v8ak ¢inim tak 1 z divodd stdtopravnich. Jet existence samo-
statného deského stitu aZ do r. 1749. nade vSi pochybnost po-
vydena,t) aviak o statni samostatnosti zemi koruny Ceské po
T. 1749. t. j. po svrchu zminéné spravni centralisaci zemi Ceskych
a rakouskych, se vedou dlouhé spory.

Dtikaz o statni samostatnosti koruny Ceské po tomto obdobi
Casovém lze zajisté nejlépe vésti, dokdZeme-li (daldf) existenci
jednotlivych sloZek jejich. Ze jednim z téchto prvkih jest pravé
inkolat, jakozto (kvalifikované) statni obdanstvi zemi koruny
Ceské, jest nad veskeru pochybnost jasno. Jest tedy tkolem tohoto
pojednani vyli¢iti vyvo] inkoldtu po reformach tferesianskych
a josefinskych, zejména i po restauraci Leopoldovské, a to nejen
inkolatu sama o sobé&, nybrz i viech otazek dalfich s nim té&sné sou-

?) Domdci archiv; domdci, dvorsky a stdtni archiv; archiv byvalé
spojené dvorské kanceldte (ministerstva vnitra); archiv byvalé dvorské
komory (spoletného ministerstva financi); archiv ministerstva spravedl-
nosti. '

3) Zemsky archiv; registratura zemského vyboru (kterdZto akta
budou nejspife je$td v tomto roce [1908] preddna zemskému archivu;
archiv Ceského gubernia (mistodrZitelstvi).

Yy Zajimavo jest na pi., Ze i ve spisu: Oesterreichisch-Ungarisches
Staatsrecht, im Auftrage des k. u. k. Reichs-Kriegs-Ministeriums verfasst
zum Gebrauche in den Militdr-Akademien von Anton Schupp, k. u. k
Major-Auditor, Wien und Leipzig 1902z se na str. 17. pii rozpravé o pie-
vratu bélohorském pravi: ,,Auf die staatliche Individualitit Boéhmens
hatten die Verfiigungen Ferdinands II. (t. j. vydani O. Z. Zemského atd.;
pozn. spis.) keinen Einfluf3.*
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visejicich, tedy 1 zptsobilosti k deskdm zemskym, prdva sedéti
a hlasovati na snému, jakoZ i zptsobilosti k nejvyséim tfaddm —
vesmeés otazek, jeZ instituci inkoldtu jsou pfimo podminény. Jeito
pak dale, jak jiZz svrchu uvedeno, po restauraci zaciné jaksi novy
vyvoj, bude zvlasté jesté nutno, desideriemi Ceskych stavi, poku:‘l

spadaji v rdmec tohoto pojedndni, obSirnéji se obirati.

Inkoldtem nazyvame piislusenstvi k jednomu ze dvou vyssich
stavii (panskému a rytifskému) zemi Ceskych, jeZ zjedndva se bud
rodem neb formalnim ptfijetim a obsahuje Gcastenstvi ve véech
opravnénich vefejnopravnich a soukromopravnich, jez pfisluseji
domécim stavim.) Tento vymér inkoldtu zahrnuje v sob& viak
dva nezcela shodné ptipady, jeZ viak vyvojem doby, zejména po
pfelvratu bélohorském, splynuly (a¢ nikoli Gplné) v jedno: &lo-li
'E(.)t.li o0 cizince neb o tuzemce. Inkolat scil. udéleni inkoldtu pro
cizince znamenalo udéleni prava obyvatelského cizinci &ili pfijeti
cizince za obyvatele (incola) zemé a vedle toho udéleni prava stavu,
pro tuzemce znamenalo vSak udéleni prava stavu.

Prijimati cizince za obyvatele zemé ¢ili udileti pravo oby-
vatelské ptisludelo v Cechich aZ do prevratu b&lohorského spvo;
leéné krali a snému, a délo se na pfimluvu kralovskou od vsech tfi
stavil zemskych.®) Na Moravé dalo se to na pfimluvu kralovskou
neb dokonce i bez ni ode v3ech ¢tyf stavi zemskych, neb také
se svolenim soudu zemského.”) O ptijeti do stavu panského a ry-
titského rozhodovali tito stavové sami.®) Dle Obnoveného Ztizeni
i:iiie};éé.. 20. (na Moravé Fol. 10b) pfisluselo pravo toto vy-

5) Rieger n. u. m. str. 8g7.

€) Ziizeni Zemské z 1. 1564, ¢l A, 18, a Z. Z. z 1. 1549, B,, 15~

7} Ziizeni Zemské (markrabstvi Moravského) z r. 1604. o

8) Srov. ohledné stavu panského sneSeni snému deského o prijimani
ve stav pansky 1. 1497, Archiv Cesky, dil V., str. 468., ddle snedeni r. 1501
tamtéz, dil VI., str. 231., 232. a privilegium krale Vladislava II. z r. 1*02’
tamtéz dil VI., str. 236., cit, u Gindelyho n. u. m. str. 12.; k tomu ZJ. Z
Z7T. 1540, A. 23., z 1. 1564, A. 15. Ohledné stavu rytifského snedeni tohoto
stavu z r. 1609, cit. u Gindelyho n. u. m. str. 33., 34. Viz i Kalousek na

u. m. str. 149., 150., kde uvedeny jsou daldi prameny pro markrabstvi
Moravske.

Indigenat naproti tomu byvé definovan jako ptislunost zemska ATES S

vibec t. j. pravni svazek pojici individuum k ur¢ité zemi (indigena -
a contr. peregrinus).?) Dle toho jest tudiz indigendt pojmem mno-
hem &rém ne# inkolat, a maji indigendt vedle t&h, ktefl maji
inkolat, v&ichni ostatni pfislusnici zemé; jest to nekvalifikované
statni obtanstvi. Ovdem ztizeni stavovské ptindsi to ptirozené
s sebou, Ze ze sttnich oblant pouze ti maji (politicky) vyznam,
jim# piislusi spolurozhodovati v z4lezitostech statnich t. j. pouze
ti, kdoz patii k jednomu ze stavi zemskych. Tim zptisobem muZeme
také rozlidovati mezi kvalifikovanym a nekvalifikovanym obcan-
stvim statnim, a ¢itame pak ke kvalifikovanym ob&antm stitnim
piisludniky zemskych stavi, k nekvalifikovanym ostatni ptislus-
niky zemské.

7 podstaty tstav stavovskych a spide jesté z pravniho (a social-
niho) rozvrstveni vedkerého obyvatelstva zemi koruny Ceské plyne

vk jedtd daldf rozdil: jedna .cast obyvatelstva podrobena byla

statni moci bezprostiedng, jind vSak byla mediatisovdna t. zv.
vrchnostmi, takze pod statni moc prislugela pouze prostiedkem
svych vrchnosti. K prynimu druhu ndleZeji &enové zemskych
stavi a mimo né jedtd t. zv. svobodnici,*?) kte¥i jsouce osobné svo-
bodni a majice svobodny statek prislugeli primo pod kréle,") k druhu

%) Prazak n. u. m. str. 26. Doloziti sludi, e Slechta n. u. m. str. 130.
definuje inkoldt jako ,-pFisludnost zemskou v gir$im smyslu’ a piislusnost
k jednomu z byvalych tfi zemskych stavi v uz8im smyslu’, podava tudiz
dvojl vymér inkoldtu. Avgak prvéa definice dopad4 pouze na indigenat,
jak vyse jest definovan; ohledn® druhého vyméru, rovnéZ nespravného,
viz niZe.

10) O svobodnicich srov. zejména Twrdy: Pragmatische Geschischte der
bolimischen Freysassen, Prag, 1804, Stocklow: Zur Geschichte der Frei-

" sassen, Mitteilungen des Vereines fir die Geschichte der Deutschen in

Béhmen, roé. XVII., 1879, str. 385.—388., nejnovéjl pak Muller: Svo-
bodnici, Praha 1905.

1) Ovem toto vefejnoprdvni postaveni svobodnikd nebylo se strany
krale a komory krilovské pojimdno vidy spravng, takie mnohdy byli
pokldddni za krélovy poddané; disledkem toho osvojovali si krdloveé, ad
zajisté neprivem, i ‘pravo, tyto svobodniky jinym vrchnostem darovati.
Srov. Miller n. u, m. str. 18. a ndsl., kde i jednotlivé piipady toho jsou
uvedeny; viz k tomu i piipad uvedeny v Kalouskovych Réadech selskych
a instrukcich hospoddfskych 1350—1626, Archiv Cesky, dil XXII., str. 133.
Pozd&ji oviem pronikl opét ndzor spravny.



posléze uvedenému pak lid poddany a nevolny.’) Rozdil tento
patrny jest mimo jiné ve zptsobu, jakym tyto tfidy obyvatelstva
nabyvaly statniho ob¢anstvi v zemich koruny Ceské (inkolatu, po
pfipadé indigendtu).Ve stavu duchovnim, jakoZto stavu zemském,3)
zjedndvalo se statni ob&anstvi jmenovanim, resp. volbou a potvrze-
nim krilovskym; ve stavu panském a rytitském ud&lenim priva
obyvatelského ¢ili inkolatu, ve stavu méstském udé&lenim préva
méstanského v kralovském mésté, coZ ndlezelo do pravomoci mést-
skych rad.*) %) Pokud lidu poddaného a nevelného se tyde, nabyval
cizozemec piijetim do svazku poddanského neb slibem ,,&lovéden-
stvi® zarovei také jiz prislusnosti zemské (&ili stdtniho obcanstm) 16)
aniz by k tomu bylo tfeba jesté néjakého zvlastniho aktu; byl to
piirozeny désledek mediatisace tohoto lidu.

Meziinkol4dtema indigendtem jest tudiz pojmovy a pravni rozdil;

ovéem ihned jest pnpoptl Ze indigenét tak, jak jest v tomto pojed-
nani bréan, jest konstrukci rdzu, ne-li nejnovéjsiho, toZ zajisté znaéné
pozdniho. V literatute se oba tyto pojmy, aZ na ojedinélé vyjimky,)

) Nevolnictvi lidu obecného bylo v Cechdch uzédkonéno v r. 1470
az 1524. Viz Kalousek, tamZe, str. 30.—38., a déle str. 237.—240.

) Zemsky stav duchovni, ktery v Cechdch byl konstituovan teprve
T. 1627 (na Moravé ji# existoval a byl pouze r. 1628 prohldgen za prvai
stav zemsky), tvotili dle O. Z. Z. A. 24. biskupové a infulovani preldti
majici deskové statky. Dal§i dprava stala se zejména kril. reskriptem
z 5. ledna 1681, kodiku Weingartenova &s. 346.

1) Celakovsky n. u. m. str. 164.; k tomu deklaratorii z 8. dubna
r. 1698, a deklaratorii z 15. ledna 1681, kodiku Weingartenova &s. 557,
a 347

18} Netieba snad zvla3t& pripominati, Ze mam zde na mysli jen ty
pllpady, jednalo-li se o cizozemce; nebof jednalo-li se o tuzemce, nena-
byval tento takovymito zplsoby statniho obdanstvi (které ptece jiz mél),
nybrz pouze prav zemského stavu.

16) Zrizeni Zemské z r. 1549, J., 17., z ¥. 1564, M. 18.; O. Z. Z.
(¢eské) Q. 3., 9., O. Z. Z. (moravské) &l. 497., 502. Viz i Kalousek: Réady
selské a instrukce hospoddrské, Archiv Cesky, dil XXIL., str. 34., 141.,
dil XXIII, str. 4., 5.

) Pokud mi zndmo, jest to jediny PraZdk n. u. m. str. 26., 27,
ktery oba tyto pojmy spravné a presné rozliduje. Rieger v O. St. W. B.
¢l ,,Inkolat® rozlisuje rovnéZ mezi inkoldtem a indigendtem, avéak pojima,
indigendt pouze v jeho nejuzsim (a zvlddtnim) vyznamu, jak vytvorili jej
CeSti stavové po restauraci Leopoldovslké.

pravidelng nerozli$uji,'®) neb jeden z obou pojmé chybi'®) Aviak
ani v zemskych z¥izenich, ¥ jednotlivych reskriptech, paten-
tech atd. a v ostatnich prévnich pramenech nenalézdme stopy
po néjakém takovém rozliSovani. Indigendt v mnasem smyslu se
neobjevuije,®) a objevuje-li se, byva kladen jako synonymum
inkolatu.?) Vibec lze Tici, Ze vlivem zfizeni stavovského tehdejsi

pravni prameny st&€Z maji i jednotné jméno pro veskero obyvatel-
stvo zems,?) a Ze vitbec pravnickd terminologie tehdejsi nent, pokud

tohoto oboru se tyle, vidy ndleZité presna. Tak jest to zejména
i s inkolatem, ktery byva mnohdy rozéifovan i na méstany kralov-
skych mést, tak Ze se zdati muize, Zze v pojmu inkolatu jest zahrnuto

18) Vaviinek n. u. m. str. 140. a ndsl. uzivd obou pojmu jako syn-
onym, ad zcela spravné 1i§i mezi inkoldtem a pfislunosti zemskou prostou
(= indigenat; pozn. spis.) nazyvaje inkoldt stupfiovanou piisludnosti zem-
skou.. Schopf n. u. m. str. 241. a ndsl. klade rovnéZ oba pojmy jako
synonyma, rovndz tak 1 Luksch n. u. m. str. 128. a nésl., a Kropatschek
n. u. m. str. 216, ‘

%) Gindely n. u. m. neznd vibec indigendtu, coz ostatné lze si vy-
svétliti i predm&tem’ jeho spisu; Slechta rovndz nikoli, aé, jak jiZ vyse

uvedeno, jeho prvy a §ir$i vymér inkoldtu na str. 130. dopadd na indigenét
v naSem smyslu. U Kalouska, Tomana, Kamemcka a Feigla (Offentliche
Vorlesungen iiber die kon komofhchen Stadt1echte néus Tandesordnung ete.,
" Prag, 1770) indigenat se neobjevuje. Rovnéz am Ixostetzky nezné tohoto
pojmu, ani-pejmu-indigena; uzivaje (str’ 337 a nasl.) v tomto posléze
uvedeném smyslu vyrazu ,,lesky zemsky poddany® neb ,,domdaci‘‘ (ein-
heimisch) neb 1 ,,Landeskind®, kterymizto vyrazy rozumi obyvatele zemi
koruny Ceské.

20) Jako ojedinély zjev lze uvésti krdl. reskript s 11. srpna 1712,
kodiku Weingartenova &s. 711., kde se mluvi o ,,indigenae burgerlichen
Standes’’; indigena znamend zde =zajisté (nekvalifikovany) tuzemec, a

»indigena méstského stavu‘’ tolik jako méstan. AvSak ius indigenatus

zna¢i zde, coz bychom sté&Zi olekdvali, ius incolatus.

2y Srov. na pt. cis. pragmatiku z 7. srpna 1710, kod. Weing. ¢&is. 037.
a krél. reskript cit. v predes$lé pozndmce.

2} V dob& pfedbélohorské uzivd se vyrazt ,.kdokoli z obyvateluov
kralovstvi Ceského® (Z. Z.: 1549, U, 13.), ,,24dny &lovek z obyvateluov
kral. Ceského' (Z. Z.: 1549, U, 17.), .,vSech obyvateluov krilovstvi Ce-
ského (Z. Z.: 1549, V, 21.; 1564, T, 1.), ,,véem poddanym nasim v kral.
Ceském obyvatelfun, jakého si koli stavu, fadu neb povoldni jsou‘* (Cela-
kovsky: Privilegia meést PraZskych, str. 457.). V dobé pak jesté starsi
znadi ,,obyvatel (incola) vibec nekvalifikovaného pfisluinika zemskéhe
a ,incolatus’ znamend tolik jako pobyt viibec. To platilo nejen pro mésta,
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i ptislusenstvi k zemskému stavu méstskému.2®) Oproti tomu lze
véak opétné uvésti pravni predpisy, které zaujimaji stanovisko
spravné, Ze totiz inkolat znadi pouze a jediné piisluSenstvi
k jednomu ze dvou Vyssmh stavli (panskému a rytifskému).?)
Dluino tudiz v této véci Setiiti nalezité opatrnosti.

Udéleni inkolatu vztahovalo se, jak jiZ svrchu uvedeno, vidy

nybrz také pro venkov. V tomto smyslu &teme tudis velice €asto (viz
Celakovsky: Privilegia kralovskych mést venkovskych v kral. Ceském
a tyZ: Privilegia mést PraZskych): ,,méstané a obyvatel’” cives et in-
colae, cives (oppidani) et inhabitatorés, Burpér, insessen und inwoner,
manové a obyvatelé — feodales, vasalli et incolae — (kraje Loketského),

}¢ regnum Boemie ac 1ps1us incole, episcopi, clerus, religiosi, barones, nobiles,

{ civitatum cives, pauperes et “divites atd.

V dobg pobélohorské nastdvd viak v tomto oznadeni zména. Cteme
sice také ,,allen und jeden Inwohneren dieses Kénigreiches, was Stands,
Condition, Wiirden und Wesens die seind‘‘ (patent z 22. fijna 1654. v Ka-
louskovych Radech, Archiv Cesky, dil XXIII,. str. 332.), aviak v této
dobé lze jiZ pozorovati vice méné stdlé rozdily v oznalovani jednotlivych
tfid obyvatelstva. Jednotné oznadeni mizi, a slovem ,,0byvatelé’ neb
,,zemeobyvatele ! {Inwohner, Landesinwohner) nezahrnuje se jiz veSkero

T ysaTelstvo zemé, nybri pouze obyvatelstvo svobodné, po piipads i pouze

pfisludnici zemskych stavi. Pro ostatni obyvatelstvo uzivd se vyrazu
»poddani, lidé poddani’ atd. Tak na pi. v robotnim patentu Karla VI.
z 22. Gnora 1717 &teme: ,,viem obyvateldm & poddanym na$im ze vsech
gtyt stavt kralovstvi na$eho dédiéného Ceského®, oproti &emuz stoji
vyraz: ,,nékterych vérnych a poslu$nych stavi nasich poddani mé$fané
a sedlaci; a déle v témZe patentu zaveér: , A protoZ vibec viechny nase
vérny a poslu§ny obyvatele zemg, panstvi a vrchnosti (Landesinwohnere,
Herrschaften und Obrigkeiten) milostivé napominati, ano i k nim se ...
divéfovati rdtime, Ze . . . s poddanymi svymi kiestansky ... jednati a . ..
zadhdzeti budou . ..“ (Kalousek: Rédy, Arch. Cesky, dit XXIV., str. g1.,
07. a kodiku Weingartenova ¢&is. 745.). TyZ obrat pfichdzi v robotnim
patentu Karla VI. z 27. ledna 1738 (Kalousek, tamie, str. 177. a ndsl.)
a v podstat® stejné obraty v patentech z 1o. dervna 1768, z 11. ledna 1771,

z 24. kvétna 1771 atd. (Kalousek, tamZe). Viz k tomu i Celakovsky n.

u. m, str. 212—214.

#) Srov. na pf. deklaratorii z 28. kvetna 1653 az3. kvétna 1633,
kod. Weing. &is. 169.,
str. 130. definuje inkolat (v uzgim smyslu) jako pnslusenetw jednomu
ze tii stava zemskych, tudiZ také k stavu méstskému, coz ovsem ]est
nizor nespravny

2 “Srovha pf. deklaratorii z 15. ledna 1681 a z 8. dubna 1698,
kod. Weing. &s. 347. a 357. :

:5"2
-
i
o

I

pouze na jeden ze dvou vysich stavii — pansky a rytitsky — zna-
menajic udéleni prdva zemského stavu. Proto bylo-li na pi. pro
stav duchovni, ktery byl (po r. 1627.) prvnim stavem zemskym,
predepsdno, ze k dosaZeni ur¢ité duchovni hodnosti jest tieba
(pfedchoziho) nabyti inkoldtu, musil takovyto, chtél-li nabyti
dotéené hodnosti a (na z&kladé€ jejim) misto a hlas na snému, ovéem
na lavici duchovni, dobyti sob& inkoldtu bud ve stavu panském
neb rytitském.?) Z téhoz divodu byl také nezbytnym predpo-
kladem udéleni prava obyvatelského ¢ili inkoldtu — v némdiné se
uZivalo porfiznu vyraza: Inkolat, Landmannschaft, Eingeboren-
recht — stav nejméné rytitsky; nizsi slechtictvi nestacil».26)

Préava a vvhody zemského stavu neziskdvaly se ovSem jiz
pouhym udélenim inkolatu (scil. pro stav pansky a rytifsky);
k tomu cili bylo dale tfeba, aby, kdoZ nové inkolatem byl opatien,
vydal od sebe také revers k zemi, jak v O. Z. Z. A., 20. jest prede-
pséno.

Nabyti inkolatu a slozeni reversu k zemi bylo bezvyjimecnou
podminkou nabytl zpisobilosti k zemskym deskam.?”) Ovsem

%) Dle dvorského dekretu z 14. listopadu 1713 kodiku Weing. &s.
719. nesmél se stati kanovnikem pii sidelnich a kollegidtnich kapitoldch,
jez byly v drzeni zemskych statkt, kdo nemél jiz predem inkoldtu, neb
pfed svym zvolenim, jmenovinim neb presentaci inkoldtu si nevydobyl.
Dvorskym dekretem z 21. listopadu 1746 doplnéno pak toto ustanoveni
v ten smysl, Ze dotleny, nevymiiZe-li si udéleni inkoldtu, jest neschopen
pozitkd quoad temporalia. Dle dvorského dekretu z 17. ledna 1747 maji
i synové mé$tant z privilegovanych mést kralovstvi Ceského, a¢ tito jsou
prece opravnéni kupovati a drieti deskové statky, bezpodminednou po-
vinnost, chtgji-i dosdhnouti vyde uvedené hodnosti kanovnické, zjednati
sobé inkoldtu v rytifském stavu. Srov. Feigl n. u. m. str. 302., 303., Ko-
stetzky n.-u. m. str. 158., 159. Predpisy tyto zastaly v plné platnosti aZ
do r. 1848, jak niZe pii plilezitosti bude uvedeno.
b ) To bylo nespornym pravidlem aZ do vyddni O, Z. Zemského.
Doloziti v8ak slusi, Ze v krdl. patentu daném v Pardubicich 4. ¥ijna 1627,
kodiku Weingartenova &s. 30. se sice pravi: ,,... so wollen Wir hiemit
und in Krafft dieses Unseres Kéniglichen Patents ausgesetzt und angeordnet
haben, daB ... in dem Land-Tag ... ein jedweder sich zu seinem Stand,
als Herrn zum Herren-Stand, die vom Adel zum Ritterstand gesellen
sollen . ..“ Tim v3ak neni jiZ fedeno, Ze by kaidy (niZ8i neZ rytif) slechtic
piislusel do stavu rytifského, nybrz jest to pouze dasledek zmény oproti
stavu dfivéisimu zavedené &. A. 15. O. Z. Z. (posledni dv& véty).

7y Q. Z. Z. teské A, 20., moravské &. 19. (vydani Jiretkovo).
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zpusobilost k zemskym deskdm nebyla obmezena pouze na &leny

stavu panského a rytitského, nybrZ zpusobili k deskdm zemskym

byli dale: kralovskd mésta, jimZ toto privile gium bylo zvlaste
. udéleno — t. zv. mésta prnﬂegovana — dale rozeni a usedli mé-
$tané takovychto mést %) a kone¢n& i svobodnici ohledné svych
svobodnickych statki. 29)

Slozil-li inkola revers k zemi a vykédzal-li se drZenim (kniho-
vnim) deskového statku, nabyval daldtho prava vyplyvajiciho
z inkoldtu, t. j. prava sedéti a hlasovati na snému. Za tim dfelem
bylo se jemu pfihlésiti na snému u p¥istusného stavu, pti femz
O. Z. Zemskym A. 20., 24. byla zavedena ta zména, Ze rozhodovani
veskerych sportt s tim spojenych bylo vyhrazeno krali3%) Ovsem
condicio sine qua non tohoto prava byl inkoldt jen pro ty &leny
stavii zemskych, jimZ pravo to pfisludelo rodem, resp. jako takovym,
tedy pro vdechny ptislusniky stavu panského a rytitského, nikoli
viak také pro stav duchovni 3) a pro stav méstsky. — DluZno tudiz
t. zv. snémovni zpiisobilost (tehdejsi vyraz b&Zny: Landtags-
fahigkeit) posuzovati pro kazdy stav zv1asté.

Pokud predem stavu panského a rytitského se tyde, rozhodny
jsou po 1. 1627. predpisy O. Z. Z. A, 20, 24., a Nov. decl. Aa 3.
Mohl dle toho zadati o uvedeni na sném jen ten Clen stavu pan-

ského neb rytifského, ktery (vedle diplomu o udéleni inkolatu .

v tom kterém stavu) se vykazal, Ze vykonal pfisahu dédi¢né pod-
danosti dle O. Z. Z. A, 2., Ze slozil revers k zemi a Ze jest drZitelem

statku v deskdch zemskych zapsaného. Pro potomky domécich-

_ ) Dle cis. resoluce z 27. bfezna 1630., kod. Weing. ¢&is. 48., potie-
boval nové prijaty mé&Stan takovychto mést k deskové zpusobilosti vidy
zvld$tni koncesse kralovské.

%) Srov. m. j. Miller n. v. m. str. 60. a nésl

30) Tohoto predpisu nebylo vsak pozdéji vidy ndleZité dbdno, a tim
se stalo, ze na sném byli uvedeni i ti, kdo? drzenim deskového statku se
nemohli vykdzati, ba kde dokonce (u hrabat Schénborni) revers k zemi
neni vystaven, neb aspofi v zemské desky intabulovdn. Odtud tedy také,
jak niZe bude uvedeno, stiznosti stavi v desideriich. :

) Vyijimka nastdvd u kanovnikd pifi kapitoldch driicich deskové
statky, ktefi, jak jiZ svrchu uvedeno, musili. miti inkoldt ve stavu aspon
rytitském. OvSem nebyli proto jiz vSichni taci kanovnici zphsobili sedéti
a hlasovati na snému, nybrZ tato zplsobilost ¥idila se zvladtnimi ptedpisy,
jak niZe bude uvedeno.

13

rodd odpadal ptirozend vykaz o nabyti inkol4tu a o sloZeni reversu
k zemi a stadil vykaz o vykonané piisaze dédi¢né poddanosti a
o drZeni deskového statku, resp. dle Nov. decl. Ag 3. prikaz o urci-
tém poméru ptibuzenském (synovském), o doLonanem 20tém
roku a o slozené piisaze d&di¢né poddanosti.

Na snému samém byly jen dvé lavice: panskd a rytitska (scil.
pro tyto dva stavy), pravé tak jako v Cechéch a na Moravé byl jen
jeden stav pansky a jeden stav rytifsky. Sedéli tudiZz na lavici
panské vévodové, kniZata, hrabata a svobodni péni, na lavici
rytifské svobodni pdni®) a rytifi. Podle potadu piisluselo na
lavici panské prvni misto vévodum a knfZatim — O. Z. Z. A, 28. —
a to dle doby jich uvedeni na sném. Po nich sedéli nejvyssi tfednici
zeméti ze stavu panského dle Gfadu — O. Z. Z. A. 29. — na to
starozitny stav pansky, s prednosti rodin vypoétenych v O. Z. Z.
A 29. a Nov. decl. A ¢ 12., posléze pak ,novotni” péni dle poradu
jich uvedeni na sném.

v lavici rytifské prvni misto piisluselo presidentu ceske
kom01§ pokud ov8em byl stavu rytifského — O. Z. Z. A 323 =
p6 ném nejvyssimu pisaii zemskému,?) dile zemskému podkomo-
timu — O. Z. Z. A, 37. — po ném purkrabi kraje Hradeckého —
0. Z. Z. A., 37. Po ném sed&li ptisedici soudu zemského a komor-
niho, pokud byli vzati ze stavu rytifského,®) a po nich konefné
ostatni &lenové stavu rytifského dle doby jich uvedeni na sném.?)

Predpisy do jisté miry jinymi fidila se snémovni zpiisobilost
stavu duchovniho. Stav tento jakozto (prvni) stav zemsky netvo-
ili v8ak v&ichni duchovni, nybrz dle O. Z. Z. A. 24. pouze bisku-
pove pokud ovdem maji ordinariam jurisdictionem (Nov. decl.
Aaz Io) a mfulovam prelatl Povsechnou podmmku snémovni

) Syobodni pani sedgli bud na lavici panské neb rytifské, kde
toho, v jakém stavu byl jim ud@len inkoldt.

3) Predpis tento stal se bezvyznamnym, kdyZ r. 1745 (reskript
Marie Terezie z 10. listopadu 1743) byla eskd komora zruSena, a ufed-
nictvo jeji podiizeno ptimo mistodrzitelstvu. Viz Celakovsky: Urad pod-
komotsky v Cechdch, Praha, 1881, str. 113.

3} Decl. z 17. bfezna 1640, kod. Weing. ¢&is. 77.

) Patent z 4. ¥fijna 1627, kod. Weing. &s. 30. Josefinskymi reformami
soudnictvi pozbylo ovéem toto ustanoveni vyznamu

36y Tamze.
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zemskych zapsaného. Vedle toho jsou viak stanoveny podminky
dalsi, a to jednak podminky, jim# vyhovéti musil kazdy pro svou
osobu, jednak podminky dotykajici se hodnosti & dtstojenstvi
duchovniho. ‘

K podminkdm druhu prvého pati pozadavek vysloveny v res-
kriptu ze 4. Cervna 1642., totiz ze kazdy musi byti piislugnikem zemi
koruny Ceské.?) Vedle toho musili kanovnici p¥i sidelnich a kolle-
gidtnich kapitolach, jez byly v drzeni statka deskovych, miti dle
dvorskych dekretii z 14. listopadu 1713. a 21. Listopadu 1746. inkolat
aspoti v rytifském stavu, coz dvorskym dekretem z 17. ledna 1747.
vysvétleno v ten smysl, Ze poZadavek inkolatn tyké se téch, kteti
drzi statky uréené k osobnimu obrodi, e v&ak to neplati o kanoni-
kédtech a obrotich, kde statky jsou ve spoletné spravé a ve spoled-
ném uzivdni®) K podminkdm druhu posléz uvedeného nalezi,
aby dotceny byl prelatem, aby byl kralem v hodnosti potvrzen,
nalezité vysvécen,®) aby mél pravo nositi infuli a koneéné aby-
vykonal pfisahu dédi¢né poddanosti.49)

Dle kral. reskriptu z 5. ledna 1681. kodiku Weing. &is. 346.
délil se stav duchovni na snému ve tii tfidy. Do prvni t¥idy néle-
zeli: arcibiskup praisky, zéroved primas kralovstvi a teditel lavice
duchovni, déle biskupové a die acceptae possessionis, velkoptevor
fadu maltézského, probost metropolitni kapitoly, po ném vyslanci
téZe kapitoly, probost kapitoly vysehradske, probost ve Staré

3 . . .

) Quod Prioratus ac Commendae in Regno Bohemiae, eiusque in-
corporatis Provinciis existentes, non nisi modo dict Regni et Provinci-
arum hereditarium Incolis conferri debeant. Feigl n. u. m. str. 302.

V tomto reskriptu mluvi se'§iCe o inkolech, aviak neni nejmensi pochybnosti, |

Ze tu nejde o inkoldt v pravém & p¥esném smyslu, nybrz o pouhou (ne

i kvalifikovanou) prslugnost, tudiz nikoli o inkoldt, nybri o indigenat.

¢ Srov. k tomu i Kostetzky n. u. m. I. sv., str. I53.

) Feigl n. u. m. str. 302. a ndsl,, Kostetzky n. u. m. str. 159. Dle
toho nepotfebovali inkoldtu kanovnici kapitoly sv.-vitské a vydehradské,
jezto maji spoleéné statky obroini a poZivaji z nich pfim&feného podilu.
Qproti tomu probodt kapitoly sv.-vitské a dekan kapitoly vySehradské
jsou povinni vykézati se inkoldtem, jezto maji vlastni statky uréené k osob-
nimu obrodi.

#) Srov. m. j. reskript krale Leopoida I. dany ‘v Praze, 12. dubna
r. 1658, kod. Weing. &s. 198., Nov. decl. Aa 1., 2.

20} Feigi n. u. m. str. 300. a nésl., Kostetzky n. u. m. str. 153. a nésl.
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Boleslavi a dle cis. resoluce z 2q. ledna 1697. kod. Weing. &is. 54I.
velmistr tadua ;kfiéovnického s Cervenou hvézdou. Do druhé
tiidy néleZeli opatové: benediktinského klaStera u sv. Markyty,
praemonstratského klastera na Strahové, cistercidtského klaStera
v Oseku, augustinského klaStera na Karlové,*) praemonstrat-
ského klastera v Teplé. Do tfeti tfidy: opat klaStera praemon-
stratek v Doksanech, opat benediktinského. kldstera v Sdzavé™)
opat cistercidtského klastera ve Vyssim Brodé, dékan kapitoly vyse-
Liradské, opat praemonstratského klddtera v Zelivé, opat cisterciat-
ského kl4stera v Plasich,*) opat benediktinského klastera v Emau-
sich v Praze a probost klastera praemonstratského v Chot&sové.4)
Krom té&chto hodnostafd nikomu dale nepfisluselo misto a hlas na
lavici duchovni.

Stav méstsky tvorila mésta kralovskd; avsak po vydani O. Z.
Zemského stlastnila se snémovani svymi vyslanci pouze privilego-
vana mésta, jichz dle O. Z. Z. bylo Zest: Staré M&sto, Nové Mésto
a Mensi Mésto PraZské, ddle Kutnd Hora, Plzefi a Budéjovice, od
r. 1756. HradCany %) a konecné i Cheb. Ostatni mésta kralovska,
jezto jejich vyslanci musili stati v pozadi sn€émovny, piestala snémy
obesilati®) Ackoli O. Z. Zemské ni¢eho neustanovovalo o pravu
jednotlivych mést krélovskych miti misto a hlas na snému, ptrece
praxe priznavala celému stavu méstskému jen jeden hlas %)
(kuridtni), coZ na snému r. 1720. stanoveno za pravidlo.®)

Na prévu sedéti a hlasovati na snému byla zévisla 1 zpiso-
bilost k nejvys$$im dfadim zemskym scil. po vydani O. Z. Z. kra-
lovskym tfadtim zemskym.4®) OvSem nebylo toho pfedpisu v po-

1y Klastery tyto byly za Josefa II. zrufeny. Srov. m. j. Bilek:
Statky a jméni kolleji jesuitskych, kidsterti atd. za Josefa II. zruSenych,
Praha, 1893. ) . .

©2) Reskript Marie Terezie z 5. Cervna 1756; Celakovsky: Privilegia
mést PraZskych &s. 346., str. 707.

13} Celakovsky: Poviechné leské dgjiny pravni, str. 192. Doloziti
jest, Ze v nedlouhé dobé& po vyddni O. O. Z. ztratila'i Kutnd Hora, Budé-
jovice a Plzefl pravo sedéti na snému, takZe na snému sed@la jen tii mésta
prazska. Srov. Celakovsky: Postaveni vyslanych kralovskych mést na
snémich Seskych, Cas. Ces. Musea 1869., str. 141.

1) Celakovsky, tamZe str. 139.

%y Celakovsky, tam¥e, str. 262. a nasl.

.y 7. z. 1549 A, 25—31., z 1. 1564 A, 43—47.,' B, 1., 2., O. Z. Z.
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zd&jsi dob& vidy naleZité Setfeno, a jest to tudiZ, jak niZe bude
uvedeno, pfedmétem desiderii ceskych stavi.

V polovici 17. stoleti vznikd novy tdrad Cisté zemsky resp.
stavovsky. Jest to t. zv. hlavni komisse ¢ili staly vybor zemsky,
jenz vzal pocatek svij na sjezdu stavovském r. 1652.47) a skladal se
ze dvandcti piisedicich, po tfech z kazdého stavu. Vybor tento
zruSen sice jiZ r. 1674, ale r. 1714. obnoven a trval nepfetrZité az
do dob josefinskych (o CemzZ niZe). V této podobé skladal se zemsky
vybor z osmi pfisedicich, z kazdého stavu po dvou.48) JeZto zemsky
vybor byl v podstaté vyborem snému, jest zcela p¥irozeno, Ze ¢le-
nem & piisedicim zemského vyboru nemohl byti nikdo jiny nez
&len snému (jiz uvedeny). Kdo tedy na sném dosud uveden nebyl,
tiebas mél vsSechny néleZitosti k tomu potfebné, nemohl byti
¢lenem zemského vybhoru: vyZadovalo se skutecné ¢lenstvi snému,
nikoli také jiZ schopnost byti uvedenu na sném.*)

Na instituci inkoldtu nezménilo se nifeho ani pfevratem
z I. kvétna 1749., ani dvorskym dekretem z zg. listopadu 1752.,
kterym byla zavedena spoletnad Slechta ceskorakouskd. Udéle-
nim takovéhoto glechtictvi (spole¢ného) neudilel se totiZ zaroveti
také jiz inkol4t,®0) coz ostatné v resoluci z 6. Eervence 1752., kterou
se mimo jiné natizovalo spolecné a jednostejné vyhotovovani glech-
tickych diplomd pro zemé deské a rakouské, bylo také vyslovné

A, g0 ,,... tedy My, a po Nas budouci Na§i a dédicové krdlovstvi, po
vzaté o tom dostateéné zprdvé, na to vidycky mysliti chtiti rd¢ime, aby
od Néds dotleny soud N4&§ krdlovsky zemsky i jini tfadové rozumnymi,
hodnymi a v kralovstvi Ceském usedlymi osobami - opatfeni  a osazeni
byli.* Dodati slusi, Ze josefinskymi reformami soudnictvi staly se pfedpisy
o-obsazovani zemského soudu bezvyznamngmi.

¢} Tomek: Snémy deské dle obnoveného ziizeni zemského Ferdi-
nanda II., Praha, 1868, str. 104.

48) Tomek n. u. m. str. 105., 106.; viz m. j. i Kalousek n. u. m. str.
472, 473-

49) Jest zde tudiz rozdil mezi zpuasobilosti ke krdlovskym tfadim
zemskym — &itajic v to i krajské hejtmany a jich zdstupce — a zpuso-
bilosti byti pfisedicim zemského vyboru: p¥i onéch vyZadovala se zpiiso-
bilost bytl uvedenu na sném (inkoldt atd., a usedlost t. j. drZeni deskového
statku), pii téchto skuteéné clenstvi snému.

50) Srov. Rieger n. u. m., Celakovsky n. u. m. str. 211., Vaviinek
n. u. m. str. 141, a muj spis: K d&¢jindm vefejného prava v zemich koruny
Ceské, 1700—1848, I. dil. Praha, 1906, str. 33.
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konstatovano. Nebot v expedici této resoluce na viechna zemska
mista byl pro krdlovské repraesentace v Cechach, na Moravé a
a ve Slezsku zvl4$t& jeSté nafizen tento dodatek: ,,Wobeinebenst
Wir ferner ... statuiren ..., daB, obwohlen bei denen Standes-
Erhohungen respectu Unserer béhm. Lind bisanhero zugleich das
Inkolat gemeiniglich mit verliehen worden, kiinftighin jene, welche
eine Standes-Erhdhung erhalten, das etwa untcreinstete verlan-
gende Inkolat insbesondere jedesmal anzusuchen, sofort auch nur
diejenige, welche auf diese Weise mit dem Inkolat versehen worden,
zu Ablegung des iuramenti fidelitatis angewiesen und admittirt
werden sollen . . .“.5) Totéz vyslovné také potvrzuje pozdgji pred-
neseni dvorské a statni kancelate z 3. za¥i 1806., ve kterém se pravi,
e takovéto osobni vysady (t. j. Slechticky stav; pozn. spis.) jsou
naprosto odli$ny od indigendtu, prava obyvatelského neb stavov-
ského — von dem Indigenat, der Landmann- oder ILandstand-
schaft — (spravné inkoldtu; pozn. spis.) pravé jako ode vsech
ostatnich formélnosti, jez jsou nutny k drZzeni &lechtickych neb
deskovych usedlosti“.®®) Ba jest i zajimavo, Ze zejména pfed-
pisy &eské tstavy o zpusobilosti sedéti a hlasovati na snému
dokazuji svoji pravni a skutetnou existenci nepfimo i vydanim
stavovské tstavy v Halici. Tato tstava zayedend reskriptem
7z 13. ervna 1775. jest totiz sdélana po vytce dle vzoru ceské a mo-
ravské tstavy,5) a ma v ¢l. 8. ustanoveni, Ze nikoli viichni §lechtici,
nybrz jen ti ¢lenové stavu panského a rytitského maji t. zv. sné-
movni zptsobilost, ktefi maji urcity majetek.5)

Ovgem na druhé strané slusi vytknouti, Ze vyvoj politickych
pomért i politickd a statovédecka doktrina tehdejsi doby neprély
valné dstavam stavovskym. Panujici ndhled u dvora videnského
spatfoval v nich spiSe prezitek starych dob a vice méné prekdzku

81) Domdci archiv , Titel und Wappen Fasc. I, 2.

52) Predneseni toto jest citovdno v mém vy$e uvedeném spisu str. t35.

53) O jedndni o této véci mezi Marii Terezii, Josefem II., stdtnim
ministrem hr. Pergenem a kanclétem kniZetem Kounicem srov. m. j. v.
Arneth: Geschichte Maria Theresias, Bd. X., Wien 1879, str. 78. a nésl;
k tomu viz i Hock-Bidermann: Der oesterreichische Staatsrath, Wien,
1879, str. 167. a ndsl.

#) Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740
bis 1780, sv. 7. &is. 16097.

Baxa, Inkolét (a indigenat) v zemich kor- Ceské. 2
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pokroku a snah panovnickych o docileni nejvyssiho blaha statu a
poddanych.®) Mohutny rozmach centralismu inaugurovany rokem
1740.56) nemiize uznévati statniho charakteru dosavadnich celku
statnich. Idea stitu vrchnostenského, jednotného, ve které klici
stat moderni, nemfize uznavati mimostatniho prava nékterého ze
svych &leny, jeZ by jf kladlo néjakou absolutni mez, a odstrafiuje
tudiz stredovéky dualismus krale a stavi scil. ndroda. Myslénka
nejvy&éiho blaha statu a poddanych stavd se maximou ¢innosti
statni resp. zemépanské.

Doba teresi4nskad a josefinskd (osviceny absolutismus) pti-
nad s sebou tudiz znaéné zmény stavovské ustavy a jednotlivych
jejich instituci. Na inkolatu samém nebylo v podstaté zménéno
ni¢eho, neb asponi zmény ty byly rdzu pouze podfizeného. Dvor-
skym dekretem z 26. listopadu 1781. byla ptisaha dédi¢né podda-
nosti odstran&na.’?) Obvykly revers k zemi byl sice dvorskym
dekretem z 11. srpna 1783. vyslovné v platnosti zachovan, sou-
asné véak naiizeno, e na pristé jest tento revers skladati nikoli
u zemskych desk, jak a# dosud bylo ptedepsano — O. Z. Z. A, 20. —
nybrz u gubernia, kteréz ]e} mélo na to zaslati zemskému soudu
ad ingrossandum.’)

Snaha dvora videfiského jednak nivellisovati veskero obyvatel-
stvo (coz svéddi nepiimo proti vysaddm stavovskym), jednak
piipoutati v&téf mérou jednotlivé déditné zemé k sob& navzéjem
(k umengeni statopravnich rozdila), jevi se v josefinském ob&an-
ském zakonniku z 1. listopadu 1786. Dil 1. § 3. tohoto zdkona,
ktery ustanovuje, Ze ,,véechny, kdoz v dédi¢nych zemich #iji spo-
jeni pod zemépanskou vladou, jest pokladati za tuzemce a pod-
dané, a poddani jsou bez rozdilu d¢astni prav vieobecné tuzemctim
piisludejicich®, ¢ini jiz ndbéh na setfeni statopravnich rozdila
plynoucich z odlidnych statnich oblanstvi obyvatelstva Dédi¢nych

55) O nahledech zejména Marie Terezie v tomto sméru, srov. ob-
Zv1aste v. Arneth: Zwei Denkschriften der Kaiserin Maria Teresia, Archiv
fir oesterr. Geschichte, Bd. XLVII., str. 315., 316.

) V tomto oboru viz zejména Rieger: Dilo centralismiu v 18. stoleti,
Osvéta, rod. 1888,

57y Sammlang der Gesetze unter K. Josef II. 1. sv., &s. 3971.

58) Tamze, 111. sv., &is. 378.

" vyto vefitel hypothéka
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Stata. Ovsem zavedeni jednotného (rakouského) statnilo obcan-
stvi nelze z tohoto ustanoveni jesté vyvozovati.)

Znaéndjdi zmény nastaly v otdzce zpusobilosti k zemskym
deskdm. Reskriptem Marie Terezie z 19. bfezna 1755. zarucena viem
poddanym z dédi¢nych zemi deskov4 jistota v Cechdch a na Morave;
lze tedy pohledavku vSech poddanych, jsou-li ovSem predepsané

naleZitosti, v167iti na statek v deskach zemskych zapsany. Tako-
i nemiize viak, nemé-li inkolatu, prece
jen se ujati drZeni tohoto zastaveného statku deskového, nybrz
jest povinen bud postoupiti pohleddvku jinému inkolovi, aneb
zavazenou nemovitost prodati tomu, kdo jest zptsobily k zemskym
deskdm. Jesté dale Sel dvorsky dekret z 9. tnora 1776., kter¢
stanovil, ze na zékladé generdlni dispense mizZe kazdy at tuzemec,
at cizozemec, jemuz krom nedostatku inkoldtu a nedostatku stavu
nijak4 zdvada dle zemskych zakont neptekazi, prozatim a na tak
dlouho statek neb nemovitost (scil. v deskdch zemskych zapsanou),
na néz penize pujci, drzeti, v jich drzbu ¥Adné byti uveden a miti

W x e b B

exekuéni préavo, tudiz n ejen cestou exekudni, nybrz i koupi na sebe
prevésti a drZeti, pokud jej bud dluznik sdm neb néktery jiny
tuzemec i4dné neuspokoji. Takovému Cizinci ] st véak dano na
vili, aby prljal inkolat a nabyl takto vlastnosti tuzemce — spravné
inkoly; pozn. spis. — ¢&imZ ziskaného statku nabude neodvolatelné.

Ustanoveni toto neplatilo ovsem, nabyl-li nezptisobily k deskdm
zemskym statku deskového dédictvim. Ve smyslu starych fada
bylo patentem z 21. lervna 175I. stanoveno, ze v takovém pfi-
padé musi dotéeny nezpisobily do-roka a do dne k zemi se
habilitovati, jinak muze p¥isluény soud pukroc1t1 k prodeji zdg-
déného statku.®®) 1 tato zdsada byla véak pretr7ena ve prospéch

h déti paten-

tem z 16. fijna 1488.6Y

59) Tak ¢&ini Prazdk: Rakouské pravo ustavni, dil IIT., str. r11r1.
Oproti tomu srov. Milner: Die -oesterreichische Staatsbiirgerschaft und
der Gesetz-Artikel 50: 1879, Tibingsn 1880, str. $3., Buschmann: Ueber
die oesterreichische Staatsbiirgerschaft, Wien, 1883., rovnéz i mij vyse cit.
spis, str. 33.; srov. k tomu koneéné i Harrasovsky: Geschichte der Codifi-
kation des oesterr. Civilrechts, Wien 1868, str. #8. (ndhled brnénské komisse).

) Kostetzky n. u. m. 1. sv., str. 158, a ndsl.

81} Patent tento ustanovuje: ,V Cechich, na Moravé a ve Slezsku
platil dosud zdkon, 7e cizinci, ktef{ pojmou §lechtické manzelky, schopné

o ¥



RovnéZ i obdansky zdkonik josefinsky stanovil dalsi obmezeni
scil. zrudeni zésad dosud platnych. Dil II. § 4. ustanovuje, Ze
véichni poddani bez rozdilu jsou oprivnéni nabyvati deskovych
statkl a to 1 v téch zemich, , kde dosud této schopnosti neméli,
pokud jinak zemskou tdstavou (z toho prava) vylouceni nejsou’’.
Zde ovéem obrat ,,pokud zemskou dstavou vyloudeni nejsou,’ roz-
hodné& svéd¢l tomu, Ze podminka nabyti inkoldtu, jak predpisuje
0. Z. Z. —jest v Ceskych zemich zachovana. Také hned nasledujici
§ 5.stanovi, ze z drzeni takovéhoto scil. deskového statku nemé
nikdo néroku na inkolat a na prava souviseiici s inkolatem, pokud
nenabyl viastnosti inkoly. Avsak panujici minéni u dvora nesdi-
lelo tehdy vyse uvedeny nahled, a préavé z «it. §u 4. vyvozovalo
— srov. na pi. predchozi pozndmku — vieobecnou volnost na-
bjmati' deskovych statk@t (jen vSak na dobu deseti necelych let;
o tom v8ak nize).

Av8ak zdsada, Ze k nabyti statku jest v zemich koruny Ceské

tteba inkoldtu (neb mé&tanského prava v privilegovanych méstechy,

méla by, jak souditi jest, Gplné opusténa pii prodeji statnich scil.
korunnich statkid. Cisat Josef I1., ktery ve statnich statcich vidél
pouze jméni finan&ni,®®) nafidil r. 1789. prodej stitnich statka:
Za tim G&elem byly p¥i Ceském guberniu v Cechach, jakoZzi v ostat-
nich zemich ziizeny zvlastni komisse pro zcizovéni statnich statkd
(Staatsgiiterverduflerungskommission), které podléhaly dvorské
komissi  téhoz jména (StaatsgiiterverduBerungshofkommission)

drieti deskové statky, jsou povinni do roka a do dne od statku k zemi
se habilitovati, jinak, i kdyZ pozd&ji skutetné nabudouinkoldtu, jsou nezpd-
sobili, cokoliv od své manzelky nabyti, a také jejich déti nejsou opravnény,
nabyli ¢eho z matefského podilu, vyjimajic podil povinny. JeZto vSak se
toto natfizeni nesrovndvéd s nyn&jdimi poméry a s novymi zdkony, pro-
hlasuje se, Ze dle predpisu vSeobecné zdkonné posloupnosti a dle §u 4.
II. dilu vSeobecného oblanského zdkona naprosto se zruduje neschopnost
nabyvaci, které tu bylo proti tém manzelim stavovskych Zen, ktefi se
k zemi nehabilitovali a proti jejich d&tem v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Sammlung der Gesetze unter K. Josef II., svaz. 8., &s. 575.;
srov. i Hock-Bidermann n. u. m. str. 279., kde ndhledy Josefa II. v této
zalezitosti jsou podrobnéji vyloZeny.

) Rieger: O krdlovskych a korunnich statcich str. 108. v dile:
O kralovském hradé praiském: dobrd zdani, je’ podali zemskému vyboru
kralovstvi Ceského profesoti Celakovsky, Kalousek, Rieger a Stupecky,
Praha 1907.
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zfizené¢ ve Vidni. Dle odst. 1. instrukee, jak jest si pii prodeji stat-
nich statkt pocinati,®) jest ke koupi zpusobily kazdy, vyjimajic
pouze Zidy. Nebylo tudiZ dle tohoto patentu k nabyti takovychto
statkd, kteréZ jsou piece statky deskovymi, tfeba zjednati sobé
inkoldtu (neb mé$tanského prava v privil. méstech) a to, jezto
patent nerozlisuje, zajisté ani ptedem, ani dodatené, coz bylo pfi-
rozené povazlivy praejudic pro dalsi vyvoj pravni.®s

Dalsf reformy a dalif natizeni z doby teresidnské a josefinské
v oboru dstavy stavovské mély na vyvoj této Géinek velmi nepti-
znivy. Sem patii zejména t. zv. zédkaz stavovskych sjezd, reskriptem
z 27. Hjna 1783, ¢imZ snémovni jedndni stavii obmezeno pouze
na povolovani kralovskych postuldti. Déle sestdtiiovani instituci
jsoucich aZ dosud v rukach stavovskych, t. j. zemskych, a znatné
obmezovani ptsobnosti zemského vyboru, zejména v otézkach
financnich a postaveni jeho, jakoZ i celého snému, jaksi do podrudi
kral. gubernia.®) V neprospéch stavovské tstavy pusobilo dale,
Ze hlava stavi a repraesentant zemské autonomie, uzijeme-li totiz
moderniho vyrazu, nejvy$si purkrabi prazsky, byl od r. 1753. pred-
sedou kral. gubernia, nebot ve dvoustranném jeho postaveni-char-
akter zemépanského tiednika mnohdy zastifioval predstavitele
stava zemskych. Dvorskym dekretem z 25. zati 1788, zrugen 1 bez-
platny zemsky vybor, takze zélezitosti stavovské mély byti na piiste
obstardvany jen stavovskymi deputovanymi pii kralovském
guberniu. Pedpist o zptsobilosti snémovni a o zpusobilosti k nej-
vyssim Gfadtim nebylo jiz deldi dobu nalezité Setfeno, &mz vaZnost

%) Patent z 24. bfezna 1789, &s. 9go. sbirky zdk. soudnich.

%) Budiz k vuli tplnosti dolozeno, ze za Leopolda IT. byle dvorskym
dekretem z 20. ervna 1790 (prohlaen na Moravé 7. &ervence a v Cechédch
5. srpna 1790) nafizeno, Ze stdtni a fondové statky jest ddvati v dodasny
pacht, a pouze jednotlivé, roztrouSené neb rizné mendi reality lze prodati;
na zdkladg toho byly také komise ku prodeji statnich statkd dvorskym
dekretem z 4. stpna 1791 (prohlaSen v Cechéch a na Moravé dne 25. srpna
r. 1791) zruSeny. Srov. Sammlung der Gesetze unter der-Regierung des
K. Leopold II., svaz. I. &s. 137. a svaz. IV. &s. 760.

%) Srov. na ptf. dekret spojené dvorské kanceldfe na eské guber-
nium z 5. dervna 1788 toho obsahu, %e viechny rozklady stavi musi byt
vidy doprovézeny dobrym zddnimi gubernia. Akta spojené dvorské kan-
celdfe, 14. ex junio 1788, IIL., A, 4., archiv min. vnitra.
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snému zajisté trpéla. Dvorskym dekretem z 21. prosince 1788.
obnovena jest zdpovéd stavovskych schiizi a konefné patentem
z T0. Gnora 1789 o vybirani nové bern& mély se stati dosavadniit. zv.
snémy postuldtové vice méné bezpiedmétnymi.

Doba tato znameni tudiz vrchol dpadku stavovskych prav
a stavovskych zfizeni vubec. To zajisté leii jiz v povaze véci,
7e urdita korporace zbavena moci pozbyva i své vahy, a Ze i ¢len-

stvi v takové korporaci pozbyva ceny. A jezto Clenstvi ve sboru

stavi bylo podminéno inkoldtem, klesd pfirozené i vyznam in-
kolatu.%®) Nicméné instituce inkolatu pravnich zmén nedoznava
(viz vyse) a pretrvava obdobi reforem teresidnskych a josefinskych;
za restaurace pak nastava v tomto oboru zejména, pokud indigenatu
se tyde, novy vyvoj.

1L

Obdobi desiderii.

Snahy ¢eskych stavi v t. zv. periodé restauraéni o zlepseni
zemské tstavy, jak ulozeny jsou ve znadmych desideriich, obsaho-
valy také zadosti ve pricing inkolatu a prav s inkolatem spojenych.
Ujisténi krale Leopolda IT. z cesty do Dédi¢nych Stath, ze poklada
zemské stavy za sloupy monarchie a Ze jim chce viechny jejich
) vysady vratiti,l) a viibec zvraceni josefinské soustavy berni¢ni na-
plnilo Ceské stavy nejlepdi nad&ji. Jiz na snému dne 30. bfezna
1. 1790. bylo usneseno vyslati k panovnikovi deputaci—osmiclennou,
po dvou z kazdého stavu —, kterd by jej Zddala ad ¢): za restituci by-
valé zemské Gistavy a za navrdceni stavi v jejich byvald prava,ad d):
za navraceni zemského vyboru v jeho byvalou tstavu a aktivitu.?)

) Jaké vitbec osviceny absolutismus az do restaurace zaujimal
stanovisko va&i Slechté, poddvad m. j. Hock-Bidermann n. u. m.

1y Jager: Kaiser Josef II. und TLeopold II., Wien 1867, str. 302,
Kalousek n. u. m. str. 48¢.

2y Protokoly snému zemského; zemsky archiv.

S
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Po vydani krélovského reskriptu z 1. kvétna 1790.3) jednéno
pak v (prozatimnim) rozmnoZeném vyboru zemském a na zem-
ském snému o stiZnostech a pranich stava.

V obor tohoto pojednéni spadaji tyto body:

1. Inkolat sdm, &i spide feceno, pravo udileti inkolat. V tomto
bodu spély Zadosti stavi k obnoveni stavu, jaky byl pted vydanim
0. Z. Zemského. O tom jednano na snémovni schiizi dne 14. srpna
r. I1790. k ndvrhu (prozatimniho) rozmnoZeného vyboru zemského,¥)
(ktery byl povéfen tdkolem vypracovati stavovské stiZnosti), a
usneseni zde uinéné pojato v desideria.V nich prosi stavové, ,aby
jeho velidenstvo racilo zrusiti ¢l. A 20.0. Z. Z. a Nov. decl. A a 16,,
18., 19., 20. a aby na p¥isté nikomu neudélovalo pravo inkolatu
¢ili indigenédtu,’) pokud stavové od Zadatele pozddani k jeho pii-
jeti nesvoli, a jeho velitenstvu o tom nepodaji svoje nejposludnéjsi
dobré zdani. Jako davod této Zadosti uvadeji, 7e maji na zieteli
jen blaho jeho veliCenstva a Ze ,,nemiZe jim byti lhostejno, jsou-li
bez jejich vlivu pfipousténi v jejich shromézdénia v jejich majetek
cizinci, které k zemi nepoji nizddny spoledny svazek, ktefi pfinasej
s sebou cizi zédsady, jeZ se neshodujl se zdejsi Gstavou, a jednou
mohou dati podnét k rozmiskdm’. Stavové pry nezadaji néjaké
nové milosti, nybrz chté&ji pouze v Zivot uvésti ,,pravo, které jim,
pravé tak jako jinym dédiénym zemim od pradavna dstavné p¥i-

8} Akta spojené dvorské kanceldfe, ,,Béhmen, IV., H, 2., 234. ex
maio 1790; archiv min. vnitra. Reskript tento jest doslovné uveden u Ka-
louska n. u. m. str. 490.; srov. k tomu i Toman n. u. m. str. 182.

1) Tento vybor byl zvolen hned v prvni schizi snémovni dne 9. biezna

lozen ze 16 dlenti, po ctyrech z kazdého stavu.
st zajimavo, e stavové v tomts obdobi nedini ]este nizddného
rozdilu mezi inkoldtem a indigendtem, takZe oba pojmy mnohdy zamé-
nuji, ba kladou vedle sebe jako synonyma. Jak tomu jest v obdobi nasle-
dujicim, bude uvedeno nize.

Doloziti slusi, ze u dvorskych afadd ndlezité rozeznavani se nedélo.
Jako zjev vskutku ojedinély miiZzeme nazvati pfipad, kde se inkoldt pojima
ve smyslu zemské usedlosti viibec. V dekretu spoj. dvor. kanceldfe na
deské gubernium z 1. bfezna 1791 povoluje se totiz ,,stiatek dcery Isaka
Lobelna, #idovského kupce z Jindfichova Hradce s Josefem Salomonem
z Pruského Slezska'a jich usazeni v Jindfichové Hradci s podminkou, Ze
(vedle pfinosu 10.00c zL.) bude pridrzdn k nabyti inkoldtu a k zaplaceni
vsech obvyklych poplatka’. Protokoly spoj. dvor. kanc. , Bohmen®,
16. ex martio 1761; arch. min. vnitra. O tomto p¥ipadé vsak je$té niZe.
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sluselo, a které bylo od cisafe Ferdinanda I1l. obmezeno pravé jen
pro okolnosti vySe uvedené (pro povstdni r. 1618., pozn. spis.) a
z opatrnosti tehdy nutné”. Tyto davody vsak pry dnes jiZ ne-
existuji, a neni tudiZ tohoto obmezeni pry tieba.®)

Dle této zadosti uzndvali tedy stavové krali pravo udileti in-
kolat, avsak vyhrazovali si votum decisivum, takZe by krdl jejich
souhlasem, & spiSe Tedeno nesouhlasem byl vazan. Byl by tu tedy
rozdil oproti stavu pfed vydanim O. Z. Zemského, nebot-do té
doby udileli inkolat nikoli kral, nybrz stavové (vsichni tfi spo-
le¢n€). Pokud formalniho postupu se tyde, mél dle desiderii zadatel
nejprve se obratiti na stavy t. j. na sném, a od usneseni jejich
zaviselv rozhodnuti. AZ dosud (od r. 162%) poddvaly se Zddosti o in-
kolat 1 Ceské dvorské kanceldfe a po sloufeni jejim s rakouskou
dvorskou kancelafi (r. 1749.} u tohoto nového dradn. Dvorska
kancelafr obracela se pak v mnohych pfipadech (ne viak vidycky)
na stavy o podéani dobrého zdani.

2. Zptsobilost sedéti a hlasovati na snému. V desideriich
(odst. g.) zZédaji stavové na zdkladé usneseni snému ze 24. Cer-
vence 1790.: ,,aby stavové, kieff proti znéni O. Z. Z. nejsouce v zemi
usedli, byli na sném uvedeni, podrZeli zde sice misto a hlas, na
pristé viak aby na sném nebyl uveden nikdo, led ti, ktefi maji
usedlost v deskach zemskych zapsanou, dale jich synové, neb
bezprostiedni Cekatelé deskovych statkn, ktefl pochézejl z ro-
diny k zemi patfici. Nebotf timto zpasobem budou pry stavov-
skd shromazdéni tak sloZena, ze pii jejich poradich bude lze
plnot mérou oclekavali nejlepsi vysledek pro spole¢né blaho
zemépdna a stavid.”?)

Dodati slugi, Ze v snémovni schfizi dne 26. Cervna 1790.
byla rozmnozenym vyborem zemskym poloZena otdzka, zda
také stavlim, kteti jsou usedli scil. maji statky na Moraveé a ve
Slezsku, jest vzhledem k tomu, ,7e tyto dvé provincie jsou in-
korporovany v korunu Ceskou, povoliti pistup na sném (Cesky),
¢ili nic. Avsak otdzka tato nebyla snémem vlastné rozfesena,
nybrz pouze usneseno, ze v podobnych piipadech jest se zacho-

%) Historische Aktenstiicke iiber das Stindewesen in Oesterreich. IT.
Leipzig 1848.: Zweite Hauptschrift der bthmischen Herrn-Stdnde vom
Jahre i791., str. ¢8.

"} TamiZe str. 100.
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vati jen ,,dle slovniho predpisu O. Z. Z.%) Na zdkladé tohoto
uspeseni nebylo také, pokud této otdzky se tyle, v desideria
niceho pojato. Ostatné stav pravni, ktery tu byl jiz pied r. 1620.,
a-na kterém O. Z. Z. ni¢eho nezménilo, se zachoval az k dobéam,
o kterych se zde jednd.?)

3. Zpusobilost k nejvyssim dfadium, kralovskym i stavovskym.
Ve schuzi snémovni dne z4. Cervence 179o. predlozil rozmnoZeny
vybor zemsky svij elaborat tykajici se organisace nejvysich
zemskych dfednik®'®) v kralovstvi a dal rozhodnouti stavim
otdzku, zda tito dfednici majf byti také v zemi usedli &ili nic.’t)

8) A 20 posl. odst.: ,,Co se poddanych nafich v markrabstvi Morav-
ském, kniZectvi Slezskych a markrabstvi hornich a dolnich Luzic dotyce,
alkoli oni za #4dné cizozemce v tomto dédié¢ném kralovstvi nagem Ceském,
ke kterémuz dotlené zemé vtéleny jsou, jmini a dr#dni byti nemaji: za
kterouz také pti¢inou, aby se do téhoz krdlovstvi Ceského vkupovati,

anebo skrze jiné smlouvy a dovolens prosttedky, statky pozemské na <ebe
pfivozovati mohli, obzvld§tniho povoleni krdlovského nepotfebuji. VSak

jim napodobng takovy ... pozemsky statek, prve neili by Ném svrchu
jmenovanou dédi¢né poddanosti piisahu vykonali a ... revers k dckam

Nasim zemskym slozili, postupovidn a odevzdan byti nemd. Totér ob-
sahuje Moravské O. Z. Z. &. X., 19. pos!. odstavec.

%) Ovsem piredpoklddalo se i nyni, Ze dotleny drzi také deskovy
statek v Cechdch; srov. Kalousek n. u. m. str. 143. a nasl., kde uvedeny
jsou také piisiuiné predpisy. Ze stav pravni, vide v textu uvedeny, byl
v pozdéjdim (pob&lohorstém} vyvoji zachovdn, toho dokladem jest pred-
neseni spojené dvorské kancelife 7 20. kvétna 1791. V tomto piedneseni
se pravi: ,,Die Inkorporazion von Mahren (scil. i Slezska, ponévad Slezsko
s Moravou (¢inilo tehdy jeden obvod sprdvni; pozn. spis.) mit BShmen
bringe es mit sich, daB keinem der maéhrisch-schlesischen Stdnde, der sich
auf dem Landtage zu Prag will introduziren lassen, der Zutritt verweigert
werde’. (Akta spoj. dvor. kanc. I., A, 2.; archiv min. vnitra, opis v zem.
archivu; srov. k tomu i maj cit. spis str. 55.) OvSem nepravi se v tomto
pfedneseni nideho o podminkach, za jakych lze tento piistup udeliti,
nybrz vyslovuje se pouze zasada jiz od starych dob platici resp. jeji plat-
nost se uzndva. Ostatné se zdd, Ze spojend dvorskd kanceldf méla zde na
mysli v prvé fadé (jen) sném korunovacni.

10) Neni tfeba snad zvld3té pripominati, Ze minim tuto jen Ceské
utady (od O. Z. Z. kralovské) zaloZené v eské tstav8. O poctu, vyvoji
a vyznamu jich srov. m. j. Kalousek n. u. m., Celakovsky n. u. m. K nim
jako afad disté zemsky resp. stavovsky plistupuje v dobé pobélohorské
od r. 1652 resp. 1714 zemsky vybor.

1) Z elabordtu toho jest vidno, Ze pfedpisu O. Z. Z. A, o. bylo v po-
zd&jsi dob€ ne vidycky Setfeno.
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Na to usnesli se stavové ,,dle pfedpisu O. Z. Z. prositi jeho veli-
Censtvo, aby na pristé nejvys§im zemskym tGrednikem se sta-
vovskymi emolumenty a s plisobnosti, je7 z &asti s témito dfady
jsou spojeny, z Casti (znovu) jest vyméfiti, nejmenovalo nikoho
jiného, le¢ kdo v zemi je usedly 1% Ve schizi snémovni dne 16.
srpna 1790. bylo ddle usneseno, Ze krajskymi hejtmany jest vZdy
jmenovati jen osoby stavu zemského a rytifského v zemi usedlé.®)
Toto usneseni doplnéno ve schiizi snémovni dne 18. srpna 1790.
tim, Ze jest ustanoveni O. Z. Z. A, 48. vymeziti potud, Ze na p¥isté
nelze za krajského hejtmana ustanoviti nizaddnou jinou osobu
stavu panského a rytifského, led tu, jez jest zpusobild, aby byla
uvedena na sném, at jest usedla ¢ili nic.¥) O krajskych adjunktech
a krajskych komisafich, ktefi maji zastupovati krajského hejt-
mana v jeho nepfitomnosti, bylo usneseno, Ze za takové zdstupce
lze ustanoviti jen ,,ta individua, kterd maji pravo navstévovati
stavovskd (= sn&movni; pozn. spis.) shromazdéni®.15)

Vedle téchto 2adosti byly poddny jesté ndvrhy a Zddosti
jiné. Ve schizi snémovni dne 30. srpna 1790. navrhl hrabé Bou-
quoi, aby k obstaravani eskych zaleZitosti stavovskych ve Vidni
byli zvoleni jeden neb dva cesti stavové (bohmische Mitstinde)
bydlici ve Vidni, ktefi by zde fungovali jako stavovsti plnomoc-
nici. Névrh ten byl v8ak zamitnut, a misto ného usneseno za-
dati, aby dvorsky rada, povéfeny &eskym referdtem v deské a
rakouské dvorské kancelati, byl ¢eskym inkolou a to usedlym.if)
Ve schtizi snémovni dne 22. ledna 1791. navrhl pak August kniZe

- 1) Protokoly sn&mu zemského; zemsky archiv.

By Tamze.

1) Tim se mini usedlost v zemi, nikoli jiz také v kraji. Z neusedlych
bylo lze uvésti na sném jen syny drziteltt deskovych statkd a bezprostfedni
lekatele. Doloziti jest, ze dle O. Z. Z. A, 48 vyzadovala se pro krajské
hejtmany usedlost v kraji, a teprve od Marie Terezie se od toho poZadavku
upustilo. Srov. o tom ostatné Rieger: Zfizeni krajské, Dil I1. Praha, 1892.
str. 33. a ndsl. a Celakovsky n. u. m. str. 198.

33y Protokoly snému zemského.

) Tamze. K vili dplnosti slu$i pfipomenouti, Ze ve schizi sné-
movni dne 1. z4#f 1790 pfipomnél ptedseda nejv. soudu hr. Leopold Clary,
zda by nebylo #4dati o viastni feskou dvorskou kanceldf. AvSak stavové
tento nadvrh zamitli z toho diivodu, #e beztoho ,,nejvyssi kanclét jest esky
kavalir. Srov. muj cit. spis str. 48.

o
N

Lobkovic,'?) ze ,.by bylo vyhodno (ersprieflich) pro blaho jak
viasti, tak 1 stavfi, kdyby stavové sméli, az vysde uvedena depu-
tace kol svij splni, zvoliti sobé jednoho &lena stav (Mitstand),
ktery by smél pii kazdé udélosti, kde by okolnosti vyZadovaly
néjakého jiného zakrofeni neb aspon vysvétleni, pfibliZiti se k po-
svatné osobé jeho veliCenstva a jemu takovéto vysvétlivky pred-
nésti’. Na tento ndvrh usnesli se stavové zvlastnim spisem zadati
panoviika o vyhovéni této Zadosti a spis ten doruditi panovni-
kovi po zminéné deputaci$) Ve schizi snémovni dne 24. ledna
1791. bylo pak v témZ predmétu usneseno, Ze tohoto stavovského.
zmocnénce pifi dvore jest voliti z plena snému per scrutinium,
vzdy na dva roky; zdroveil usnesena oboustranné vyhrada, ,,Ze,
kdyby tento zmocnénec z dileZitych diivodd nebyl ochoten misto
déale zastdvati, aneb kdyby stavové méli zdvaznou pfidinu byti
nespokojeni se zastdvanim jeho tGfadu, jest samoziejmo, 7Ze pravé
tak jako v prvém pfipadé mutZe zmocnénec dfad sviij pred uply-
nutim dvou let sloZiti, pravé tak v druhém pfipadé stavové jsou
opravnéni plnou moc pred vyprsenim lhity opét odniti.” Ovsem
mohou stavové téhoZ zmocnénce po dvou letech znovu zvoliti.!?)

Otazkou zplsobilosti k dfadu pfisediciho zemského vyboru
se stavové vibec neobirali,??) Platila v tomto ohledu zisada, ze
kaZzdy ¢len snémovny jest eo ipso jiZ opravneén byti ¢lenem zem-
ského vyboru a zésada tato nebyla az do restaurace nijakym proti
tomu svéd&icim predpisem porusena. Otazkou zpUsobilosti k to-
muto dfadu hnul resp. ji vyvolal, jak niZe bude uvedeno, dvir
tim, Ze proti dosavadni zvylklosti chtél urcité cleny snému z to-
hoto prava vyludovati.

17) Néavrh tento byl udinén pifi jednéni o vysldni deputace stavovské
ke dvoru k projedndvani desiderii, resp. o plné moci, ji# této deputaci
jest udéliti. _

18) Protokoly snému zemského.

19} TamzZe.

20) O zemském vyboru jednalo se ve schuzich snémovnich: dne

9. bfezna 1790 — zvolen prozatimni rozmnoZeny vybor zemsky —, dne
24. Cervence 1790 — jedndno o pofltu ¢lent stdlého a rozmnoZeného vy-
boru zemského -, 26. fervence 1700 —— oOrganisace a agenda z. v. —,
4. stpna 1790 — jakym zpasobem a na jak dlouho jest z. v. voliti —,

7. stppa 1790 — pusobnost zem. vyboru — atd.
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7 téchto Zadosti a usneseni byla pojata v desideria: usne-
seni o zptusobilosti k nejvy$sim Gfaddm zemskym,*) dale Zadost,
aby zemskym referdtem pii spoj. dvor. kanceldfi povéten byl
inkola v zemi usedly.?) O zpusobilasti k dfadu ptisediciho zem.
vyboru desideria nejednaji; ovsem z cel¢ho znéni pojednévaji-
citho o organisaci a pusobnosti zem. vyboru plyne, Ze timto p¥i-
sedicim mtZe byti jen clen snému.?¥)

Desideria se nezmifiuji: o krajskych hejtmanech a jich z4-
stupcich, coz jest dosti podivno; dile o zZadosti stavii za povoleni
stavovského zmocnénce ve Vidni. Tato druhd zddost byla vsak,
jak vySe uvedeno, poddna samostatné (a pozdé€ji nez desideria).

4. Zptsobilost k zemskym deskdm. S podivenim jest, Ze sta-
vové ani na snému, ani v desideriich, touto otdzkou se in gencrali
neobirali. Odekavali bychom to tim spise, jeito josefinsky ob-
Sansky zdkon zavdival podnét k pochybnostem, a patent z 24.
bfezna 1789. jakékoli rozdily v té piiciné jiz stiral. Avsak Zadost
resp. stiznost stava stala se v piipadé specidlnim ) ovsem s vy-

2y Historische Aktenstiicke n. u. m. str. 135. Dodati sludi, Ze na
str. 128. (tamze) jsou tyto afady vyéteny. K tomu vSak stavové pfici-
Huji na misto zruSenych dvou purkrabi Karl§tejnskych (16. kvétna 1025)
dva straZce koruny — jednoho ze stavu panského, druhého z rytifského —,
dale praesidenta komory, nejvy$iho mincmistra a purkrabi chebského
(usneseni snému zemského dne 14. srpna 1790. a desideria, Hist. Akten-
stiicke str. 135. a nasl.).

22) Hist. Aktenstiicke n. u. m. str. 134. Jest pozoruhodno, Ze sta-
vové nezadajice restituce Gfadu nejv. Ceského kancléfe resp. Ceské dvorské
kanceldte vyvozuji z byvalé existence tohoto Gfadu oprdvnénost vyse
uvedeného pozadavku.

) TamZe str. 116. a nésl

) Jest to piipad Lifovského méStana Vdcslava. Donnera, ktery
koupil statek Po¥i& nalezejici k Tabozenskému fondu. Statek tento jest
véak v deskach zemskych zapsin, a k drZeni jeho bylo tfeba zpusobilosti
k deskdm, které Donner nemél. Odtud na ozndmenf magistrdtu kral.
mésta Budgjovic dlouhé jedndni stavi s vlddou, které trvalo déle tfi let.
Stavové ve svych rozkladech tvrdili, Ze Donner neni zptsobily drzeti tento
statek, ponéval ani nem4 inkoldtu, ani neni usedlym mé§fanem v nékterém
z privilegovanych mést, aviak vidda nechtéla toho dbdti. Na prvni roz-
klad stavi z 11. kvétna vysla dne 19. srpna 1701 resoluce krédle Leopolda IT.
tohoto znéni: ,,Da nach der klaren Vorschrift des allgemeinen birger-
lichen Gesetzbuches §§ 4., 5. 6. II. Hauptst. sowohl landtafliche als
biirgerliche Giiter auch ohne Losung der Landmannschaft oder des Burger-
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sledkem malo priznivym. Zasada o zplGsobilosti k zemskym. de-

skdm-platila. v._tomto Job(fs%i Casovém prozatim za pletrZenou.
Resoluce, které jsou sice vydény pro specidlni piipad — resol.
z Ig. srpna 179I. a dvor. dekret z 4. kvétna 1792.: viz v pozndmce
— avdak in generali obsahuji, Ze k nabyti deskového statku neni
vibec tfeba inkolatu (ani prava médtanského) smétuji proti do-
savadnimu pravaimu vyvoji. Opiraji se o josefinsky ob¢. zdkon
IT. dil § 4., ovSem nespravné, nebot tento § 4. vétou: ,,wofern
sie anders nicht durch die Landesverfassung-ausgeschlossen sind,
lze s dosavadnimi piedpisy, zejména i s O. Z. Z. zcela dobfe uvésti
v souhlas, Ov8em patent z 24. bfezna 1789. ustanovuje jiz néco
naprosto nového a s nim 1 vySe uvedend resoluce (z Ig. srpna
1791.), coz tim vice padd na védhu, jezto v podstaté totéz, byt i ve
formé& pongkud zmirnéné, obsahovalo vyfizeni desiderii stava

rechts possediret werdenkénnen, und diese allgemeine Vorschrift durch
das Patent vom 22. Mai 1789 (t. j. pat. z 24. bfezna 1489, ktery vsak
byl guberniu a krajskym tfadém rozesldn dne 22. kvétna 178g; pozn.
spis.) nicht aufgehoben, sondern vielmehr, da diese Patental-Verordnung
nur mit Ausnahme der Juden jedermann zu dem Kauf oder Pachtung
der Staatsgiiter zuldBt, neuerdings bestittiget worden ist: so kann den
bisherigen Besitzern derlei Giiter die Ansichbringung des Inkolats und des
Burgerrechts, wenn sie solches nicht selbst freiwillig ansuchen, keineswegs
zugemuthet werden. Nach dieser Vorschrift ist sich daher sowohl in dem
angefithrten Falle des Lischauer Burgers Wenzl Donmner . . ., als bei allen an-
deren dhnlichen Fillen zu benehmen, bis dieser Gegenstand durch die eben
in Bearbeitung stehende Verbesserung des a. b. Gesetzbuches eine ander-
weitige Bestimmung etwa erhalten wird, auf welche Verbesserung die
Stinde einsweil zu weisen sind.‘’ (Akta stidtni rady &s. 3568 ex 1791.)
Proti této resoluci podali stavové ve schizi snémovni dne 17. ledna 1792
novy rozklad, ktery byl vyfizen dvorskym dekretem z 4. kvétna 1792.
Jim bylo ddno Ceskym staviim nové ujisténi, Ze pii zlepSeni ob&. zdkonika
bude tento pfedmét vzat v tivahu, a Ze zlepSeny ndvrh, difive neZ nabude
moci zakona, hude stavim pPedloZen k poddni eventudlnich pfipominek.
Na tento dvor. dekret usnesli se stavové ve schizi snémovni dne 7. ledna
r. 1793 nepoddvati daldich rozkladd, aviak predati celou zdleZitost zvolené
jiz komissi snémovni k revidovani zdkont (Landtagskommission in Gesetz-
revisionssachen), aby neopomenula k ni pfi jedndni pfihlédnouti. Srov.
protokoly snému zemského, zem. archiv; k tomu: registratura zemského
vyboru, fasc. A, 6. ¢is. 290., 410. ex 1791, 491. ex 1792, ddle akta spojené
dvor. kanceldte, IV., H, 1., archiv min. vnitra a vy8e citovand akta statni
rady.
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moravskoslezskych v tomze bodu.?s) Uplna ndprava byla zjednana,
jak nize bude uvedeno. teprve az ve vyvoji porestauralnim.
Usneseni svrchu — ad 1., 2., 3. — uvedend, jako vitbec vie-
chny tfi stizné spisy desiderif, zaslany byly prostfednictvim roz-
mnozeného vyboru zemského krdlovskému guberniu k daldimu
tizeni. Toto vypracovalo o nich posudek, ktery se stavy nesde-

%) Desideria stavii moravskoslezskych neobsahuji ohledn& prava
udileti inkolat ni¢eho; v tomto bodu koncedovali stavové pravo toto krali
Gplné. Ohledné zpusobilosti k zemskym deskdm obsahuji tyto stiZnosti
in generali Zadost, aby drZeni deskovych statkd bylo podminino nabytim
inkoldtu. Ve III. odd. ad 24. stéZuji si totiZ stavové, ze za Josefa II. bylo
muoho zidu pfipusténo k drienii deskovych statkd. Tim pry byla porufena
stavovskd a métanskd prava, jerto ,,nikdo nemiZe drieti deskovy statek,
kdo neni vy$Siho stavu a k zemi se inkoldtem nchabilitoval, ani mestan:
skou usedlost, kdo nemé4 mé&stanského prava. Zid vSak neni zpusobily
ani k inkoldtu, ani k prdvu méstanskému. Z tobo divodu prosi vérné
nejdevotnéjsi stavové: aby zidé z povySovdni do S$lechtického stavu
i z drreni vech deskovych i knihovnich usedlosti na vidy byli vyloudeni,
a aby v tomto bodu bylo co nejspravedliv&ji natizeno, Ze ti, ktefi toho
¢asu maji takovéto usedlosti, jezto nejsou schopni vyde uvedené habilitace,
maji b&hem roku prodati tyto usedlosti kfestantm.

Ad 235. prosi pak ddle stavové, aby na pfisté nikdo nesméi drZeti
statek deskovy, kdo neni zemskym stavem (Landstand), i aby ti dr#itelé
deskovych statlkl, kteif se béhem jednoho roku ode dne nejvyssiho roz-
hodnuti, jez o tomto bodu bude vydédno, nebudou chtiti k zemi habilito-
vati, neb snad nebudou moci proto, Ze neobdrzi povySeni do stavu, byli
pfidrzdni k jejich -opétnému prodeji. Viz Christian Ritter d’Elvert: Die
Desiderien der méahrischen Stinde vom Jahre 1790 und ihre Folgen.
Brinn 1864, aus dem 14. Band der Schriften der hist.-statistischen Section
besonders abgedruck#, str. 67., 68.

O této a o jinych stiZnostech rozhodovalo se na konferenci sloZené
ze zéstupel spoj. dvor. kanceldfe a nejvy$$iho soudu za pfitomnosti depu-
tovanych z moravskoslezskych stavda pod pfedsednictvim arcikniZete
Franti¥ka dne 1. Gnora 1791. Vysledek této konference byl zvid$tnim
pfednesenim pfedloZen prostfednictvim stdtni rady krali Leopoldu IT.
k rozhodnuti. K ndvrhu stdtni rady byla pak vyddna resoluce dand ve
Florencii 12. dubna 1791 tohoto zn&ni: ad III. 25.: , Bin Ich nicht un-
geneigt kiinftig jenen, die Staatsgiiter an sich gebracht haben, das Indi-
genat (spravné inkoldt: pozn. spis.), wenn sie sich bittlich darum melden,
gegen Entrichtung der halben Tax zu bewilligen. (Akta stdtni rady.
&s. 654. ex 1791; dom., dvor. a stani archiv.) Resoluce tato byla také
stavim moravskoslezskym pii vyfizeni jejich desiderii ozndmena. Srov.
i D’Elvert, n. u. m., str. 170.

3
lilo,?) a zaslalo desideria 1 s posudkem zprdvou z 26. prosince

1790. dvorské kanceldfi ceskorakouské. Posudek gubernia jest
tohoto obsahu:

Ad 1. Gubernium se postavilo zcela rozhodné proti pozadasvku— .

_stavi-aby pfi udileni inkolatu jim pfisluselo votum decisivum.
Stavové tim dosud nijaké djmy pry neutrpéli a jsou pry dosud,
jezto jim prislusi pridvo vykazovati nélezité misto tém, kdoz
o piistup do snému se hiési, ve svych pravech nerusené zacho-
vavani. Ovsem bylo by pry lze, jen v8ak z obzvlastni milosti jeho
veliCenstva, vyzadovati si vzdy minéni stava o Zadosti za udé€leni
préava inkoldtu ¢ili indigenatu, avsak koneéné rozhodnuti jest vy-
hraditi vidy pouze nejvySsimu uvazeni jeho velienstva.

Ad 2. Rovnéz se vyslovuje gubernium proti pozadavku t. zv.

usedlosti, jakeZto nezbytné podmince uvedeni na sném. Duvoedy ™

gubernia jsou celkem tyto:

a) Usedlost pry neni v nijaké souvislosti se schopnostmi
a silou ducha. Nebot aniz by pry bylo tfeba poustéti se do dlou-
hého rozboru tohoto stavovského predstirdni (ohne sich in weit-
wendige Zergliederung dieses stdndischen Vorgebens einzulassen)
a pripomenouti, ze pii neusedlych lze nalézti pravé tolik chyt-
rosti, dobrosrdeCnosti a jasné znalosti véci, viech predsudkd
prosté, jako pii usedlych, pordZi se tento poZadavek stavi dosta-
tefné tim, Ze hospodarsti Gfednici, ktefi zajisté nejsou usedli,
jisté lépe znaji zaleZitosti zemé, nez mnohé jejich panstvo. Ne-
zjedndva se pry tedy znalost véci drZzenim nékolika realit, nybrz
piirozenou schopnosti, pili a vykondvanim praci.

%) Stavové domahali se totiz toho, aby posudek gubernia byl s nimi
sdélen a to k tomu Gdeli, aby mohli bud usneseni svoje pfimérené pozméniti
aneb stavovské deputaci diti dle toho naleZité pokyny. (O stavovské de-
putaci, o podtu ¢lend, o jedndni, méd-li byti vypravena cum libera t. i.
s plnou moci atd., srov. Kalousek n. u. m. str. 491.; Toman n. u. m. str.
183. a ndsl.) AvSak dekretem dvor. kanceldfe z 30. zaii 1790 byla tato
74dost stavi odmitnuta {Protokoly spoj. dvor. kanc. , BShmen‘ 192. ex
septembri 1790, str. 815. archiv min. wvnitra). Proti tomuto dekretu
podali stavové rozklad z 3. listopadu 1790, ktery vSak byl vytizen nej-
vy$si resoluci z 22. listopadu 1790. toho obsahu, Ze celou tuto prosbu resp.
rozklad stavd jest prosté uloZiti ad acta. (Protokoly spoj. dvor. kanc.
., Béhmen* 109. ex novembri 1790, str. g4o0.; tamze.)



b) Bylo by pry z toho davodu vylouditi ze snému mnoho ro-
din, které usedlost mezitim byly ztratily. Tim by se umensil pocet
¢lend stavu rytirského, a mnohé z privilegovanych mést bylo by
také vylouceno.

¢) Proti pozadavku usedlosti pry miluvi také Nov. decl. Aa
3., 4,2 a O. Z. Z. A, 24. vztahuje pry se pouze na duchovni stav,
coz v Nov. decl. Aa 10. pry bliZe jest vysvétleno.?)

d) Az dosud byli pry vSichni uvedeni na sném, kdoz o to Za-
dali a wvykézali predepsané ndleZitosti, mezi které nelze <itati
usedlost. Jinak by také nebyl inkoldt pry k nijakému uzitku,
kdyby inkolové z prava navitévovati snémy byli vylouceni. Na-
bude-li toto pfani stavt zdkonné moci, odstrasi to pry nejen ci-
zince, nybrz i Slechtické osoby jinych zemi dédicnych od dmysluy,
v tomto kralovstvi se usaditi.

Jest tudiZ gubernium toho nahledu, ,,Ze k schopnosti byti
uvedenu na sném jest vyzadovati nikoli usedlosti, nybrZz pouze
inkolatu, a Ze tudiz jest na snému ponechati nejen neusedlou
Slechtu, nybrZz Ze na pfisté jest chraniti neusedlou Slechtu viibec
pri jejich pravech, tudiz Ze jeji zptsobilost snémovni jest bez roz-
dilu uchovati.”

27) Predpisy tyto vztahuji se na syny ¢lent stavu panského a ryti¥-
ského. Lze seznati na prvni pohled, Ze gubernium se neprivem dovolé-
valo té&chto dvou ¢ldnkd, ponéval stavové sami v desideriich upou§téji
od poZadavku usedlosti u synt a u bezprostiednich &ekatela (viz vyse).

28} Tento ndhled gubernia jest ofividné nespravny. O. Z. Z. A, 24.:
., - .. jak# pakZ sice nizddny, kteryzby by v zemi usedly nebyl, k snémuam
pripustén byti nemd’ vyklddati jest zajisté na piislusniky vsech stavii.
Byl to zajisté stary pozadavek usedlosti, ktery ostatng se v pozdéjsich

zdkonech — srov. na pf. reskripty a patenty uvedené v kodiku Wein-
gartenové — nadbytetné objevuje, a nebylo tudiZ pravé proto, Ze to se

rozumélo jaksi samo sebou, tieba zvla$td jej stanoviti. Ostatné p¥i faktu,
ze O. Z. Zemskym byl duchovni stav restituovdn a za prvai stav povysen,
bylo by si tézko vysvétliti, pro¢ praveé jen u tohoto favorisovaného duchov-
niho stavu méla byti snémovni zplsobilost stizena pozadavkem t. zv.
usedlosti, kdyZ by u ostatnich (dvou vy$sich) stavl neméla platiti. Konedn&
ani odvoldni se na Nov. decl. Aa 10. neni pfipadné, nebot passus o bisku-
pech v této novelle vysvétluje jen tolik, Ze slovem biskup jest rozuméti
pouze ty biskupy, ktefi za Ferdinanda II. jiZz byli zfizeni, neb pristé
z¥izeni budou a maji ordinariam jurisdictiomem a nikoli jiné biskupy,
,,tfebas 1 pfevedli na se deskové statky*, tudiz nikoli svéticiho biskupa
prazského.
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Ad 3. Zptscbilost k dradam. Gubernium uznéva ustano-
veni O. ZZ. A, 9, to viak neni pry néjaky zakon; nybrz pouze .
slib, odvisly od svobodné vile Ferdinanda IT.,a v Nov. decl. Aa
21.29) tento poZadavek neni jiz obsazen. Ostatn® pifslusi pry
kralam &eskym vibec pravo toto ziizeni zemské rozsifiti, zméniti,
opraviti a udiniti to, coz jus legis ferendae s sebou piinési.>) Neni
pry tudiz krale vazati v té priciné konstituénim zédkonem, nybrz
,.jest to pouze pienechati uvéazeni jeho velidenstva, zdali chee mista
nejvyssich dredniki zemskych udgliti bud usedlym, bud neusedlym,
vzdy vsak jen tém, kdoZ maji Cesky inkolat.’t)

Zadost Ceskych stavi, aby zemskym referdtem pii spoj.
dvor. kancelafi povéfen byl usedly inkola, gubernium nedoporu-
govalo, jeZto by tim bylo pogkozeno pravo jeho velienstva voliti
sam sob& statni tfedniky. Naproti tomu podporovalo z&dost za
z¥izeni dtadu dvou strazct koruny, ovéem jen jako tradu Cest-
ného bez platu a bez vedlejSich prijmt.

O zptsobilosti k Gradu piisediciho zemského vyboru guber-
nium se nezminuje.??)

Tento posudek gubernia bylo jako integrujici ¢dst celeho
elaboratu gubernia o druhém hlavnim spisu desiderii zaslan spoj.
dvor. kancela¥i. Referentem byl dvorsky rada pifi této kanceldt
hr. Saurau, a cela zélezitost piedlozena zvlastni komissi, kterdz
méla sedéni dne 12. bfezna 1791. pod predsednictvimi arcikniZete
Frantigka za spolutiastenstvi deputovanych z Ceskych stavi.®)

29) (1. Aa 21. obsahuje novotu, Ze nejvyssi fifednici zem$tl maji se
na pri&td zviti a psati ,kralovsti nejvysst zemsti Gfednici v krélovstv:l
Ceském®, a nelze tudiz z ngho vyvozovati, Ze by jim i pozadavek usedlosti
byl zruden.

80) O vyhradé juris legis ferendae (0. Z. Z., uvozovaci patent a A, 8.)
srov. literaturn uvedenou v mém cif. spisu str. 2—4.

81) Stanovisko gubernia jest zde nejasné a neptesné. Nejasné protoi
7e, mélo-i byt obsazovani nejv. Gfadu zemskych ponechdno uvazeni
krélovu, nemél byti zajisté kral vézdn ani inkoldtem. Nepfesné vSak proto,
#e poradavek pouhého inkoldtu nevychdzel ani z O. Z. Z., ani ze zékm}ﬁ'
pozdgjsich, ba ani ze zemskych z¥izeni predbélohorskych, le¢ bychom sl
a# na (pouhé) zn¥ni privilegia krale Jana z r. 1310. ) .

82y Zprava gubernia krdlovstvi geského o druhém hlavnim spisu
stavovskych desiderii z 26. prosince 1790; akta spoj. dvor. kanceldic
, Bohmen®, IV., H, 2., Carton 517 archiv min. vnitra.

#) Tato dvorskd komise byla sloZena takto: predseda arciknize

Baxa, Inkolat (a indigenat) v zemich kor. Ceské. 3



Ad 1. Referent postavil se rozhodné proti pozadavku stava,
jezto pry udileni prava inkolatu jest ,,podstatny nésledek a effec-
tus iuris majestatici Bohemiac.” JeZto pak mnejvy$si resoluci
z 8. prosince 1790, bylo nafizeno piisné héjenf vEelikych prav
pancvnickych, #) nelze prv zédosti stavi vyhovéti, Komisse
tento navrh také ptijala.

Ad 2. Zcela spravné piipomenul referent, Ze se zde nejednéd
o udileni inkoldtu, coz jako ius majestaticum piistudi ‘vyhradné
pry krdli. OvSem na druhé strané nepiili§ sprdvné pojal tento
moment, Ze pry tu jde jen o hlasovdni neusedlych, , kteff nejsou
v nizddném ohledu vazéni na zemi,* a tudiZ snadno mohou pfehla-
sovati usedlé. Z tohoto dtivodu navrhuje, aby proti dobrému zdani
gubernia bylo zadosti ¢eskych stavi vyhovéno, coz komisse ptij ala.

Ad 3. Proti poradavku staviy aby mejvysi zemské drady
byly obsazovany jen usedlymi inkoly, stavél se referent z divodu,
Ze nelze zde naprosto mluviti o néjakém konstituénim zédvazku
krile a jeho dédict v kralovstvi Ceském. Jeho veliCenstvo viak
z vrozené lasky k slusnosti a spravedlnosti vezme pry pii obsazo-
vani téchto dradi po vytce zfetel na kompetenty, ktefi jsou
v zemi usedli. Pozadavek, aby zemskym referdtem pii spoj. dvor.
kancelafi byl povéren usedly inkola, referent zamital; se ztizenim
dvou mist strdZzci koruny, oviem jen ad honores, souhlasil.
Vechny tyto ndvrhy referentovy komisse schvalila.s)

FrantiSek; dale nejv. kancléf hr. Kolovrat, praesident dvorské komory
hr. Chotek, dvordt kancléfi: svob. pdn Kressel, hr. Ugarte; dvorsti radové
pii spoj. dvor. kanceldfi: v. Koller, v. Haan, hr. Saurau (referent); dvorsti
radové pii nejv. soudnim misté: v. KeeB, svob. pan B&&in. Z kralovstvi
Ceského: nejv. purkrabi hr. Rottenhan a deputace stavovskd: probost
kapitoly sv.-vitské (dle protokolu biskup) Erazim Krieger, pfedseda nejv.
soudntho mista Leopold hr. Clary, podkomo}i zemsky Jan M. ryt. Hennet
a prazsky purkmistr Ondfej Steiner.

) Resoluce tato vydand na predneseni spoj. dvor. kancelate z 2:. listo-
padu 1790 vyslovuje zcela jasn® princip ptisnd monarchicky resp. abso-
lutisticky. Pravi se v ni totiZ mezi jinym, Ze vSechny stavovské Zidosti,
které sméfuji k obmezeni zdkonoddrné a vykonné moci panovnikovi pii-
slusejic, nesmé&ji tvofiti pfedmét jednani, a jést je beze vieho jiz pfedemn:
zamitnouti. Akta stdtni rady, &s. 3660. ex 1790; dom., dvor. a stitni
archiv. Srov. i muj cit. spis str. 41.

%) Akta spoj. dvor, kanceldte , Bshmen®, TV, H, 2., Carton 517.;
archiv min. vnitra.
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Usneseni této komisse bylo sdéleno se spoj. dvorskou kancelafi,
kterd v té priciné podala dne 21. bfezna I79I. piedneseni panov-
nikovi. Pred tim, dne 12. bfezna 1791. podala t4Z kanceldr
zvlastni predneseni, tykajici se pouze restituce byvalého zemského
vyboru kralovstvi Ceského. V ném se pravi, kdyité panovnik
svolil k oddéleni stavovskych zaleZitosti od zemskych mist, Ze
jest také nutno, aby dle fundamentédlnich zdkond byl znovu-
ziizen zemsky vybor. JeZto vSak ostatni stavovskd desideria pro
jich rozsdhlost nebude lze tak brzy vytiditi, bude pry zéhodno,
svoliti k volbé Clent zemského vyboru, ktery by bylo aZ na dalii
rozhodnuti jeho veliGenstva provisorné ustaviti dle zplisobu
platného za Marie Terezie, a s tim stavy propustiti, Predneseni
toto predlozeno bylo statni radé€, a k ndvrhu této schvilil je pa-
novnik jiZ dne 13. bfezna 1791.3%) Dekretem dvorské kancelate
z téhoZ dne (13. bfezna 1791)., ktery byl zaslan stavovské depu-
taci, guberniu a nejvy$simu purkrabi jako néacelntku stavi, bylo
toto rozhodnuti panovnikovo cznédmeno s vyslovnym plipome-
nutim, ze zemsky vybor miZe byti provisorné ustaven v tom zpi-
sobu, jak existoval r. 196437) 38),

) Akta stdtni rady, ¢is. 1497 ex 1791; dom., dvor. a st. archiv.

37) Protokoly spoj. dvor. kanceldfe ,,B6hmen'’ 110. ex martio 17971,
str. 240., IV. H, 4., archiv min. vnitra.

3) Prof pro organisaci a piisobnost zemského vyboru resp. pro
ceskou Gstavu byl vzat r. 1764 za annus normalis, neni v d&jindch Ceského
stdtniho prdva dosud ndlezité jasno. Kalousek n. u. m. str. 499. vyslovuje
nahled, Ze pfifina zdlezi nepochybné v tom, ze toho roku vesla ve skutek
inkamerace n&kterych nepfimych dani stavim odiatych. Nezdd se viak,
ze by ndhled ten byl spravny. Stavové oviem, kdyZ ve schizi snémovni
dne 23z. ledna 1792  poddval rozmnoZeny zem. vybor — referent hr, Hart-
mann — posudek o dvor. dekretu z 12. stpna 1791, nechdpali, pro¢ pravé
rok 1764 mé byti annus normalis, a domnivali se, e se k tomu mnohem
Iépe hodi rok 1779, jezto toho roku byla vyddna Marii Terezii instrukce
pro zemsky vybor. Deputace, vysland se stavovskymi rozklady do Vidng,
ve spoleéné schlizi dne 5. bfezna 1792 tento ndhled také tlumodila. Zdstupce
spoj. dvor. kanceldte vysvétloval to pak tim, Ze se zde sb&hl omyl (Ver-
stof), jezto pfihlizeno bylo k organisaci dolnorakouského zemského vyboru,
kteryz r. 1764 obdrzel novou instrukcei, a Ze omylem se m&lo za to, Ze
toho roku stalo se tak i v Cechdch. Rozdil spodivd pry pouze v datech,
a lze zcela dobfe za zdklad provisorni organisace zemského vyboru v Ce-
chéch poloZiti rok 1779 resp. instrukei z r. 1779. O této otdzce (a ovem
také i o jinych) kondna dne 19. dervna 1792 novd porada za piedsednictvi
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Predneseni z 21. biezna 1791. bylo po piiznivém dobrém zdani
statni rady schvéleno resoluci krale Leopolda II. danou v Milané
dne 28. ervna 1791.,%%) kterd byla zaslana prazskému guberniu
jako dvorsky dekret z 12. srpna 1791, a jest vyfizenim druhého
hlavniho spisu stavovskych desiderii.

Vytizeni v rdmec naseho pojednani spadajici jest toto:

Ad 1. Odstavcem 2. cit, dvor. dekretu byla tato zadost stava
zamitnuta.

Ad 2. Zadosti stava bylo vyhovéno dplné. Odst. 10. sta-

movi: ,,Dle navrhu stavii maji neusedli, ktefi aZ dosud byli na

rsném uvedeni, zde sice misto a hlas podrzeti. Na ptisté vsak
-neni nikomu udéliti zptsobilost sedéti a hlasovati na snému,

le¢ tém, kteii bezprostfedné sami drzi desk

¢ statky, déle jejich
synfim, neb bezprostfednim éa?é_t”é‘fﬁf"r’fg%atkﬁ, kteti jsou z rodiny
k zemi patiici.

Ad 3. VSem zadostem stavi vyhovéno nebylo; avsak celkem
jest rozhodnuti staviim dosti piiznivo. Zadosti, aby mnejvyssi
afady zemské byly obsazovany jen usedlymi inkoly, bylo day
mista. Odst. 29., 30. ustanovuje: ,,M4 arci zistati pii cl. A, .

Zizeni Zemského (scil. obnoveného), dle kterého nemize nikdo

nejv. hofmistra, stdtnitho a konferendéniho ministra kniZete Stahremberga,
u piitomnosti- nejv. kancléfe hr. Kolovrata, praesidenta dvorské aletni
komory hr. Zinzendorfa, dvorského kancléfe svob. pana KreBla, nejv.
purkrabi praiského hr. Rottenhana, stdtniho rady v. Egra, vicepraesi-
denta dvorské komory svob. pdna Degelmanna, stitniho rady v. Izdenczy,
dvorskych radf: v. Bolzy, v. Kollera, v. Haana, v. Sonnenfelsa, hr. Saurau,
v. Lisky a &eskych stavovskych deputovanych: hr. Bouquoi, hr. Hart-
manna, svob. pdna Hennigera. V této poradd bylo k zddosti &eskych
stavi, aby o agend® zem. vyboru byl za annus normalis stanoven nikoli
1ok 1464, nybri r. 1779, jeito toho roku obdriel zemsky vybor novou
instrukei, usneseno, e tato zddost jest bez zdvady, a Ze lze instrukci
z r. 1779 vziti provisorné za zdklad pro organisaci a agendu zemského
vyboru. Usneseni tato byle predloZena statni radg, k jejiz ndvrhu kral
Frantisek I. je v celém obsahu schvalil. (Akta stidtni rady, &is. 3404. ex
1792; dom., dv. a st. archiv.) Snému ¢eskému nebyla v8ak tato resoluce
ozndmena, nybrz sném piijav ve schizi dne 25. dubna 1792 zprédvu vyde
uvedenych deputovanych, Ze spoj. dvor. kanceldf se s nimi smluvila o to,
%e normélnim rokem jest rozuméti r. 1779, usnesl se k ndvrhu zemského
vyboru na tom prestati. (Protokoly snému zemského; zem. archiv.)
39) Akta statn{ rady, &s. 1792. ex 1791; dom., dv. a st. archiv.
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dosdhnouti nejv. dfadu zemského, kdo neni v zemi usedly.”
RovnéZ bylo vyhovéno Zadosti na ziizeni dvou strdZcu koruny —
odst. 28. —, naproti tomu byla vSak zamitnuta z4dost stavt,
aby zemskym referdtem pfi spoj. dvorské kanceldfi byl povéten
usedly Cech — odst. 27. —. O zpfisobilosti byti ptisedicim zemského
vyboru citovany dvorsky dekret se nezminuje. RovnéZ neusta-
novuje ni¢eho o krajskych hejtmanech, ponévad ostatnég, jak taks
jiZ vyse uvedeno, desideria,se o tom vitbec nezminuji.2o)

Dodatek k desideriim. Doloziti slu$i, Ze ve schiizi snémovni
dne zo. listopadu 1790. podal svob. pan Henniger zvla$tni ndvrh,
(votum separatum podepsané od 19 &lentt snému), aby tolerance
cisatem Josefem II. zavedend byla obmezena, a katolické nédbo-
Zenstvi bylo od panovnika chranéno. K tomu cili navrhuje na-
vrhovatel dovolavaje se O. Z. Z. A 3.4 23.2) aby akatolici byli
vyloudeni z prava byti zemskymi stavy (Landstand) t. j. miti
inkolat a z prava sedéti a hlasovati na snému, a ddle ze vsech Gradn
zemskych.®) Navrh tento byl pfedan duchovnimu stavu k podani
dobrého zdantay— ROV ; PHte

—" Stav duchovni skutecné také podal své votum z 2. prosince

20y Otdzkou zpusobilosti k zemskym deskdm se desideria in generali
neobiraji, prodez ani posudek gubernia, ani zprava vy$e uvedené koncer-
tace, ani cit. dvor dekret ni¢eho v tomto pfedmétu neobsahuje.

4y Korunovaéni pfisaha krala deskych: ,,. .. chceme nad katolickym
naboZenstvim pevné ruku drzeti ..."

2y ... (posl. véta) Jakoi pak také napotom Ziddny do zemé neb
do mést, leCby nadcho svatého katolického mnaboZenstvi byl pfijat byti
nemd.” Predpis tento jest zmirnén, ne-li dokonce odstranén toleranénim
patentem z 13. fijna 1781, dle kterého akatolici cestou dispensace mohou
nabyti inkoldtu. Dispens udili po slySeni zemského mista ,,c. k. Ceska (!}
dvorskd kanceldf. Sammlung der Gesetze unter K. Josef IT., sv. I,
&s. 334. O jedndni u dvorskych mist, jez pfedchazelo vyddni toleranéniho
patentu, srov. m. j. Hock-Bidermann, n. u. m. str. 335. a nésl

8) Ostatni body tohoto vota na pr. Zddost za vyloufeni akatolika
z professury, z Gfadu ulitelského a pod. nespadaji v rdmec tohoto po-
jednéni, a neni tudiz tfeba jimi se obfrati.

4) Sném pii tom vytknul dvé zdsady, jimiZz pii poddvani tohoto
dobrého zddni jest se Fiditi: jednak Ze toleranci jest podrieti, jednak Ze
katolickému vyznadni jakoZto nédboZenstvi panujicimu nesmi vzejiti nizddnd
Ajma. Srov. protokoly snému zemského; zem. archiv.
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1760., ob&irné a Cetnymi davody opatfené. V ramec tohoto po-
jednani spadaji tyto prosby:

1. Inkolat. Stav duchovni vychéazeje od O. Z. Z. A, 2., 20.,
23. pripomina, ze udileti inkol4t jest ius regiopublicum a prislusi
jeho c. k. velienstvu privative, a 74d4d: aby panovnik zaved!
opétng pifsahu déditné poddanosti, aby vyhradil si pravo udileti
inkolat a aby #4dného akatolika nedispensoval, nybrz jej pouze
per modum transitus v zemi trpél.

2. Drzeni nemovitych statkt. Stav duchovni zad4, aby pa-
novnik naidil, Ze akatolici jsou na pii&té nezpusobili nabyvati
nemovitych statkt jakéhokoli druhu, ba Ze nemohou miti ani
zapist ani hypoték na takovychto statcich, a aby panovnik si
vyhradil ius dispensandi a dispens pifsté akatoliku neudélil.

3. Utady a hodnosti. Panovnik jest zaddn, aby nafidil, ze
akatolici jsou na piidté vyloudeni ze viech dfadu jakéhokoliv
druhu.

4. Prévo mista a hlasu na snému. Stav duchovni pfipomini
zcela spravng, 7e akatolici, budou-li vylouceni z prav uvedenych
ad 1—3., budou piirozené vylouteni i z prava sedéti a hlasovati
na snému. Nebot ,k zptsobilosti sedéti a hlasovati na snému
a byti Cenem zemskych stavi se vyZaduje inkoldt, ptisaha pod-
danosti, revers k zemi, drZeni zemskych statkt a predevsim
deskové legitimace, z ¢ehoz ze vieho jsou akatolici dle zemské
dstavy vyloudeni. 74d4 tudi? duchovni stav, aby kral  stavim
toto privilegium znovu potvrdil, Ze jako difve neni v kralovstvi
Ceském akatolik zptisobily sedéti a hlasovati na snému.“*)

Toto dobré zdani bylo prostrednictvim rozmnoZzeného vyboru
zemského — ref. svob. pan Macneven -— piedloZeno stavum,
a ve schiizi snémovni dne 19. ledna 1791. s nepatrnymi odchyl-
kami schvaleno. V zakladé tohoto usneseni snémovniho byla pak
dne 22. ledna 1791. zvlastni stiZnost resp. prosba stavi zasldna
krali Leopoldu II. (obsahu totoiného s vyse uvedenym votem
duchovniho stavu).

) Tam¥e; srov. o tomto pfedm&tu i diarium hr. Frantitka Stern-
berka ¢ sadmu v r. 1700, 179T. v zem. archivu sir. 103. a ndsl. Toto
dobré zdani jest piiloeno jako piiloha v aktech spoj. dvor. kanceldfe
v archivu min. vnitra.
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Avsak proti této prosbé stavu podala mensina snému votum

separatum (22. ledna 1491.), které stoji na stanovisku mnohem

liberdlnéjsim a vyslovuje se zcela nepokryté pro ndbozenskou tole-
ranci. V ném se pravi, Ze jest sice nesporno, Zze O. Z. Zemskym
jsou akatolici vyloudeni z inkoldtu a z prav s nim souvisejicich,
1 Ze toto O. Z. Z. jest fundamentdlnim zdkonem. AvSak stejné
jest pry pravda, Ze Ferdinand II. vyhradil sob& a svym néstupctm
ius reformandi. Nelze pry tudiz tvrditi, Ze by byl Josef T1. tole-

“ranénim patentem porusil tento fundamentdlni zdkon, nebof vy-

konal pry tim pouze ius reformandi. Inkoldt sdm o sobé nema
pry veliké dtlezitosti (ist von wenig Erheblichkeit) a stdvd se da-
lezitym jen svymi d¢inky a on&mi pravy, k jichZ nabyti jest in-
koldt condicio sine qua non. Tolerance jest pry statu (scil. kréa-
lovstvi Ceskému; pozn. spis.) na prospéch a dfisledkem toho nelze
akatoliky z inkoldtu a ze zplisobilosti k zemskym deskam vylu-
Covati. O pripusténi akatolikt k Gfaddm a na sném se toto votum
nezminuje.26)

O této zadosti Ceskych stavt podalo gubernium svoje dobré
zdani dne 22. Gnora 1791. Gubernium stavi se zcela rozhodné proti
Zadosti stavi a navrhuje jeji zamitnuti v celém obsahu. Da-
vody kryji se v podstaté s votem minority snému a netfeba je opa-
kovati#?) Posudek tento neni vdak jednohlasny, nebof stavovsti

) Akta spoj. dvor. kanceldte, IV., H, 2., archiv min. vnitra;
opis také v zemském - archivu. Budiz pfipomenuto, Ze se v tomto
votu mluvi i o obfanském resp. méstanském inkoldtu (das burgerliche
Inkolat), na zdklad®& kterého pry se dosahuje zpusobilosti k nabyti
prava mistrovského a k provozovani véech méstskych Zivnosti a femese!l.
O neplesiém pojimdni inkoldtu zde i jinde, d&je se zminka na pfi-
sludném mists.

47} Gubernium mezi jinvm ohraZuje se proti ndmitce, Ze by tole-
randnim patentem by¥val porufen ,,fundamentdlni‘ zdkon, O. Z. Z., ,,jezto
cisal Ferdinand II. vyhradil sob& a svym krdlovskym ndstupcim, jakozto
moudry a proziravy vladce, na vice nez jednom misté slavnostné pravo,
e muze zemské zifizeni dle okolnosti a potfeb dasu méniti. Zajimavy
jest také davod, kterym vyvraci gubernium ndmitku deskych stavil, ze
akatolici jsou ve viech ostatnich zemich rovnéZ ze snému vyloudeni. To
pry bude pro Cechy tim v&td zdsluha, e predchdzcji piikladem pravé,
obtanské toleramce. Srov. akta spoj. dvor. kanceldfe, IV., H, 2.; archiv
min. vnitra, opis také v zemském archivu.
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deputovani*®) a gubernialni radové svob, pan Macneven a Vacslav
hr. Cavriani podali proti pfipousténi akatolikfi do snému a do
tfadd votum separatum, které k posudku gubernia jako piiloha
jest pfipojeno. Dduvody tohoto vota kryji se s divoedy Ceskych
stavi. ) ‘

U spoj. dvorské kanceldfe jednalo se o tomto predmétu dva-
krate. Poprvé ve zvlastni komissi dne 2. ¢ervence 1791. pod pred-

sednictvim arcikniZete FrantiSka;*") komisse usnesla se jednohlasné

drzeti se stanoviska toleran¢niho a vyslovila se proti z4ddostem
stavii ve vdech bodech?) Podruhé se o tomZe jednalo v téie
komissi dne 23. dervence 179T. u piitomnosti téchie a s piibranim
deputovanych z Cech: nejv. purkrabi hr. Rottenhana, Kriegra,
hr. Claryho, ryt. Henneta a Steinera (viz vyse). Komisse na svém
usneseni setrvala, a stavovsti deputovani pristoupili na toto
usneseni v celém obsahu.5?)

Statni rada, jiz obé tato usneseni byla pfedloZena, navrhovala
zménu ve dvou bodech. Jednak Ze u spoj. dvor. kanceldre, u gu-
bernia za rady, déale za krajské hejtmany a krajské komisary
nelze ustanovovati akatoliky, jednak Ze katolici ze snému maji
byti vylouceni. V ostatnim se spoi. dvorskou kanceldfi se shodo-
vala. V tom smyslu byla také vypracovéna resoluce; avsak kral
Leopold I1. obé tato obmezeni Skrtl a resoluci danou v Praze

#) Ples to totiz, Z¢ existoval jiZz rozmnoZeny vybor zemsky (proza-
timni), zastdvalo dosud pii zmeén& z r. 1784, dle které dva stavovs$ti depu-
tovani v hodnosti gubernidlnich radd obstardvali agendu (zruSeného) sta-
vovského vyboru. K Gplnému oddéleni agendy zemského vyboru od
agendy gubernia do§lo teprve na zdkladé vyse citovaného dekretu dvorské
kanceldte z 13. bfezna 1791.

#9) Akta spoj. dvor. kanceldfe, IV., H, 2.; archiv min. vnitra.

50) Pritommni: nejv. kancléf hr. Kolovrat, dvorsky kanclér hr. Ugarte,
dvorstt radové: v. Koller, v. Haan, hr. Saurau a od nejv. soudu dvorsti
radové: svob. pdn Bééin a v. KeeBl jakoito referent.

5} Zajimavo jest, ze proti Zadosti stavl za vylouleni akatolikd ze

snému, uvadél referent, ze, jakmile akatolici' mohou nabyvati inkolatu a -

deskovych statkt (oviem dispensi), nelze jim odepfiti prdvo mista a hlasu
na snému, kteréZ pry jest bezprostfedni nasledek a effekt inkoldtu a viast-
nictvi deskovych statké. Viz akta spoj. dvor. kanceldfe, IV., H, 2.; archiv
min. vnitra, opis také v zem. archiva.

52y Tamze.

16. zai1 1791 schvalil usneseni komisse,3) coz dekretem dvor. kance-
lafe z 21. fijna 1791. bylo prostfednictvim gubernia sdéleno s roz
mnoZenym vyborem zemskym.®) (O dal$ich osudech téchto 74-

dosti viz niZe.)

IIL

Dalsi vyvej az do roku 1848,

Restauraci byla stavovskd tstava postavena celkem na jakés
takés silng&jéi zdklady. Nebyla sice desideria ceskych stavii z valné
Casti vylizena ptiznivé, ale pies to lze viim pravem tvrditi, Ze
byl aspofi ucinén konec nejistému stavu, v jakém byly pied re-
stauraci stavovské tustavy téméf ve viech Dédicnych Stdtech.
Existence jejich stdvala se zejména reformami josefinskymi do-
konce jiz i problematickou. To tudiZz uyni ptestalo. Ustavy
stavovské zachovaly — aspoil v urditych svych ¢dstech — svoji
existenci nepfetrzité az do r. 1848., byt i vlastni pfi¢ina zachovani
jejich existence nespocivala v této dobé jiz ani tak ve vnitini sile,
a, fekl bych, i ve vnitini opravnénosti stavovskych tstav, jako
spise v tehdejéi ztrnulosti policejniho absolutismu a v konstant-
nim jeho odporu proti jakymkoli novotam.

Rok 1791, zZnamend tudi? vlastné pocitek nového zivota
stavovské dstavy?) (ad-li to v mnohych astech nebylo jen pouhé
zivotreni). Jezto pak praveé v oboru latky v tomto &lanku projedna-
vané nastavd az do r. 1848. znactnd stabilita pomért, ba, pokud
indigenatu se tyce, 1 novy vyvoj, jest zdhodno jednotlivé oddily
zde naleZité specialisovati.

38) Akta statni rady, &fs. 3522 ex 1701; dom. dv. & st. archiv.

24} Akta spoj. dvor. kanc. IV., H, 2.; archiv min. vnitra.

1) Toho nahledu byli také Cedti stavové resp. zemsky vvybor, ktery
mluvi o r. 1791. ,,als dem Zeitpunkte der Wiedereinfithrung der stindischen
Verfassung'. Viz registratura zemského vvhoru, Fasc. A, 8., &s. g4000.
ex 1839.
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A) Inkolat.

Na instituci inkolatu jako takového nebylo v celé této dobé
a7 do 1. 1848., resp. az do formalniho zruseni stavovskych dstav
(1849) niteho ménéno. Inkolat podrzuje tplné svoji povahu 1 vy-
znam: pifslugenstvi k jednomu ze dvou vyssich stavi (panskému
a rytitskému) zemi Ceskych — viz ostatné vyse —. Ovsem objevujl
se tu a tam piipady, kde mluvi se také o inkolatu ve (ctvrteém)
stavu (méstském,?) ba dokonce i o inkoldtu zidovském?) Zjevy
ty jsou viak tak ojedinélé, Ze nmaprosto nelze z nich dedukovati
snad né&jaké nové pravidlo pravni, neb chtiti snad rozsitovati
definici inkolatu nez jak vyde jest uvedena. V téchto ojedinélych
pripadech nejedné se totiz o inkolat ve vlastnim smyslu, nybrz
pojima se inkolat tolik jako pislusenstvi k ur¢ité tridé obyvatelstva,
v prvém piipadé k stavu méstskému, v druhém pak se jedna o udé-
leni t. zv. rodového &sla & mista (Familien-nummer, -stelle) ve
smyslu zvlastni organisace zda.%) )

Inkolat jest a ziistdva pro viechny zemé koruny Ceské spo-
le¢ny. To platilo jiz v dob& pfedbélohorské, a predpis O. Z. Z. A,
20 podrzel svoji moc az do r. 1848. Dle toho udilel se v dotcenych
diplomech inkolat vidy, ,pro krdlovstvi ceské a pro zemé (neh
provincie) v kralovstvi ceské vtélené™, neb ,pro Ceské zeme dé-
diéné”. Misty &teme jen ,,Cesky inkolat”, &im# pfirozené se roz-
umél inkolat pro zemé koruny Ceské. Jako ojedinélé zjevy mi-
Yeme uvésti udéleni ,,moravskoslezského inkoldtu®, mneb ,,mo-

?) Srov. vyde jiz uvedend akta spoj. dvor. kanceldfe, IV., H, 2.
k tomu pro dobu predchozi zejména hl. I. pozn. 23, 24.

8) Viz vy$e hl. II. pozn. 5. Ndlezité vysvétleni tohoto zidovského
,inkoldtu® poddva viak dekret dvorské kanceldie na Jeské gubernium
z 19. z4¥ (exp. 2. ¥ijna) 1805. Jim vyfizuje se Zddost prazského Zidov-
ského obchodnika Wolfa Wehle o udgleni |, praZského zidovského inkoldtu'’
pro jeho zetd Abrahama Feigla v Libni v ten smysl, Ze se .. Libetiskému
yidovi Abrahamu Feiglovi udéluje inkoldt v prazské rodové misto (Fa-
milienstelle) nprazdnéné po zidovi Enochovi®. Protokoly spoj. dvor. kan-
celate, ,,Bohmen, 71 ex majo 1803, str. 486, & 145 ex septembri 1803,
str. 1111.° IV., T. 8.; archiv min. vnitra.

1) O této organisaci 7idd srov. m. j. Kostetzky n. w. m. L dil, str.
471. a nasl, Schop{ n. u. m. str. 316. a ndsl., Kropatschek: Oesterfexchs
Staatsverfassung, IT. Bd.,, Wien 1704, str. 406. a nasl,, Schever v O. St.
W. B. 2. vyd, II. dil, ddnek: Juden, str. 939., GO0,
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ravského inkoldtu™, neb dokonce 1 ,slezského inkoldtu®, aviak
nelze pochybovati, Ze 1 v tomto piipadé slo o inkoldt pro veskery
zemé Ceské.

Bylo teCeno jiz z predu, Ze vyméra inkolatu zahrnuje v sobé
dva ne zcela shodné pfipady; dle toho totiz, $lo-li o cizince neb
o tuzemce (viz vyse). Pres to vsak nelze tvrditi, Ze by inkolét jiz
ponendhlu neznamenal pfijeti cizince do zemé?®) Naopak aZ do
r. 1848. jest jedté dosti patrny formélny rozdil — effekt oviem
byl tyZz — &lo-li o cizince neb o tuzemce. Zracilo se to ve znéni
diplomt. Cizinec byval pravidelné pro sebe a pro své potomstvo
pfijimén za obyvatele v panském a rytifském stavu v kralovstvi
Ceském a v zemich piivtélenych (N. N. ,,wird mit seiner ehelichen
Nachkommenschaft beiderlei Geschlechtes zu Landleuten im
Herrn- oder Ritterstande des Konigreiches Béhmen und den
inkorporierten Lindern an- und auvfgenommen®),aneb se mu udi-
lelo pravo obyvatelské (das Recht der Landmannschaft, neb také
das Eingeborenrecht) v tom kterém stavu. Tuzemci se udilel pra-
videlné inkoldt v tom kterém stavu za soufasného povyseni do
stavu (nejméné rytifského),®) nebyl-li ovéem jiz dfive stavu Slechti-
ckého scil. nejméné rytifského.”) Ovsem o néjakém absolutnim

5} Neni tudiZ zcela sprdvno tvrzeni, které prondsi Gindely n. u. m.
str. 30. (a po ném opakuje PraZdk: Rakouské pravo astavni IT. dil. str. 27.),
Ze totiz v pozdéjsi dobé pob&lohorské inkoldt pozvolna neznamenal jiz
ptijeti cizince do zemég, nvybri udéleni priava zemského stavu tuzemci neb
cizinci. Udéleni inkoldtu znamenalo i v dobé pfedbélohaorské vidy (vedle
piijeti cizince de zemé soulasné také) udéleni prava stavu. Oviem zménil
se prevratem bélohorskym pouze postup a kompetence: co diive udileli
stavové s kralem, to nyni pfisluselo jen krdli. Pro tuzemce, ktery mél
pfece pilislusnost zemskou, bylo by pfijiméani za obyvatele zem& zajisté
bezpfedmétno; jemu piijetim mezi stavy dostdvalo se prdva zemského
stavu.

8) V takovémto ptipad& byvaly pravidelné vyhotovovédny dva diplomy,
jeden na ndgleni stavu, druhy na udélent inkoldtu. Mnohdy viak obé bylc
udileno v jednom a tomze diplomu; néjakéhc pravidla pravniho neb zvylk
losti v této piiciné stanoviti nelze.

"y Bylo to nadbytkem vysloveno (pro dobu predchézejici) v nejv.
rozhodnuti z 19. dubna 1753, dle kterého nikde nemd b¥ti pfijat (an-
und aufgenocmmen) bez nejv. povoleni a schvileni do konsortia stavil jako
t. zv. obyvatel &ili ¢len stavu (als sogenannter Landmann oder Mitstand),
ktery neptedloi staviim v origindlu neb v ovéfeném opisu diplom o rytii-



44

pravidlu nelze tu mluviti, nebot mnohdy bylo obé zaménovano
a smé$ovano, avéak prece tu lze na zdkladé studia diplomt o udi-
leni prava obyvatelského resp. inkolatu vyge uvedené pravidlo
stanoviti.

Pravo udileti inkolat zistava vyhradnym pravem kralovskym
(odst z.. cit. dekr. z I2. srpna 1701), a stavové v této dobé jiZ
ne&ini naroki, ani pokust, aby jim piisluselo votum decisivum.®)
Staviim piislugi pouze votum consultativam: kdykoli jde o udeleni
inkolatu (a také stavu, af se jednd o pouhé slechtictvi, at o stav
vy&s, oviem jen pro piisluéniky zemi Ceskych, resp. pokud s urdi-
tym stupném mél byti udélen také Cesky inkolat), jsou stavové
tazéani o dobré zdani.

Postup v té véci byl tento: zédost o udéleni  inkoldtu neb
Slechtictvi zasylala spoj. dvorskd kancelal {u které se tyto Za-
dosti vzdy podavaly) guberniu s piikazem, aby vyzadalo si od
stavit dobré zdani. Gubernium zasylalo véc zemskému vyboru;
v pravidelnych piipadech, zejména jednalo-li se o prozkoumdni
zahraniénich &lechtickych diplom@, dozadovalo se také dobrého
2d4ni kral. fisku &li komorni prokuratury, jejiz dobré zdéni ne-
byvalo viak vidy se zemskym vyborem sdéleno. Jménem stavii
podaval dobré zdani zemsky vybor sam. Pouze v dalezitych pti-
padech, zejména méla-li se udeliti dispens od nalezitosti zakonem
t. j. O. Z. Zemskym predepsanych, predkladal zem. vybor vec

ském neb panském stavu vyhotoveny od jedné z byvalych dvorskych
kancelai resp. od direktoria in publicis et cameralibus, Rozhodnuti tote
bylo sice vyddno jen pro zemée rakouské' (a také jen v t&chto zemich méin
v{znam, jeito udileti inkolat piisluselo 7de stavim, v zemich koruny Ceské
krali). Avdak dekretem dvor. kanceldfe z 24. dubna 1839, sbirky zak.
pol. svaz. 67., &s. 48. bylo cit. rozhodnuti zasldno i na zemské misto v kréi.
teském a k presnému zachovévani opétovdno. Lze tudiz mutatis mutandis
i pro Cechy toto rozhodnuti pokladati za platné, oviem nadbytkem, jezto
podobny predpis zde ddvno jiZ platil. Piipad jihlavského méstana Jitiho
Prokopa citovany u Gindelyho n. u. m. str. 38. iest tudiz pokladati za
naprosto vyjimeény.

8) Proto také, kdy% ve schizi snémovni dne 6. kvétna 1793. podéval
rormnozeny vybor zemsky dobré zdani o nejv. rozhodnuti z 16. z4aH 1791
(dekret dvor. kanc. z 21. fijna 1701 obsahujici vyf¥izeni zddoesti stavil
ohledn# tolerance) nebylo k ndvrhu zem. vyboru proti rozhodnuti, dle kte-
rého akatolici mohou nabyvati inkoldtu, poddno rozkladu, nybri stavové
s tim se spokoiili. Protokoly snému zemského; zem. archiv.
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stavam k rozhodnuti. Avsak usnesenim stavt z 15. dubna 1843.
bylo zemskému vyboru uloZeno, aby staviim k rozhodnuti pfred-
kladal bez rozdilu vSechny Zddosti o udéleni inkoldtu.?)

Dobré zdani zemského vyboru bylo celkem trojiho razu.
Zem. vybor bud primo navrhoval na udéleni inkoldtu, po pfi-
padé oznamoval, ze proti udéleni neni dle zemské dstavy zavady
(kein landesverfassungsméifiges Hindernis); bud ponechdval V'\fd-
hovéni zadosti | nejvyssi milosti jeho veliCenstva®, coZ b\'fV:ﬁO
v tom ptipadé, nemohl-li se zadatel vykazati zviadtnimi zéslu-
hami o stat; bud navrhoval pfimo zamitnuti, nebylo-li udé-
leni inkol4dtu nikterak odtvodnéno, neb (Slo-li zadroven o udéleni
stavu slechtického) pficilo-li se zdkonu. Zikonem minf tu zemsky
vybor O. Z. Z. a Nov. decl. Lze vak celkem fici, Ze pfi podévér;i
téchto dobrych zdani ridil se zem. vybor spife volnym svym uva-
zenim nez prisnou literou zdkona, zejména slo-li o Zadatele, kteii
si o stat ziskali vice méné znadnych zasluh.'®) Byla-li poddna Za-
dost soucasné o udéleni slechtického resp. rytifského stavu a
o udéleni inkolatu, podéaval zemsky vybor dobré zdani o obojim

vzdy oddélené, a nejsou ridké pfipady, kdy v jedné ¢4sti — na
udéleni Slechtictvi — podéval dobré zdani piiznivé, v druhé ¢asti
véak — udéleni inkolatu — neptiznivé.

Dobré zdani zem. vyboru, resp. v diileZitych neb pochybnych
piipadech (po r. 1845. ve vdech) usneseni snému zemského iest
z pravidla smérodatné pro vyfizeni Z4ddosti. Nepostavili-i se
stavové proti vyhovéni, byva zadosti dano misto. Nemohu ovsem
tvrditi se v&1 urditosti, Ze nepfiznivé dobré zdini ma vidycky
v zapéti zamitnuti Zadosti; lze véak to stanoviti pravidlem, jak
z aktd jsem mohl zjistiti.

‘ TimZe zplsobem byvali stavové resp. zemsky vybor sly$ani,
jednalo-li se o povyseni do stavu, af prostého slechtictvi, at ry-
titského atd., a dobré zdani jejich jest tu-rovnéZ pro vyfizeni Za-
dosti z pravidla smérodatno.*) V této dobé se ovsem jiz neudiil

9) Tamze.

19) Byvalo tak zejména pii ustanoveni Nov. decl. Aa 15., kde zem.
vybor resp. stavové ¢asto promijeli Zadateli pfedepsany podet predku.
Srov. registratura zem. vyboru, Fasc. A, 6., a protokoly snému zemského.

1) V tomto stavu nastala pozdéji zména toho obsahu, Ze kabinetnim
listem z 19. Cervna 1819 (dekret dvor. kanc. z 8. Cervence 1819) bylo na-
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svlaging lechtictvi zemi Ceskych, nybrz (od r. 1752.) Slechta scil.
Slechtictvi ceskorakouské a od r. 180g. Slechtictvi vsech zemi
dédi¢nych vyjimajic zemé uherské.’?) Avsak ve vy$sich stavech
udili se vyssi lechtictvi pouze zemi koruny Ceské mnohdy i na
dale, tak zejména deské hrabstvi. *¥) Jen Cesky stav !
stava naprosto nedotéen, a musil kazdy knize, at TiS
hraniéni, at zemi dédi¢nych, chtél-li, aby kniZeci stav jeho byl
uznAvéan také v zemich koruny Ceské, dati sobé kniZzeci diplom
vyhotoviti a intimovati od spoj. dvorské kancelate (ve funkci
byvalé feské dvor. kanceldte), jinak jeho knizeci titul zde ne-

tHizeno. e kazd¢ rytit ¥adu Maric Terezie, ktery neni snad jiz stavu rytit-
ského, neb Vygéih-O, mé byti jako dédigny rytit zanesen do élec.htické
knihy, a #e jest bud jemu, bud jeho potomkim na fadny vykaz diplomu
a deécendenée, na jich #4dost a na zaplaceni pouhé taxy expediéni ihned
vvhotoviti formdlni diplom o stavu rytifském. Dekret tento sdélilo gu-
bérnium se zemskym vyborem piipisem z 29. dervence 181g S dodz},tkem,
7e jména dotdenych vyznamenanych budou zem. vyboru oznamovéna od
p¥ipadu k ptipadu. Dekretem dvor. kanc. z 16. (v:er“ze?ce 1820 vby} pak
guberniu zasldn seznam vSech, kdoz timto Fadem od jeho ?abzervn (od
r. 1758; pozn. spis.) byli vyznamendni, s piikazem, aby gube_rmuvmw véechny
geny tohoto ¥adu, pokud nejsou jiz stavu rytifského .neb vyssmo,, dalo
zanésti do matriky stavu rytifského. Gubernium ozndmilo to zem. vyborL}
pfipisem z 14. fijna 1820, dodévajic, Ze zaroveh poukdzalo c. k. zemské
prévo, aby provedlo ingrossaci viech ¢&lent fddu v tomto seznamu uve-
denych do matrik rytifského stavu.

Ohledng &entt tohoto ¥idu odpadlo tudiZ na piisté dotazovéni se
zemského vyboru o dobré zdani.

12) Ay do této doby povySovalo se totiz zvlasté do Slechtického stavu
némeckvch zemi d&di¢nych scil. zemi Ceskych a rakouskych (deutsd:}—
erblindischer Adel) a zv14$té do Hechtického stavu zemi haliésk?’rclx (ga.lim'
scher Adel). Resoluci z 7. zd¥i 1807 bylo sice natizeno vydavati é].e:chtlcke
diplomy spoleiné pro zeme lesko-némecko-rakouské a pro Hali¢ (srov.
ptedneseni dvor. a statni kancelare |, Vortrige” 1806—IX., dom.. d‘v
a st. archiv, a domaci archiv ., Titel und Wappen*’, Fasc. I1I., 6.), aviak
nové formuldfe téchto spoleénych Slechtickych diplomé byly pind-
lozeny teprve v r. 1809 a schvaleny resoluci z 22. dubna 1,809/, Srov.
predneseni spoj. dvor. kancladfe ze 16. btezna 1809 a a.k.ta sut:dtn? rady;
Gis. 1066 ex 1800, dom.. dv. a st. archiv. K tomu 1 muj cit. spis
str. 133. a ndsl.

1) Jména téchto &eskych hrabat uvadi piikladmo Pinsker n. u. m.

zejména str. 462. pozn.

izeci z-
ky, at za-
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platil?®) Konetné jako zvlastnost jest uvésti, Ze 1 v této dobé
jesté byl udélen cCesky stav rytifsky, a to, pokud jsem mohl zji-
stiti, dvakrdte. Poprvé dvorskému sekretaii Stahlovi, kdyz byl
v roce 17G9. jmenovan krajskym hejtmanem v Lokti a spolu
chebskym purkrabim,®) podruhé Josefu Schiillerovi, ktery byl
v 1. 1804. k témuz dtadu jmenovan.®) Jinak vak lze stanoviti za
pravidlo, Ze stav Slechtic d stupné svob. pénéwﬁiie, se udilel pro

vSechny zemé dédi¢né (vyjimajic ovSem zemé uherské) spolecné.t?)

#) K tomu se vyZadovalo mimo to i zaplaceni pfedepsané taxy
12.000 zl. Jména téchto deskych kniZat uvadi pfikladmo Pinsker tamtéz,
coZ doplniti sludi kniZetem Vdcslavem Kounicem, za kterého Marie Terezie
taxu 12.000 zl. zaplatila ze svého, kniZetem Trautmannsdorfem atd.

Pri této prileZitosti slu$i uvésti tento p¥ipad. Hrabéti Morici Lyna-
rovi, ktery mél desky inkoldt v hrabécim stavu, byl udélen knizeci stav
rakousky. (Srov. o tom i predneseni dvor. a statni kanceldfe z 29. dubna
r. 1806, dom., dvor. a st. archiv.) Syn téhoz kniZe Otto Rochus Lynar Zddal
r. 1815. ¢ uvedeni na (Cesky) sném na lavici panskou mezi kniZata. AvSak
nejv. purkrabi pfedndseje v snémovni schtzi dne 23. ¥jna 1815. zdédosti
viech zadateld o uvedeni na sném pfipomenul k Z7ddosti kn. I.ynara, ze
jemu lze vykdzati misto jen na lavici stavu panského (tedy nikoli mezi
kniZaty, nybrz mezi ostatnimi ¢leny stavu panského dle poradu uvedeni
na sném). Jako duvoed uvadél, ze jeho otci kniZeti Morici Lynarovi byl
udélen Cesky inkoldt v hrabécim stavu, a jeho povydeni do stavu kniZectho
nebylo ani stavim ozndmeno, ani v kral. zemské desky vloZeno. Na tom
se také sném usnesl, a kn. Lynar se s tim spokojil. Protokoly snému zem-
ského, zem. archiv.

15) Thned po jmenovéni dvor. sekr. Stahla krajskym hejtmanem
v Lokti podal dne 9. prosince 1799 nejv: kancléf hr. LaZansky notu pa-
novnikovi, ve které zddal, aby tento Stahl ,,vzhledem k tomu, Ze neni
povysen ani do Ceského stavu panského, ani do deského stavu rytifského,
tato vlastnost v$ak proto, ze s mistem krajského hejtmana v Lokti jest
spojen Ufad chebského purkrabi, dle zemské Gstavy jest nutna,” byl bez-
platné povysen do Ceského stavu rytifského, jehoz k zastavani toho Gfadu
nevyhnutelng pry potfebuje. Nota tato oznadend jako nutnd (pressirt)
byla predloZena stétni radg, a k jednohlasnému jejimu ndvrhu byl resoluci
7 14. prosince 1799 udélen vyse jmenovanému Stahlovi Cesky stav rytifsks
s prominutim tax. Akta stdtni rady, &is. 5248 ex 1499; dom., dvorni
a stadtni archiv.

16) Gindely n. u. m. str. 38., 39., kde uvedeno jest také zn&ni diplomu
pro Josefa Schillera.

17y OvSem 1 zde lze stanoviti jakousi zvld$tnost, na zdkladé které
vystupuje do jisté miry Slechta zemi koruny Ceské jako celek zvldstni,
od &lechty zemi rakouskych odlisny. Dle konvence z r. 1773 uzaviené
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Avsak spoluptsobeni Ceskych stavu pti udileni inkoldtu ne-
obmezovalo se na pouhé podavani dobrého zdani, nvbrs stavové

mezi arcibiskupem mohulskym jakozto arcikanclétem FiSskym a cisafem
Josefem II. a Marii Terezii, kterdZto konvence se ponékud, jak souditi
lze, odchylovala od prvotni konvence z 1. 1746, byla mezi 8 ¥imskou
a mezi zemémi rakouskymi ohledné Slechtickych diploma a povySovani
do stavu tiplnd reciprocita. (Tato konvence z 1. 1773 jest pfiloZena k pfed-
nesenim dvor. a stdtni kanceldfe z r. 1804, Fasc. 251., dom., dv. a st.
archiv.) Totéz obnoveno konvenci mezi arcibiskupem Mohudskym a Lco-
poldem II. dne 20. z4fi 17g0. Viz k tomu i Kretschmayer: Das deutsche
Reichsvicekanzleramt, Archiv fiir oesterr. Geschichte, ro¢. 1887, svaz. 84.,
str. 493. a ndsl., Pinsker n. u. m. str. 465. a ndsl. Vyplyvalo to ostatn®
i z lenpiho svazku a z totoznosti panovnika. Z toho davodu bylo také
cirkuldfem na vSechna zemskd mista, notami na v3echna dvorskd mista
a insinudtem na ¥idskou dvorskou kanceldf prohld$eno dekretem spojené
dvor. kanceldfe z 7. prosince 1792 nejv. rozhodnuti, Ze povySeni do stavu
udélené od fidskych vikaridtd v dobé interregua neni uzndvano v d&di¢-
nych zemich., Protokoly spoj. dvor. kanceldfe ,,Bohmen®, 223. ex de-
cembri 1792, str. 1544.; archiv min. vnitra; sbirka pol. zdkonu a nafizeni
Frantika I., svaz. 2., ¢is. 179.; dvor. dekret z 18. prosince 1792 &is. 74.
sbirky zdkonu soudnich

Pro zemd koruny Ceské byla viak ve vech téchto konvencich sta
novena dulezitd vyjimka toho obsahu, Zc¢ ,,zadnému ceskému poddanému
nelze od fide (fimské; pozn. spis.) udéliti vy3si stupen Slechticky, neZ jaky
mé dotleny Ceske poddany {iZ v zemich feskych®. (Keinem bohmischen
Unterthan darf von Seite des Reichs ein hoéherer Adelstand ertheilt werden,
als den er schon in den bdhmischen Lindern besitzt.) Musil tudiZ kazdy,
kdoz chtél, aby stupen Slechticky udéleny jemu fidskou dvorskou kanceldii
mél platnost v zemich koruny Ceské, z4dati zvlasts je§té o intimaci tohoto
diplomu u spoj. dvor. kanceldte, kterdZ zde zastupuje byvalou dvoiskou
kanceldr deskou a neziidka také v této funkci i nyni Ceskou kanceldii jest
zvina (srov. o tom muj cit. spis, str. 22. a ndsl.). Vyplyvalo to zajisté
ze suverenity koruny Ceské, kterd byla u dvora videiiského nejen uzna-
véna (srov. pfedneseni spoj. dvor. kanceldte z 14. dervna 1804, citované
u Pekate: K d&jindm &eského stdtniho prava v 1g. stoleti, Cesky Cas.
Hist., ro&. XI., str. 66. a nésl.), nybrz i na venek hédjena (srov. notu spoj.
dvor. kanceldfe na tajnou ¥isskou dvor. kanceldf z 5. bfezna 1795, citovanou
v mém &édnku: Jedndni o p¥ipojeni zemi koruny Ceské k némeckémau
Bundu, Cas. Ces. Musea 1905, svaz. 4.). 7Zvla$tnost tato ovdem prestala
slozenim koruny cisafe fimského od FrantiSka I. Nésledkem toho byl tak?
vydan vlastnorudni list sv&ddici nejv. kancléri hr. Ugarte z 135. ledna /1807
(na zaklad® predneseni dvor. a stdtni kanceldfe z 29. srpna 1805 a I. pro-
since 1805) toho obsahu, Ze na pii$té nelze jiz ud&lovati ¥isské Slechtictvy
(viz | Vortrige” WIII., 1-—15./XII. 1806; dom., dvor. a st. archiv).
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muohdy sami ze své iniciativy navrhuji, &, spise feceno, zédaji
o udgleni inkolatu pro urcité osoby, jez by radi ve svém stfedu
t. i. na snému'®) méli. Mnohdy dokonce i zédost o udéleni inko-

18) Srov. m. i. piipad Jana a Antonina svob. pani Kuderd, hrabéte
Sztaray, polnfho zbrojmistra svob. pdna Duky, ruského generdla hr.
Ostermanna atd.

Nejzajimavejsi z toho jest piipad hr. Ostermanna. Ve schiizi sné-
movni dne ¢. bfezna 1814 Dbyl pfijat ndvrh, aby hr. Ostermannovi byl
(kralem) ud&len inkoldt v panském stavu, a aby jemu pak t. j. po udélent
inkolatu byl ,,0d stavi nabidnut indigendt &li schopnost sedéti a hlasovati
na snému®. Névrh tento byl podporovin jak guberniem, tak i spoj. dvor.
kanceldi, a po deldim jednéni shodla se i dvor. a stitni kanceldY se spoj.
dvor. kanceld¥{ na tom, Ze ,,hr. Ostermann neni zptsobily k Ceskému indi-
gendtu, pokud jeho velilenstvo neudél jemu koncessi inkoldtu, kterd
zavisi pouze od krale’’. Skutednd také resoluci danou v Pafizi, 28. z4ri
r. 1815 udélil krdl FrantiSek I. hr. Ostermannovi vedle hrabstvi zemi dé&-
di¢ngch | koncessi k inkolatu v Cechdch pro ten piipad, jestliZe hr. Oster-
mann zamy$li (als er Willens ist) koupiti si v této provincii deskovou
usedlost a tim se udiniti v zemi usedlym . Srov. akta statni rady Cls. 2481
ex 1814, 3702, ex 1815; k tomu piedneseni dvor. a stdtni kancelére,
2.—17./IX. 1815; dom., dvor. a statni archiv. Na zdkladé této resoluce
vyzaddala si dvorskd a statni kancelat od hr. Ostermanna prohldgeni, ,,ob
er gesonmen ist, von der ihm verlichenen allehdchsten Konzession zum
Inkolat Gebrauch zu machen®. Srov. protokoly spoj. dvor. kanceldfe,
 Boéhmen 18412 ex octobri 1815; archiv min. vnitra, a archiv c. k.
mistodrzitelstvi v Cechach &s. 20.266. Zda hr. Ostermann na toto-vy-
zvani odpovéddl, &ili nic, nevim; avSak z aktd archivnich jest v8im pravem
souditi, 7e nikoli. Zd4 se, e mu na té poctd pramdlo zilezelo. Jisto jest,
e hr. Ostermann revers k zemi neslozil, a rovnéz v seznamu chovaném
v malém stavovském archivu (Verzeichmis der im Zeitraum von 1782—
1843 incl. erfolgten Standeserhéhungen, verfasst aus den Gubernial-
Akten infolge der Gub.-Verordnung vom 24. Feber 1844 Z. 10.410) jméno
hr. Tolstoje Ostermanna uvedeno neni. Je-li tudiZ ve spisu Krale ryt.
z Dobré Vody: Der Adel von Bohmen, Mahren und Schlesien, Prag 1904,
na str. 181. uveden hr. Ostermann jako esky inkola, nelze to pokladati
za spravné.

Doloziti sludi, #e dotazy dvor. a stitni kancelafe resp. spoj. dvor.
kancela¥e na ur&ité osoby pred udélenim inkoldtu, pfeji-li si inkoldt &k
nic, nebyvaly asi vyluovdny. Kromg tohoto piipadu lze podobny dotaz
konstatovati pred udélenim inkoldtu polnfmu zbrojmistru svob. panu
Dukovi v t. 1815, kdy sam kral Frantigek I. takovyto dotaz naiidil. Svob.
pan Duka (pro n&hoz navrhovali inkoldt rovnez esti stavové) oviem zod-
povédsl dotaz, #e udéleni inkoldtu bude poklddati pro sebe za vyzname-

Baxa, Inkolat (aindigenat) v zemich kor, Ceské, 4
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latu podanou u zemského vyboru svoji ptimluvou provazeji a ji
tim jaksi za svou berou.’®) Zadostem takovymto byva také panov-
nikem pravidelné vyhovéno. _

Na zékladé tohoto lze v&im pravem tvrditi, e stavové zemi
koruny Ceské?®) méli na udileni inkolatu rozhodny vliv, TYebas
tedy Zadosti jejich v desideriich, aby jim piisluSelo votum deci-
sivam, nebylo vyhovéno, piece pozdéjsi praxe jim nepiimo toto
votum prifkla. Dekret dvor. kanceldfe z 27. bfezna 1829. mluvi

JiZ 0 ,,ptedepsaném slySeni stavi®, a skuteéné a do r. 1848. byli ™

stavové pred udg,enfm inkoldtu nejen slyani, nybrz votum jejich
podrzelo stejné rozhodny vyznam. Stejnym zptsobem bylo sta-
vim oznamovéino kazdé udéleni inkoldtu a stavu slechtického,
pravé tak, jako i ztrata obojiho.%)

Iv této dob& az do r. 1848. udilel se inkolat jen ve stavu pan-
ském a rytifském; aviak nékdy byl udilen inkolat také ve stavua
kniZecim, Thrabyécim neb ihbaronské‘r‘n. Pies to viak dluzno ptipady
tyto pokladati prec jen za vyijimku z pravidla vyse uvedeného.
Slo-li o &lechtu cizozemskou, nerozhodovala o udéleni inkolatu
v tom kterém stavu vidy vyde Slechtického stupné, takZe i hra-
bata na pi. dostali inkolat i jen v rytitském stavu (na pt hr Sza-
pary; akta statni rady &is. g.goz2 ex 18167 Rozhodujici moment
spocival dle véeho v okelnosti jiné, a zda se, 7e jim byla vyse resp.
rozloha majetku v zemi.®) Pii &echtd doméci rozhodoval prax;i—

nani atd., nadez nejv. resoluci z 15. Gnora 1815 byl jemu udglen &esky
inkoldt v panském stavu. Akta stitni rady &s. 1732 ex 1814, a 276.
a 2013 ex 1815, dom., dv. a st. archiv.

19) Viz registratura  zem. vyboru, Fasc. A, 6.

%) Dekretem dvor. kanceldfe z 27. bfezna 1829 bylo na¥zeno, ze
0 Zadostech za udéleni &eského inkoldtu jest nutné slySeti také moravské
stavy. Viz registraturu zem. vyboru, Fasc. A, 6., &s. 1257 ex 182¢6. K tomu
jest dodati, Ze Ce$ti stavové byli také sly8dni, 8lo-li o ud¥leni inkolatu
,.moravskoslezského. nebo ,,moravskéhos .

1) Teprve ve schizi snémovni dne 19. stpna 1843 usnesli se stavové,
Ze na piiSté nebudou zpravy o udéleni inkoldtu a stavu flechtického ve
snému pfedditany, n¥brs e budou pouze v (itdrndch stavii ve snému
vyloZeny. Protokoly snému zemského.

) Zda se tomu nasvédéovati ptipad Jitiho Karla lantkrabi Hessen-
skeho, kterému byl nejv. resoluci z 29. dubna 1806 udilen Cesky inkoldt
v rytifském stavu. Tento Zadatel viak si ve své adosti vyhraéﬂ (Zddal
0 udéleni ,,deského a slezského inkoldta‘ v rytifském stavu) Z4dati o in-
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delné stupeti slechticky, takZe slechta od barona vyse byvala via-
déna ve stav pansky. Ovsem mnozi baroni méli také inkoldt jen
v rytifském stavu.

Slugi nyni fesiti délezitou otdzku, jakd zména nastala zave-
denim rakouského statniho oblanstvi?®) vieobecnym obcanskym
zakonikem z I. Cervna I181I. &s. g946. sb. z. s, (§§ 28-—32), resp.
jaky vliv mé zavedeni tohoto stdtniho obcanstvi na instituci
inkoldtu v zemich koruny Ceské. K tomu ptistupuje dalsi otdzka,
je-li podminén inkolat statnim oblanstvim rakouskym, takie
bez tohoto neni ani inkoldtu, jednak také, zda udélenim inkolatu
udéluje se implicite 1 stdtni obdanstvi rakouské. '

Materialie obcanského zdkona se o téchto otdzkach nezmi-
nuji,®) a ani predneseni dvorské komisse zakonodarné (Gesetz-
gebungshofkommission} z 27. bfezna 1809 o ,,nacionalisaci cizinci*
se tohoto ptedmétu nedotykd.?) Podivno jest vsak, Ze ani Cesti
stavové, kteii jinak, zejména pokud &lo o jejich prava a vysady,
diikladng rozebirali predloZené jim osnovy, nevénovali témto
otazkdm takové pozornosti, jakou bychom ocekédvali dle jednani

koldt v knizecim stavu, aZ svoje statky ve Slezsku rozmnozi. Tento nahled
sdilelo jak moravskoslezské gubernium, tak i spoj. dvor. kanceldf. Akta
stdtni rady, &is. 1102 ex 1806.

8} Z literatury slu$i vedle kommentdit k obgd. zdkoniku (Zeiller,
Nippel, Stubenrauch, Kirchstetter, Winiwarter) uvésti: Vesque v. Pit-
lingen: Die gesetzliche Behandlung der Ausldnder in Oesterreich, Wien,
1842; tyZ: Handbuch des in Oesterr. geltenden internationalen Privat-
rechtes, Wien, 1860; Joh. Gr. v. Barth-Barthenheim: Das Ganze der
oesterr. polit. Administration, I. Bd.,, Wien, 1838.; Buschmann: Ueber
die oesterr. Staatsbiirgerschaft, Wien, 1833; Milner: Die oesterr. Staats-
biirgerschaft und der G. A. 50.: 1879, Tidbingen, 1880; Unger: System I.;
Burckhard: Ueber die Staatsbiirgerschaft nach oesterr. Rechte, Oesterr.
Zeitschr. fir Verwaltung, 1884, &s. 15., 16.; Karmiiski: Zur Codifikation
des oesterr. Staatsbirgerschaftsrechtes, tamze, 1887, &is. 1.—13.; Bider-
mann: Die Auswanderung nach oesterr. Rechte, Centralblatt fir jur. Praxis,
1884; Ulbrich: Lehrbuch des oesterr. Staatsrechtes, Berlin, 1883; Prazik
Rakouské pravo tstavni, IIT. dil; tyz, O. St. W. B., &l. Staatsbiirgerschaft
II. 1069—1070.

) Srov. Ofner: der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des
oesterr. allg. birgerl. Gesetzbuches, Wien, 1888, I.sv., str. 60—064., 11. sv.
str. 496. .

%) Tamze, I1. sv., str. 607—610.

4r'(\



52

jejich o predmétu jiném, na pf. o zpusobilosti k zemskym deskam.26)
Slugi tudiz otdzky tyto fesiti samostatné, a rozfeSeni jejich vy-
svitne z této tvahy.

A7 do zavedeni rakouského obcanstvi statniho r. 1811. bylo
lze ve Statech Dédi¢nych mluviti pouze o prislusnosti k jednotlivym
zemim tesp. pro zemé koruny Ceské k jednotlivému celku stat-
nimu. Tato zemské piislusnost (Gili stdatni oblanstvi) byla dvoii:
bud prosta, kterou také jinak zoveme zemskym indigendtem, bud
kvalifikovana ¢ stupiiovand t. j. pifslusnost k jednomu ze &tyf
stavt zemskych. Pro stav pansky a rytifsky zove se tato kvali-
fikovand pfislusnost inkolat. (Viz ostatné i blavu L) Kvalifi-
kovana piisluSnost zemskd zahrnovala v sobé jiZz 1 prostou pii-
slusnost, nikoli vsak naopak.

Josefinsky ob¢ansky zédkon z 1. listopadu 1786 mluvé v drubé
hlavé §u 3. o tuzemcich a poddanych vychézel z prislusnosti zemské
(prosté), a teprve obé&. zakon z r. 1811 polozil tuto piislusnost
na $iréi zéklady, k Sirs$imu territoriu. Jim zavedeno ,rakouské’
oblanstvi statni. Co touto instituci, pfes mnchoslibny ndzev
,,statni obdanstvi’, bylo minéno, vysvitd z materialii tohoto zd-
konika. Protokoly spoj. dvor. kancelate pojednévajice o tomto
pfedmétu, uZivaji vyrazu: rakousky indigendt neb indigenat zemi
dédi¢nych (das erbldndische Indigenat), nékdy takeé ,,vlastnost
rakouského poddaného® (vedle toho se v8ak mluvi o deském inko-

%) Ve schuzi zemské koncentraéni komisse dne 6. Gnora 1793 na-
vrhovali stavové k §u 30. predloZené jim osnovy, kteryz jest totozny s § 3.
II. hl. josefinského ob&. zdkona, tuto zménu resp. toto znéni: , Alle die-
fenigen, welche Eingeborene des Staates sind, und jene, welche obgleich
Auslander durch einen dauerhaften Erwerbungs- und Beschiftigungszweig
sich im Staate niedergelassen haben, sind fir Inlander zu halten und ge-
nieBen jene Rechte, welche nach Maafl der bestehenden Landesverfas-
sungen den  Unterthanen und Auslindern insgemein ecingerdumt sind.*
Toto znéni navrhovali stavové z toho divodu, Ze pry v pfedloZené osnové
neni jasné redeno, ,,wer als Unterthan, oder eigentlich als Staatsbiirger
anzusehen ist. Gubernium navrhovalo vedle jinych pozndmek zménu
v ten zpusob, aby na misté ,,in den Erblandern‘ polozeno bylo ,,im Staate®,
kdezto appelladni soud a praisky magistrdt pridriely se znéni osnovy.

Ve schizi.téZe komise dne 3. Gnora 1800, ve které byla probirdna
t. zv. prvotni osnova obd. zdkona, nepripomnéli stavové k §u 56. v tomto
sméru nifeho. Viz protokoly zemské koncertaéni komise; archiv min.
spravedlnosti.

[
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latu). Rovnéz v prvotni osnové II. hl. § 36. se uziva vyrazu:
Eingebohrner des Landes; oviem v pfedchdzejicim §u 355. se
pravi: die hiesigen Staatsbiirger. ‘P prvnim ¢teni viak (schize
dvor. komise I. dnora 1802.) se uzivéd jiZ terminu: rakouské ob-
Canstvistatni, rak. obcan statni, a tak jest tomu 1 p¥i revisi a super-
revisi ob¢. zdkona, i v predneseni z 27. biezna 1809. 0 ,,nacionali-

o (¢

saci cizinct. Podrzdn tudiZ termin: statni obcanstvi.

Avsak v této dobé existovaly ve vSech Dédiénych Statech
stavovské tstavy, které vykon politickych prav &inily odvislym
od kvalifikované ptisludnosti zemské. Zavedenim (rakouského)
stdtniho obdanstvi se na tomto prdvnim stavu nezménilo niceho.
V téch zemich (jakoZto soutdstkach) monarchie habsbursko-
lotrinské, ve kterych obé. zédkon z r. 1811, byl vyhladen, a kde
v zéklad¢ toho rakouské statni obfanstvi bylo zavedeno, nezjedna-
valo tudiz toto nové oblanstvi statni nijakych novych politickych
prav, kdyzté vykon jich byl podminén nabytim kvalifikované pti-
sluSnosti zemské. Ponévad pak rakouské statni obfanstvi samo
0 s0b€ této kvalifikované prislusnosti nezjednavalo, plyne z toho,
Ze nebylo ni¢im jinym, nez pouhou prostou piisluénosti, nyni oviem
k vétsimu poctu zemi, pouhym indigenatem v pravém & &ir$im
smyslu.?’) Dusledek toho jest, Ze zavedeni rakouského statniho

27} Ve skutefnosti zde nelze vlastn& ani mluviti o néjakém , stdtnim
oblanstvi” v pravém slova smyslu a to ze dvou divodé. Jednak byl dle
existujicich stavovskych tdstav zemskych pravym (t. j. kvalifikovanym)
obfanem stdtnim vlastnd jen piisludnik jednoho ze stava zemskych. Na
tom ob¢. zdkon nezménil a nemohl zmé&niti nideho — vzdyt dle §u 1. upra-
vuje soukromd prdva a soukromé povinnosti- obyvatelt stdtu a nikoli
obor prava vefejntho. (OvSem na druhé stran® nelze upfiti, e predpisy
o stdtnim obcanstvi jsou zajisté Cdsti prdva vefejného. Aviak §§ 28—32.
obd. zdk. upravuji jen nabyti a ztrdtu obdanstvi stdtniho, nikoli také

"1 obsah-jeho pro obor priva vefejného.) Jednak pro zemi, pro které toto

,;oblanstvi statni’ bylo jako (spolednd) nova instituce zavedeno, nemohlo
toto phi tehdej¥im absolutisticko-policejnim rezimu ani politickych prav
zaklddati. Pro vykon obdanskych prav ve smyslu svobody individudlni
dostacdovala pro souhrn téchto zemi aplné instituce ,,tuzemcd‘ zavedend
josefinskym ob¢. zdkonikem, ktery vibec v tomto sméru vyhovuje tehdej-
Sim stdtoprdvnim poméram a rozdilim mnohem lépe, mne? ob¢. zdkon
z 1. 1817 .
Ostatné v pozdgjsich zdkonech a zejména ve stdtnich smlouvéch
s jinymi staty se mluvi velmi zfidka o stdtnich ob&anech, nybr?z mnohem
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obfanstvi nemohlo méniti a ani nezménilo nideho na instituci
inkolatu v zemich koruny Ceské, a to ani co do jeho obsahu, ani
co do jeho rozsahu.

Z vyse uvedeného plyne véak dale: nabytim platnosti obc.
zékona (1. ledna 1812) stali se zajisté vSichni, kdoz méli zemskou
piislugnost v zemich, ve kterych tento novy zakonik byl vyhla-
sen, ipso iure také , rakouskymi’ statnimi oblany. Nebylo tudiz
tieba, aby oni tohoto nového ob&anstvi dle §§ 29.-—31. ob¢. zék.
zv14sté jesté nabyvali. Tato zemskd piisludnost stala se takto
zékladem prislugnosti ,,rakouské®. Z toho davodu lze v3im pravem
tvrditi, Ze 1 na pristé stavd se takovyto zemsky piislusnik ipso iure
1 ptislusnikem ,rakouskym®, jinymi slovy, Ze udéleni zemské
pfislugnosti obsahuje v_sob& také jiz udéleni piislusnosti ,rakou-
ské*“. Jezto pak inkolat jest (kvalifikovanou) ptislusnosti zemskeu,
jest opréwnéno tvrzeni, 7e udélenim inkoldtu udili se také jiz ,ra-
kouské” statni obCanstvi, aniz by tento novy inkola mél zapotiebi
zv1asté jedté se doméhati udéleni stdtniho ob&anstvi ,,rakou-
ského'*.28)

Castéii, ba (ve statnich smlouvach) téméf vyluéné o ,,poddanych’ resp.
.,¢. k. poddanych”. Konelné pfisaha, kterou takovyto novy oblan stdtni
sklddal — dekret. dvor. kanc. z 11. kvétna 1813, ddle nejv. rozhodnuti
z 5. Gnora 1833, resp. dekret dvor. kanc. z 1. biezna 1833. sb. zdk. pol.
svaz. 61. &is. 28.) slula dredn? piisaha poddanskd. Ji zavazuje se tento
,,cisaii rakouskému‘ a jeho d&dictm, Ze vibec bude a chee ,,pfesné plniti
viechny povinnosti a zdvazky vérného c. k. rakouského poddaného‘.

38) Této otdzky dotykaji se z vySe uvedenych spisovateld jen mélo-
lcteid. Barth-Barthenheim n. u. m. str. 195., 166, cituje sice nafizeni nejv.
soudniho mista — viz pozn. ndsledujici —, avsak kloni se k ndhledu, Ze
udélenim inkolatu, resp. {jezto mluvi vlastné jen o stavech dolnorakouskych)

fijetim do konsortia stavd, nenabyvd se jiz také rakouského obdanstvi
P Y .

statniho. Tento svaj ndhled oduvodiluje tim, Ze mezi zpusoby, jimiz se dle
§§29., 30. ob¢. zdk. statni obdanstvi nabyva, neni uveden inkoldt (Land-
mannschaft), a také pozd&jsi zdkony 1isi pry zcela zietelné obfady, jichZ se
uzivd pifi ptijimani rakouskych stdtnich obdantt a pii pfijiméni inkold.

Vesque v. Pitlingen (Gesetzl. Behandlung, str. 8., 9., Handbuch,
str. 21., 58., 59.) rovnéZ vyslovuje ndhled, Ze nabytim inkoldtu nenabyva
cizinec jesté rak. statniho oblanstvi. Dr. Megerle v. Miihlfeld tvrdi ve své
recensi dila Bartenheimova, Ye nabytim inkoldtu (v Rakousich) zjedndvd
se jiz rak. stdtni oblanstvi (Der Jurist, IIL. sv., str. 227.). Buschmann
n. u. m. str. 81. tvrdi, Ze jen rak. statni obdané jsou zptisobili habilitovati

w1
v

Vidensky dvur nebyl o tomto predmétu ustaleného nahledu.

V 1. 1831. bylo uznéno, Ze ptijetim do konsortia stavi {(dolno-
rakouskych) nabyvé se jiz rak. stitni obfanstvi?®) ale r. 1839.
byl nejv. rozhodnutim z 21. dervence 1839. udélen polnimu pod-
marsdlkovi Emanueli hr. Mennsdorffu-Pouillymu &esky inkolat
s podminkou, Ze tyz, chce-li po nabyti inkolatu byti uveden do
stavovskych shroméaZdéni, musi se ,;jako rozeny cizozemec jesté
nélezité vykézati o rakouském statnim ob&anstvi.30) Rozhodnuti
toto sdélil zem. vybor ve zpravé z 20. stpna 1839. se snémem, co#
stavové vzali prosté na védomi o véci nijak neuvaZuijice )

Pro nédhled, Ze udéleni inkoldtu zavird v sobé nabyti statniho
obdanstvi, lze uvésti také dvor. dekret z To. srpna 1811. ¢&s. 953.,
déle z 27. ledna 1813. &s. 1027. sb. z. s. a pod., kde se jedna
o habilitaci cizincd a tuzemct k zemi k cfli nabyti zpusobilosti
k zemskym deskam a nevyzaduje se pii cizincich zvlaste jesté na-
byti rak. oblanstvi statniho.

Lze tudiZ v8im pravem tvrditi, Ze nabyti inkoldtu nebylo pod-
minéno predchozim nabytim rak. ob&anstvi statniho, oviem viak,

ze udéleni mkola‘cu zahmovalo v sobe 1 udéleni rak. obcanstv’f”"" —

statniho.

P

se k zemi, coZz oviem neni spravny ndhled. Aspoil desky inkolat byl i po
r. 1811, udilen cizinchm, za které pokladati rakouské statni obdany neni
prece dobfe moZno. Kostetzky n. u. m. zdd se sdileti ndhled, Ze k nabyti
mésfanského préva v kral. méstech neni tfeba predchoztho nabyti rak.
statniho ob&anstvi (str. 369. a ndsl.), kdeZto Schopf n. u. m. se {éto otdzky
nedotykd.

%) Srov. ptedneseni dvor. komise pro dédickou dail (Erbsteuerhof-
kommission) z 25. dervence 1831 a nafizeni nejv. soudniho mista z 20. pro-
since 1831 ¢&is. 3914. Pripad, o ktery zde jde, je uveden w Barthenheima
n. u. m. str. 195.

89) Dle dekretu dvor. kanc. z 29. ledna 1818 a nejv. rozhodnuti

i
z 25. stpna I818 mnenabyvalo se totiZ sluzbou vojenskou rak. stdini ob- ¢

Canstvi, nybri cizinec vstoupivél do voj. sluzeb rakouskych musil nabyn
stétnfho obdanstyi vykdzati zpisobem v obl. zdkoniku predepsanym.

) Protokoly snému zemského. Jak z desk zemskych jde na jevo,
byl revers k zemi hr. Mennsdorfa-Pouillyho ingrossovan jiz 27. srpna 1830.

Doloziti slusi, Ze stavové esti od polovice 1ét ¢tyticitych « yzadovali
od cizincd, aby mohli podati ptiznivé dobré zdani o adosti za uddleni
inkoldtu, vykaz o Slechtickém stavu zemi dédiénych. Viz protokoly snému
zemského.
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Jinak vSak zavedeni rak: statniho obcanstvi nemélo na insti-
tuci inkoldtu vlivu. Spolupidsobeni stavl pii udileni inkoldtu zl-
stalo az do r. 1848. nezménéno, a inkolat Cesky byl v této dobé
udilen neptetrzité az do rozvratu dstav stavovskych.®)

B) Zptisobilost k zemskym deskdm.

Stavové nehodlali se spokojiti s predpisy nejnovéji vydanymi.
kterymi zdsada o zplsobilosti k zemskym deskdm byla vlastné
opuiténa,l) a domédhali se navriceni v prededly stav. Cinili tak
svymi deputovanymi v zemské koncertacni komisi zfizené pfi
appellaénim soudé kralovstvi Ceského.?)

#) Prikladmo uvaddim tento zajimavy piipad. V r. 1842. Zadal kniZe
Metternich, aby jeho zeti Morici hr. Sdndorovi byl udélen inkolat , v pro-
vinciich rakouského cisa¥ského stdtu®, jeito pry tyZ se chce zakoupiti
na Moravé a také v jinych provinciich. Stavové &edti i moravsti souhlasili
co nejochotnéji s udélenim inkoldtu hr. Sédndorovi. AvSak stdtni rada
(a rovnéZ i spoj. dvor. kanceldf) byla ndhledu, Ze vieobecné udéleni inko-
latu pro (viechny) zem? dédi¢né neni pro rizné poméry v téchio zemich
dob¥e mo?né a navrhla udé&leni inkoldtu ,,pro Cechy a inkorporované
provincie®, aby hr. Sandor se mohl na Moravé zakoupiti, coZ nejv. resoluci
z 17. prosince 1842 bylo také schvdleno. Akta stédtni rady, &is. 5057 ex 1842.

1) Patent z 22. kvétna 1789, resoluce z 19. srpna 1791 a dvorsky
dekret z 4. kvétna 1792 (viz i vyse).

?) Komise tyto ziizeny byly ve vdech zemich dvor. dekretem z 3o0.
dubna 1792. Stavové oviem stdli na stanovisku §u 2. odst. 3. dvor. dekr.
z 12. stpna I1791., ¢ maji byti o ndvrzich zdkont sly$ani ve snému. Odtud
dlouhé jedndni a rozklady stavi s dvorem (srov. akta spoj. dvor. kanc.
,,Bohmen VI, B, 1.) v této zdleZitosti. Teprve na urgenci spoj. dvor.
kanceldfe z 30. listopadu 1402 (prot. spoj. dvor. kanc. , Béhmen‘ 181.
ex novembri 1792 str. 1427) podal ve schiizi snémovni dne 10. prosince
r. 1792 zem. vybor ndvrh, aby bylo zvoleno komité o libovolném podtu
¢lentt (stdndische Mitglieder) s opravnénim ,,jménem a na misto celého
stavovského télesa ve snému shromaZd&ného piijimati zprdvy stavov-
skych deputovanych, jez do komise k revidovani zdkond (u appell. soudu;
pozn. spis.} jest vyslati, o vysledku tamnéjsitho jedndni, o tom se raditi
a se usndseti’. Zvolena tudiZ v této schiizi t. zv. snémovni komise k re-
vidovédni zdkont (¢ &lend a dva ndhradnici), kterd ze svého stfedu vy-
sylala jednoho deputovaného a jednoho nédhradnika ke koncertaci u ap-
pellaéniho soudu. Dle instrukce zemského vyboru méla tato komise v du-
leZitéjdich vécech, zejména Slo-1i o zdleZitosti celé zemé& neb o prava a vysady
stavi jako celku a jednotlivého stavu zvla$té, sobé vyZidati usneseni snému.

(=)
~1

Ve schiizi této komisse dne 6. tinora 1793 navrhovali stavové
na misto §u 3I. osnovy, ktery se v podstaté shodoval s §em 4.
I1. hl. jos. ob&. zdk. toto znéni: , Die Unterthanen in den Erb-
lindern sind nur insofern erbsfihig und zu Erwerbung beweglicher
und unbeweglicher Giiter befugt, als diese Fahigkeit durch die
besonders bestechenden landesverfassungsmiszigen Rechte und
Privilegien in Ansehung der biirgerlichen und landtdflichen Giiter
nicht etwa beschrinkt ist. Von daher kénnen sie nur nach den in
dieser Verfassung bestehenden besonderen Vorsichten biirgerliche
und landtéfliche Giiter, Giilten und Erbrechte an sich bringen und
alle Rechte des Besitzes ausiiben ...3) RovnéZ na misto §u 34.

Presahuje oviem rdmec tohoto spisu, chtiti zde 1i¢iti zdkonodarnou
ginnost stava, resp. vliv a tlastenstvi jich ph vyddvéni zdkont. Tolik
viak dluzno piipomenouti, Ze tato snémovni komise pfedkiddala pravidlem
svoje ndvrhy pfedem snému k schvéleni (srov. protokoly snému zemského
a protokoly zemské koncertadni komise), jakoZ vibec dle usneseni snému
dne 7. ledna 1793 obracela se vidy piimo na zemsky snm s pominutim
zem. vyboru. Ve skutetnosti to byli tedy stavové sami, resp. cely sném,
ktet{ v koncertaci lsty svého deputovaného mluvili. Rovnéz protokoly
konc. komise mluvi jen o ndvrzich stavi, nikoli stavovskych deputovanych.
Zajimavy jest na pf. protokol o schiizi konc. komise dne 16. tnora 1793
o poradé o § 73. osnovy: ,,Die Stinde beantragen einen anderen Text und

zwar . .. Der stdndische Deputirte tritt aber fiir seine Person diesem Antrage
nicht bei ...“ Protokoly zemské koncertadni komise; archiv min. spra-
vedlnosti.

%) S navrhem stavi souhblasilo v podstaté i krdl. zemské pravo
(zemsky soud), kteréZ doddvalo: ,,... Uebrigens auch jene erbléndische
Unterthanen, welche nicht schon mit der zum Besitz der landtifl. oder
birgerl. Giiter und Grundstiicke, nach der jeden Iandes bestehenden
Verfassung erforderlichen Eigenschaft versehen sind, schuldig sein sollen,
vor Antretung diesfdlligen Besitzes sich darmit zu versehen ... es ist un-
strittig, daB mnach der hierorts bestehenden, in den Fundamental-Landes-
Gesetzen gegriindeten Verfassung von Seiten der héheren Sténde niemand
zum Besitze der landtaflichen Giter mit ihrer rechtlichen Wirkung gelangen
kann, der nicht das Inkolat und Landmannschaft besitzt. Ebenso und
vermoge der nemlichen Verfassung soll auch niemand, der nicht aus einer
Eigenschaft zu einem der hiesigen Landesstinden gehdrt, zum Besitze
der burgerlichen Realititen gelassen werden, insolang derselbe das Birger-
recht und die Biirgerpflicht nicht geleistet hat. Und dies um so mehr,
als der Birgerstand einen wirklichen Landstand ausmacht, auch die in
den dazu priv. kgl. Stddten angesessene Biirger landtafelfdhig sind .. ..
Protokoly zem. konc. komise; tamze.



osnovy navrhovali stavové toto znéni: .,Auch sind Fremde, in-
betreff der landschaftlichen und birgerlichen Gilter, Herrlich-
keiten und Rechte des Eigenthums und rechtlichen Besitzes, je-
doch nur gegen dem fihig, dafl sie binnen Jahr und 6 Wochen
iber das erworbene Inkolat oder das dazu geeignete Biirgerrecht
sich ausweisen sollen.”” K nédvrhu tomu se ptipojili véichni ¢lenové
komise a7 na zdstupce gubernia.?)

R4ad desk zemskych v Cech4dch a na Moravé (patent z 22.
dubna 1704. ¢s. 171. sb. z. s.)) vydany za soulinnosti stava?®)
nemé v tomto sméru vyslovného ustanoveni. § 5. patentu tohoto
a § 61. instrukce pro kral. zemské desky Ceské a moravské usta-
novuijt vice méné piilis vSeobecné, takie nelze z nich zcela jasné
vyvaditi poZzadavek inkolatu (neb prava meéstanského) pro drzeni

,usedlosti.®)

Koncem 18. st. nastavd i u dvora obrat v nazirdni na tuto
zku. V1. 1798, byla vyslovné uzndna zdsada, Ze k drZeni des-

/" kovych statki jest tieba inkolatu,?) a na platnosti zésady nebylo

naprlste ]IZ ni¢eho ménéno.

Koncertatni komise v r. 1799. a 1800. se drii jednohlasné
zasady vyse uvedené.®) Pres to viak v t. zv. prvotni osnové ob¢,

4y Tamze.
5) Srov. o tomto ilastenstvi stavi m. j. Kalousek n. u. m. str. 518,
Celakovsky n. u. m. str. 237. a nésl.; konedn& protokoly snému zemského.
8y Tento novy tad deskovy jest totiz sdélan dle vzoru dolnorakou-
ského patentu deskového; v zemich rakouskych nebylo v8ak tfeba inko-
ldtu k nabyti statku deskového. Viz k tomu i protokoly sn&mu zemského.
- 7) Srov. dlouhé jedndni v zdleZitosti médfana opavského Frantiska
Hoppe v mém spisu str. 72. a ndsl., jez skonéilo dvor. dekretem z 19. zafi

_I. 1798 toho znéni, Ze v této otdzce md prozatim zustati pH tehdejsi~tstave
‘zemské.

8) Ve schitizi dne 3. unora 1800 mnavrhovala komise jednohlasné
k §u 56. osnovy (= zdpadohal. obl. z&dk. z 13. Gnora 1707, &is. 337. sb.
z.s.) misto obratu,,gesetzmifBige Besitznehmung'‘ obrat, landesverfassungs-
miflige Besitznehmung'* z toho ddavodu, , ,weil die gesetzmidlige Besitz-
nehmung sich bloB auf § 43, II. Th. (zdpadohal. ob&. zdk.; pozn. spis.)
erstrecken wiirde, dasz da, wo Grundblcher bestchen, die Besitznehmung
cines unbeweglichen Gutes durch Eintragung in die Grundbiicher geschehe.
Hier zu Land wird aber zugleich erfordert, daf jeder Besitzer eines un-
beweglichen Gutes nach Umstinden mit dem Inkolat oder Burgerrecht
versechen sel.”” Protokoly zem. konc. komise; arch. min. sprav.
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zakona (Urentwurf) neustanovuje § 75. IT. dil o zemskych tsta-
vach jiz ni¥eho; pti poradé o tomto §u ve schiizi dne 2. kvétna 1803.
nebyla této otdzce vénovana pozornost,?) a nestalo se tak ani ve
druhém &teni. Z okolnosti té nelze v8ak usuzovati, Ze by néavrhy
stavtl byly ztstaly nepoviimnuty. V dvorské komisi zékonodarné
bylo se totiz ustédlilo minéni, Ze v osnovu ob&. zék. jest pojati ,.jen
pevné a vieobecné pravni predpisy, naproti tomu vsak jest pfe-
nechati politickému zékonodarstvi nafizeni proménlivd, jeZ jsou
zévisla na nestalych politickych pomérech, a zvlastni vyjimky
od véeobecnych pravnich predpist, kteréz se vztahuji (scil. vy-
jimky) na zvlaétni dstavu jednotlivych provincii, jest vyhraditi
sbirce prava provincialniho.” To bylo také referovdno touto ko-
misi v predneseni jejim panovnikovi z r0. bfezna 1806.9) kdy?
jiz zatim dekretem dvor. kancelafe z 20. z&i1 1804. bylo nafizeno
sebrati provincidlni statuty.t) Z toho (nejspide) davodu mebylo
touto otdzkou ji# hnuto; pti poradach o revisi ob¢. zdk. nebylo
k §u 68. IT. dil (= § 5. IL dil prvotni osnovy) niceho pripome-
nuto,?) rovnéz tak pii superrevisi k §u 348. (= § 68. 1L, dil re-
vidované osnovy).l¥) Otézka tato nepfiSla véak na pietfes ani pii
poradach o provincidlnich statutech.)
Zatim véak i vlada se pfidrzela spravného ndzoru, Ze k na-

bytl deskoveho statku ]est treba mkolatu Sved01 0 tom sou-

%) Ofner n. u. m. L., str. 288. Pripominka préavnické fakulty ve Vidni
a vnitrorakouského a dolnorakouského appellagniho soudu v tomto sméru
jest pro nds bezpfedmétna, pondvac ji nebylo minéno vyhrazeni urlitych
véci ve prospéch jistych .tHid obyvatelstva (stavi), nybri vyloudeni véci
z pravniho obchodu vibec (extra commercium).

1“) V p1ednesem tomto Vyslovne se prlpomma Ze oV ncktervch plO-

‘,‘Sle7skem tvofila tehdy ]eden spravni obvod pozn SplS) vyzadu]e se

k dreni-jistych-nemovitych statkd indigendta™ (spravné inkoldtu; pozn.
spis.). Akta statni rady, &is. 675. ex 1806. .

1) Stupecky: Navrh k provincidlnim statuttm kralovstvi Ceského
v 1. 1805—1808. Shornik v&d prav. a statnich, rof. VI, ses. 3., str. 250.
a nasl.

12} Ofner n. u. m. II. sv., str. 372., 373.

18) TamZe str. 522.

)y Tamze str. 590. a ndsl.

15) Srov. m. j. dvor. dekret z 2. dervence 1800 (pfipad brabantského
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in generali. Dekretem dvor. kancelafe, zaslanym eskému guberniu
20, zAafi
15. fijna
obzvla§té v Cechach protitstavni zlotdd (verfassungswidriger
Unfug), Ze totiz deskové statky zakupuji poddani a ti, kdoZ nejsou
zptisobili k zemskym deskam. Jest pry tudiZ prisné prihliZzeti k nej-
presnéjsimu zachovavani ziizeni zemského (die genaueste Be-
obachtung der Landes-Ordnung) a pfislusnych predpist®). To
ukladé se za povinnost zemskému mistu i zemskému pravu. Dekret
tento byl zaslan s ptislusnou notou 1 nejvy$simu soudnimu mistu
a dvorské komissi zdkonoddrné.l?)
Stejné stanovisko zaujala vidda i p¥i prodeji statnich statk,

1803., bylo vytleno, 7e od néjakého &asu zahnizdil se

couzské obnoven r. 1798. rozkaz odprodeje statnich statkf, a
ziizen zvl4étni fond na umotovani statnich dluht, do ného? mél
plynouti vytéZek z kamerdlnich domén.'®) Opatieni toto bylo viak
finan¢né nedostatedné, a prikroceno tudiz k soustavnému prodeji
stdtnich statk. Nejv. resoluci z 30. fijna 1802. natfizeno vyho-
toviti uréity plan k tomu®®); skuteéné pak jiz 7. ledna 1803. uginila
dvorskd komise povéfend spravou domén (Domainenhofkommission)
panovnikovi pfedneseni, ve kterém jest také obsazena instrukce
pro cinnost zemskych mist pfi prodeji stdtnich statkd, V této
instrukei jest mimo jiné ustanoveno, Ze ke koupi statnich statk®
jest pripustiti kazdého, kdo se mize pied drazbou vykézati né-
lezitym jménim; vylouceni jsou Zidé a turetti poddani. Koneénd
se stanovi, ze kdoZ nemaii schopnosti nabyvati deskovych statka,
barona Kadpara z Overschie); registratura zem. vyboru Fasc. A, 6., sub-
fasc. 39.; &is. 9102 ex 1800. Diéle nejv. resoluci z 4. ledna 1802 (p¥ipad
hr. z Mitry); akta stdtni rady, &is. 3235 ex 1801.

16} Dekret tento dovoldva se predpisu z 23. kvétna 1653  (sprdvné
z 28. kvétna 1653), ¢imz minéna jest declaratoria uvedend v kod. Weing.
8s. 169.; zdvariné misto z ni jest zde také doslovné citovdno. Dale pled-
pisu z 1654, ¢imZ mini se reskripty v kodiku Weingartenové ¢&is. 172,
177.; 181. a z r. 1655., patrné decl. kod. Weing. &s. 184.

17} Protokoly spoj. dvor. kanc. ,,Béhmen®, 176. ex septembri 1803,
str. 815. a ndsl., IV, H, 1.; archiv min. vnitra. Viz i sbirka pol. zdkonua
a nafizeni, sv. 20., ¢s. 43. .

18) D’Elvert: Zur oesterreichischen Finanzgeschichte mit besonderer
Riucksicht auf die béhmischen Ldnder, Brinn, 1881, str. 699.

19) Akta stdtni rady, &s. 3933 ex 1802.
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jsou zavazani této schopnosti si zjednati dodatedné v cesté pfede-
psané zemskymi zdkony. Instrukcee tato byla nejv. resoluci z 12. fijna
1803. (s nepatrnymi zménami) schvalena.??) Predpisy zemského
ztizeni o zpusobilosti k zemskym deskam ponechdny tudiz v plné
platnosti.?)

Vgeobecny obdé. zédkonik z 1. Cervna 1811, Cis. 946. sb. z. s.
neustanovuje ohledné zpusobilosti k zemskym deskdm niceho.
7 §u 333. ob¢. z4k.2) bylo by naopak lze souditi, Ze vSelikd ob-
mezeni v té pricing jsou zruSena. O provincidlnich statutech,
na které, jak vyse uvedeno, se odvoldvala dvor. komise zdkono-
darna, bylo dvor. dekretem z 13. dervence 1811. stanoveno, Ze se
zadnému takovému pravu neb statutu potvrzeni neudili.®®) Aby
tudiz v této véci nevznikly niz4dné pochybnosti, byl na zakad¢
predneseni spoj. dvor. kancelafe v dohodé s nejv. soudnim mistem
a s dvor. komisi zdkonoddrnou a na zékladd nejv. rozhodnuti
vydéan dvor. dekret z 5. Cervence 1811., ¢is. g50. sb. z. s. Dle to-
hoto dekretu jest na piisté kazdému, at tuzemetm, at cizozemcum,
dovoleno, nabyvati deskovych statkd, ,jestlize se dle zemské
tstavy k jednomu ze &yt stavil legitimujf a k zemi habilituji. 24)
M4 tudiz zptisobilost k zemskym deskdm jen pansky a rytitsky
stav, pokud mé inkoladt, a kazdy clen stava méstského zrozeny

20) Akta stdtni rady, ¢is. 295. ex 1803.

2y Tuté¥ zdsadu opakuje dvor. dekret z 18. biezna 1808. &is. 836.
sb. z. s. (cizinci maji k deskové zpusobilosti zapotfebl inkoldtu) a dekret
dvor. kanceldfe z 25. Gnora 1808, sbirka pol. zdkont svaz. 30. Cis. 26.

22y § 355. zni: ,,Alle Sachen sind insgemein Gegenstinde des Eigen-
thumrechtes, und jedermann, den die Gesetze nicht ausdriicklich aus-
schlieBen,  ist befugt, dasselbe durch sich selbst oder durch einen Andern
in seinem Namen zu erwerben.” Tento § jest v podstaté totoiny s § 73.
I1. hl., prvotniho, s § 68. II. hl. revidovaného a s § 348. superrevidova-
ného nivrhu.

) Srov. o celé této otdzce Stupecky n. u. m.

%) Tato véta obsahuje jednak plecnasmus, nebof legitimovati se
k jednomu ze &tyf stavh jest pravé tolik jako habilitovati se k zemi.
Jednak jest tu, pokud duchovniho stavua se tyce, i circulus vitiosus zdle-
zejici dilem v tom, Ze drZeni deskovych statkd jest dle O. Z. Z. A, 24.
condicio sine qua non piisluenstvi k zemskému stava duchovnimu, dilem
i v tom, Ze, jak vySe jiz nékolikrdte bylo uvedeno, k dosaZeni urcitych
cirkevnich hodnosti (a tim ¢lenstvi stavu duchovaiho jako stavu zemského)
bylo t¥eba pledchoziho nabyti inkoldtu aspoil ve stavu rytifském.
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v méstech, jez maji privilegium zemskych desk t. j. kazdy (staro-)
usedly méstan mést privilegovanych.?) ,, Kazdy cizinec musi nej-
prve nabyti inkolatu, a kazdy tuzemec, jejz nelze Citati k vyse
uvedenym tfiddm obyvatelstva, i kdyZ zjednd sobé méstanského
prava v nékterém mésté zpusobilém k zemskym deskdm, musi
prve zvldstni koncessi zemépanovou zjednati sobé té milosti,
chce-li na se prevésti deskovy statek.” Déle vytyké tento dvorsky
dekret ,,zahnizdény zlordd”, Ze jsou néktefi poddani v drZeni
deskovych statk®, aniz by byli k zemi habilitovani a ustanovuje
ob$irné a zevrubuné predpisy, jak tomuto zlotéddu jest dCeliti.?)
Lhuta habilitacni jest stanovena na rok, Sest nedél a tfi dny.??) %)

Dvor. dekret z 10. srpna 1811. ¢is. g53. sb. z.s. bliZe urcuje
kautely, jichZ jest dbati, aby, kdoZ ve stanovené lhuté k zemi se
nehabilituje, nemohl definitivné nabyti deskového statku. Toto
ustanoveni dopliiuje dvor. dekret z 0. ledna 1812. ¢is. 968. sb. z. s.
(dekret dvor. kanc. z 14. kvétna 1812. sh. pol. z&k. svaz. 38., ¢is.
69.). Dvor. dekret z ¢. dubna 1813, &s. 1030. sb. z. s. (dvor. dekret
z 21. bfezna 1813. sh. pol. zdk. svaz. 40. ¢is. 28.) jesté daraznéji
natizuje, Ze proti neschopnym drzitelim statkd, ktefi se ve lhite
habilita¢ni ani nehabilitovali, ani tyto statky z volné ruky zpd-

%) 7 cit. dekretu jest patrny dilezity rozdil mezi starym (usedlym)
dlenem méstského stavu takového privilegovaného mésta a mezi Clenem
novym. Onen jest beze véeho zpisobily k deskdm zemskym, tento nabyva
té zpusobilosti teprvé zvlatni koncessi kralovskou. Viz k tomu i resoluci
z 27. biezna 1630 kod. Weing. &s. 48. citovanou vySe hl. I. pozn. 28.
Podalo sice prazské méStanstvo dne 18. kvétna 1817 majestatni Zddost,
aby obmezeni prava deskového na méstany zrozené bylo odvoldno, avsak
dvor. dekretem z 21. listopadu 1844 byla tato s4dost zamitnuta. Celakovsky:
Privilegia m#&st PraZskych, str. CXXXII—IIL

26) Neni zajisté tfeba a také nenina misté citovati zde tento obsdhly
dvor. dekret v podrobn&jsim obsahu. Vubec i ostatni dvor. dekrety jsou
zde uvedeny jen v obsahu nejstruénéjsim.

27) Tuto lhatu jest dle dvor. dekretu z 11. fijna 1821. &is. 1809 sb.
z. s. {itati bud od okamZiku, kdy byla povolena prenotace kupni smlouvy,
neb od doby, kdy zalalo drieni naturalni.

28y Tento dvor. dekret byl praZskym guberniem v obou jazycich
zemskych zvld$tnimi vyhlddkami uveden ve vdeobecnou zndmost. Tato
vyhldska praZského gubernia ptiloZena jest také k aktém spoj. dvor. kan-
celdfe ,,Boshmen‘ IV, H, 1. , Possessionsfahigkeit in genere’’; arch. min.
vnitra.

sobilému drziteli neprodali, méa fiskus na jich tdtraty a nebezpedi
zakrotiti u zemského prava o drazbu téchto statkd. Zemské pravo
mé& Z4danou drazbu povoliti s dodatkem, ze, nebude-1i lze statek
prodati pifi prvé neb druhé drazbé zpusobilému kupci za odhadni
cenu, bude moZno pii tfeti drazbé prodati jej kupci zpusobilému
k zemskym deskam i pod cenou odhadni.

Co ustanovuje vyse jmenovany dekret z 5. Cervence 1811, pro
kralovstvi Ceské, stanovi v obsahu podstatné stejném, pro Mo-
ravu a Slezsko dvor. dekret z 27. ledna 1813. ¢&is. 1027. sb. z. s.
vydany na zékladé dekretu dvor. kanceldfe z 23. prosince 1812.
sb. pol. zdk. svaz. 39. &is. 74. Pouze pro kniZectvi Opavské, Té-
sinské a Nisské byla stanovena vyjimka potud, Ze nepatrnéjsi
deskové usedlosti mohou zde drZeti neslechtici svobodnici. Pro
mésto Té&sin zvl4sté byla pak dvor. dekretem z g. Cervence 1813.
&is. 1062. sb. z. s. stanovena daldi vyjimka ve prespéch skute¢nych
majiteld doma v mésté Tésiné.

Zptisobilost Zen k deskdm zemskym v Cechach a na Moravé
upravuje dvor. dekret z 29. dubna 1814. ¢s. 1084 sb. z. s.

V dobé bezprostfedné nésledujici dostala se do akutniho
stadia také otazka prodeje ,,statnich™ resp. korunnich a komornich
statkt v kralovstvi Ceském.?9) Dle nejvyssi resoluce z 12. fijna
1803. bylo k nabyti statnich statkd tfeba zptsobilosti k zemskym
deskdm. Vzhledem k patentu z 22. kvétna 1789 (viz vyse) byla tudiz
na zékladé nejv, rozhodnuti z 20. ledna 1818. dekretem dvor. kan-
celafe z 23. ledna 1818. stanovena povinnost dédict nabyvateld
takovychto statkt zjednati si dodateiné potfebnou zplsobilost.
Dekret tento byl cirkulafem ¢eského gubernia z 14. Gnora 1818.%9)

29) Srov. o této otdzce: Rieger: O Ceskych kral. a korunnich statcich,
str. T12. a nésl.; k tomu akta stdtni rady &is. 43525 ex 1819, 1637 ex 1823,
3595 ex 1824; dom., dv. a st. archiv; dédle akta dvorské komory, &is. 8.,
29., 113. ex 1817, ¢is. 35., 50. ex 1818, 2069, 355. X 1819, 1I15., 354. €X
1820, 50. ex 1821, 354. ex 1825; archiv spoleéného (¥isského) minister-
stva financi.

39) Nekolik exemplaia tohoto cirkuldte pfiloZeno jest k aktum zem.
vyboru, Fasc. A, I, 1.; registratura zem. vyboru. Plipomenouti jest, Ze cit.
nejv. rozhodnuti i cit. dekret jest uveden pod &s. 1311 ve sbirce zdkonud
soudnich, av8ak s datem z r. 1817, tudiZ o rok drive. Toto datum jest
viak chybné, V protokolech spoj. dvor. kanceldfe 32.835 (237) ex januario
1818, str. 86., 87., IV., H, 1. jest uvedeno datum rok 1818, coz slusi po-



64

v obou jazycich zemskych uveden ve znamost. V ném se nafizuje,
»Ze, bytby (cituji Cesky text cirkuldfe i s jeho jazvkovymi ne-
spravnostmi) kupcové statkil k dichodu ndbozenskému patiicich
neb jinych statk@ zemstva®) podle v &asu koupé pozastavajicich
prav od schopnosti k drZeni statku a habilitace, jenz Ztizenim
Zemskym predepsdna jest, zproSténi byli, takov4 dispensace na
zadny zptlisob jejich dédicam k dobrému neptichazi, trebas by ve
vyhotovenych kontraktech dotknuti byli: nybrz Ze takovi dédi-
cové povinni jsou, jakozto vnove nabyvajici osoby pravam strany
schopnosti k drZeni (den bestehenden Gesetzen iiber die Possessions-
fahigkeit) statkd pozastdvajicim zadost uciniti. Zda se, e pro-
vadéni toho nafizeni narazilo na vice méné znaéné obtize, nebot
Jiz dne 4. dubna 1818. bylo vydéno nejv. rozhodnuti, kterym sc
udeluje ktestanskym lcupcim, kteti vyse uvedené statky ,,od zem-
stva bezprostfedné koup&ji®) a zpiisobilosti k zemskym deskam
nemaji, dispens od této zpusobilosti pro jich osobu a jejich de-
scendenty. Toto nejv. rozhodnuti bylo vyhldgeno dekretem dvor.
kancelafe z 18. dubna 1818. sh. pol. zak. svaz. 46. &s. 33. a cirku-
latem Ceského gubernia (v obou jazycich zemskych) z 28. dubna
1818.%)

Na tomto pravnim stavu nebylo ménéno jiz nieho. Na za-
klad¢ jakychsi dotazii z Cech (a z Hali¢e) o predpisech habilitad-
nich z r. 1815. utinilo sice nejv. soudni misto dne 29. kvétna 1828.
po dohodé se spoj. dvor. kanceldH predneseni panovnikovi, zda by
se neodporucovalo, aby predpisy habilita¢ni a po vytce predpisy

kladati za rozhodné. Rovnéz i Kajetin Nddherny ma ve svazku 3. své
sbirky zdkont a nafizeni pro krdlovstvi Ceské pod &s. 33. sprdvné datum
r. 1818, 1 vySe cit. cirkuldt des. gubernia mda spravné datum r. 1818.

3} V némeckém textu cirkuldfe zni tento passus: ,,... die Erben
der Kéufer von Religionsfonds- oder anderen Staatsgiitern ..." Staats-
giiter jest tfedné preloZeno , statky zemstva“, cok jest dosti pozoruhodno.
OvSem jest bréti zfetel na &etné jazykové nesprivnosti v Ceském textu
a na to, Ze fesky text jest pfece jen, byt i ttednim, prekiadem némeckého
origindlu.

32) V. némeckém textu cirkuldfe zni tento passus: ,,welche derlei
Giiter vom Staate unmittelbar erstehen‘.

) Nekolik exempldta tohoto cirkuldfe ptilozeno jest k aktim zem.
vyboru, Fasc. A, 6., subfasc. 443. &s. 1785 ex 1818; registratura zem.
vyboru.

03

o zpusobilosti k zemskym deskdm, pro Cechy (a pro Halig) byly
podrobeny nélezité revisi. Resoluci z 2. kvétna 1830. ulozil sku-
teéné panovnik nejv. soudnimu mistu, aby spolené s dvor. ko-
misi zdkonoddrnou a se spoj. dvor. kancelafi provedlo revisi habi-
litadnich piedpisii pro Cechy a pro Hali¢. Osnovu jest piedloziti
zemskym chefam téchto zemi k podéni posudku a vysledek pted-

" lozitl panovnikovi k schvéleni. VySe uvedend tii dvorskd mista

vypracovala osnovu a to, nejen pro Cechy, nybrz, ,.jezto inkoldt
p;(; Cechy zavira v sob¢ také inkolat pro Moravu a Slezsko, 1 pro
Moravu a Slezsko?) (a vedle toho pro Hali¢) a po jednani trvajicim
plnych 14 let predloZilo nejvyssi soudni misto je v predneseni
z 4. dubna 1844. panovnikovi k schviéleni. Avsak panovnik resoluct
danou v Schénbrunné dne 22. lervence 1844. rozhodl: | Nevidi
se mi na starobylych pfedpisech habilitacnich v Cechéch, na Mo-
ravé a ve Slezsku toho Casu né&leho méniti," ) ¢imZ celé jednéni
bylo skoncovdno.?) Dekretem dvor. kanceldfe z 12. Cervna 1838.,
¢is. 279. sb. z. 8. byla znovu zdiraznéna zdsada o zpusobilosti

k zemskym deskdm. Koneclné slusi doloZiti, ze na tuto zdsadu byva
bran zretel mnohdy i ve smlouvach s cizimi stdty.%)

34) Ospovu tuto zde probirati neni mozno. Osnova spocivala podstatné
na starém pravnim stavu zvlastnich, podstatnych zmeén nezavddéjic. Citala
18 paragraft. Spoj. dvor. kanceldf zaslala osnovu &eskému i moravskému
guberniu. Ceské gubernium piedlozilo ji k poddni posudku: zemskému
vyboru, prazskému magistratu, appellatnimu soudu, zemskému privu
(soudu) a fiskdlnimu afadu. Viechny tyto Gfady také podaly posudek,
nejdfive prazsky magistrdt (9. kvétna 1834}, ncjpozdéji appelladni soud
(7. ledna 1840). Gubernium zaslalo zpravu i posudek dne 3. biezna 1841.
Na Morave byli o této osnové slyddni: zemsky vybor (moravsky), slezsky
vetejny konvent, komorni prokuratura, appelladni soud a zemské privo.
Zprava a posudek moravskoslezského gubernia jest z 8. Cervna 1841.

%) Pro Hali¢ bylo v této resoluci nafizeno, aby osnova haliskych
piedpisu habilitadnich byla pfedloZena na nejblize pristim snému halic-
skym stavam k prohldgeni, zda k ni piistupuji ¢ili nic.

3%) Viz akta spoj. dvor. kanc. ,,Béhmen®, IV, H, 1. Fasc. 160.; arch.
min. vnitra; akta stdtni rady, ¢is. 2041. ex 1844.

37y Srov. na pf. obchodni a plavebni smlouvu uzavienou v Nea-
poli ,,mezi jeho c¢. k. apoStolskym veligenstvem a jeho velidenstvem
krdlem obou Sicilii dne 4. <ervence 1846, a ratifikovanou tamtés
dne 3. Mjna r. 1846 & 1., odst. 3., sb. z. s. &s. 973. a sb. zdk. pol. svaz.
74. Cis. 81,

Baxa, Inkoldt (a indigendt) v zemich kor. Ceské. 5
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C) Pravo sedéti a hlasovati na snému (¢lenstvi stavy,

A

indigenat v uz$im smyslu).

Dvorsky dekret z 12. srpna 1791. odst. 10. byl pevhym pod-
kladem dal&iho vyvoje, a pravni stav vytvofeny vyfizenim desi-
derii zastdva smérodatnym az do zruseni stavovské tstavy. Pravo
mista a hlasu na snému Cili {. zv. zptsobilost k snému jest (pro

z

stav pansky a rytifsky) vdzano dvéma podminkami: inkel

CIn

a drzenim statku v deskéch zemskych zapsaného.?) Kdo tudiz

o pfijeti na sném se uchdzi, musi se t¥mito naleZitostmi vykézati.
Z4dost o t. zv. uvedeni na sném (Einfithrung, Introducirung in
den Landtag), a to v této dobé& pravidlem jiZ pisemnd, podava se
u nejvyssiho purkrabi v jeho funkci nédcelnika zemskych stavi.
Vytizeni této zZadosti bylo taktéZ pisemné; v piipadé kladném byl
zadatel vyzvan, aby se dostavil k nejblizéimu zaseddni snému,
v pripadé zdporném byla 7Zidost prosté zamitnuta. Duvody byly
vzdy zcela jednoduché: Zadatel bud vyhovél, bud nevyhovél piede-
psanym podminkdm. O Zddostech rozhodoval z pravidla purkrabi
sam; pouze v daleZitych neb pochybnych pripadech vyZadoval
sob¢ usneseni snému.

Aviak i v piiznivém vytizeni Zadosti musila byti tato zddost
opakovéna na snému bezprostiedné po jeho zahajeni. Zadost pred-
nésel predseda snému (nejv. purkrabi, po piipadé nejv. zem. hoi-
mistr) vyslovné konstatuje, zda Zadatel vyhovél zdkonnym pod-
minkdm dili nic. Na zdkladé tohoto referdtu usndsel se cely sném
t.j. v&ichni &tyfi stavové kralovstvi Ceského na snému shromézdéni
na pfijeti doteného Zadatele, nadeZ predseda vykazal nové piija-
tému ¢lenu jeho misto na snému. Byl to tudiz stavové sami, kteii
nové se hlasivéiho ¢lena na sném pfijimali. Ovsem bylo toto prijeti
v podstaté viastné jen pouhym formalnim uvedenim na sném a ne-

.

1) Vyznéni ndbozenské v této dobé jiz nerozhoduje (?idé a nevéiici
jsou oviem vyloudeni i na ddle), a ustanoveni O. Z. Z. A 23. (posl. vé&ta}
slugi poklddati za nepraktické. Stavové sice podali dne 6. kv&tna 1793
proti nejv. rozhodnuti z 21. fijna 1791 (viz vy$e), pokud jim byli akatolici
ptipousdténi na sném a k afadam, rozklad, aviak rozklad ten byl k névrhu
gubernia i direktoria dvor. dekretem z 6. fervence 1793 =zamitnut, na
temZ také stavové prestali. Viz akta spoj. dvor. kanceldre, IV., H, 3.;
arch. min. vnitra.
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mélo zdleZeti v niem jiném, nez Ze tomu, kdo splnil vSechny z4-
konné ndlezitosti, bylo vykézano prislusné misto na sné€mu, bud
na lavici panské neb rytirské.?)

Avdak vyvoj porestaurani proménil toto formalni uvadéni
na sném ve skutecné prijimdni do snému. Pusobily hlavn€ k tomu
dvé okolnosti. Jednak bylo k uvedeni na sném tfeba usneseni
snému, jednak stavové, aniz by jim bylo néjak dvorem videniskym
v tom branéno,?) ptivlastnili si pravo samostatné rozhodovati
o veskerych piipadech pochybnych v tomto sméru se vyskytnuv-
sich. Tim se také stalo, Ze stavové zadali pfijimani do snému, kteréz
jako formalni uvadéni na sném bylo v podstaté pouhym opatte-
nim spravnim, p¥isludejicim spiSe ptredsedovi snému, pokladati za
své pravo, kterym také v mnohém ohledu mohou samostatné na-
kladati#) Z této skutetnosti plynuly dalsi disledky.

Jednim z téchto diusledkt jest: uvedenim na sném piijimaji
stavové inkolu do svého stfedu, pfijimaji jej do ,,stavu®. Jen &len

2) Jeito u pfislusnika zemského stavu duchovniho a méstského
z pravidla nebylo tohoto formdélniho uvadéni na sném, jest pfirozeno, Ze
i toto ,,pfijimani na sném‘ &li ,,do stava” md misto jen u &lenfi- stavu
panského a rytirského.

3) Jediny pifipad v tomto obdobi, kdy dvir videtisky nalidil a také
prosadil proti vali stavl uvedeni koho na sném, jest piipad dvorského
agenda v. BreBlera v r. 1791, ktery aé desky inkola v rytifském stavu
nemél statku v deskdch zemskych zapsaného. Proto byl také se svou
zadosti o uvedeni na sném stavy zamitnut, aviak na jeho stiZnost k spoj.
dvor. kanceldfi nafidila tato jeho uvedeni na sném uvadéjic jako ddvod,
Ze¢ tento pripad jest vzhledem k odst. 1ro. dvor. dekr. z 12. srpna 1791
poklddati za casus ante legem. Odtud dlouhé jednani a rozklady stavi
s dvorem, aZ konefn¢ dvor. dekretem z 235. kvétna 1792 bylo uvedeni
v. BreBlera na sném znovu nafizeno. Xdyz pak dvor. dekretem z g. listo-
padu 1792 bylo ddno stavim ujisténi, Ze dispensace plati jen pro tento
piipad, stavové na tom pfestali. Srov. akta spoj. dvor. kanc., IV., H, 3.;
k tomu protokoly sn&mu zemského a registraturu zem. vyboru, Fasc. A, 6.

4y O. Z. Z. A 20. vyhraZovalo krali rozhodnuti vech sporit vzniklych
o otdzce, mdé-li kdo byti na sném uveden ¢ili nic, resp. ma-li k tomu po-
tiebné ndlezitosti. Dvor. dekr. z 12. srpna 1791 tohoto ustanoveni viak
nemd. Zustdvd tudiz dosavadni stav pravni, & jest zde mezera v za-
konném ustanoveni? Spravany ndhled jest oviem, Ze zustdvd stary stav
préavni, dle kterého krali p¥islu$i rozhodovati v piipadech pochybnych.
Avsak fakticky vyvoj ddvd (z 4sti 1 se souhlasem krdlovskym) toto roz-
hodovdani do rukou stavi.

5*
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na sném uvedeny jest ¢lenem stavu, uvedenim na sném propijéuji
se teprve veskera prava stavu. Odtud zafind se vyhratiovati dile-
zity rozdil mezi pouhym inkoldtem a mezi pravem hlasu a mista
na snému. Vécny tento rozdil vede i1 k rozdilu v pojmenovani a
skute¢né po restauraci zacinaji stavové zcela jasné liSiti mezi oby-
vatelem (inkola, Landmann) a mezi ¢lenem stavu (stdndisches
Mitglied, Mitstand). Obroti inkolatu (Landmannschaft, Einge-
borenrecht), ktery udéluje kral, stavi stavové ¢lenstvi ve snému
¢ili Clenstvi stavu (stindische Mitgliedschaft, Landstandschaft),
které zjednava se skutednym uvedenim na sném a jeZ v podstaté
udeéluji stavové sami (ovsem jen pro stav pansky a rytifsky). Pro
toto Clenstvi stavu zadind se v této dobé uZivati términu indigenat
(v uzsim smyslu).?) Stavové maji bedlivé zfeni k tomu, aby kdo
neni na sném uveden, neosoboval si prav plynoucich z ¢lenstvi stavu,
a na venek se neoznacoval jako &len stavu (stdndisches Mitglied).¢)

5) Dluzno tudiz dobfe rozezndvati mezi indigendtem v $irSim &
viastnim smyslu — ptisludSnost k zemi (nekvalifikovand) — a mezi indi-
gendtem v uzsim smyslu, jak jej teprve od poddtku 19. stol. pojimali stavové
a s nimi gubernium i veskery dvorské tfady. Zajimavo jest, Ze je§té pfi
desideriich ani stavové, ani dvorské drady nerozliSuji mezi inkoldtem
a indigendtem (viz vvse). DoloZiti jest, Ze, mluvim-li v tomto oddilu o in-
digendtu, minim tim vzdy indigendt v tomto uz$im smyslu.

%) Uvadim tento piipad pro jeho zajimavost, oviem v nejstrud-
néjsim obsahu: Prazsky nakladatel Jan ryt. Schénfeld vydal nové vyddni
kroniky Hajkovy a na titulnim listé se¢ oznadil jako ,,flen Ceskych stavi
(ein Mitglied der bdhm. Stinde)”. Nékteti &lenové snému vedli proto
stiznost u zemského vyboru. Na zdkladé toho zaslal zem. vybor dne
5., dubna 1819 na ¢. k. méstské hejtmanstvi notd tohoto obsahu: ,,Jezto
se p. Jan Ferd. ryt. Schénfeld na titulnim listé feské kroniky Héjkovy
nazyva Clenem deskych stavd, tyZz viak na zdkladé dvor. dekretu z 14. Cer-
vence 1816 ma sice inkoldt &ili pravo obyvatelské (das Inkolat oder die
Landmannschaft) v kral. Ceském a v zemich pfivtélenych, nikterak viak
indigendt &ili zptsobilost sedéti a hlasovati na snému (das Indigenat oder
die Sitz- und Stimmfahigkeit im Landtage), jezto nema ani deskové usedlosti
v zemi, ani nebyl od stavid pfijat a na sném uveden, tudiz neni ¢lenem
stavu (folglich kein stindisches Mitglied ist), a nepfisludi jemun v tomto
ohledu pravo nositi stavovskou unifoermu, ma c. k. méstské hejtmanstvi jej
o tomto osobeni si (AnmaBung) vyslechnouti, jeho vypovéd sem pied-
loziti. . ... Ryt. Schonfeld pfi svém vyslechu u c. k. méstského hejt-
manstvi dne 10. dubna 181¢ wudal, Ze jest feskym inkolou v ryt. stavu
i ze slozil revers k zemi (oboji jest v malém stav. archivu; pozn. spis.),

6y

Rozdil mezi inkoldtem a mexzi indigenatem vystupuje tu zfejmé,
Jak pokud se ty¢e pojmového jich obsahu, tak i s hlediska kompe-
tencniho: inkoldt udili krél, indigendt viak stavové.?)
Presvédceni stavi, e udélujice indigenat vykonavaji pravo
jim vlastni, vedlo k tomu, e stavové pii udilent indigendtu neva-
zali se mnohdy zdkonnymi podminkami t. zv. zpusobilosti k snému.
Inkolat ztstal oviem vzdy condicio sine qua non uvedeni na sném.
Proto stavové, chté&ji-li ptijati nékoho do svého stfedu, kdo nema
inkolatu, -24daji krale o udéleni inkoldtu.’) Aviak dalsi zdkonna
podminka, drZeni statku deskového nebyla, jak souditi jest, pro
stavy, a¢ sami si ji v desideriich vymohli, naskrze z4dvazna, nebot

a ze byl tudiz | vtelen do podtu stavi tohoto kralovstvi. Dale jest pry
i majitelem deskové usedlosti: ostatnd pry podd ozndmeni na ,,c. k. &eskou
dvorskou kanceldi*‘ se zddosti o vysvétleni. Avak jiz pfi druhém vy-
slechu uzndva ¥z, ze k tomu, aby byl kdo ¢lenem stavu, patii jesté
,zviastni dovoleni ke vstupu do kral. zemského snému a k nofeni kral.
stavovské uniformy”, of pry on dosud nezddal. Chyba jest pry na jeho
strang, a on podrobuje se dal$im nafizenim. Na to pFipisem z 2¢. dubna
r. 1819 vyzval zem. vybor méstské hejtmanstvi, aby ryt. Schénfeldovi ozné-
milo, jezto on ,,pouze z neznalosti rozdilu mezi inkoldtem &li pravem
obyvatelskym a mezi indigendtem &l zpusobilosti scdéti a hlasovati na
snému’’ ptrivliastnil si titul ¢lena ¢eskych stavi, tento titul viak jiz odlozil,
ze neni zdvady, aby s pozmén&nym nyni listem titulnim byla kronika
dale vyddvéna. Srov. pfilohy k protokoltm snému zemského: zemsky
archiv. (StiZnost resp. ozndmeni na spoj. dvor. kanceldf ryt. Schonfeld,
jak negativné patranim svym jsem zjistiti mohl, nepodal)

") Rozdil tento byvd Ceskymi stavy také Castéji uvadén na pamét.
Srov. m. j. ptipad ryt. Schénfelda (pfedch. pozn.), Jana a Antonina svob.
pant Kudert, hr. Sztaray (hl. TIT1. A, pozn. 18) atd. Zajimavy jest i tento
piipad: V r. 1821 7addal Karel kn. Thurn-Taxis o | inkoldt v Cechéch
s mistem a hlasem na lavici kniZat®. Zem. vybor sly$dn o této Zadosti
ve svém posudku z 16. finora 1822 zaslaném spoj. dvor. kanceldfi pti-
mlouvd se za udéleni inkoldtu. Obdrzi-li zadatel inkoldt, bude to pry
pro Ceské stavy potéfenim udéliti jemu také ,,indigendt ¢ili zptisobilost
sedéti a hlasovati na knizeci lavici ve stavovskych shromazdénich®. Akta
registratury zem. vyboru, fasc. A, 6. subfasc. 517., &s. 758, ex 1822,

§) Srov. na pf. pfipad svob. pdna Spielmanna, hr. Pellegrini, hr.
Ostermanna, Jana a Antonina svob. pdnd Kuderd, polnfho zbrojmistra
svob. pana Duky a pod. Usneseni snémovni v tomto ohledu pravideln#
znélo: zakrotiti u krdle o udéleni inkoldtu, aby potom ,,od stavi mohl
byti udélen také indigendt & schopnost scdéti a hlasovati na snému‘.
{Protokoly snému zemského.)
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udileli indigendt mnohdy osobam, jez se touto nalezitosti vyka-
zati nemohly.?)

Avsak pravé tak, jako si stavové osvojili pravo udileti samo-
statné indigenat,'®) coz jim dvir vice méné uplné koncedoval )
tak na druhé strané siln€ se vzpirali tomu, aby vladou proti jejich
vili byl kdo nové do shromézdéni stavi uveden.?)

9) Ptiklady poddvd registratura zem. vyboru, Fasc. A, 6.

10y DuleZité pravo bylo propijéeno stavam dvor. dekretem z 28. fijna
I. 1791, totiZ ,,Ze mohou n&které d&kany neb probosty, ktefi jsou dotovéni
deskovymi statky, pfijati do konsortia stavl a tim pocet hlasd na lavici
duchovni rozmnoziti. Dle toho mohli stavové uréitym duchovnim udéliti
pravo stavu zemského, nejsouce vdzani predpisem O. Z. Z., Ze by totiZ
doteny musil mitl také prdvo nositi infuli. Ov8em zde se nejednd o udé-
leni indigendtu (o uvedeni na sném), nybrz o udéleni ¢lenstvi stavu ve stavu
duchovnim, resp. o povyfeni duchovniho do zemského stavu duchovniho,
coz jest analogické s udélenim inkoldtu (a indigendtu) pro pany a rytife.
Oviem diskusse o tomto novém pravu stavld jest bezpfedmétna, nebot
jiZz ve schiizi sn€movni dne 11. bfezna 1793 usnesli se stavové, ,.Ze pii
zadosti o rozmnoZen{ duchovnich votantd znovuzifizenim kldsterd meli
pouze ten Gmysl, aby sloZeni snému pFibliZili pavodni Gstavd (= O. Z. Z;
pozn. spis.), dle které piislusi misto a hlas jen preldtam, Ze nemuiZe byti
nikterak uZito daného oprdvnéni, aby do snému piijimali také dékany
a probosty‘’. Protokoly snému zemského.

1y Priklady v aktech statni rady a spoj. dvor. kanceldre.

12} V1dda v r. 1791 se pokusila resp. naridila uvedeni na sném kame-
rdintho administratora (cirkuldt dvor. kanc. z 22. dervence 1791) a praZské
university (vlastnorudni list krdle Leopolda II. dany v Praze, 23. zafi
r. 1991, resp. dekret dvor. kanceldfe z 5. prosince 1791). AvSak zemsky
vybor se postavil se v8i rozhodnosti proti uvedeni jak kamer. admini-
strdtora, tak i university na sném shleddvaje v jakémkoli rozsiteni tehdejsi
,.formy repraesentadni ve prospéch né&jakého mordlniho télesa‘ poruseni
.. konstituce. Neni zde moZno uvddéti viechny duvody a celé az pifli§
obsirné jedndni. Jen tolik budiZ uvedeno, Ze na zdkladé elabordtu zem.
vyboru podali stavové rozklad. Proti uvedeni kamer. administratora dne
25. Gtnora 1793 z divodu, Ze stdtni statky nadalni (jichZ repraesentantem
na snému mél byti kamer. administrator) jsou ostatnimi usedlymi leny
stavl dostatené repracsentovdny. Kamer. administritor nemd pry ni-
jakého spoledného zdjmu se stavy, jeho zdjem jest pouze zdjmem tfed-
niks, kte¥i z vynosu téchto statka jsou placeni, a tento zdjem jest k tomu
ke viemu jen dodasny. Dle toho bylo by pr¥ tuto vyhodu poskytnouti
i Zenskym drZitelim deskovych statk?, poruéniktm a neopravnénim
administratorim, coZz jest proti O. Z. Z. A, 24., 27., 31., 34.

Proti uvedeni university na sném podéin rozklad dne 14. ledna 1493

Dalsim dasledkem jest: sném usnad se na nékterych modali-
tach zphsobilosti k snému. Dle usneseni sndmovniho z 12, listo-
padu 1816. jest dbati pfisné na zachovavani pledpisti O.Z. Z. A, 20.,
24., a dvor. dekr. z T2. srpna 1791. Dile se stanovi, %e na priste lzé
na sném uvésti jen ty, kdoZ se nale#ité vykaz, ze majl deskovy
statek, Ze jsou veil krajskym dfadem uvedeni, a se tento statek
jest takové velikosti, Ze nejen zarucuje majitell slugnou vyzivuy,
nybrz i jemu umoziiuje vydrZovati sobé na tomto statku ¥adného
predstaveného (Amtsvorsteher) k vykon4vani spravedlnosti.13)
Vedle nich maji dale zptisobilost k sndmu jen jejich synové a bez-
prostredni cekatelé deskovych statkd pochézejici z rodin k zemi
nélezejicich. Zaroveil stanoveno, #e k t. zv. usedlosti vyZaduje se
jeSté animus domiciliandi™) Tento pozadavek t. zv. usedlosti
vyloZen usnesenim snému ze 7. biezna 1831. v ten smysl, Ze se po-

a znovu dne 11. bfezna 1793 (setrvéno na podaném rozkladu pifes piipis
pfedsedy direktoria z 27. tnora 1793). Duvody jsou, #e jest to na Gjmu
nédbojenstvi katolického, ma-li byti na lavici duchovni uveden muz, ktery
neni sluzebnikem ndboZenstvi a muse byti i akatolik, neb dokonce i zid.
Universita nemize byti tudiZ nvedena na lavici duchovni, aviak dle O.
Z. Z. A, 2;7. ani na lavici panskou, dle O. Z. Z. A 31, ani rytifskou, dle
O.Z.Z. A, 34. ani na lavici stavu méstského. Uvedeni university na sném
znamend pry v podstatd z¥izeni nového pédtého stavu zemského.
Rozklady tyto zpisobily, e uvedeni kamer. administratora na sném
uloZeno ad akta, zdlezitost prazské university odloZena na neurditou dobu.
Srov. akta spoj. dvor. kanc. ,»Béhmen®, IV., H, 2., IV. H, 4.; arch. min.
vnitra, k tomu akta stitni rady &s. 1075 ex 1793. K tomu protokoly
snému zemského, a akta registratury zem. vyboru Fasc. A, 6., subfasc. 11.
Po péti letech (23. kvétna 1798) podala praviské universita u spoj.
dvor. kanceldfe novou zadost za uvedeni na sném, aviak po del$im jednéni
byla dle nejv. resoluce z 13. prosince 1708 Zadost ta uloZena do archivu
statni rady. (Akta stdini rady, &s. 5578 ex 1798.) T¥Zz osud stihl zadost
prazské university z 1. 1824 a 18209. (TamZze, &s. 4276 ex 1824, &fs. 4419
ex 1829.) 7
) Na zdkladé tohoto usneseni snémovniho zamitnuta v téze schuzi
snémovni Zddost svob. pana Brauna o uvedeni na sném a to a2 do té doby,
15637 zadatel se vykdze drzenim né&jakého vynosnéjstho statku deskového.
Zadatel se vykdzal totiz drienim pouze nepatrné vsi deskové (Kfemi&né).
Protokoly snému zemského a akta registratury zem. vyboru, Fasc. A, 6.,
¢is. 4530 ex 1816.
) Protokoly snému zemského a akta reg. zem. vyboru, Fasc. A, 6.
¢is. 4034 ex 1816.
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7aduje drzeni deskového statku, a Ze nestaci drzeni domu mést-
ského v deskdch zemskych zapsanéhol®) Konecné zde jest uveésti
dalezity, byt i ojedinély zjev, Ze stavové rozhoduji zdsadni otazku,
prislugi-li urcité osobé pravo stavu, ¢ili slugi-li ji povazovati za
Clena stava (duchovniho).)

Dalgim disledkem bylo, jak stavové si pocéinali v zalezitosti

‘prazské university. V dobé priprav k oslavé sooletého trvani

prazské university podal rektor k zemskému vyboru Zadost o uve-

deni university na sném. Zemsky vybor v obsirném referaté dopo-
rudil tuto zddost staviim k vyhovéni, a sném ve schiizi dne 10. dubna

5) Protokoly snému zemského. Na zdkladé toho zamitnuta také

yadost gubernidlniho koncipisty Jindf. Losy ryt. z Losenau o uvedeni na

sndm, kter{ se vykazoval (vedle inkoldtu) drienim deskového domu
v Praze. Opétovnd zadost jeho zamitnuta z téhoz divodu ve schizi sné-
movni dne 26. biezna 1833.

1) Uvadim tento piipad co nejstrutnéji. Krumlovsky arcidekan
a preldt Karel Zambaur podal (r1. Cervence 1838) k nejv. purkrabi Zddost
o uvedeni na sném. Divody ?4adosti byly, Ze byl od krdle jmenovén arci-
dékanem krumlovskym, ze jest drzitelem deskového obrodl krumlov-
ského, a Ze s jeho aradem jest spojeno prastaré pravo nositi infuli. Nejv.
purkrabi pfedal tuto Zddost zem. vyboru k vyfizeni. Zem. vybor, al
uzndval, ze zadatel jest die O. Z. Z. A, 24, a dle reskr. z 5. ledna 1681
opradvnén, aby na sném byl uveden, netroufal si pfece tuto zaleZitost roz-
hodnouti a bez otdzdni se stavi predlozil ji k nejv. rozhodnuti. Gubernium
sice vratilo ptipisem z 2¢. lstopadu 1838 &is. 61.992. tuto Zaddost zem.
vyboru, Ze pr{ nemiize tuto zadost predloziti vyse, jezto neni odivodnéna.
Zem. vybor véak podini své dne 18. inora 1839 reprodukoval. Spoj. dvor.
kanceldr v predneseni svém z 26. dubna 1839 piipojila se tplné k vy-
~vodam arcidékana Zambaura a navrhovala vyhovéni jeho zadosti. Stdtni
rada (referent dvorsky rada a pozdéjsi vicekancléf svob. pan Krticka)
byla viak jednohlasné toho ndhledu, Ze vé&c ndlezi rozhodovati stavim,
a k jednohlasnému nadvrhu jejimu byla vyddna dne 4. dervna 1839 reso-
luce, %e o 2adosti Zambaurové maji stavové dle stavajicich predpist roz-
hodnouti (ihr Amt zu handeln). Srov. akta spoj. dvoj. kanc. IV., H, 3.
,,Bohmen, Landtaz “, kart 162., a akta stdtni rady, ¢is. 2624 ex 1839.

Na zdkladd toho navrhl zemsky vybor ve své zprdvé z 20. srpna
r.1830 stavim na vyhovéni z4dosti. Aviak na obsirné votum lavice duchovni,
kterd se postavila (z divodi celkem nesprdvaych, jez vdak zde uvddet
nelze) rozhodné proti, sném ve schuzi dne 13. dubna 1840 zadost Zam-
baurovu zamitl. Kdy# pak arcidékan Zambaur podal proti tomuto usneseni
rozklad, byl ve schfizi snémovni dne 19. srpna 1843 stavy zamitnut, na
temz Zambaur prestal. (Protokoly snému zemského.)
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1845 po dlouhé debaté se usnesl na vyhovéni. Universita prohld-
Sena v zésadé za zptisobilou k snému; mé4 byti zastoupena jednim
repraesentantem, rektorem university, ktery mé sedéti na lavici
duchovni na poslednim misté, v ferném Saté s fetézem na krku
a ,,medaili. Rektor méa byti kazdorodné uvadén, a universita ma
k tomu Gc¢elu oznamovati kazdého roku zem. vyboru vysledek volby
za rektora. Jeho Velienstvu jest v obvyklé cesté oznamiti, Ze sta-
vové od svého rozkladu z r. 1793. upoustéii. Nejv. rozhodnutim
z 21. Unora 1846. bylo toto usneseni stavd vzato na védomi a pro-
hladeno, Ze na zdkladé toho rozklad stavi z r. 17¢3. odpada.l?)
Na sném byl rektor uveden dne 3. kvétna WIE%A 7. ClmZ zaleZitost
tato definitivné vyiizena.!s) -

Jako koneény diisledek jest uvésti, Ze stavové ze své iniciativy,
ovsem na dosavadnim (celkem) zdkonném podkladé, se usnaseiji
na podminkéach uvedeni na sném (Einfiilhrungsmodalititen) a pfed-
kladaji je krali k sankci. Ve schiizi snémovni dne 2. dubna 1838.%)
piedlozil rozmnozery vybor zemsky (pod ¢is. 106. protokolu sné-
movuiho) stavam k dradé obséhly elabordt o Sesti bodech obsahu-
jici podminkyv t. zv. zpusobilosti k snému (Landtagsfahigkeit) .
¢ili uvedeni na sném pro stav pansky a rytirsky. Stavové po del-
sim jedndni na podkladé tohoto elabordtu usnesli se na podmin-
kach zpusobilosti k snému (I.— V1) 2) a predloZili je krali k schva-
leni. Pres to vsak, Ze jak gubernium,?!) tak i majorita spoj. dvor.

17) Ve stdtni radé nebylo o tomto pfedmétu jednotného nédhledu.
Majorita vyslovila pochybnost, zda stavové timto usnesenim nepiedbihaji
usneseni panovnikovu, jezto pry jest sporno, zda po softi letech, pfi dvoj-
ndsobné zméné na triné, nejv. rozhodnuti z r. 1791 dosud plati. Minorita
statni rady (a také spoj. dvor. kanceldl) héjila ndhled, Ze rozhodnuti
z 1. 1791 dosud plati a navrhovala resoluci v textu uvedenou, kterou také
Ferdinand V. schvalil. Srov. akta spoj. dvor. kancelate IV., H, 3. ,,Béhmen,
Landtag'’, Cart. 162., a akta statni rady &is. 328 ex 1846.

18) Protokoly snému zemského a akta registratury zem. vyboru,
Fasc. A, 6., subfasc. & 11I.

%) Podatek této akce byl vlastné ucinén jiZ ve schizi snémovni dne
26. bfezna 1833 a 13. dubna 18335, aviak zde byly feSeny jen otdzky
podiizenéjsiho rdzu, takZe moZno je pominouti.

20} Jezto podminky v této schizi snémovni usnesené jsou v podstaté
totozné s niZe uvedenymi jiZ sankcionovanymi podminkami zpisobilosti
k snému, pokldddam za zbyte¢no je ma tomto misté opétné uvadeéti.

M) Gubernium v jedné své zprdvé (z 21. kvétna 1841) pravi, Ze
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kanceldfe byly v celku pro schvileni tohoto snémovniho usneseni,
prece ve statni radé narazilo toto schvaleni na odpor. Jednéni
o schvéleni téchto podminek, mezi snémem a mezi dvorem viden-
skym téhlo se plnych sedm let a jest tak obsirné, Ze neni moZno,
je v tomto pojednédni liciti. Bylo tfeba vysvétlivek zem. vyboru

i rozkladu ceskych stavl (ve schtizi snémovni dne 18. srpna 1843.)

nez tfetim ) nejv. rozhodnutim v této zalezitosti z 24. inora 1844,
(dekr. dvor. kanc. z 27. tinora 1844.) bylo usneseni snému z 2. dubna
r. 1838. v plném obsahu schvaleno.?)

Z usneseni snému dne 12. bfezna 1844. uvedl zem. vybor schva-

lené podminky tyto v ndlezity systém a ptfedlozil jej ve schizi sné-

movni-dre 4. Cervence 1844. staviim _k schvaleni, coz oni také
schvalili. -

Modality tyto resp. nyni zdkonné predpisy, dle systematického
roztiidéni predsevzatého zem. vyborem a snémem schvéaleného,
jsou:

§ 1. Narok na uvedeni na sném a na zpusobilost sedéti a
hlasovati na snému maji jen (muzsti) piisludnici stavu panského
a rytifského, ktefi maji inkolat, jsou svépravni a jsou v deskéch
zemskych zapsani za vlastniky panstvi neb statk?,?} bud dplné,
bud pozitkové,

§ 2. Drzitelé rytifskych 1én v kralovstvi Ceském leZicich jsou
tehdy zptisobili k snému, maji-li vlastnosti v predchozim §u uve-
dené a jsou-li v knihovnim vlastnictvi rytifského 1éna.

§ 3. Z téhoZ panstvi neb statku Ize uvésti jen jednoho cekatele.
Pri fideikomissech neb majordtech urduje osobu Cekatele zdkon
z4dost stavi jest ,,um so anstandloser, als die Einfiithrung in den Landtag,
oder was gleichviel sei, die Aufnahme in das standische Consortium, von
jeher als ein Prarogativ der Stdnde betrachtet worden sei ...

2} Prvni nejv. rozhodnuti z ¢. kvétna 1840 (dekr. dvor. kanc.
z 12. kvétna 1840) a druhé z 14. kvéina 1842 (dekr. dvor. kanc. z 22. kvétna
1. 1842) vyhovovala Zadostem stavd jen &dstedné. Prvé rozhodnuti jest
publikovdno jako intimdt gubernia z 28. kvétna 1840, ¢is. 29.369 v pro-
vincidlni sbirce zdkont, svaz. 22. ¢&is. 132., druhé jako gub. dekr. z 12. Zervna
r. 1842 &is. 29.318, tamze svaz. 24., Cis. 167.

) Akta spoj. dvor. kanc. IV., H, 3. ,,Béhmen, Landtag®, kart. 162.;
k tomu akta statni rady, &is. 4366 ex 1839, 1500 ex 1842, 74. ex 1844.

) Dtsledkem toho nemaji zptsobilosti k snému drzitelé deskovych
domi.
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neb listina zakladaci, pfi statcich allodnich jest jim syn, kterého
uréi otec. Cekatel ma pravo hlasovaci vedle skute¢ného drzitele,
tudiz samostatné.

§ 4. Z vice spoludrziteld jednoho panstvi neb statku lze na
sném uvésti jen jednoho. Je-li tudi¥ jeden jiz uveden, pokliada se
za repraesentanta ostatnich. Neni-li dosud nikdo uveden, maji
spoludrzitelé jednoho ze svého stfedu jako repraesentanta zvoliti
a snému ozndmiti, PYi statcich lennich jest repraesentantem no-
sitel 1éna.

§ 5. Prava mista a hlasu na snému pozbyva ¢len Ceskych stavit
(ein bohmischer Landstand) ztratou jedné z kvalifikaci uvedenych
v predchozich paragrafech. Vyjmuti jsou, kteti aZ do dne sankce
téchto predpistt méli pravo mista a hlasu na snému, aniZ by méli
véechny vyZadované podminky.

§ 6. KdoZ o uvedeni na sném 7adaji, maji podati svoji Zadost
u zemského vyboru nejméné 14 dni pfed kondnim snému neb
stavovského shromdzdéni. V Zadosti jest vykézati clenstvi stavu
panského neb rytifského, Cesky inkol4t, pokud ovSem obé neni no-
torické a knihovni vlastnictvi- deskového neb manského statkua
neb panstvi. Kromé toho jest prokdzatii ostatni nélezitosti v téchto
predpisech stanovené.?)

V téfe schtizi snémovni schvdleno, aby guberniuum bylo do-
z4dano o vyhlageni téchto predpist a dale Ze uvedeni (scil. na sném)
Clenové stavu maji byti pojati do schematismu kralovstvi Ce-
ského.28) Nejv. rozhodnutim z 22. listopadu 1845. nebylo viak
velfeiné vyhlageni téchto predpist povoleno.??) Stavové ve schizi
snémovni dne 12, {resp. 10.) kvétna 1847. usnesli se na nové Zddosti
ke krali o povoleni jejich vyhlageni. Jako dévod udavail stavové,
ze predesld nejv. rozhodnuti z g. kvétna 1840. a 14. kvétna 1842.
byla publikovéana (viz vyge), a bylo by pry lze souditi, Ze tyto nej-
novéjsl predpisy postradaji moci zakona. Proto doufaji pry sta-
vové ve vyhovéni své zddosti ,,tim spise, jezto ustanoveni o pravu

%) Tento § 6. jest ptidan od zemského vyboru a obsahuje vlastni
pokyny pro Zadatele o uvedeni na sném ve pii¢iné prikazi. Nepokladal
jsem tudiZ za nutno, obsah jeho zde Sife uvadeéti.

) Protokoly snému zemského.

*7) Akta spoj. dvor. kanceldte, IV., H, 3. ,,Béhmen, Landtag®,
kart. 162.; k tomu, akta statni rady, &s. 1737 ex 1843.
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sedéti a hlasovati na snému tvoti podstatnou ¢ast stavovske dstavy,
jich# znalost vitbec nesmi celé zemi zastati cizi“.?%) Jak gubernium,
jak i spoj. dvor. kancelal (v piedneseni z 21. fijna 1847.) podporo-
valy Z4dost stavi; statni rada vSak navrhovala jednohlasné za-
mitnuti. Resoluci z 28. ledna 1848. vyhovél kral Ferdinand V. Z4-
dosti stavii,2®) avéak sném v této dobé se jiz nesefel, takZe o tom
vytizeni zpraven nebyl

Na samém jiz sklonku stavovskych dstav zacal se ¢initi rozdil
mezi ¢leny snému (ze stavu panského a rytifského) na usedlé a ne-
usedlé. Usnesenim snému z 17. dubna 1845. byli totiZz Cekatelé
prohlageni nikoli vskutku za osedlé (nicht wirklich Angesessene)
a dusledkem toho pro futuro za nezpusobilé k nejv. Gfadim zem-
skym. Praktického vyznamu toto rozliSovani véak nemélo, jednak
pro nepatrné obdobi casové do 1. 1848. (celkem t¥i roky) jednak
i proto, ze jednéni o zpisobilosti k nejv. Gfadum zemskym nebylo,
jak nize bude uvedeno, vitbec dokonceno.

Zevnéjéim odznakem prava mista a hlasu na snému byla sta-
vovskd uniforma povolend stavam r. 1813. Prévo nositi stavov-
skou uniformu méli jen skutecné uvedeni (na sném) ¢lenové stavu

panského a rytifského, nikoli také &lenové stavu duchovniho a

méstského, coz nadbytkem stanoveno praes. dekretem dvor. kance-
la¥e z 14. dubna 1834. Dle dekretu dvor. kancelafe z 26. bezna 1813,
sb. zak. pol. svaz. 40., &s. 31.39) jest ptisné hledéti k tomu, aby
nikdo neopravnény stavovskou uniformu nenosil, z ¢ehoz vyjimky
pripoustéti nelze. Totéz opakovano v dekretu dvor. kanc. z 5. pro-
since 1816, sb. z. pol. svaz. 44., &s. 177.3) Pres to viak povoloval
nejv. purkrabi ze své moci dchylky z téchto predpist, totiz noSent
stavovské uniformy ¢lentim na sném neuvedenym.*)

Oviem nebyla témito dekrety stanovena jiZ také povinnost
dostavovati se na sném ve stavovské uniformé, ale stalo se to zdhy
vieobecnym zvykem. Dle prohlaseni nejv. zem. hofmistra Roberta

28} Protokoly snému zemského.

28) Akta spoj. dvor. kanc. IV., H, 3. ,,Béhmen, Landtag’, kart. 162.,
akta stdtni rady, &s. 5744 ex 1347.

30) Sddlen se stavy ve schiizi snémovni ¢. biezna 1814.

31) Sdélen se stavy ve schfizi snémovni 11. ledna 1810.

82) Viz ptiklady toho v protokolech snému zemského a v aktech
reg. zem. vyboru, Fasc. A, 6. I, 1.
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starohrabéte Salm-Reiferscheida (tehdejsiho pfedsedy snému a
spravce Gradu nejv. purkrabi) na dotaz Karla kniZ. Auersperga
v snémovni schizi T0. kvétna 1847. jest to dokonce ,,véci mravu
a sludnosti’ dostavovati se do schiizi snémovnich ,,v ¢estném odévu
t. j. ve stavovské uniformé.®)

Vs

Zradilo se tedy t. zv. Clenstvi stavu ¢ili indigendt v uZsim
smyslu (Indigenat, stdnd. Mitgliedschaft, Landstandschaft) na
rozdil od ostatnich inkold (Landmann) na venek ve vvyluéném
opravnéni nositi stavovskou uniformu.

Zptsob hlasovani na snémich se nezménil. Méstskému stavu
pfislugelo jako pfed tim jen votum curiatum, coZ restauraci zmény
nedoznalo. Domadhala se sice vsechna C&tyfi privilegovanad kral.
mésta — Praha, Kutnd Hora, Budé&jovice, Plzenn — vota virilniho
na snému, aviak #4dosti tyto byly stavy zamitnuty. Pouze praz-
skému magistrdtu ddno na viali obratiti se s Zadosti svou na kréle,
coZ magistrat také ucinil. Po del$im jednani byla vSak Zadost praz-
ského magistradtu o virilni hias dekretem direktoria z 27. cervence

-1%793. zamitnuta.®) Stav méstsky zlstaven tudiz pii jednom

hlasu.®)

Teprve ve schtizi snémovni dne 4. fijna 1844. bylo touto otédz-
kou na zakladé protestu purkmistra prazského Millera znovu
hnuto. Zahédjeno obsirné jedndni, avsak bez jakéhokoli vysledku
pro mésta piiznivého; ve schfizi snémovni dne 8. kvétna 1846.

IR

usnesli se stavové po dlouhém rokovani nepatrnou vétsinou hlasi
(21 proti 18) nivrhy zemského vyboru na lepsi zastoupeni stavu
méstského a7 na dal$i zamitnouti®®) Avsak predseda snému

3) Protokoly snému zemského.

34y Celd tato zdleZitost jest ob$irng a dukladné vyliCena v ¢&ldnku
Celakovského: Postaveni vyslanych krdl. mést na snémich &eskych, Cas.
Ces. Musea 1869, 1870, na ktery tuto prost® odkazuji. Viz k tomu i pro-
tokoly snému zemského a akta spoj. dvor. kanc. ,,Béhmen®, IV., H, 3.;
srov. i Diarium hr. Sternberka str. 60. a nasl., 158. a nésl.

8} Deputovani z Budéjovic, z Plzné a z Kutné Hory dostavovali se
v8ak na snémy neptili§ Casto. Byval tudiZ stav méstsky zastupovan pravi-
delné jen zdstupci mésta Prahy, jichZ podet klesl dusledkem dvor. dekretu
z 12. Gnora 1784 ze dvandcti na tfi neb &tyfi (purkmistr, dva mistopurk-
misti, a néktery radni).

38} Celakovsky n. u. m. C. C. M. 1870, str. 38.



(z vlastni iniciativy a na dodatecné schvéleni spoj. dvor. kanceléfe}
potinajic r. 1845. daval (¢tytem) zastupctim mésta Prahy hlasova’?}
viritim,?7) takZe na Ctyfi léta az do rozvratu stavovské ﬁ;tgvy maji
zdstupcové (aspoil) mésta Prahy ve skute&nosti vota virilia. Proti
tomu, jak z protokoli snémovnich lze souditi, stavové nepro-
testovali.

D) Zpusobilost k nejvy$sim afadim zemskym.

Restaurace pfivodila, ze organisace nejv. ufadi krélovskych
v zemi, jak byla zavedena reformami terezidnskymi a josefinskymi,
uvedena byla jaksi v souhlas s organisaci nejv. aradt zerr.x.sk}';’ch
dle staré tstavy v ten zplisob, Ze tyto dfady, tehdy vsak jiz jen
Zestné, spojeny byly se skuteénymi novymi zemépanskymi dfady,
resp. s jejich piedsednictvem.?)

Pokud Gfadu prisedicich zem. vyboru se tyce, snaZila se vlada
zavésti novotu dosud nebyvalou a ni¢im neodivodnénou. Nejv.
rozhodnutim z 4. Cervna 1791.2) bylo totiZ stanoveno, Ze za plise-
diciho zem. vyboru nesmi byti volen zemépansky Grednik. Bylo
to dilo statni rady ve které zejména statni rada Fridr. v. Eger,
nepiitel vech stavovskych vysad, mél smérodatny VhV:3> }akc:
duvod toho (ovéem mylné) se uddvalo, ze dle poslednich mstrukgl
zem. vyboru byli pry zemépaniti tfedniciz tohoto dfadu vyloudenti.
Natizeni toto narazilo viak na silny odpor. Nejprve nejv. kanclét
hr. Kolovrat podal proti tomu dne T0. prosince I791. siroce od.ﬁ—
vodnénou notu k panovnikovi. Avsak k névrhu statni rady nejv.
resoluce z 16. prosince T791. setrvala na nejv. rozhodnuti z 4. éverxing
1791 (a pouze pro Tyroly dovolena jakasi vyjimka).t) Kdyz véak

87) Zprava nejv. zem. hofmistra starohr. Salma z 3. }{\rétna 1845/.
T3 zavedl tuto novotu ,k docileni (vladé) piiznive majority*’. Zemsky
d;ef, arcivévoda Stépan projevil ve své zpravé z 2. éervna.1845 s timto
opatfenim souhlas s vyhradou; aviak dekretem praes. spoj}. dvo%'. kanlc.
2 10. dervence 1845 zaslanym arciv. St&panovi bylo toto opatieni schva-
leno. Akta spoj. dvor. kanc. V., H, 3. ,,Béhmen, Landtag®, kart. 162.
: 1) Kalousek n. u. m. str. 505.

2) Sbirka pol. zdk. za Leopolda II., svaz. 3., ¢is. 590.

8) Srov. i Bibl: Die Restauration der niederoesterr. Landesverfassung
unter K. Leopold II., Innsbruck 1go0z., zejména str. 24. a nash

1) Akta stdtni rady, Cis. 5517 ex 1791
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nejv. purkrabi prazsky mél toto nafizeni provésti, odeptel tak
udiniti a podal proti tomu rozklad pfimo ke krali. Urgovan pak
od spoj. dvor. kanceldfe o provedeni toho nafizeni, poukézal na
podany rozklad Zadaje, aby, je-li ono rozhodnuti neodvratné, bylo
deskym stavim povoleno aspoit do konce snému podrzeti zemé-
panské Gredniky jako piisedici zem. vyboru. Resoluci krale Fran-
tigka I. z 19. dubna 1792. bylo Zadosti nejv. purkrabi ovSem s vy-
hradou, ,,az do konce snému‘ vyhovéno.?} Tim nastal v otdzce
této prozatim (na dva roky) klid. Koncem roku nésledujiciho
uinilo tehdejéi direktorium panovnikovi pfedneseni (g. listo-
padu 1793.) toho obsahu, aby feskym a moravskym staviim bylo
dovoleno voliti si zemépanské dfedniky za piisedici zem. vyboru.
Avsak na zakladé jednohlasného vota statni rady bylo nejv. reso-
luci z 13. prosince 1793. (dvor. dekret z 21. prosince 1793.) stano-
veno, Ze na pavodnim (zamitavém) rozhodnuti se trva a vyjimky
se neplipoudtéji.¢) Proti tomu podali stavové ve schizi snémovni
dne 29. brezna 1794. rozklad usnesSe se po dlouhém rokovani, ze
trvajl jednak na predlozeném jiZ (dne 7. zafi 1792.; pozn. spis.)
organisaénim planu zemského vyboru, jednak na tom, aby zemé-
pansti dfednici sméli fungovati jako ptisedici zem. vyboru.?) Avsak
vldda neméla viibec v Gmyslu potvrditi definitivni organisadni plan
zem. vyboru uvadéjic za duvod ,,neklidné vale¢né casy™.®) Roz-
klad pak deskych stavit za pripous$téni zemépanskych trednikt
k Uradu ptisedicich byl zodpovédén dvor. dekretem z 26. Cervence
17G4. toho obsahu, Ze zemépansti dfednici maji ithned sloziti Gfad
pfisedicich. Tomu se stavové koneéné podvolili a v nejblizsi schiizi
snémovni (10. zaf 1794.) zvolili prisedici nové.?) Dvor. dekretem

5} Tamze &is. 2053 ex 1792.

8) Tamze &is. 4427 ex 1793.

?) Protokoly snému zemského. Duvod tu byl také financéni. Bylt,
jak zni zprdva zem. vyboru, plat prisedicich tak nepatrny, Ze nikdo, aniz
by zanedbdval své vlastni zdleZitosti, nemuaze pry se tomu tfadua vénovati.
O vysi platu pirisedicich srov. i Kalousek n. u. m. str. 513.

8) Lideni toho plesahuje obor tohoto pojedndni. Srov. ostatné ze-
jména Kalousek n. u. m. str. 512. a nasl.; z archivnich prament pak akta
statni rady &fs. 1734, 1735, 2265, 2345 ex 1794, 1695 ex 180z; dale
akta spoj. dvor. kanc. ,,Bohmen®, IV., H, 4., 21. ex augusto i795., 5. ex
julio 1799; protokoly snému zemského a akta reg. zom. vyboru Fasc. A, 1.

%) Protokoly snému zemského,
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7 16. z4i1 1797. dale natizeno, Ze nové zvoleni piisedici jest na nejv.
misté oznamiti k potvrzeni, a Ze tito ped potvrzenim nesméji dfrad
nastoupiti. Bylo to jaksi praeventivni opatteni, aby zemépansky
Grednik nemohl byti volen za piisediciho zem. vyboru.

Aviak zdkazt téchto nebylo fetfeno. Jiz ve schiizi snémovni
dne 2. fijna 1797. zvolen byl zemépansky Gfednik (auskultant pii
kral. zem. pravu Jan hr. Klebersberg) za ptisediciho. Kdyz pak
sném piedlozil tuto volbu k schvéleni, byla k navrhu gubernia,
direktoria a k jednohlasnému navrhu statni rady resoluci ze 16.
listopadu 1797. potvrzenal®) Ve schtzi snémovni dne 22. {nora
1802. byl zvolen za piisediciho opét zemépansky tufednik (Karel
hr. Clam-Martinic, nadpodetny kral. gubernidlni rada). Stavové
predkladajice tuto volbu k potvrzeni prosi dle, jezto pry na Mo-
ravél) a v Rakousich jsou zemépansti drednici pripousténi k Gfadu
piisedicich, aby jim vibec bylo dovoleno voliti zemépanské Gfed-
niky za p¥isedicit?) Gubernium, spoj. dvorské misto i statni rada
jednohlasné se ptimlouvaly za vyhovéni témto (dvéma) Zadostem.
Resoluci z 1g. biezna 1803. byla volba hr. Clam-Martinice potvrzena
a stavim ceskym dovoleno, aby si na pristé volili zemépanské
ttedniky za ptisedici zem. vyboru, oviem s vyhradou, Ze tim zeme-
panské sluzba nijaké ajmy neutrpi.’3) Resoluce tato (dekret dvor.
kanc. z 24. Servna 1803.) byla piipisem gubernia z 12. cervence
1803. sdélena ze zemskym vyborem, ktery ve schiizi dne 3. ledna
1804. ji vzal prosté na védomi. Tim cely tento spor definitivné
vytizen.

Clenstvi ve snému bylo pezpodminetné tieba nejen k uradu
ptisediciho zem. vyboru, nybri i pro véechny komise stavovské
cnémovni i mimosnémovni. K prvému druhu patif t. zv. snémovni

1y Akta stétni rady, ¢&is. 3604 ex 1797

1) Stavim moravskym bylo jiz v r. 1797 na zdkladé prednesent
direktoria z 1¢. fijna 1797 ddno dovoleni voliti si zemépanské hiedniky
za prisedici zem. vyboru. Akta stitni rady, &is. 3664 ex 1797.

12) Protokoly snému zemského a akta zem. vyboru. Doloziti slusi,
se stavové v tére schiizi snémovni usnesli se {ad 3.) prosi’ti krale také
o schvéleni organisaéniho planu zem. vyboru atd. To viak nespadd v obor
tohoto pojedndni. ]

1B} Akta stdtni rady, Cis. 1605 ex 1802; k tomu i predneseni spoj.
dvor. mista z 21. dubna 1802, 103. ex apr. 1802, str. 327. '
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komise k revidovani zakont (Landtagscommission in Gesetzrevi-
sionssachen) vyse jiz uvedend, dale t. zv. divadelni komise {Theater-
kommission) zvolend ke spravé stavovského divadla v snémovni
schiizi dne 15. ledna 1798.,1) déle komise spise ad hoc zvolené, na pt.
trojclenna komise zvolend vsnémovni schéizi dne 11. dubna 18;2.
k prozkoumdni dachodt a vydaju domestikdlniho fondu,) dale
troj¢lenné komise zvolend v snémovni schtizi dne g. prosince 1845.
k oddvodnéni stavovskych prav a vysad (rozmneZend dne ¢. kvétna
1846. o dva nové &leny), stavovské deputace atd. K druhu posléz
uvedenému nalezi zejména stavovskd deputace zvolend na zékladé
nejv. patentu z 18. kvétna 1810. v snémovni schizi dne 2. ervna
18710. do t. zv. spojené deputace k vyvazovani a k umoiovéani banko-
cetli (vereinigte Bankozettel-Einlosungs- und Tilgungs-Deputa-
tion).*%) Dle § 3. cit. patentu mchl za stavovského deputovaného
do této deputace byti volen jen ten ¢len stavt (Mitglied der Stinde),
ktery ,,v provincii, kde volba se déje, ma stavovskou realitu®’. T<;
doplnéno dekretem praesidia dvor. kanceladte z 30. kvétna 1810,
v ten smysl, Ze za stavovské deputované Ize voliti jen ¢leny stava,
ktef’i a) nejsou skutenymi zemépanskymi dfedniky, ) maji hlas
a misto na snému, ¢) jsou v drzeni stavovské reality. Toto ustano-
veni platilo jak pro deputované, tak pro jich substituty, jichZ volba
nafizena dekretem praesidia dvor. kanceldfe z 30. ervna 1810,

Zpusobilost k nejv. Gradum kralovskym byla dle dvor. dekr.
z I2.stpna 1791., odst. 29., 30. 2 O. Z. Z. A, 9. podminéna usedlosti.
Tato podminka byla po restauraci skutetné také delsi dobu zacho-
vavana. AvSak v létech tficatych, zejména po nastoupeni Ferdi-

1) Pfedsedou této komise mél byti dle sneseni snémovniho vidy
11§1<ter§5 z nejv. tfednik zemskych; pravidelng jim byval nejv. zem. hof-
mistr. Vedle pfedsedy bylo je$té fest ¢lenu této komise. Srov. protokoly
snému zemského. ‘ )

%) TamzZe; srov. k tomu i Kalousek n. u. m. str. 535.

) Tato spojend deputace zavedend patentem z 18. kvétna 1810
sb: z. pol. svaz. 34. &is. 7. sklddala se z 15 ¢lend, z jednoho dvor. komisaie
a jeho zdstupce. Dle §u 1. z t&hto r3 &lend pfipadalo 11 na ,,némecké
zem¢ dédiéné*’, tfi na krdl. Uherské a jeden na Sedmihradsko. Z téch
I ¢lend pripadali na kral. Ceské t¥i ¢lenové a to dva z Ceskych stavi,
jeden z obchodniho stavu v Praze; tento stav mohl vsak dle §u 4. zvoliti
za svého deputovaného nékoho z obchodniho stavu ve Vidni.

Baxa, Inkoldt (a indigenat) v zemich kor, Ceské. 6
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nanda 1. ozyvaji se jiz stesky Ceskych stavi do nesetteni této pod-
minky (a do jinych jesté neptistojnosti). V snémovni schizi dne
19. srpna 1843. bylo k névrhu Matyase hr. Thuna jednohlasné
usneseno, zadati krale o to, aby ustanovil, Ze nejv. zemské trady
v kral. Ceském a to: nejv. purkrabi, nejv. zem. hofmistra, nejv.
zem. mardalka, nejv. zem. komoii, nejv. zem. sudi a praesidenta
nad appellacemi ™) jest obsazovati jen usedlymi Cleny Star.éh(?
teského stavu panského. Na piisté md byti nepiipustno spojeni
dvou zem. Gfadt v jednéch rukach, Nejv. zem. hofmistr jako prvni
Gstavni zéstupce nejv. purkrabi ma byti volen ze stavu panského
usedlého a v Praze bydlictho. Neni-li tu zpfsobilych glent stavu
panského, lze urady tyto obsaditi i jinymi osobami ze staré Slechty
eské; tyto viak, pokud nejsou usedle, nemaji miti titul a cha‘rakter
nejv. afednika zemského. Konetné jest stanoviti, Ze mkmjﬂu
neptislugi jiz jeho dfadem misto a hlas na snému, kdo na sném
wvedenr neni, neb k uvedeni na sném neni zptsobily.'$)

Gubernium zdrzelo se ve své zpravé vibec posudku o této
#4dosti stavii, a spoj. kancelar v piedneseni svém z 29. prosince
1843. navrhovala uplné zamitnuti z diavodl vice méné obsirné
uvedenych.’®)  Avsak k jednohlasnému navrhu statni rady byloo
nejv. resoluci z 30. biezna 1844. stanoveno, zZe pii obsazovéani {u“?ad/u,
jez dle O. Z. Z. A. 36. jsou vyhrazeny stavu panskému, bude .lf)ran
obzvladtni zietel na ¢leny tohoto stavu v zemi usedle, al-li jinak
budou miti nalezitou zpusobilost. Pro ostatni body stavovské Za-
dosti neni viak pry dostatetného divodu??) Proti zamitnuti
t&chto ostatnich bodi podali stavové dne 2. Cervence 1844. rozklad,
avéak nejv. rozhodnuti z 12. ifjna 1844. bylo v podstaté jen opako-
vanim resoluce z 30. biezna 1844. Usnesli se tudiz stavové v sné-

1‘7) Dle reskriptu ze 7. Cervence 1804 prisludelo praesidevntu Vnad
appellacemi v Cechach poradi, misto a hlas na snému bezprostfedné po
nejv. zem. sudim.

18) Protokoly snému zemského.

19) Jednim z hlavnich diavodu bylo, ze v 0. Z. Z. A, 0 11’elze pr3if
spatfovati obmezeni majestdtniho prava. Avéak i kdyby tu néjake Fakov?
obmezeni bylo, nemtze pry byti pro panovnika vzhledem k vyhllad?
préva zdkonodarného (ius legis ferendae) v tomto O. Z. Z. obsaiené
zAvazno.

20) Akta stdtni rady, &is. 351. ex 1844.

movni{ schiizi dne 17. dubna 1845, vyslati za tim dcelem (a jesté
s jinymi zddostmi) zvlastni deputaci k panovnikovi?l) Vysledek
nebyl v8ak pro stavy lepsl. Spoj. dvor. kanceldf po jedndni se sta-
vovskou deputaci (14. kvétna 1845.) navrhle v piedneseni z 23.
kvétna 1845. vytizenl zamitavé. Skutecné nejv. rozhodnutim
z 18, Cervna 1845. (dvor. dekr. ze 23. Cervence 1845.) byla Zadost
stavil v tomto bodu zamitnuta.?2) Na zpravu o tom usnesli se sta-
vové v snédmovni schiizi dne g. prosince 1845. k navrhu Friedr.
hr. Deyma zvoliti k odavodnéni stavovskych prav a vysad sta-
vovskou komisi o tfech ¢lenech, kterdz ve schtzi dne g. kvétna 1846,
rozsifena na pét Clent.®) Komise tato vypracovala zndmou de-
dukci o pravni nepfetrzitosti dstavnich prév a svobod stava Ce-
skych z 18. tinora 1847., kterou zem. vybor ve zvlastnim elaboratu
z 22. brezna 1847 %) pfedlozil stavim. V snémovni schizi dne
8. kvétna 1847. usnesli se stavové, Ze neusedlého nejvyssiho ured-
nika zemského nelze pokladati za Gstavniho (verfassungsmiBig).
Zemskému vyboru pak uloZeno, aby v takovém piipadé ihned
bez dal§iho dotazovani se stavii podal ve jménu jejich panovni-
kovi rozklad a v ném upozornil ,,na smutnou kolisi, ve které by se
stavové v takovém piipadé octli mezi svymi povinnostmi jako
stavové a mezi Gctou k svému nejmilostivéisimu monarchovi.” %)
Tim vsak také celé jedndni o tomto pfedmétu kondi

Konelné slusi uvésti, Ze v snémovni schiizi dne 15. dubna 1845.
navrhl zemsky wvybor inkompatibilitu dfadu prisediciho zem.
vyboru (stdlého i rozmnozeného) s nejv. dfadem zemskym, coz
dle dodatku nejv. zem. komornika hr. Thuna mélo platiti jen pro
stav pansky. Usneseni o tom nédvrhu se vsak nestalo. Pfizkou-
mani protokolt snémovnich ptisla v8ak spoj. dvor. kancelaf na to,
ze o tomto ndvrhu nebylo udinéno usneseni, a vratila jej zemskému
vyboru, aby se sném o ném vyslovng usnes] (zur Fassung eines aus-
driicklichen BeschluBes). Zem. vybor piedlozil tento navrh snému,

#) Srov. o tomto pfedmétu, a vibec o prabéhu jedndni této depu-
tace s dvorskymi dfady zejména Kalousek 1. u. m. str. 543., 544.

2} Akta spoj. dvor. kanc. IV, H, 4. , Bdhmen‘, Fasc. 169.

3) Protokoly snému zemského; srov. také Der béhmische ILandtag
im Jahre 1847, Hamburg, 1848, str. 6.

) Srov, o celém tomto pfedmétu i Kalousek n. u. m. str. 541. a ndsl.

) Protokoly snému zemského.

6F
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a stavové ve schizi snémovni dne II. prosince 1845. Je]
jednohlasné pfijali usnesSe se ddle, Ze kazdy piisedici, je-li jme-
novéan nejv. zemskym tfednikem, musi ihned resignovati na drad
piisediciho.28) Toto usneseni bylo také od té doby praktikovano,
aviak od vlady stvrzeni jeho (avSak ani zdpovéd) nedoslo.

Iv.

Pravni stav na sklonku stavovskyeh Ustav.

Na zakladé pravniho vyvoje az do 1. 1848., jak vylicen byl
v statich ptedchozich, lze ¢initi tento zavér a konstatovati tento
pravni stav existujici bezprostfedné pred (formélnim) zrusenim
tstav stavovskych.

Inkolat nedoznal pravnich zmén: jest v zemich koruny Ceské

bezvyjimeénou podminkou vykonu vielikych prdv stavovskych -

pro stav $lechticky vitbec. Pouze $lechta inkoldtem opatiend jest
gnitelem politickym v zemi, pouze ona ma kvalifikované cili
skute¢né statni ob&anstvi v zemich deskych. Slechta bez Ce-
ského inkolatu jest v zemich &eskych dinitelem pravné i poli-
ticky naprosto bezvyznamnym.

Z toho plyne dulezity dstavni vyznam inkoldtu, nebot on zjed-,
navéa piisludenstvi k. jednomu z dvou vysdich stavii zemskych
(i)anskému a rytifskému), jest condicio sine qua non clenstvi ve
shboru stavil (corpus statuum), kteryz jest prece repraesentantem
zemé. a spolunositelem statni moci. Inkolat jest dale podminkou,
i zdrojem uréitych subjektivnich opravnéni, pokud a jak jsou za-
lozena v Ustavé zemské., (Oviem nezjednavalo se kvalifikované
&ili skutedné statni obanstvi v zemich Ceskych pouze inkolatem.
Takovéto statni obfanstvi méli prislusnici vSech [Etyf] stavu
zemskych, tudiz i stav duchovni i stav méstsky. Rovnéz urcita
subjektivni opravnéni, oviem v mife skrovnéjsi nez Slechté inko-

%) Protokoly snému zemského.

lované, zaloZend v dstavé zemské, prislusela 1 ¢lentim zbyvajicich
dvou stavli zemskych, srov. na pf. zplsobilost k deskdm zem-
skym.) :

V instituci inkoldtu obsazen jest i dileZity moment samo-
spravny. Bylt predpis O. Z. Z., A. 20. (Mor. X., 19.), dle néhoz
pouze krali prislugelo udileti inkoldt, vyvojem porestauralnim
valné pozménén a oslaben. Udileni inkolatu ztstalo sice v rukach
kralovych, také pouze v jeho jméné vyhotovovany byly diplomy
pro nové prijaté inkoly, avsak stavim piislusel v této otdzce zé-
vazny hlas.  Stavové byli o kazdém udéleni inkolatu sly3ani, a
jejich slyseni pokladd vladda za ,,pfedepsané.l) Stavové tudiz
spoluptisobi pifi udileni inkoldtu, spolurozhoduji o otdzce, mé-li
komu byti udéleno piisluSenstvi k jednomu ze (dvou vyssich)
stavli zemskych, spolurozhoduji o zdkladni podmince clenstvi
ve sboru stavi. Jejich votum vyvojem porestauraénim stava se
dokonce rozhodujicim, takze lze véim pravem tvrditi, Ze proti jejich
vuli (v dobé& porestauraéni) nikomu inkoldt udélen nebyl.

Inkoldt ma vsak déle i veleddlezity vyznam stédtopravni a to
ve dvojim sméru. Jednak udili inkclat kral cesky jako takovy,
jako svrchovany panovnik zemi koruny Ceské. Udileni inkoldtu
jest aktem a vyrazem kralovské moci Ceské; z jinaké moci statni
udileti inkolat v zemich Ceskych neni moZno a s hlediska pravniho
ani myslitelno. Byt i tedy v nékterych diplomech o udéleni inko-
latu nebyl tento moment, zejména v debé nejpozdéjsi, ndlezité
zddraznén,*) nebylo a také nemutZe byti o tom ni nejmensi po-
chybnosti, Ze toto udileni inkoldtu dalo se pouze z kralovské moci
Ceské; zcela spravné di tudiZz spoj. dvor. kanceldt, zZe jest
to ,,podstatny nédsledek a effectus iuris majestatici Bohemiae®
(viz vyse). V udileni inkoldtu jakoZto (kvalifikovaného &ili skuted-
ného) stdtnitho oblanstvi zemi koruny Ceské, manifestuje se
svrchovand moc krale Ceského.

Statopravni vyznam inkoldtu jest vsak patrny i v jiném

1) Viz také vySe. Zajimavo jest, Ze od vyddani O. Z. Zemského ne
existuje predpis, ktery by vyslovng stanovil, Ze stavové maji byti slySani .
o zadosti za udéleni inkoldtu. .

?) V nejpozdejdi dob& zni tyto diplomy mnohdy: ,,jeho velidenstvo
radilo ... udéliti (8. M. haben ... zu verleihen geruht)”, aniZ by tudiz
ndalezité bylo vysloveno, z jaké stdtni moci byl inkoldt udélen.
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sméru, totiz v jeho rozsahu. Pro viechny zemé koruny Ceské jest
jen jeden (a spoledny) inkoladt. Tuto jednotu a spole¢nost inko-
latu vyjadfovalo i znéni diplomti, nebot inkolat se udilel ,pro
kralovstvi Ceské a zemé& (neb provincie) vtélené (inkorporované)®.
Je tedy inkolat jedna a taZ (kvalifikovand) statni pfislusnost k urdi-
tému souhrnu zemi, ke koruné Ceské, a vystupuji tudiz zemé
Ceské v tomto ohledu jako zvldstni statni celek v komplexu mon-
archie habsbursko-lothrinské. Na tomto prdvnim stavu nezménil
niceho (ani josefinsky obdansky zdkonnik z r. 1786., ani) vie-
obecny oblansky zdkonik z r. 1811. zavedenim jednotného stétniho
ob&anstvi, ,,rakouského’ (viz vyse). Tato spoletna statni piislusnost
(kvalifikovand) v zemich koruny Ceské dochézela vyrazui v tom,
Ze inkola, ktery slozil jiz revers k zemi?®) byl ipso jure pripustén
k vykonu prav zemského stavui v drubhych zemich ceskych.?)
7 jednoty a spole¢nosti inkoldtu vyplyvalo déle, Ze v zemich koruny
Ceské byl jen jeden (a spolecny) stav pansky a rytiisky.

Naproti tomu prodélava zemsky indigendt znalnou zménu
v pojmovém svém obsahu. Indigenit v pravém, ptvodnim vy-
znamu znamend prostou (nekvalifikovanou) prislusnost zemskou.
Avak vyvojem porestaura¢nim (z valné ¢asti dsilim stavi o za-
chovéani a udrzeni prav stavovskych) ustalil se pro termin indi-
genat jiny pojmovy obsah, takze nutno mluviti o indigenatu v uzsim
& pozdéisim vyznamu. V tomto (pozd€jsim) vyznamu znameni
indigendt skutetné pravo mista a hlasu na snému ve stavu pan-
ském a rytirském, skutetné clenstvi snému.?) Jest tudiz indigenou

8) Pfisaha dédiéné poddanosti zavedend O. Z. Z. A, 20. se jiz ne-
skladé; byla zrudena vyse cit. dvor. dekretem z 26. listopadu 1781. Avdak
pg‘) restauraci byla znovu zavedena, jen v3ak pro pfisludniky zem. stava
duchovniho, dekretem dvor. kanceldfe z 8. ledna 1801, a definitivné
zrufena teprve dekretem dvor. kanceldfe z 20. Cervence 1820. Protokoly
spoj. dvor. kanceldfe, 35. ex januario 1801; 466. ex julio 1820, IV., H,
1.; arch.; min. vnitra.

4) Doklad toho v dobe porestauragni v aktech registratury zem.
vyboru, Fasc. A, 6., &is. 15.

5) Indigenat v tomto uziim vyznamu poprvé uvadi Rieger n. u. m.
str. go3. Kostetzky n. u. m. str. 157. neznd sice pojmu indigendtu v tomto
smyslu (coZ jest vzhledem k datu vydani jeho dila celkem dobfe vysvétli-
telno), avsak rozliduje zcela spravng mezi inkolou (prostym) a mezi inkolou
uvedenym na sném. Tohoto druhého naz{yva ,ein bohmischer landtags-
méifiger Landmann®.

&7

v uzsim & pozdéjsim vyznamu ten inkola panského neb rytirského
stavu, ktery na zakladé fadného uvedeni na sném ma misto a hlas
na snému (a disledkem toho i prévo nositi stavovskou uniformuy.
Dle toho jest tento vyznam indigendtu pojmem uz&im neZ inkolat
a to obsahem i rozsahem. Obsahem potud, Ze indigenit miZeme
dle toho nazyvati kvalifikovanym & stupiiovanym inkoldtem,
rozsahem pak proto, Ze tento indigenat, jak pravem slusi miti za to,
byl obmezen pouze na kralovstvi Ceské a na Moravu a Slezsko
se nevztahoval.

Na sklonku stavovskych Gstav mé tento indigenat u stava
dtlezitost mnohem veétsi neZ inkoldt. Duvod toho slusi nejspise
shleddvati v tom, Ze tento indigenat udileli v podstaté stavové
sami. Prdvo mista a hlasu na snému zjednédvalo se totiz, jak jiz
vyse uvedeno, teprve skutednym uvedenim na sném, coZ vsak né-
leZelo do pravomoci stavt. Toto ¢lenstvi snému byva viak nejen
od stavli, nybrz 1 od dvorskych tiada,®) kladeno jako synonymum
Clenstvi stavu. Stava se tudiZ inkola uvedenim na sném clenem
stavu a jezto o uvedeni na sném rozhoduji stavové, prijimajf oni
sami do svého stfedu nového ¢lena, prijimaji jej do sboru stavi.
Udili-li inkolat kral, udileji stavové clenstvi stavu. Jezto pak na
udileni inkoldtu méli stavové znaény vliv (vlastné rozhodovali
spolu s krdlem), ¢lenstvi stavu veak ¢ili indigenét (v uz8im smyslua)
udileli v podstaté sami, jest tu patrna analogie mezi stavem pfed-
bélohorskym a stavem nynéjsim. Pred vydanim O. Z. Z. pfijimali
vSichni tfl stavové cizince za obyvatele zemé, nyni véichni- &tyfi
stavové se usndseji o piijimdni do snému, (¢ili do stavu), tudiz
v zélezitosti, kterd se dotykala vlastné jen piisluénikt stavu pan-
ského a rytifského. Rovnéz i pravomoc stavii v tomto sméru jest
aplné obdobna (ne-li dokonce vétsi) s pravomoci stavi doby pied-
bélohorské.

8 Srov. na pi. vy$e hl. ITI. C, pozn. 21. K tomu jako dalsi doklad
lze uvésti votum referenta statni rady, svob. pana Krti¢ky k predneseni
spoj. dvor. kanc. z 16. &ervence 1839, tykajici se zpusobilosti k snému
¢eskému. TyZz referent odlvodiiuje svoje votum takto: ,,Welche Eigen-
schaften eine innldndische Herren-, oder Ritterstandperson nachzuweisen

habe, um in den bohmischen Landtag eingefiihrt, oder um — was ein
und dasselbe ist, — in den Verein der béhm. Stinde aufgenommen zu
werden ... Akta stdtni rady, ¢is. 4366 ex 1830.



Indigendt (v uzsim smyslu) jest za tohoto stavu véci viastné
mnohem diilezitéjéi nez sam inkolat; jest to, jak jiz vyse uvedeno,
kvalifikovany inkolat.”) Ptes to véak zékladnim pravnim pojmem
Gstav stavovskych resp. ustavy Ceské zustava stale jen inkolat;
indigen4t jim se nestal pres to, Ze ve vyznamu tuto l¢eném byl
uznavan u véech tfadu dvorskych. Bylt (novy) vyvoj tstavy sta-
vovské v 1. 1848. pferusen a také uzavien.

Inkolat zastava podminkou 1 zdrojem urditych vefejno-
pravnich 1 soukromopravnich opravnéni zalozenych v tstavé
zemské., Sem patfi predem zptsobilost k zemskym deskdm. Dle
pravniho stavu platného na sklonku stavovskych tustav maji tuto
zptsobilost jen Cesti inkolové stavu panského a rytitského,®) dale
mésta privilegovand a prisludnicl zemského stavu méstského
v téchto méstech a to usedli prisludnici bezvyijimené, novi teprve
na zakladé zvlastni koncesse kralovské, Pii tom zajisté mebylo
rozdilu, $lo-li o nabyti na z4kladé dobrovolného prodeje ¢ nucené
drazby, a sludi tudiz véechny starsi ptedpisy tomu s pricici z doby
teresianské a josefinské pokladati za zrudeny. Vyjimky z této za-
sady se pripoustéji jednak ve prospéch téch, kdo# nemajice zpl-
sobilosti drzeli statky tyto jiZz pied 1. 18711., (vyse cit.-dvor. dekr.
z 5. Gervence 1811.), jednak ve prospéch vdov po majitelich des-
kovych statki, provdaly-li se znovu za muze, k deskam nezpi-
sobilé (vyse cit. dvor, dekr. z 29. dubna 1814.). Avéak tato vyjimka
séhala jen na dozivoti opravnéného a jeho dédictim jiz neprospivala.
Jedind vyjimka z tohoto pravidla prospivajici 1 dédicim byla
dispens pro kupce , statnich statkt (viz vyde). Avdak ani tato
vyjimka nemaZe zajisté ruditi platnost zésady vyse uvedené a to

7) Rozdil v pojmcnovéni bézny u stava byl uveden i1z vyse. Na
"samém sklonku stavovskych fstav stalo se b&mnym pojmenovani: Land-

mann (= inkola prosty) 2 T.andstand — neb také Mitstand, standisches
Mitglied — (= inkola s pravem mista a hlasu na snému). Pojmenovani

Landstand‘ nebylo zajisté pripadné, a celkem ani sprdvné, jezto ., zemsky
stav‘’ jako jméno hromadné znadi zajisté spide soubrn ptislusnikd jednoho
stavu, ne? jednoho jeho (kvalifikovaného) &lena.

8y Cesky inkolat piirozené zjiednéval zpusobilost k zemskym deskdm
ipso jure ve viech trech zemich koruny Ceské. To bylo nadbytkem jeste
potvrzeno ve viastnoruénim listé Frantitka L. z 7. listopadu 1827, akta

spoj. dvor. kanc. 29.433 () ex decembri 1827, Str. ross, IV., D. L.
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tim ’mén% jezto jednak tu $lo o dispens,?) jednak iz povahy véci
samé, nebof prodeje statnich statkd byv gz s v

v ) @ byvaly zajisté z :
ridkym. yvaiy z4) jevem dosti

, Dalsi prévo plynouci dle zemské Gstavy z inkolatu jest pravo
mista a hlasu na zemském snému. K tomu ovsem se dale jesté
xiy,iadu}e (vedle reversu k zemi) drzeni statku zemského neb xiamf
Skev)bo. Bez této nalezitosti jsou zplsobili k snému pouze s ’no;é
dr'z/it,elﬁ takovychto statkd, jsou-li svépravni, %) a Cekatelé pyoché—
zejici z rodin k zemi patiicich. Slechta neinkolovani (a neusedlé
pokud nelge na ni uziti predpist o Cekatelich) jest z préva sedét;
a hlasovati na snému bezvyjimecné vylouena. Inkola na sném
uvedeny stdva se Clenem stavu, o ¢emz bylo promluveno jiZ vyse
N Inkolat jest dale podminkou i zdrojem zputsobilosti k nejv
ufadim zemskym. Dle O. Z. Z. A, g. a dle vvée cit. dvor dei(r.
z 12. srpna 1791, odst. 2g., 30. vyZadovala se k této ZpﬁS(‘)bﬂOS’U:
v?dle toho jesté usedlost v zemi. Této ndlezitosti druhé nebylo
Vsak,p?i krélovskych tufadech zemskych vidy nalezité éetfezo
]iednam o stiZznostech stavi do tohoto nezachovavani zdkonn ,7(:}’;
pfed,plsiﬁ nebylo, jak vys$e uvedeno, ptivedeno ku konci. Inkglét
zusntavz.i viak vzdy (az do r. 1848) bezvyjimeénou podminkou
zpuspbﬂostiknejv tfadim zemskym (kre{lovskym) Zpusobilost
k nejv. Gradu zemskému stavovskému (k zem. vyboru.) byla nad to
p(’)dminéna. jeété skute¢nym clenstvim snému. Inkolat zlstava
dale bezvyjimelnou podminkou uréitych hodnosti cirkevnich.™)

G 3 9 +. 4 A 3
. z{]?l‘spens Lutov udilelo kral. gubernium. Dekretem dvor. kanc
qmér.u jxerggm IéVS’gvz. C1S.Slo,980, byla pravomoc zemskych mist v tomto
S ¢ rozdifena. Srov. akta registratury zem y 3 )
1 ‘ em. vybor
¢is. 3030 ex 1832. ! yhom, Fase &6
10 NS 1 3 1 3
" ()i\’yzadu]e se tu zletilost nikoli dle ob¢. zdkona nabytd 24. rokem
n e NT o . ) + ’
Szfo'lzd le.l\ov, dtcvl. Aa 3. nabytd 20. rokem. To vyslovné konstatuje
poj. dvor. kanceldl v pfedneseni z 21. bfezna 18435, kteréZ nejv. resoluci

danou ve Vidni dne 22, listopadu 1845 bylo v celém obsahu schvéaleno

Dle toho vyddn také dekret dvor. kanc. z 24. listopadu 18435. Akt i
dvor. kanc. IV., H, 3. ,,Béhmen, Landtag’, kart. 1—624; arch‘ymin i;i}Z:a]LA

vn)’Kanc‘)nikétﬁ pii sidelnich a kollegidtnich kapitolich, jeZ byly
v drvzen} )desKovych statkd (viz vyse). Predpis tento pfetrvz,ﬂ dokozcy
i ‘zrusve'm Gstav stavovskych. O pfesném zachovavani jeho (aZ dor. 18 8e
viz pfiklady v aktech registratury zem. vyboru. e



90

Ze vieho, co tuto bylo uvedeno, plyne, Ze inkolat jako kvali-
fikované & skutedné statni obéanstvi zemi koruny Ceské i jako
podminka a zdroj uréitych verejnoprdvnich a soukromopravnich
opravnéni zaloZenych v dstavé zemské, zachovdvad svoeji pravni
i faktickou existenci neptefrzité az do r. 1848 (resp. 1849).

O préavech stavi jako celku, jakoz i 0 ocenéni stavovské Gstavy

zemské bude jednano ve spise jiném.
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