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1. 

Úvod a vývoj až do roku 1790. 

Vlastnoručním listem z 1. května I749. zrušila Marie Terezie 
dvorské kanceláí-e českou a rakouskou a zřídila direktorium in 
publicis et cameralibus a nejvyšší soudní místo. Tím byl stát český 
administrativně spojen se zeměmi rakouskými, a utvořen fakticky 
nový správní celek českorakouský. 

Tímto skutkem byla přivoděna značná změna ve státoprávní 
struktuí-e obou těchto států, a zavedením královských repraesen­
tací a komor (téhož dne) i v ústavním složení království Českého. 
Ovšem změna tato nebyla toho druhu, že by snad byly setřeny 
všechny znaky státní osobnosti, a tudíž státní samostatnosti zemí 
koruny České. Naopak, jak ze znaků těchto se vším právem vy­
vozuje, existoval stát český po právu i na dále; jedním z těchto 
znaků byla existence zvláštního českého státního občanství, jež se 
zračila zejména v instituci Českého inkolátu (a indigenátu) po­
trvavší nepřetržitě až do r. I848. 

Doba od r. I749-I848 není dosud probádána tak, jak bylo by 
si pl:áti. Býval r. I749 až do nedávna pokládán za mez samostat­
nosti českého státu, a bádání z oboru státního práva vůbec, neb 
jednotlivých prvků jeho zvláště, nalézalo v nejčastějších případech 
v tomto roce bezděčnou hranici. A jest to v první řadě zásluha ne­
dávno zemí-elého prof. Dra Bohuše Riegra, že klamnou tuto do­
mněnku vyvrátil a svými pracemi vnesl světlo do tohoto období 
náležitě neprobádaného. 

Tak jest tomu i s českým inkolátem; jeť inkolát nejen jedním 
z hlavních základů stavovské ústavy vůbec, nýbrž i veledůležitým 
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prvkem státoprávním: byl přece v celém českém státě jeden inkolát, 
který existoval až do rozvratu ústav stavovských. A přece litera­
tura o inkolátu po r. 1749. jest celkem velice chuda.1) 

Prof. Ant. Gindely ve svém spisu - viz pozn. 1. - věnuje 

inkolátu po r. 1751. necelou stránku, a Šlechta ze Všehrd, ač o vý­
voji české šlechty a českého inkolátu až do r. 1848. má pojednání 
celkem velmi obsáhlé, věnuje celé periodě VII. (1751-1848) o české 
šlechtě a o inkolátu zároveň, necelé th stránky. Oba spisovatelé 
pak shodují se v tom, že význam inkolátu v této době značně upadal. 
Dle Gindelyho (s1:r. 13.) klesl inkolát skoro na pouhou formalitu, dle 
Šlechty (0.-Ung. Rev. sv. X. str. 286.) nebyly za Josefa II. s udě­
lením inkolátu spojeny nijaké podstatné politické výsady, a pí-es 
restauraci stavovské ústavy za Leopolda II. nf'dospěl prý už inkolát 
k plnému dHvějšímu v}'znamu. 

Náhledy ty nejsou správny, a lze je vysvětliti jednak málo 
bedlivým phhlíženÍm k v:j'lvoji českých ústavních a státoprávních 
poměrů po r. 1749. (obzvláště po restauraci Leopoldovské), jednak 
i pI'eceňováním že r. 1752. byla zavedena společná šlechta 
českorakouská, což jak níže bude vyloženo, nemělo pro 
instituci českého inkolátu nijakého významu. Správnější stano-

') O inkolátu vůbec pojednávají: B. Rieger: Oesterreichisches Staats­
worterbuch, II. vyd., 2. díl, článek "lnkolat"; Gindely: Die EntwickelUli§; 
des bollIl'lischen Adels und der InkolatsverhiiJtnisse seit dem 16. Jahrhllt., 
Prag, I886, str. I3. a násl., z7. a násl.; Šlechta-Všehrdsk)T ze Všehrd: Die 
Entwickelung des bohmischen Adels, Oesterreichisch-Ungarische Revue, 
Bd. IX., X., zejnléna str. I30. a násl., z80. a násl. (svaz. X.); dále srov. 
Kalousek: České státní právo, z. vyd., Praha, I89z, str. 140. a násl., Čela­
Kovsk)'T: Povšechné české dějiny právní, z. vyd., Praha, 1900, Pražák: 
Rakouské právo ústavní, II. díl, Praha I90I, str. z6., z7.; Vavřínek: 
O státoprávní povaze království a zemJ na říšské radě zastoupených, Praha 
I905, str. 140. a násl.; dále Kostetzky: Die Staatsverfassung des Konig­
reiches Bohmen, I. Bd., Prag, 18I6, str. I43. a násl., Schopf: Die organische 
Verwaltung der Provinz Bohmen, Prag I847, str. z40. a násl., Pinsker: 
Český panský stav a říšské hrabství, Právník, roč. 1899, Toman: Das 
bohmische Staatsrecht, Prag 1872, str. 48., II9. a násl., Luksche: Be­
sondere Rechte der Personen Miihrens und Schlesiens, I. Bd., Briinn, 18z3, 
str. Iz8. a násl., Kameníček: Zemské sněmy a sjezdy moravské, díl I. 
až III., Brno I900-I905, zejména díl III. str. 84. a násl., konečně i Kro­
patschek: Oesterreichs Staatsverfassung, 1. Bd., Wien 1794, str. 214. násl., 
z34. násl. 

visko zaujímá v té věci již Dr. Pinsker, ale krom těchto Hí spiso­
vatelů (či spíše jen dvou prv uvedených) samostatn:j'lch, soustav­
ných prací z tohoto oboru nemáme. 

Ze svých studií o dějinách veřejného práva v zemích koruny 
teské, a to jak v archivech vídeňských,2) tak i v archivech praž­
ských,3) nabyl jsem pí-esvědčení, že inkolát nikterak neztratil v této 
době na svém významu, naopak, že od restaurace Leopoldovské 
nastává, abych tak řekl, i nová perioda vývoje. Odhodlal jsem se 
tudíž na základě výše uvedených archiválních studií napsati toto 
pojednání; že počínám je teprve rokem 1749., má své dobré dů­
vody: jednak jest látka v tento obor spadající spracována až do 
r. 1749. u výše uvedených dvou spisovatelů celkem dobř"e, jednak 
však činím tak i z důvodů státoprávních. J eť existence samo­
statného českého státu až do r. 1749. nade vši pochybnost po­
výšena,4) avšak o státní samostatnosti zemí koruny teské po 
r. 1749. t. j. po svrchu zmíněné správní centralisaci zemí česk:j'Th 
a rakouských, se vedou dlouhé spory. 

Důkaz o státní samostatnosti koruny teské po tomto období 
časovém lze zajisté nejlépe vésti, dokážeme-li (další) existenci 
jedllotliv}Th složek jejích. Že jedním z těchto prvkú jest právě 
inkolát, jakožto (kvalifikované) státní občanství zemí koruny 
teské, jest nad veškeru pochybnost jasno. Jest tedy úkolem tohoto 
pojednání vylíčiti vývoj inkolátu po reformách teresiánských 
a josefinských, zejména i po restauraci Leopoldovské, a to nejen 
inkolátu sama o sobě, nýbrž i všech otázek dalších s ním těsně sou-

") Domácí archiv; domácí, dvorsk), a státní archiv; archiv b)Tvalé 
spojené dvorské kanceláře (m.inisterstva vnitra); archiv b)"valé dvorské 
komory (společného ministerstva financí); archiv ministerstva spravedl­
nosti. 

3) Zemský archiv; registratura zemského výboru (kterážto akta 
budou nejspíše ještě v tomto roce [1908J předána zemskému archivu 
archiv č.eského gubernia (místodržitelství). 

') Zajímavo jest na př., že i ve spisu: Oesterreichisch-Ungarisches 
Staatsrecht, im Auftrage des k. u. k. Reichs-Kriegs-Ministeriums verfass\ 
zum Gebrauche in den Militiir-Akadenlien von Anton Schupp, k. u. k 
:VIajm-Auditor, Wien und Leipzig 190Z se na str. 17. při rozpravě o 
vratu bělohorském praví: "Auf die staatliche Individualitát Bohmcns 
hatten die Verfiigungen Ferdinands II. (t. j. vydání O. Z. Zemského atd.; 
po zn. spis.) keinen Einfl uB. " 
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visejících, tedy i zpúsobilosti k deskám zemským, práva seděti 
a hlasovati na sněmu, jakož i zpúsobilosti k nejvyšším úřadúm -­
vesměs otázek, jež institucí inkolátu jsou přímo podmíněny. Ježto 
pak dále, jak již svrchu uvedeno, po restauraci začíná jaksi nový 
vývoj, bude zvláště ještě nutno, desideriemi českých stavú, pokud 
spadají v rámec tohoto pojednání, obšírněji se obírati. 

Inkolátem naz)'váme příslušenství k jednomu ze dvou vvšších 
stavú (panskému a rytířskému) zemí českých, jež zjednává ;e bucl 
rodem neb formálním přijetím a obsahuje účastenství ve všech 
oprávněních veí-ejnoprávních a soukromoprávních, jež příslušejí 
domácím stavúm.5) Tento výměr inkolátu zahrnuje v sobě však 
dva nezcela shodné případy, jež však vývojem doby, zejména po 
převratu bělohorském, splynuly (ač nikoli úplně) v jedno: šlo-li 
totiž o cizince neb o tuzemce. Inkolát scil. udělení inkolátu pro 
cizince znamenalo udělení práva obyvatelského cizinci čili přijetí 

cizince za obyvatele (incola) země a vedle toho udělení práva stavu, 
pro tuzemce znamenalo však udělení práva stavu. 

Přijímati cizince za obyvatele země čili udíleti právo obv­
vatelské pl-íslušelo v Čechách až do převratu bělohorského sp~­
le,:ně králi a sněmu, a dálo se na přímluvu královskou od všech tří 
stavú zemských. 6) Na Moravě dálo se to na pí"ímluvu královskou 
neb dokonce i bez ní ode všech čtyř stavú zemských, neb také 
se svolením soudu zemského. 7) O přijetí do stavu panského a ry­
tířského rozhodovali tito stavové sami. 8) Dle Obnoveného Zříze'ní 
Zemského A. 20. (na Moravě Fol. rob) pÍ"íslušelo právo toto v)'­
hradně králi. 

5) Rieger n. u. m. str. 897. 
6) Zřízení Zemské z I'. 1564, čl. A., 18., a Z. Z. z r. 1549, R, 15-
7) Zřízení Zemské (markrabství Moravského) z r. 16°4-
8) Srov. ohledně stavu panského snešení sněmu českého o přijímání 

ve stav panský r. 1497, Archiv Český, díl V., str. 468., dále snešení r. 1501, 
tamtéž, díl VL, str. 23I., 232. a privilegium krále Vladislava II. z r. 1502, 
tamtéž díl VL, str. 236., cit. u Gindelyho n. u. ITl. str. 12.; k tomu Z. Z. 
z r. 1549, A. 23., z r. 1564, A. 15. Ohledně stavu rytířského snešení tohoto 
stavu z r. 16°9, cit. u Gindelyho n. u. m. str. 33., 34. Viz i Kalousek na 
u. m. str. 149., 150., kde uvedeny jsou další prameny pro markrabství 
Moravské. 
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lndigenát naproti tomu bývá definován jako příslušnost zemská 
vúbec t. j. právní svazek pojící individuum k určité zemi (indigena 
a contr. peregrinus).9) Dle toho jest tudíž indigenát pojmem mno­
hem širším než inkolát, a mají indigenát vedle těch, kteří mají 
inkolát, všichni ostatní příslušníci země; jest to nekvalifikované 
státní občanstvÍ. Ovšem zřízení stavovské přináší to přirozeně 
s sebou, že ze státních občanú pouze ti mají (politický) význam, 
jimž přísluší spolurozhodovati v záležitostech státních t. j. pouze 
tí, kdož patl-í k jednomu ze stavú zemských. Tím způsobem múžeme 
také rozlišovati mezi kvalifikovaným a nekvalifikovaným občan­
stvím státním, a čítáme pak ke kvalifikovaným občanúm státním 
příslušníky zemských stavú, k nekvalifikovaným ostatní přísluš-
níky zemské. 

Z podstaty ústav stavovských a spíše ještě z právního (a sociál­
ního) rozvrstvení veškerého obyvatelstva zemí koruny České plyne 
však ještě další rozdíl: jedna část obyvatelstva podrobena byla 
státní moci bezprostředně, jiná však byla mediatisována t. zv. 
vrchnostmi, takže pod státní moc příslušela pouze prostředkem 
svých vrchností. K prvnímu druhu náležejí členové zemských 
stavů a mimo ně ještě t. zv. svobodníci,l°) kteří jsouce osobně svo­
bodni a majíce svobodný statek příslušeli přímo pod krále,ll) k druhu 

9) Pražák n. u. m. str. 26. Doložiti sluší, že Šlechta n. u. m. str. 13°· 
definuje inkolát jako "příslušnost zemskou v širším smyslu" a příslušnost 
k jednomu z bývalých tří zemských stavů v užším_ smyslu", podává tudíž 
dvojí výměr inkolátu. Avšak prvá definice dopadá pouze na indigenát, 
jak výše jest definován; ohledně druhého výměru, rovněž nesprávného, 

viz níže. 
10) O svobodnících srov. zejnléna Twrdy: Pragmatische Geschischte der 

b6hmischen Freysassen, Prag, 1804, Stock16w: Zur Geschichte der Frei­
. sassen, Mitteilungen des Vereines fur die Geschichte der Deutschen in 

B6hmen, roč. XVII., 1879, str. 385.-388., nejnověji pak Muller: Svo-

bodníci, Praha 190 5· 
11) Ovšem toto veřejnoprávní postavení svobodníků nebylo se strany 

krále a komory královské pojímáno vždy správně, takže mnohdy byli 
pokládáni za královy poddané; důsledkem toho osvojovali si králové, ač 
zajisté neprávem, i 'právo, tyto svobodníky jiným vrchnostem darovati. 
Srov. Muller n. u. m. str. 18. a násl., kde i jednotlivé případy toho jsou 
uvedeny; viz k tomu i případ uvedený v Kalouskových :Řádech selských 
a instrukcích hospodářsk)Tch 1350-1626, Archiv Český, díl XXII., str. 133· 

Později ovšem pronikl opět názor SpráVll)" 
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posléze uvedenému pak lid poddaný a nevolný.12) Rozdíl tento 
patrný jest mimo jiné ve zpúsobu, jak}'m tyto třídy obyvatelstva 
nab}Tvaly státního občanství v zemích koruny České (inkolátu, po 
případě indigenátu).Ve stavu duchovním, jakožto stavu zemském,13) 
zjednávalo se státní občanství jmenováním, resp. volbou a potvrze­
ním královským; ve stavu panském a rytířském udělením práva 
obyvatelského čili inkolátu, ve stavu městském udělením práva 
měšťanského v královském městě, což náleželo do pravomoci měst­
ských rad.14) 15) Pokud lidu poddaného a nevolného se týče, nabýval 
cizozemec přijetím do svazku poddanského neb slibem "člověčen­
ství" zároveň také již příslušnosti zemské (čili státního občanství),16) 
aniž by k tomu bylo třeba ještě nějakého zvláštního aktu; byl to 
phrozen}' důsledek mediatisace tohoto lidu. 

IVIezi inkolátem a indigEOí]§,ts;ULj.es,t tudíž poj mový a právní rozdíl; 
ovšem-ilil;ecrresf pfipojiti, že indigenát tak, jak jest v tomto pojed­
nání brán, jest konstrukcí rázu, ne-li nejnovějšího, tož zajisté značně 
pozdního. V literatuře se oba tyto pojmy, až na ojedinělé výjimky,I7) 

12) Nevolnictví lidu obecného bylo v Čechách uzákoněno v r. I479 
až 1524' Viz Kalousek, tal11.že, str. 30.-38., a dále str. 237.-24°. 

13) Zen1.ský stav duchovní, který v Čechách byl konstituován teprve 
r. 1627 (na Moravě již existoval a byl pouze r. 1628 prohlášen za první 
sta\' zemskO, tvořili dle O. Z. Z. A. 24. biskupové a infulovaní preláti 
mající deskové statky. Další úprava stala se zejména král. reskriptem 
z 5. ledna r681, kodiku VVeingartenova čís. 346. 

14) Čelakovský n. u. m. str. 164.; k tomu deklaratorii z 8. dubna 
r. 1698, a de1daratorii z 15. ledna 1681, kodiku \Veingartenova čís. 557. 
a 347. 

15) NeHeba snad zvláště připomínati, že mám zde na mysli jen tv 
phpady, jednalo-li se o cizozemce; neboť jednalo-li se o tuzemce, nen~­
býval tento takovýmito způsoby státního občanství (které přece již měl), 
nýbrž pouze práv zemského stavu. 

16) Zřízení Zemské z r. 1549, J.. 17., z r. 1564. M. 18.; O. Z. Z. 
(české) Q. 3., 9·, O. Z. Z. (moravské) čl. 497., 502. Viz i Kalousek: Řády 
selské a instrukce hospodál'ské, Archiv Český, díl XXII., str. 34., 141., 
díl XXIII., str. 4., 5. 

17) Pokud mi známo, jest to jediný Pražák n. u. m. str. 26., 27., 
který oba tyto pojmy správně a přesně rozlišuje. :Rieger v O. St. W. B. 
čl. "Inkolat" rozlišuje rovněž mezi inkolátem a indigenátem, avšak pojímá 
indigenát pouze v jeho nejužším (a zvláštním) významu, jak vytvořili jej 
čeští stavové po restauraci Leopoldovské. 
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pravidelně nerozlišují,18) neb jeden z obou pojmů chybp9) Avšak 
ani v zemsk}!ch zřízeních, v' jednotlivých reskriptech, paten­
tech atd. a v ostatních právních pramenech nenalézáme stopy 
po nějakém takovém rozlišování. Indigenát v našem smyslu SE: 

neobjevuje,20) a objevuje-li se, bývá kladen jako synonymum 
inkolátu. 21) Vúbec lze říci, že vlivem zřízení stavovského tehdejší 
právní prameny stěží mají i jednotné jméno pro veškero obyvat~l~ 
stvozemě,22) a že vůbec právnická terminologiéfelidejší nénr pokud 
't~h~~t~'oboru se týče, vždy náležitě přesna. Tak jest to zejména 
i s inkolátem, který bývá mnohdy rozšiřován i na měšťany králov­
ských měst, tak že se zdáti může, že v pojmu inkolátu jest zahrnut(j 

18) Vavřínek n. u. m. str. 140' a násl. užívá obou pojmů jako syn­
onym, ač zcela správně liší mezi inkolátem a příslušností zemskou prostou 
(= indigenát; pozn. spis.) nazývaje inkolát stupňovanou příslušnosti zem­
skou. Schopf n. u. m. str. 241. a násl. klade rovněž oba pojmy jako 
synonyma, rovněž tak i Luksch n. u. m. str. 128. a násl., a Kropatschek 
n. u. m. str. 216. 

19) Gindely n. u. m. nezná vůbec indigenátu, což ostatně lze si vy­
světliti i předmětem' jeho spisu; Šlechta rovněž nikoli, ač, jak již výše 
uvedeno, jeho prvý a širší výměr inkolátu na str. 130. dopadá na indigenát 
v našem smyslu. D Kalou~l>:.a,.,.I2!'1}<l:11.,a,.,., ~<Lnle~íčka a Feigla( Offen tliche 
Vorlesungen liber di~iglichen Stadtrechte; 'neue LaíidešÓrdnung etc., 
Prag, 1770) indigenát se neobjevuje. Rovněž ani Kostetzky nezná tohoto 
pojmu, ani·'pejmutl1.digena, užívaje (str. 33J.'a násl.) v tomto posléze 
uvedeném smyslu Yjh'azu "český zemský poddaný" neb "domácí" (ein­
heimisch) neb i "Landeskind", kterýmižto výrazy rozumí obyvatele zemí 
koruny České. 

20) Jako ojedinělý zjev lze uvésti král. reskript s II. srpna 1712, 
kodiku Weingartenova čís. 711., kde se mluví o "indigenae burgerlichen 
Standes"; indigena znamená zde zajisté (nekvalifikovaný) tuzemec, a 
,.indigena městského stavu" tolik jako měšťan. Avšak ius indigenatus 
značí zde, což bychom stěží očekávali, ~§...in9g.l<l:J,V.s, 

21) Srov. na př. cís. pragmatiku z 7. srpna 1710, kod. Weing. čís. 687. 
a král. reskript cit. v předešlé poznámce. 

22) V době předbělohorské užívá se V)TraZŮ "kdokoli z obyvateluov 
království Českého" (Z. Z.: 1549, D, 15.), "žádný člověk z obyvateluov 
král. Českého" (Z. Z.: 1549, D, 17.), "všech obyvateluov království Če­
ského" (Z. Z.: 1549, V, 21.; 1564, T, 1.), "všem poddaným našim v král. 
Českém obyvatelům, jakého si kolí stavu, řádu neb povolání jsou" (Čela, 
kovsk)T: Privilegia měst Pražských, str. 457.). V době pak ještě starší 
značí "obyvatel (incola)" vůbec nekvalifikovaného příslušníka zemského 
a "incolatus" znamená tolik jako pobyt vůbec. To platilo nejen pro města. 
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i příslušenství k zemskému stavu městskému.23) Oproti tomu lze 
však opětně uvésti právní předpisy, které zaujímají stanovisko 
správné, že totiž inkolát značí pouze a jediné příslušenství 

k jednomu ze dvou vyšších stavů (panskému a rytířskému).24) 

Dlužno tudíž v Ui:ověd-šctřIHňáleiité opatrnosti. 
Udělení inkolátu vztahovalo se, jak již svrchu uvedeno, vždy 

nýbrž také pro venkov. V tomto smyslu čteme tudíž velíce často (viz 
Čelakovský: Privilegia královských měst venkovsk}Tch v král. Českém 
a týž: Privilegia měst Pražských): "měšťané. a . obyvatelé", cives et in­
colae, cives (oppidani) et inhabitatores; ollíger,iíisessen und inwoner, 
manové a obyvatelé - feodales, vasalli et incolae - (kraje Loketského), 
regnum Boemie ac ipsius incole, episcopi, clerus, religiosi, barones, nobiles, 
civitatum cives, pauperesct"Cfivites atd. 

V době pobělohorské nastává však v tomto označení změna. Čteme 
sice také "allen und jeden Inwohneren dieses Konigreiches, was Stands, 
Condition, Wurden und Wesens die seind" (patent z 22. října 1654. v Ka­
louskových Řádech, Archiv Český, díl XXIII,. str. 332.), avšak v této 
době lze již pozorovati více méně stálé rozdíly v označování jednotlivých 
tříd. obyvatelstva. Jednotné označení mizí, a slovem "obyvatelé" neb 
"zeměobyvatel~.':~ ... (Inwohner, Landesinwohner) nezahrnuje se již veškero 

--"~-DbyValeIst;;;;~emě, nýbrž pouze obyvatelstvo svobodné, po pí-ípadě i pouze 
příslušníci zemských stavů. Pro ostatní obyvatelstvo užívá se výrazu 
"poddaní, lidé poddaní" atd. Tak na př. v robotním patentu Karla VI. 
z 22. února 1717 čteme: "všenl obyvatelům a poddaným našim ze všech 
čtyř stavů království našeho dědičného Českého", oproti čemuž stojí 
výraz: "některých věrných a poslušných stavů našich poddaní měšťané 
a sedláci"; a dále v témže patentu závěr: "A protož vůbec všechny naše 
věrný a poslušný obyvatele země, panství a vrchnosti (Landesinwohnere, 
Herrschaften und Obrigkeiten) milostivě napomínati, ano i k nim se .. . 
důvěřovati ráčíme, že ... s poddanými svými křesťansky ... jednati a .. . 
zaéházeti budou ... " (Kalousek: Řády, Arch. Český, díl XXIV., str. 91.., 
97. a kodiku Weingartenova čís. 745.). Tý'ž obrat přichází v robotním 
patentu Karla VI. z 27. ledna 1738 (Kalousek, tamže, str. 177. a násl.) 
a v podstatě stejné obraty v patentech z 10. června 1768, z II. ledna 1771, 
z 24. května 1771 atd. (Kalousek, tamže). Viz k tomu i Čelakovský n. 
u. m. str. 212-214. 

23) Srov. na př. deklaratorii z 28. května 1653 a z 3. května 1655, 
kod. Weing. čís. 169., 184. K tomu sluší doložiti, že ~l~:t<LILU. m. 
str. 130. definuje inkolát (v užším smyslu) jako příslušenství k jednomu 
ze tří stavů zemských, tudíž také k stavu lll.ěstskému, což ovšem jest 
názor nespráyný. 

2~) . .'SrDv:·~na př. deklaratorii z 15. ledna 1681 a z 8. dubna 1698, 
kod. Weing. čís. 347· a 557. 

II 

pouze na jeden ze dvou vyšších stavů - panský a rytířský - zna­
menajíc udělení práva zemského stavu. Proto bylo-li na př. pro 
stav duchovní, který byl (po r. r627.) prvním stavem zemským, 
předepsáno,. že k dosažení určité duchovní hodnosti jest třeba 
(předchozího) nabytí inkolátu, musil takOV}Tto, chtěl-li nabyti 
dotčené hodnosti a (na základě jejím) místo a hlas na sněmu, ovšem 
na lavici duchovní, dobyti sobě inkolátu buď ve stavu panském 
neb rytířském. 25) Z téhož důvodu byl také nezbytným pí'edpo­
kladem udělení práva obyvatelského čili inkolátu - v němčině se 
užívalo porůznu výrazů: Inkolat, Landmannschaft, Eingeboren­
recht - stav nejméně rytířský; nižší šlechtictví nestačih26) 

Práva a vvhody zemského stavu nezískávaly se ovšem již 
pouhým udělením inkolátu (scil. pro stav panský' a rytířský); 

k tomu cíli bylo dále třeba, aby, kdož nově inkolátem byl opatřoo, 
vydal od sebe také revers k zemi, jak v O. Z. Z. A.) 20. jest přede­
psáno. 

Na?ytí i!~!<-olátu asložél,1í reversu kzemi bylo bezvýjimečnou 
pod~inkon nabytí způsobilosti k zemským deskám.27) Ovšem 

25) Dle dvorského dekretu z 14. listopadu 1713 kodiku Weing. čís. 

719. nesměl se státi kanovníkem při sídelních a kollegiátních kapitolách, 
jež byly v držení zemsk:;'ch statků, kdo neměl již pí'edem inkolátu, neb 
před svým zvolením, jmenováním neb presentací inkolátu si nevydobyl. 
Dvorským dekretenl. z 21. listopadu 1746 doplněno pak toto ustanovení 
v ten smysl, že dotčený, nevymůže-li si udělení inkolátu, jest neschopen 
požitků quoad temporalia. Dle dvorského dekretu z 17. ledna 1747 mají 
i synové měšťanů z privilegovan)'ch měst království Českého, ač tito jsou 
přece oprávněni kupovati a držeti deskové statky, bezpodmínečnou po­
vinnost, chtějí-li dosáhnouti výše uvedené hodnosti kanovnické, zjednati 
sobě inkolátu v rytířském stavu. Srov. Feigl n. u. 111. str. 302., 303., Ko­
stetzky n. u. m. ~tr. 158., 159. Předpisy tyto zůstaly v plné platnosti až 
do r. r848, jak níže při příležitosti bude uvedeno. 

26) To bylo nesporným pravidlem až do vydání O. Z. Zemského. 
Doložiti však sluší, že v král. patentu daném v Pardubicích 4· řijna 1627, 
kodiku Weingartenova čís. 30. se sice praví: ll' •• so wollen Wir hiemit 
und in Krafft dieses Unseres Koniglichen Patents ausgesetzt und angeordnet 
haben, daB ... in dem Land-Tag ... ein jedweder sich zu seinem Stand, 
als Herrn zum Herren-Stand, die V0111 Adcl zum Ritterstand gesellen 
sollen ... " Tím však není již í'ečeno, že by každý (nižší než rytíř) šlechtic 
příslušel do stavu rytíl'ského, nýbrž jest to pouze důsledek změny oproti 
stavu dřívějšímu zavedené čl. A. 15. O. Z. Z. (poslední dvě věty). 

27) O. Z. Z. české A, 20., moravské čl. 19. (vydání Jirečkovo). 
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způsobilost k zemským deskám nebyla obmezena pouze na členy 
stavu panského a rytířského, nýbrž způsobilí k deskám zemským 
byli dále: královská města, jimž toto privilegium bylo zvláště 
uděleno - t. zv. města privilegovaná - dáIe-rozeni a usedlí mě­
šťcií1é takovýchto měst,28) a konečně i svobodníci ohledně svých 
syobodnických statků. 29) 

Složil-li inkola revers k zemi a vykázal-li se držením (kniho­
vním) deskového statku, nab}!val dalšího práva vyplývajícího 
z inkolátu, t. j. práva seděti a hlasovati na sněmu. Za tím účelem 
bylo se jemu phhlásiti na sněmu u přísluéného stavu, ph čemž 
O. Z. Zemsk)'rm A. 20.,24. byla zavedena ta změna, že rozhodování 
veškerých sporů s tím spojených bylo vyhrazeno králi.30) Ovšem 
condicio sine qua non tohoto práva byl inkolát jen pro ty členy 
stavů zemských, jimž právo to pHslušelo rodem, resp. jako takovým, 
tedy pro všechny pfíslušníky stavu panského a rytífského, nikoli 
však také pro stav duchovní 31) a pro stav městský. - Dlužno tudíž 
t. zv. sněmovní způsobilost (tehdejší výraz běžný: Lalldtags­
Hihigkeit) posuzovati pro každý stav zvláště. 

Pokud pl'edem stavu panského a rytíi"ského se týče, rozhodny 
jsou po r. 1627. pfedpisy O. Z. Z. A, 20, 24-, a Nov. decI. A a 3. 
Mohl dle toho žádati o uvedení na sněm jen ten člen stavu pan­
ského neb rytířského, kter}! (vedle diplomu o udělení inkolátu 
v tom kterém stavu) se vykázal, že vykonal pHsahu dědičné pod­
danosti dle O. Z. Z. A., 2., že složil revers k zemi a že jest držitelem 
statku v deskách zemských zapsaného. Pro potomky domácích 

28) Dle cís. resoluce z z7. br'ezna 1630., kod. 'IVeing. čís. 48., potře­
bov~l nově přijatý měšťan takovýchto měst k deskové způsobilosti vždy 
zvláštní koncesse královské. 

29) Srov. m. j. "l\Hiller n. v. m. str. 60. a násl. 
30) Tohoto pr'edpisu nebylo však později vždy náležitě dbáno, a tím 

se stalo, že na sněm byli uvedeni i ti, kdož držením deskového statku se 
n2m.ohli vykázati, ba kde dokonce (u hrabat Schi:inbornú) revers k zemi 
není vystaven, neb aspoň v zemské desky intabulován. Odtud tedy také,_ 
jak níže bude uvedeno, stížnosti stavů v desideriích. 

31) Vj'rjimka nastává u kanovníků při kapitolách držících deskové 
statky, kteří, jak již svrchu uvedeno, musili míti inkolát ve stavu aspoň 
rytířském. Ovšem nebyli proto již všichni tací kanovníci způsobilí seděti 
a hlasovati na sněmu, nýbrž tato způsobilost řídila se zvláštními předpisy, 
jak níže bude uvedeno. 

rodů odpadal přirozeně výkaz o nabytí inkolátu a o složení reversu 
k zemi a stačil výkaz o vykonané pHsaze dědičné poddanosti a 
o držení deskového statku, resp. dle Nov. decI. Aa 3. průkaz o urči­
tém poměru příbuzenském (synovském), o dokonaném 20tém 
roku a o složené pi"ísaze dědičné poddanosti. 

Na sněmu samém byly jen dvě lavice: panská a rytíí'ská (scil. 
pro tyto dva stavy), právě tak jako v Čechách a na Moravě byl jen 
jeden stav pansk}! a jeden stav rytířský. Seděli tudíž na lavici 
panské vévodové, knížata, hrabata a svobodní páni, na lavici 
rytířské svobodní páni 32) a rytíři. Podle pořadu pi"íslušelo na 
lavici panské první místo vévodům a knížatúm - O. Z. Z. A, 28. -­
a to dle doby jich uvedení na sněm. Po nich seděli nejvyšší úředníci 
zemští ze stavu panského dle úřadu - O. Z. Z. A. 29. - na to 
starožitný stav panský, s předností rodin vypočtených v O. Z. Z. 
A 29. a Nov. decl. A a 12., posléze pak "novotní" páni dle pofadu 
jich uvedení na sněm. 

N a lavici rytířské první místo p.Hslušelo pre~_~~l1tu české 
komory, pokud ovšem byl stavu rytířského - O. Z. Z. A, 3233) -
poněm nejvyššímu písaři zemskému,34) dá~e zemskému podkomo­
římu - O. Z. Z. A, 37. - po něm purkrabí kraje Hradeckého -
O. Z. Z. A., 37. Po něm seděli pHsedící soudu zemského a komor­
ního, pokud byli vzati ze stavu rytífského,35) a po nich konečně 
ostatní členové stavu rytífského dle doby jich uvedení na sněm.36) 

Pfedpisy do jisté míry jin}Tmi řídila se sněmovní způsobilost 
stavu duchovního. Stav tento jakožto (první) stav zemský netvo­
hli však všichni duchovní, n)'lbrž dle O. Z. Z. A. 24. pou.ze.bisku­
pové, pokud ovšem mají o;dinariam jurisdictionem (Nov. decI. 
Aa~Io.) a infulovaní preláti. Povšechnou podmínku sněmovní 
zpúsobilostistanoví O.Z. A, 24., totiž držení statku v deskách 

32) Svobodní páni seděli bud na lavici panské neb rytířské, kde 
toho, v jakém. stavu byl jim udělen inkolát. . 

33) Předpis tento stal se bezvýznamným, když ľ. 1745 (resknpt 
Marie Terezie z IO, listopadu 1745) byla česká k(~nlOra zrušen~, a úřed­
nictvo její podřízeno přímo místodržitelstvu. Viz Ce1akovský: Uřad pod­
komořský v Čechách, Praha, 188I, str. II3· 

34) Decl. z 17. března 1640, kod. Weing. čís. 77. 
35) Patent z 4. října 16z7, kod. \Veing. čís. 30. Josefinskými reformami 

soudnictví pozbylo ovšem toto ustanovení významu. 
36) Tamže. 
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zemských zapsaného. Vedle toho jsou však stanoveny podmínky 
další, a to jednak podmínky, jimž vyhověti musil každý pro svou 
osobu, jednak podmínky dotýkající se hodnosti či důstojenství 
duchovního. 

K podmínkám druhu prvého patří požadavek vyslovený v res­
kriptu ze 4. června 1642., totiž že každÝ. musí býti příslušníkem zemí 
koruny České.3?) Vedle toho musili kanovníci při sídelních a kolle­
giátních kapitolách, jež byly v držení statků deskových, míti dle 
dvorsk)'Tch dekretů z 14- listopadu 1713. a 21. listopadu 1746. inkolát 
aspoň v rytířském stavu, což dvorským dekretem z 17. ledna 1747. 
vysvětleno v ten smysl, že požadavek inkolátu týká se těch, kteří 
drží statky určené k osobnímu obročí, že však to neplatí o kanoni­
kátech a obročích, kde statky jsou ve společné správě a ve společ­
ném užívání.38

) K podmínkám druhu posléz uvedeného náleží, 
aby dotčený byl prelátem, aby byl králem v hodnosti potvrzen, 
náležitě vysvěcen,39) aby měl právo nositi infuli a konečně aby­
vykonal přísahu dědičné poddanosti.40) 

Dle král. reskriptu z 5. ledna 1681. kodiku Weing. čís. 346. 
dělil se stav duchovní na sněm~ ve th třídy. Do první třídy nále­
želi: arcibiskup pražský, zároveň primas království a ředitel lavice 
duchovní, dále biskupové a die acceptae possessionis, velkopfevor 
řádu maltézského, probošt metropolitní kapitoly, po něm vvslanci 
téže kapitoly, probošt kapitoly vyšehradské, probošt ve" Staré 

37) Quod Prioratus ac Commendae in Regno Bohemiae, eiusque in­
corporatis Provinciis existentes, non nisi modo dicti Regni et Provinci­
arum hereditarium }:r:;olis conferri debeant. Feigl n. u. m. str. 302. 

V t~mto reskriptu mluví s'e':sice o inkolech, avšak není nejmenší pochybnosti, 
že tu nejde o inkolát v pravém či přesném smyslu, nýbrž o pouhou (ne­
kvalifikovanou) příslušnost, tudíž nikoli o inkolát, nýbrž o indigenát. 
Srov. k tomu i Kostetzky n. u. m. 1. sv., str. I53. 

38) Feigl n. u. m. str. 302. a násl., Kostetzky n. u. m. str. I59. Dle 
toho nepotřebovali inkolátu kanovníci kapitoly sv.-vítské a vyšehradské, 
ježto mají společné statky obroční a požívají z nich přiměřeného podílu. 
Oproti tomu probošt kapitoly sv.-vítské a děkan kapitoly vyšehradské 
jsou povinni vykázati se inkolátem, ježto mají vlastní statky určené k osob­
nímu obročí. 

39) Srov. m. j. reskript krále Leopolda 1. daný v Praze, I2. dubna 
r. 1658, kod. Weing. čís. 198., Nov. decI. Aa 1., 2. 

40) Feigl n. u. m. str. 300. a násl., Kostetzky n. u. m. str. 153. a násl. 
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Boleslavi a dle CÍs. resoluce z 29. ledna 1697. kod. Weing. čís. 541. 
velmistr fádu' kHžovnického s červenou hvězdou. Do druhé 

b 

Uídy náleželi opatové: benediktinského kláštera u sv. Markyty, 
praemonstrátského kláštera na Strahově, cisterciátského kláštera 
v Oseku, augustínského kláštera na Kar1ově,u) praemonstrát­
ského kláštera v Teplé. Do tfetí tfídy: opat kláštera praemon­
strátek v Doksanech, opat benediktinského. kláštera v Sázavě,41) 
opat cisterciátského klášteFa ve Vyšším Brodě, děkan kapitoly vyše­
hradské, opat praemonstrátského kláštera v Želivě, opat cisterciát­
ského kláštera v Plasích,41) opat benedi.ktinského kláštera v Emau­
sích v Praze a probošt kláštera praem()nstrátského v Chotěšově.41) 

Krom těchto hodnostáfů nikomu dále nepHslušelo místo a hlas na 
lavici duchovní. 

Stav městský tvofila města královská; avšak po vydání O. Z. 
Zemského súčastnila se sněmování svými vyslanci pouze privilego­
vaná města, jichž dle O. Z. Z. bylo šest: Staré Město, Nové Město 
a Menší Město Pražské, dále Kutná Hora, Plzeň a Budějovice, od 
r. 1756. Hradčany 42) a konečně i Cheb. Ostatní města královská, 
ježto jejich vyslanci musili státi v pozadí sněmovny, pfestala sněmy 
obesílati.43) Ačkoli O. Z. Zemské ničeho neustanovovalo o právu 
jednotlivých měst královských míti místo a hlas na sněmu, přece 
praxe phznávala celému stavu městskému jen jeden hlas 44) 
(kuriátní), což na sněmu r. 1720. stanoveno za pravidlo.45) 

Na právu seděti a hlasovati na sněmu byla závisla i způso­
bilost k nejvyšším Madům zemským scil. po vydání O. Z. Z. krá­
lovským úřadům zemským.46) Ovšem nebylo toho pfedpisu v po-

41) Kláštery tyto byly za Josefa II. zrušeny. Srov. m. j. Bílek: 
Statky a jmění kollejí jesuitských, klášterů atd. za Josefa II. zrušených, 
Praha, 1893. . 

42) Reskript Marie Terezie z 5. června 1756; Čelakovský: Privilegia 
měst Pražských čís. 346., str. 707. 

43) Čelakovský: Povšechné české dějiny právní, str. I92. Doložiti 
jest, že v nedlouhé době po vydání O. O. Z. ztratila i Kutná Hora, Budě­
jovice a Plzeň právo seděti na sněmu, takže na sněmu seděla jen tři města 
pražská. Srov. Čelakovský: Postavení vyslaných královských měst na 
sněmích českých, Čas. Čes. Musea 1869., str. 141. 

4") Čelal~ovský, tamže str. 139. 
45) Čelakovský, tamže, str. 262. a násl. 
46) Z. IZ. r 549 A, 25-3I., Z r. I564 A, 43--47., B, I., 2., O. Z. Z. 



16 

zdější době vždy náležitě šetřeno, a jest to tudíž, jak níže bude 
uvedeno, předmětem desiderií českých stavů. 

V polovici I7. století vzniká nový úřad čistě zemský resp. 
stavovský. Jest to t. zv. hlavní komisse čili stálý v}'bor zemský, 
jenž vzal počátek svůj na sjezdu stavovském r. I652.47) a skládal se 
ze dvanácti přísedících, po Uech z každého stavu. Výbor tento 
zrušen sice již r. I674, ale r. I7I4. obnoven a trval nepJ:-etržitě až 
do dob josefínských (o čemž níže). V této podobě skládal se zemský 
výbor z osmí pl:-ísedících, z každého stavu po dvou.48) Ježto zemský 
výbor byl v podstatě výborem sněmu, jest zcela přirozeno, že čle­
nem či pHsedícím zemského výboru nemohl býti nikdo jiný než 
člen sněmu (již uvedený). Kdo tedy na sněm dosud uveden nebyl, 
Uebas měl všechny náležitosti k tomu poUebné, nemohl býti 
členem zemského výboru: vyžadovalo se skutečné členství sněmu, 
nikoli také již schopnost býti uvedenu na sněm.49) 

Na instituci inkolátu nezměnilo se ničeho ani pJ:-evratem 
z I. května I749., ani dvorským dekretem z 29. listopadu I752., 
kterým byla zavedena společná šlechta českorakouská. Uděle­

ním takovéhoto šlechtictví (společného) neudílel se totiž zároveň 
také již inkolát,50) což ostatně v resoluci z 6. července I752., kterou 
se mimo jiné nahzovalo společné a jednostejné vyhotovování šlech­
tických diplomů pro země české a rakouské, bylo také výslovně 

A, 9.: " ... tedy My, a po Nás budoucí Naši a dědicové království, po 
vzaté o tom dostatečné zprávě, na to vždycky mysliti chtíti ráčíme, aby 
od Nás dotčený soud Náš královský zemský i jiní úřadové rozum.nými, 
hodn)"mi a v království Českém usedlými osobami opatřeni a osazeni 
byli." Dodati sluší, že josefinskými reform.ami soudnictví staly se předpisy 
o'obsazování zemského soudu bezvýznamnými. 

47) Tomek: Sněmy české dle obnoveného zřízení zem.ského Ferdi­
nanda II., Praha, 1868, str. 104 . 

. 18) Tomek n. u. m. str. 105., 106.; viz m. j. i Kalousek n. u. m. str. 

472 ., 473· 
49) Jest zde tudíž rozdíl mezi způsobilostí ke královsk)'THl úřadům 

zemským - čítajíc v to i krajské hejtmany a jich zástupce - a způso· 

bilostí býti přísedícím zemského výboru: ph oněch vyžadovala se způso­
bilost býti uvedenu na sněm (inkolát atd., a usedlost t. j. držení deskového 
statku), při těchto skutečné členství sněmu. 

50) Srov. Rieger n. u. m., Čelakovský n. u. m. str. 21 I., Vavřínek 

n. u. m. str. I4I, a můj spis: K dějinám veřejného práva v zemích koruny 
České, 179°-1848, I. díl. Praha, 1906, str. 33. 
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konstatováno. Neboť v expedici této resoluce na všechna zemská 
místa byl pro královské repraesentace v Čechách, na Moravě a 
a ve Slezsku zvláště ještě nar-ízen tento dodatek: "Wobeinebenst 
\Vir ferner ... statuiren ... , daB, obv\'ohlen b('i denen Standes­
Erhohungen respectu Unserer bohm. Lind bisanhero zugleich das 
Inkolat gemeiniglich mit verliehen worden, klinftighin jene, welehe 
eine Standes-Erhohung erhalten, das etwa untereinstete verlan­
gende Inkolat insbesondere jedesmal anzusuchen, sofort auch nur 
diejenige, \Velehe auf diese \Veise mit deh1 Inkolat versehen worden, 
zu Ablegung des iuramenti fidelitatis angewiesen und admittirt 
werden sollen ... " .51) Totéž výslovně také potvrzuje později pfed­
nesení dvorské a státní kanceláfe z 3. záH I806., ve kterém se praví, 
že takm-éto osobní v}!sady (t. j. šlechtický stav; pozn. spis.) jsou 
naprosto odlišny od indig!:nátu, práva obyvatelského neb stavov­
ského - von dem Indigenat, der Landmann· oder Landstand­
schaft - (správně inkolátu; pozn. spis.) právě jako ode všech 
ostatních formálností, jež jsou nutny k držení šlechtických neb 
deskových usedlostí".52) Ba jest i zajímavo, že zejména pfed­
pisy české ústavy o zpúsobilosti seděti a hlasovati na sněmu 
dokazují svoji právní a skutečnou existenci nepHmo i vydáním 
stavovské ústavy v Haliči. Tato ústava za~-edená reskriptem 
z I3. června I775. jest totiž sdělána po výtce dle vzoru české a mo­
ravské ústavy,53) a má v čl. 8. ustanovení, že nikoli všichni šlechtici, 
n},brž jen ti členové stavu panského a rytífského mají t. zv. sně­
movní způsobilost, kteí-Í mají určitý majetek.54

) 

Ovšem na druhé straně sluší vytknouti, že vývoj politických 
poměrú i politická a státovědecká doktrina tehdejší doby nepr-ály 
valně ústavám stavovským. Panující náhled u dvora vídeňského 
spaUoval v nich spíše přežitek star}!ch dob a více méně pfekážku 

51) Dom.ácí archiv "Titel und \'Vappen" Fasc. 1., 2. 

52) Přednesení toto jest citováno v mém výše uvedeném spisu str. T 35· 

53) O jednání o této věci mezi 'Marií Terezií, Josefem II., státním 
ministrcn, hr. Per genem a kancléi'cm knížetem Kounicem srov. m. j. v. 
Arncth: Geschichte J\Iaria Theresias, Bd. X., Wien 1879, str. 78. a násL; 
k tomu viz i Hock-Bidermann: Der oesterreichische Staatsu,th, vVien. 

r879, str. 167. a násL 
.,") Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Tahre 1740 

bis 1780, sv. 7. čís. 1697. 

Baxa, Inkolát (a indigenát) v zemích lwr. Čest.é< 2 



pokroku a snah panovnických o docílení nejvyššího blaha státu a 
poddaných.55) Mohutn)'T rozmach centralismu inaugurovaný rokem 
1749.56) nemůže uznávati státního charakteru dosavadních celků 
státních. Idea státu vrchnostenského, jednotného, ve které klíčí 
stát moderní, nemůže uznávati mimo státního práva některého ze 
sV)'Tch členů, jež by jí kladlo nějakou absolutní mez, a odstraňuje 
tudíž středověk)', dualismus krále a stavů scil. národa. Myšlénka 
nejvyššího blaha státu a poddan)"ch stává se maximou činnosti 

státní resp. zeměpanské. 

Doba teresiánská a josefinská (osvícen)'! absolutismus) pn­
náší s sebou tudíž značné změny stavovské ústavy a jednotlivých 
jejích institucí. Na inkolátu samém nebylo v podstatě změněno 
ničeho, neb aspoň změny ty byly rázu pouze podřízeného. Dvor­
ským dekretem z 26. listopadu 178I. byla přísaha dědičné podda­
nosti odstraněna. 57) Obvyklý revers k zemi byl sice dvorským 
dekretem z II. srpna 1783. výslovně v platnosti zachován, sou­
časně však nařízeno, že na příště jest tento revers skládati nikoli 
II zemských desk, jak až dosud bylo předepsáno -. O. Z. Z. A, 20. -

n)'Tbrž u gubernia, kteréž jej mělo na to zaslati zem:okému soudu 
ad ingros:,andum. 5E ) 

Snaha dvora vídeňského jednak nivellisovati veškero obyvatel­
stvo (což svědčí nepřímo proti výsadám stavovským), jednak 
připoutati větší měrou jednotlivé dědičné země k sobě navzájem 
(k umenšení státoprávních rozdílů), jeví se v 'josefinském občan­
ském zákonníku z 1. listopadu 1786. Díl II. § 3. tohoto zákona, 
který ustanovuje, že "všechny, kdož v dědičných zemích žijí spo-

/ jeni pod zeměpanskou vládou, jest pokládati za tuzemce a pod­
dané, a poddaní jsou bez rozdílu účastni práv všeobecně tuzemcům 
př"íslušejících", činí již náběh na setření státoprávních rozdílů 
plynoucích z odlišn}!ch státních občanství obyvatelstva DědičnÝTh 

55) O náhledech zejuléna Marie Terezie v tom to směru, srov. ob­
zvláště v. Arneth: Zwei Denkschriiten der Kaiserin Maria Teresia, Archiv 
hiT oesterr. Geschichte, Ed. XLVII., str. 315., 316. 

56) V tomto oboru viz zejména Rieger: Dílo centralismu v 18. století, 

Osvěta, roč. 1888. 

57) Sammbng der Gesetooe unter K. Josef II. I. sv., čís. 391. 

58) Tamže, lIL sv., čís. 378. 

li) 

Států. Ovšem zavedení jednotného (rakouského) státníl:o občan­
ství nelze z tohoto ustanovení ještě vyvozovati.59) 

Značnější změny nastaly v otázce způsobilosti k zemsbhn 
deskám. Reskriptem Marie Terezie z 19. března 1755. zaručena vš~m 
poddaným z dědičných zemí desková jistota v Čechách a na Moravě; 
lze tedy pohledávku všecll_ poddapých, jsou-li (!".šem pJ:-edepsané 
náležitosti, vložiti na statek-v-·desl<:~~hz.eE:1~!:ý<:lLz.apsan}T. Tako­
výto věřiten1}ipo1hék~řnCnemíEe však, nemá-li inkolátu, pí-ece 
jen se ujati držení tohoto zastaveného statku deskového, nýbrž 
jest povinen buď postoupiti pohledávku jinému inkolovi, aneb 
zavazenou nemovitost prodati tomu, kdo jest způsobil)! k zemským 
deskám. Ještě dále šel dvorský dekret z 9. února 1776., kter\! 
stanovil, že na základě generální dispense může každý ať tuzemec, 
ať cizozemec, jemuž krom nedostatku inkolátu a nedostatku stavu 
nijaká závada dle zemsk}!ch zákonů nepí-ekáží, prozatím a na tak 
dlouho statek neb nemovitost (scil. v deskách zemsk}Tch zapsanou), 
n~ něž peníze půjčí, dr:Z;eti,.v .. }ich...d.ržb.u..ř.ádu.Ll}i,ti uveden a míti 
ex~;ČDrpr~~o,'hidiž nejen cestou exekuční, nýb~Ž~-ik~;upÍ na sebe 
převésti a držeti, pokud jej buď dl?žník sám neb n~l<1E;'rp-_.jin\J 

h~!_(O.~E~c .!J~lné neuspokojí. Takovému-cíiíi"1críest však dáno na 
vůli, aby přijal inkolát a nabyl takto vlastnosti tuzemce - správně 
inkoly; pozIl. spis. - čímž získaného statku nabude neodvolatelně. 

Ustanovení toto neplatilo ovšem, nabyl-li nezpůsobil}! k deskám 
zemským statku deskového dědictvím. Ve smyslu starých řádú 
bylo patentem z ZL června 1751. stanoveno, že v takovém pří­

padě musí dotčen\' nezpúsobil}, do .roka a do dne k zemi se 
habilitovati, jinak může příslušný soud pfilzi(;tii.nzproclejiZdě­
děného statku. 60) I tato zásada byla však přetržena ve prospěch 
nehabilitovavších se manželú stavovskýC1ržan:r~Jejich dětí paten­
tem z 16. í-íjna 1788.61) 

59) Tak činí Pr,ažák: Rakouské právo ústavní, díl III., str. 11 l. 
Oproti tomu srov .. Milner: Die oesterreichische Staatsburgerschaft und 
der Gesetz-Artiln~l 50: 1879, Tiibi!1gGn I88n, str. 83 .. Buschmann: Ueber 
die oesterreichische Staatsburgerschaft, \/Vien, 1883., rovněž i můj výše cit. 
spis, str. 33.; srov. k tomu konečně i Harrasovsky: Geschichte delT Codifi­
kation des oesterr. Civilrechts, \Vien 1868, str. 78. (náhled brněnské komisse). 

60) Kostetzky n. u. m. 1. sv .. str. 158. a násl. 
61) Patent tento ustanovuje: "V Čechách, na :\Ioravě a ve Slezsku 

platil dosud zákon, že cizinci, kteří pojm.ou šlechtické manželky, schopné 

2* 
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Rovněž i občansk)T zákoník josefinsk)T stanovil další obmezení 
scil. zrušení zásad dosud platn)Tch. Díl II. § 4. u.stanovuje, že 
všichni poddaní bez rozdílu jsou oprávněni nab)Tvati deskov)Tch 
statků a to i v těch zemích, "kde dosud této schopnosti neměli, 
pokud jinak zemskou ústavou (z toho práva) vyloučeni nejsou". 
Zde ovšem obrat "pokud zemskou ústavou vyloučeni nejsou," roz­
hodně svědčí tomu, že podmínka nabytí inkolátu, jak pí'edpisuje 
O. Z. Z. - jest v česk)Tch zemích zachována. Také hned následující 
§ 5. stanoví, že z držení takovéhoto scil. cles1wvého statku nemá 
nikdo nároku na inkolát a na práva související s inkolátem, pokud 
nenabyl vlastnosti inkoly. Avšak panující mínění u dvora nesdí­
lelo tehdy výše uvedený náhled, a právě z lit. §u 4. vyvozovalo 
- srov. na pf. pí-edchozí poznámku- všeobecnou volnost na­
bývati deskov)Tch statků (jen však na dobu deseti necelých let; 
o tom však níže). 

Avšak zásada, že k nabytí statku jest v zemích koruny České 
Ue ba inkolátu (11 e b m€.ši.anskéb~Q.pJ:<\"~CL~"YJ?Ei::"g~g(:r\T8,;pJcb lllěst~bJ, ~ 
měla b,Tti, jak souditi jest, úplně opuštěna při prodeji státních scil. 
korunr~kh statků. Císaí- Josef II., kter)' ve státních statcích viděl 
pouze jmění finančnÍ,62) nal-ídil 1'. I789. prodej státních statků. 
Za tím účelem byly při českém guberniu v Čechách, jakož i v ostat­
ních zemích zřízeny zvláštní komisse pro zcizování státních statků 
(StaatsguterverauBerungskommission), které podléhaly dvorské 
komissi téhož jména (StaatsguterverauBerungshofkommission) 

držeti deskové statky, jsou povinni do roka a do dne od sňatku k zemi 
se habili tova ti, jinak, i když později sku tečně nabudou inkolá tu, jsou nezpů ~ 

/ sobilí, cokoliv od své manželky nabyti, a také jejich děti nejsou oprávněny, 
nabyti čeho z mateřského podílu, vyjímajíc podíl povinný. Ježto všal< se 
toto nařízení nesrovnává s nynějšÍITTi poměry a s novými zákony, pro­
hlašuje se, že dle pfedpisu všeobecné zákonné posloupnosti a dle §u 4. 
II. dílu všeobecného občanského zákona naprosto se zrušuje neschopnost 
nabývací, které tu bylo proti těm lITanželům stavovsk)Tch žen, kteří se 
k zemi nehabilitovali a proti jejich dětem v Čechách, na Moravě "" ve 
Slezsku." Sammlung der Gesetze unter K. Josef II., svaz. 8., čís. 575.: 
srov. i Hock-Bidermann n. u. rn. str. 279., kde náhledy Josefa II. v této 
záležitosti jsou podrobněji "yloženy. 

62) Rieger: O královsk}'ch a korunních. statcích str. ro8. v díle: 
O královském hradě pražském: dobrá zdání, jež podali zemskému v}'boru 
království Českého profesoři Čelakovský, Kalousek, Rieger a Stupecký, 
Praha 1C)07. 
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zřízené ve Vídni. Dle odst. I. instrukce, jak jest si ph prodeji stát· 
ních statků počínati,63) jest ke koupi způsobil)T každý, vyjímajíc 
pouze židy. Nebylo tudíž dle tohoto patentu k nabytí takovýchto 
statků, kteréž jsou pí-ece statky deskov}'mi, Ueba zjednati sobě 
inkolátu (neb měšťanského práva v privil. městech) a to, ježto 
patent nerozlišuje, zajisté ani předem, ani dodatečně, což bylo při­
rozeně povážlivý praejudic pro další vývoj právní. 64) 

Další reformy a další nal'ÍzenÍ z doby teresiánské a josefinské 
v oboru ústavy stavovské měly na vývoj této účinek velmi nepl'í­
znivý. Sem paUí zejména t. zv. zákaz stavovských sjezdů, reskriptem 
z 27. l'íjna I783, čímž sněmovní jednání stavů obmezeno pouze 
na povolování královských postulátů. Dále sestátúovánÍ institucí 
jsoucích až dosud v rukách stavovských, t. j. zemských, a značné 
obmezování působnosti zemského výboru, zejména v otázkách 
finančních a postavení jeho, jakož i celého sněmu, jaksi do područí 
král. gubernia. 65) V neprospěch stavovské ústavy působilo dále, 
že hlava stavů a repraesentant zemské autonomie, užijeme-li totiž 
moderního výrazu, nejvyšší purkrabí pražsk)!, byl od 1'. I753. pí-ed­
sedou král. gubernia, neboť ve dvoustranném jeho postaveníchar­
akter zeměpcl11ského Medníka mnohdy zastiňoval představitele 
stavů zemských. Dvorským dekretem z 25. září I788. zrušen i bez­
platný zemský výbor, takže záležitosti stavovské měly býti na pl'Íště 
obstarávány jen stavovskými deputovanými ph královském 
guberniu. Pí-edpisú o způsobilosti sněmovní a o způsobilosti k nej­
vyšším úl'adům netylo již delší dobu náležitě šeUeno, čímž vážnost 

63) Patent z 24. března I 78C), čís. 900. sbírky zák. soudních. 

64) Budiž k vůli úplnosti doloženo, že za Leopolda II. bylo dvorským 
dekretem z 20. června I790 (prohlášen na Moravě 7. července a v Čechách 
5· srpna I790) nařízeno, že státní a fondové statky jest dávati v dočasn\­
p:;Lcht, a pouze jednotlivé, roztroušené neb různé menší reality lze prodati: 
na základě toho byly také komise ku prodeji státních statků dvorským 
dekretem z 4. srpna I79I (prohlášen v Čechách a na Moravě dne 25. srpna 
1". I79I) zrušeny. Srov. Sammlung der Gesetze unter der Regierung des. 
K. Leopold II., svaz. 1. čís. I37. a svaz. IV. čís. 769. 

60) Srov, na př. dekret spojené dvorské kanceláfe na české guber­
nimn z 5. června 1788 toho obsahu, že všechny rozklady stavů musí b:)Tll 
vždy doprovázeny dobr:)Tl11 zdáníni gubernia. Akta spojené dvorské kan­
celái'e, 14. ex junio 1788, lIL, A, 4., archiv min. vnitra. 
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sněmu zajisté trpěla. Dvorským dekretem z 21. prosince 1788. 
obnovena jest zápověď stavovských schůzí a konečně patentem 
z 10. února 1789 o vybírání nové berně měly se státi dosavadní i t. zv. 
sněmy postulátové více méně bezpi-edmětn:<Tmi. 

Doba tato znamená tudíž vrchol úpadku stavovských práv 
a stavovských zi-ízení vůbec. To zajisté leží již v povaze věci, 
že určitá korporace zbavena moci pozb)"vá i své váhy, a že i člen'­
ství v takové korporaci pozbývá ceny. A ježto členství ve sboru 
stavů bylo podmíněno inkolátem, klesá phrozeně i význ8m in­
kolátu. 66) Nicméně instituce inkolátu právních změn nedoznává 
(viz výše) a pi-etrvává období reforem teresiánských a josefinských; 
za restaurace pak nastává v tomto oboru zejména, pokud indigenátu 
se týče, nový vývoj. 

II. 

Období desiderii. 

Snahy českých stavů v t. zv. periodě restaurační o zlepšení 
zemské ústavy, jak uloženy jsou ve známých desideriích, obsaho­
valy také žádosti ve pi-íčině inkolátu a práv s inkolátem spojených. 
Ujištění krále Leopolda II. z cesty do Dědičn)kh Států, že pokládá 
zemské stavy za sloupy monarchie a že jim chce všechny jejich 
výsady vrátiti,!) a vúbec zvrácení josefinské soustavy berniční na­
plnilo české stavy nejlepší nadějí. Již na sněmu dne 30. bi-ezna 
1'.1790. bylo usneseno vyslati k panovníkovi deputaci-osmičlennou, 
po dvou z každého stavu -, která by jej žádala ad c): za restituci bý­
valé zemské ústavy a za navrácení stavů v jejich bývalá práva, ad d): 
za navrácení zemského výboru v jeho bývalou ústavu a aktivitu. 2

) 

66) Jaké vůbec osvícený absolutismus až do restaurace zaujímal 
stanovisko vůči šlechtě, podává m. 'j. Hock-Bidennann n. u. m. 

1) Jager: Kaiser Josef II. und Leopold II., Wien I867, str. 302., 

Kalousek n. u. m. str. 489. 
2) Protokoly sněmu zemského; zemsk)' archiv. 

Po vydání královského reskriptu z 1. května 1790.3) jednáno 
pak v (prozatímním) rozmnoženém výboru zemském a na zem­
ském sněmu o stížnostech a přáních stavů. 

V obor tohoto pojednání spadají tyto body: 
1. Inkolát sám, či spíše i-ečeno, právo udíleti inkolát. V tomto 

bodu spěly žádosti stavů k obnovení stavu, jaký byl před vydáním 
O. Z. Zemského. O tom jednáno na sněmovní schúzi dne 14. srpna 
L 1790. k návrhu (prozatímního) rozmnoženého výboru zemského,4) 
(který byl pověřen úkolem vypracovati stavovské stížnosti), a 
usnesení zde učiněné pojato v desideria.V nich prosí stavové, "aby 
jeho veličenstvo ráčilo zrušiti čl. A.20.0. Z. Z. a Nov. decI. A a 16., 
18., 19., 20. a aby na pi-íště nikomu neudělovalo právo inkolátu 
čili indigenátu,5) pokud stavové od žadatele požádáni k jeho při­
jetí nesvolí, a jeho veličenstvu o tom nepodají svoje nejposlušnější 
dobré zdání." Jako důvod této žádosti uvádějí, že mají na zi-eteli 
jen blaho jeho veličenstva a že "nemůže jim býti lhostejno, jsoll-li 
bez jejich vlivu phpouštěni v jejich shromáždění a v jejich majetek 
cizinci, které k zemi nepojí nižádný společný svazek, kteří phnášejí 
s sebou cizí zásady, jež se neshodují se zdejší ústavou, a jednou 
mohou dáti podnět k rozmíškám". Stavové prý nežádají nějaké 
nové milosti, nýbrž chtějí pouze v život uvésti "právo, které jim, 
právě tak jako jiným dědičn)'rm zemím od pradávna ústavně pl-í-

3) Akta spojené dvorské kanceláře, "Bohmen", IV., H, 2., 234. ex 
maio I790; archiv min. vnitra. Reskript tento jest doslovně uveden u Ka­
louska n. u. m. str. 490.; srov. k tomu i Toman n. u. m. str. I82. 

4) Tento výbor byl zvolen hned v první schúzi sněmovI;L8~lE~.J;J.,J~~.!<z:~.a 

1790 a složen ze I6 členů, po čtyřech z každého stavu. 
Jest zajímavo, že stavové v ton1.to období nečiní ještě nižádného 

rozdílu mezi inkolátem a indigenátem, takže oba pojmy mnohdy zamě­
Dují, ba kladou vedle sebe jako synonyma. Jak tomu jest v období násle­
dujícím, bude uvedeno níže. 

Doložiti sluší, že u dvorsk\rch úřadů náležité rozeznávání se nedělo. 
Jako zjev vskutku ojedinělý lTlÚŽeme nazvati případ, kde se inkolát pojímá 
ve smyslu zemské usedlosti vůbec. V dekretu spoj. dvor. kanceláře na 
české gubernium z 1. března I791 povoluje se totiž "sňatek dcery Isaka 
Lobelna, židovského kupce z Jindřichova Hradce s Josefem Salomonem 
z Pruského Slezska' a jich usazení v Jindřichově Hradci s podmínkou, že 
(vedle přínosu ro.ooe zl.) bude přidržán k nabytí inkolátu a k zaplacení 
všech obvykl}Tch poplatkú". Protokoly spoj. dvor. kane. "Bčihmen", 

[6. ex martio 179I; ar<~h. min. vnitra. O tomto případě však ještě níže. 
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slušelo, a které bylo od císaře Ferdinanda II. obmezeno právě jen 
pro okolnosti V)lŠe uvedené (pro povstání r. r6r8., pozn. spis.) a 
z opatrnosti tehdy nutné". Tyto důvody však prý dnes již ne­
existují, a není tudíž tohoto obmezení prý třeba. 6) 

Dle této žádosti uznávali tedy stavové králi právo udíleti in­
kolát, avšak vyhražovali si votum decisivum, takže by král jejich 
souhlasem, či spíše iečeno nesouhlasem hyl vázán. Byl by tu tedy 
rJzdíl oproti stavu před vydáním O. Z. Zemského, neboť do té 
doby udíleli. inkolát nikoli král, nýbrž stavové (všichni. th spo­
lečně). Pokud formálního postupu se týče, měl dle desiderií žadatel 
nejprve se obrátiti na stavy t j. na sněm, a od usnesení jejich 
záviselo rozhodnutí. Až dosud (od r. r627) podávaly se žádosti o in­
kolát n české dvorské kanceláře a po sloučení jejím s rakouskou 
dvorskou kanceláří (r. r749.) u toh8to nového úřada. Dvorská 
kancelář obracela se pak v mnohých pl:-ípadech (ne však vždycky) 
na stavy ° podání dobrého zdání. 

2. Způsobilost seděti a hlasovati na sněmu. V desideriích 
(odst. 9.) žádají stavové na základě usnesení sněmu ze 24. čer­

vence r790.: "aby stavové, kteí-í proti znění O. Z. Z. nejsouce v zemi 
usedlí, by li na sněm uvedeni, podrželi zde sice místo a hlas, na 
příště však aby na sněm nebyl uveden nikdo, leč ti, kteH mají 
usedlost v deskách zemských zapsanou, dále jich synové, neb 
bezprostřední čekatelé deskov~'ch statkú, ktel'í pocházejí z ro­
diny k zemi patřící." Neboť tímto zpúsobem budou prý sta'-'Ov­
ská shromáždění tak složena, že ph jejich poradách bude lze 
plnoH měrou očekávati nejlepšl v.)lsledek pro společné blaho 

, zeměpána a stavů. 7) 

Dodati sluší, že v sněmovní schůzi dne 26. června r790. 
byla rozmnoženým výborem zemským položena otázka, zda 
také stavům, kteří jsou usedlí scil. mají statky na Moravě a ve 
Slezsku, jest vzhledem k tomu, "že tyto dvě provincie jsou in­
korporovány v korunu Českou," povoliti přístup na sněm (český), 
čili nic. Avšak otázka tato nebyla sněmem vlastně rOZÍ'ešena, 
nýbrž pouze usneseno, že v podobných případech jest se zach 0-

6) Historische Aktenstiicke iiber das Standewesen in Oesterreich. II. 
Leipzig I848.: Zweite Hauptschrift der b6hmischen Herrn-Stande vom 
Jahre 179I., str. 98. 

7) Tamže str. lOÓ. 
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vati Jen "dle slovního pi-edpisu O. Z. Z.S) Na základě tohoto 
usnesení nebylo také, pokud této otázky se týče, v desideria 
ničeho pojato. Ostatně stav právní, který tu byl již pí-ed r. r620 .. 
ana kterém O. Z. Z. ničeho nezměnilo, se zachoval až k dobám, 
o kterých se zde jedná. 9) 

3. Způsobilost k nejvyšším úřadům, královským i stavovským. 
Ve schůzi sněmovní dne 24- července 1790. předložil rozmnožen~T 
výbor zemský svůj elaborát t}lkající se organisace nejvyšších 
zemských úi-edníků10) v království a dal rozhodnouti stavům 
otázku, zda tito úí-edníci mají b.)lti také v zemi usedlí čili nic.11) 

8) A zo po sl. odst.: "Co se poddan}'ch našich v rnarkrabství Morav 
ském, knížectví Slezsk}Tch a markrabství horních a dolních Lužic dotýče, 
ačkoli oni za žádné cizozemce v tomto dědičnérn. království našem Českém, 
ke kterémuž dotčené země vtěleny jsou, jmíni a dr7áni býti nemají: Z;l 

kterouž také příčinou, aby se do téhož království Českého vkupovati, 
anebo skne jiné smlouvy a dovolené prostředky, statky pozemské na ~ebe 
phvozovati mohli, obzvláštního povolení královského nepotřebují. Však 
jim nápodobně takový ... pozemský statek, prve nežli by Nám svrchu 
jmenovanou dědičné poddanosti přísahu vykonali a ... revers k dckám 
Naším zemským složili, postupován a odevzdán b},ti nemá." Totéž ob­
sahuje Moravské O, Z. Z. čl. X., 19. posl. odstavec. 

9) Ovšem předpokládalo se i nyní, že dotčen}' drží také desko v,' 
statek v Čechách; srov. Kalousek n. u. m, str. I43. a násl., kde uvedeny 
jsou také příslušné přE'dpisy. Že stav právní, výše v textu uvedený, byl 
v pozdějším, (pobělohors,ém) v}'voji zachován, toho dokladem. jest před­
nesení spojené dvorské kanceláře 7 ZOo května I79I. V tomto přednesení 
se praví: "Die Inkorporazion von Miihren (sdl. i Slezska, poněvač Slezsko 
s Moravou činilo tehdy jeden obvod správní; pozn. spis.) mit B6hrnen 
bringe es mit sich, daB keinem. der urahrisch-schlesischen Stande, der sich 
auf dem Landtage zu Prag will intronuziren lassen, der Zutritt verweigert 
werde". (Akta spoj. dvor. kCLnc. 1., A, Z.; archiv min. vnitra, opis v zem. 
archivu; srov. k tornu i můj cit. spis str. 5S.) Ovšem nepraví se v tOITrto 
pJ:-ednesení ničeho o podm.ínkách, za jakých lze tento přístup uděliti. 

nýbrž vyslovuje se pouze zásada již od starých dob platící resp. její plat­
nost se uznává. Ostatně se zdá, že spojená dvorská kanceláJ:- měla zde na 
mysli v prvé řadě (jen) sněnr korunovační. 

10) ='Jení třeba snad zvláště pJ:-iporrIÍnati, že míním tuto jen české 
úJ:-ady (od O. Z. Z. královské) založené v české ústavě. O počtu, vývoji 
a významu jich srov. m. j. Kalousek n. U. m., Čelakovský n. u. m. K nim 
jako Mad čistě zemský resp. stavovský přistupuje v době pobělohorské 
od r. I652 resp. I7I4 zemský výbor. 

11) Z elaborátu toho jest vidno, že předpisu O. Z. Z. A, 9. bylo v po· 
zdější době ne vždycky šetřeno. 
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Na to usnesli se stavové "dle pi-edpisu O. Z. Z. prositi jeho veli­
čenstvo, aby na phště nejvyšším zemským úi-edníkem se sta­
vovskými emolumenty a s působností, jež z části s těmito úi-ady 
jsou spojeny, z části (znovu) jest vyměhti, nejmenovalo nikoho 
jiného, leč kdo v zemi je usedlý".12) Ve schůzi sněmovní dne l6. 
srpna 1790. bylo dále usneseno, že krajskými hejtmany jest vždy 
jmenovati jen osoby stavu zemského a rytíi-ského v zemi usedlé.13) 

Toto usnesení doplněno ve schúzi sněmovní dne 18. srpna l790. 
tím, že jest ustanovení O. Z. Z. A, 48. vymeziti potud, že na phště 
nelze za krajského hejtmana ustanoviti nižádnou jinou osobu 
stavu panského a rytíi-ského, leč tu, jež jest zpúsobilá, aby byla 
uvedena na sněm, ať jest usedlá čili nic.14) O krajských adjunktech 
a krajských komisahch, kteh mají zastupovati krajského hejt­
mana v jeho nepHtomnosti, bylo usneseno, že za takové zástupce 
lze ustanoviti jen "ta individua, která mají právo navštěvovati 
stavovská (= sněmovní; pozn. spis.) shromáždění ".15) 

Vedle těchto žádostí byly podány ještě návrhy a žádosti 
jiné. Ve schúzi sněmovní dne 30. srpna l790. navrhl hrabě Bou­
quoi, aby k obstarávání českých záležitostí stavovských ve Vídni 
byli zvoleni jeden neb dva čeští stavové (bohmische lVIitstande) 
bydlící ve Vídni, kteh by zde fungovali jako stavovští plnomoc­
níci. Návrh ten byl však zamítnut, a místo něho usneseno žá­
dati, aby dvorský rada, pověi-ený českým referátem v české a 
rakouské dvorské kanceláh, byl českým inkolou a to usedlým.16) 

Ve schúzi sněmovní dne 22. ledna 1791. navrhl pak August kníže 

12) Protokoly sněmu zemského; zemský archiv. 
13) Tamže. 
14) TÍ1Tl se míní usedlost v zemi, nikoli již také v kraji. Z neusedlých 

bylo lze uvésti na sněm jen syny držitelů deskový'ch statků a bezprostřední 
čekatele. Doložiti jest, že dle O. Z. Z. A, 48 vyžadovala se pro krajské' 
hejtmany usedlost v kraji, a teprve od Marie Terezie se od toho požadavku 
upustilo. Srov. o tOHl ostatně Rieger: Zřízení krajské, Díl II. Praha, r892. 
str. 33. a násl. a Čelakovský n. u. m. str. 198. 

15) Protokoly sněmu zemského. 
16) Tamže. K vůli úplnosti. sluší připomenouti, že ve schůzi sně­

lnovní dne 1. září 1790 připomněl předseda nejv. soudu hr. Leopold Clary, 
zda by nebylo žádati o vlastní českou dvorskou kancelář. Avšak stavové 
tento návrh zamítli z toho důyodu, že beztoho "nejvyšší kancléř jest česk~­
kavalír". Srov. múj cit. spis str. --18. 
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Lobkovic,17) že "by bylo výhodno (ersprie13lieh) pro blaho jak 
vlasti, tak i staVll, kdyby stavové směli, až výše uvedená depu­
tace úkol svúj splní, zvoliti sobě jednoho člena stavú (Mitstand), 
který by směl ph každé události, kde by okolnosti vyžadovaly 
nějakého jiného zakročení neb aspoň vysvětlení, přJblížiti se k po­
svátné osobě jeho veličenstva a jemu takovéto vysvětlivky pl'-ed­
nésti". Na tento návrh usnesli se stavové zvláštním spisem žádati 
panovníka o vyhovění této žádosti a spis ten doručiti panovní­
kovi po zmíněné deputaci.18) Ve schúzi sněmovní dne 24. ledna 
1791. bylo pak v témž pí'edmětu usneseno, že tohoto stavovského. 
zmocněnce ph dvoí'e jest voliti z plena sněmu per scrutinium, 
vždy na dva roky; zároveň usnesena oboustranná výhrada, "že, 
kdyby tento zmocněnec z dúležitých dúvodú nebyl ochoten místo 
dále zastávati, aneb kdyby stavové měli závažnou ph činu býti 
nespokojeni se zastáváním jeho úl'-adu, jest samoúejmo, že právě 
tak jako v prvém pl'-ípadě může zmocněnec úi-ad svůj pí'ed uply­
nutím dvou let složiti, právě tak v druhém phpadě stavové jsou 
oprávněni plnou m.oe pl'-ed vypršením lhúty opět odníti." Ovšem 
mohou stavové téhož zmocněnce po dvou letech znovu zvoliti. l9 ) 

Otázkou zpúsobilosti k úl'-adu phsedícího zemského výboru 
se stavové vúbec neobírali.20) Platila v tomto ohledu zásada, že 
každý' člen sněmovny jest eo ipso již oprávněn býti členem zem­
ského výboru a zásada tato nebyla až do restaurace nijakým proti 
tmnu svědčícím pl'-edpisem porušena. Otázkou zpúsobilosti k to­
muto Madu hnul resp. ji vyvolal, jak níže bude uvedeno, dVlH 
tím, že proti dosavadní zvyklosti chtěl určité členy sněmu z to­
hoto práva vylučovati. 

l7) Návrh tento byl učiněn při jednání o vysláni deputace stavovské 
ke dvoru k projednávání desiderií, Tesp. o plné lTlOci, již této deputaci 
jest uděliti. 

18) Protokoly- sněmu zelD.ského. 
19) Tamže. 
20) O zemském výboru jednalo se ve sehúzích sněmovních: dne 

9. března 1790 - zvolen prozatímní rozmnožený výbor zemský -, dne 
24. července 1790 - jednáno o počtu členů stálého a rozmnoženého vý­
boru zemského -, 26. července 1790 - organisace a agenda z. v. 
4. srpna 1790 - jakým zpúsobem a na jak dlouho jest z. v. voliti 
7. srpna 1790 - působnost zem. v~-boru - atd. 
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Z těchto žádostí a usnesení byla pojata v desideria: usne­
sení o zpúsobilosti k nejvyšším úi'adúm zemským,21) dále žádost, 
aby zemsk)Tm referátem ph spoj. dvor. kanceláh pověi'en byl 
inkola v zemi usedl)T.22) O zpúsobilasti k Madu phsedícího zem. 
výboru desideria nejednají; ovšem z celého znění pojednávají­
cího o organisaci a púsobnosti zem. výboru plyne, že tímto pi'í­
sedícím múže h)Tti jen člen sněmu.23) 

Desideria se nezm;pují: o krajských hejtmanech a jich zá­
stupcích, což jest dosti podivno; dále o žádosti stavú za povolení 
stavovského zmocněnce ve Vídni. Tato druhá žádost byla však, 
jak výše uvedeno, podána samostatně (a později než desideria). 

4. Zpúsobilost k zemským deskám. S podivením jest, že sta­
vové ani na sněmu, ani v desideriích, touto otázkou se in gené"ra1i 
neobírali. Očekávali bychom to tim spíše, ježto josefinský ob­
čanský zákon zavdával podnět k pochybnostem, a patent z 24. 
bi'ezna 1789. jakékoli rozdHy v té phČÍné již stíral. Avšak žádost 
resp. stížnost stavú stala se v phpadě speciálním"J4) ovšem s yý-

21) Historische Aktenstucke n. u. m. str. 135. Dodati sluší, že na 
str. 128. (tam.že) jsou tyto úřady vyčteny. K tomu však stavové přiči­
ňují na místo zrušených dvou purkrabí Karlštejnských (I6. května 1625) 
dva strážce koruny - jednoho ze stavu panského, druhého z rytířského -, 
dále praesidenta kOlHory, nejvyššího mincmistra a purkrabí chebského 
(usnesení sněmu zemského dne 14. srpna 1790. a desideria, Hist. Akten­
stucke str. 135. a násL). 

22) Hist. Aktenstucke n. u. m. str. I34. Jest pozoruhodno, že sta­
vové nežádajíce restituce úřadu nejv. českého kancléře resp. české dvorské 
kanceláře vyvozují z bývalé existence tohoto úřadu oprávněnost výše 
uvedeného požadavku. 

23) Tam.že str. II6. a násl. 
24) Jest to případ Lišov3kého ~~a.._3ácslav.a_,P.()~Il~ra, který 

koupil statek Poříč náležející Fná1Íoženskén"lU fondu. Statek tento jest 
však v deskách zemských zapsán, a k držení jeho bylo třeba způsobilosti 
k deskán1., které Donner neměL Odtud na oznámení magistrátu král. 
města Budějovic dlouhé jednání stavů s vládou, které trvalo déle tří let. 
Stavové ve svých rozkladech tvrdili, že Donner není způsobilý držeti tento 
statek, poněvač ani nemá inkolátu, ani není usedlým měšťanem v některém 
z pri vilegovan)Tch měs t, avšak vlá<;la nech těla toho dbá ti. Na první roz­
klad stavů z 11. května vyšla dne I9. srpn<;t 1791 resoluce krále Leopolda II. 
tohoto znění: "Da nach der klaren Vorschrift des allgemeinen biirger­
lichen Gesetzbuches § § 4., 5. 6. II. Hauptst. sowohl landtafliche als 
biirgerliche Giiter auch ohne Losung der Landmannschaft oder des Burger-

sledkem málo pnznjyým.ZásélQaD .. zp:(Iso1:úlQ::i.tLJL,zemskÝJ1L.ds::: .. 
.. skám platila v .tomto období časovém prozatím za pi'etrženou. 

Resoluce, které jsou sice vydány pro speciální pi'ípad - resol. 
z 19. srpna 1791. a dvor. dekret z 4. května 1792.: viz v poznámce 
- avšak in generali obsahují, že k nabytí deskového statku není 
vúbec Ueba inkolátu (ani práva měšťanského) směi'ují proti do· 
savadnímu právnímu vývoji. Opírají se o josefinský obč. zákon 
II. díl § 4-, ovšem nesprávně, neboť tento § 4. větou: ,,\Vofern 
sie anders nicht durch die Landesverfassungausgeschlossen sind," 
lze s dosavadními pi'edpisy, zejména i s O. Z. Z. zcela doMe uvésti 
v souhlas. Ovšem patent z 24. bi'ezna 1789. ustanovuje již něco 
naprosto nového a s ním i vý-še uvedená resoluce (z 19. srpna 
1791.), což tím více padá na váhu, ježto v podstatě totéž, byť i VP 

formě poněkud zmírněné, obsahovalo vyhzení desiderií stavú 

reehts possediret werden konnen, und diese allgemeine Vorschrift durch 
das Patent vom 22. Mai 1789 (t. j. pat. z 24. března 1789, který však 
byl guberniu a krajským úřadům rozeslán dne 22. května 1789; pozn. 
spis.) nicht aufgehoben, sondern vie1mehr, da diese Patental-Verordnung 
nur mit Ausnahme der Juden jedermann zu dem Kauf oder Pachtung 
der Staatsgiiter zula13t, neuerdings bestattiget worden ist: 80 kann den 
bisherigen Besitzern derlei Giiter die Ansichbringung des Inkolats und des 
Burgerrechts, wenn sie solches nicht selbst freiwillig ansuchen, keineswegs 
zugemuthet werden. Nach dieser Vorschrift ist sich daher sowohl in dem 
angefiihrten Falle des Lisehauer Burgers Wenzl Donner .. " als bei allen an­
deren ahnlichen Fallen zu benehmen, bis dieser Gegenstand durch die eben 
in Bearbeitung stehende Verbesserung des a. b. Gesetzbuehes eine ander­
weitige Bestimmung etwa erhalten wird, auf welche Verbesserung die 
Stande einsweil zu ,yeisen sind." (Akta státní rady čís. 3568 ex 1791.) 
Proti této resoluci podali stavové ve schůzi sněmovní dne 17. ledna 1792 
nový rozklad, který byl vyřízen dvorským dekretem z 4. května 1792. 
Jím bylo dáno českým stavům nové ujištění, že při zlepšení obč. zákoníka 
bude tento předmět vzat v úvahu. a že zlepšený návrh, dříve než nabude 
moci zákona, i:,ude stavům. předložen k podání eventuálních připomÍ1lek. 
]'\a tento dvor. dekret usnesli se stavové ve SChllzi sněmovní dne 7. ledna 
r. 1793 nepodávati dalších rozkladů, avšak předati celou záležitost zvolené 
již komissi sněmovní k revidování zákonů (Landtagskommission in Gcsetz­
revisionssachen), aby neop0111enula k ní při jednání přihlédnou ti. Srov. 
protokoly sněmu zemského, zem. archiv; k tomu: registratura zemského 
vyboru, fasc. A, 6. čís. 290., 4IO. ex 1791, 491. ex 1792, dále akta spojené 
dvor. kanceláře, IV., H, I., archiv lTlín. vnitra a V}TŠe citovaná akta státní 
rady. 



moravskoslezských v tomže bodu.25) Dplná náprava byla zjednána, 
jak níže bude uvedeno. teprve až ye vývoji porestauračnÍm. 

Usnesení svrchu - ad 1.,2., 3. - uvedená, jako vůbec vše­
chny tfi stížné' spisy desiderií, zaslány byly prosUednictvím roz­
množeného výboru zemského královskému guberniu k dalšímu 
l-ízení. Toto vypracovalo o nich posudek, kter~' se sta'vy nesdě-

25) Desideria stavů moravskoslezských neobsahují ohledně práva 
udíleti inkolát ničeho; v tomto bodu koncedovali stavové právo toto králi 
úplně. Ohledně způsobilosti k zemským deskám obsahují tyto stížnosti 
in generali žádost, aby držení deskových statků bylo podmín'no nabytím 
inkolátu. Ve III. odd. ad 24. stěžují si totiž stavové, že za Josefa II. bylo 
mnoho židů připuštěno k držení i deskov}>ch statků. Tím. prý byla porušena 
stavovská a n~ěšťanská práva, ježto "nikdo nemůže držeti deskový statek, 
kdo není vyššího stavu a k zemi se inkolátern nehabilitova,l,"aIli iněšťaÍl~ 
skou usedlost, kdo nemá měšťanského práva. Žid však není způsobilý 
ani k inkolátu, ani k právu měšťanskému. Z toho důvodu prosí věrně 
nejdevotnější stavové: aby židé z povyšování do šlechtického stavu 
i z držení všech deskov}>ch i knihovních usedlostí na vždy byli vyloučeni, 
a aby v tonl.to bodu bylo co nejspravedlivěji nařízeno, že ti, kteří toho 
času mají takovéto usedlosti, ježto nejsou schopni výše uvedené habilitace, 
mají během roku prodati tyto usedlosti křesťanům." 

Ad 25. prosí pak dále stavové, aby na příště nikdo nesrněl držeti 
statek deskov}>, kdo není zemským stavem (Landstand), i aby ti držitelé 
deskových statků, kteří se během jednoho roku ode dne nejvyššího roz­
hodnutí, jež o tomto bodu bude vydáno, nebudou chtíti k zemi habilito­
vati, neb snad nebudou moci proto, že neobdrží povýšení do stavu, byli 
přidržáni k jejich opětnému prodeji. Viz Christian Ritter d'Elvert: Die 
Desiderien der mahrischen Stande vom Jahre I790 nnd ihre Folgen. 
Briinn I864, aus dem I4. Band der Schriften der hist.-statistischen Section 
besonders abgedruck;', str. 67., 68. 

O této a o jin:S:-ch stížnostech rozhodovalo se na konferenci složené 
ze zástupců spoj. dvor. kanceláře a nejvyššího soudu za přítomnosti depu­
tovan}Tch z moravskoslezskj'>ch stavů pod předsednictvím arciknížetc 
Františka dne 1. února I791. V}>sledek této konference byl zvláštním 
přednesením předložen prostřednictvím státní rady králi Leopoldu II. 
k rozhodnutí. K návrhu státní rady byla pak vydána resoluce daná ve 
Florencii I2. dubna I79I tohoto znění: ad III. 25.: "Bin Ich nicht un­
geneigt kiinftig jenen, die Staatsgiiter an sich gebracht haben, das Indi­
genat (správně inkolát: pozn. spis.), wenn sic sich bittlich darum melden, 
gegen Entrichtung der halben Tax zu be"villigen." (Akta státní rady, 
čís. 654. ex I79I; dom., dvor. a stání archiv.) Resoluce tato byla také 
stavům moravskoslezskÝ'm při vyřízení jejich desiderií oznámena. Srov. 
i D'Elvert, n. u. nl., str. I70· 

lilo,26) a zaslalo desideria i s posudkem 
1790. dvorské kanceláh českorakouské. 

tohoto obsahu: 

zprávou z 26. prosince 
Posudek gubernia jest 

Ad 1. Gubernium se postavilo zcela rozhodně pJ:oí~,~*-~c-
31!ilr -aby při udílení inkolátu jim příslušelo votum decisivum. 

Stavové tím dosud nijaké újmy prý neutrpěli a jsou prý dosud, 
ježto jim přísluší právo vykazovati náležité místo těm, kdož 
o přístup do sněmu se hlásí, ve svých právech nerušeně zacho­
yáváni. Ovšem bylo by pr~T lze, jen však z obzvláštní milosti jeho 
veličenstva, vyžadovati si vždy mínění stavů o žádosti za udělení 
práva inkolátu čili indigenátu, avšak konečné rozhodnutí jest vy­
hraditi vždy pouze nejvyššímu uvážení jeho veličenstva. 

Ad 2. Rovněž se vyslovuje gubernium proti požadavku t. zv. 
u~ti._.3ak-Bžto nezbytné podmínce uvede~rl1a~snI;n~"-Dťrv~(íd~T 
gubernia jsou celkem tyto: 

a) Usedlost pr,)T není v nijaké souvislosti se schopnostmi 
a silou ducha. Neboť aniž by prý bylo Ueba pouštěti se do dlou­
hého rozboru tohoto stavovského př'edstírání (ohne sich in weit­
wendige Zergliederung dieses standischen Vorgebens einzulassen) 
a připomenouti, že pl-i neusedl}'ch lze nalézti právě tolik chyt­
rosti, dobrosrdečnosti a jasné znalosti věcí, všech pJ:-edsudků 

prosté, jako ph usedlých, poráží se tento požadavek stavů dosta­
tečně tím, že hospodágtí úí-edníci, kteří zajisté nejsou usedlí, 
jistě lépe znají záležitosti země, než mnohé jejich panstvo. Ne­
zjednává se prý tedy znalost věcí držením několika realit, n~!brž 
přirozenou schopností, pílí a vykonáváním prací. 

'") Stavové domáhali se totiž toho, aby posudek gubernia byl s nimi 
sdělen a to k tomu účeli, aby mohli buď usnesení svoje přiměřeně pozměniti 
aneb stavovské deputaci dáti dle toho náležité pokyny. (O stavovské de­
putaci, o počtu "členů, o jednání, má-li býti vypravena cum libera t. j. 
s plnou mocí atd., srov. Kalousek n. u. m. str. 49J.: Toman n. u. m. str. 
183. a násl.) Avšak dekretem dvor. kanceláře z 3.0. září I790 byla ta to 
žádost stavů odmítnu ta (Protokoly spoj. dvor. kane. , .B6hmen" I92. ex 
septembri I 790, str. 815., archiv min. vnitra). Proti tomuto dekretu 
podali stavové rozklad z 3. listopadu I790, který však byl vyřízen nej­
vyšší resoluci z 22. listopadu I79.o. toho obsahu, že celou tuto prosbu resp. 
rozklad stavů jest prostě uložiti ad acta. (Protokoly spoj. dvor. kanc. 
"B6hmen" 109. ex novembri I790, str. 94.0.; tamže.) 



b) Bylo by prý z toho důvodu vyloučiti ze sněmu mnoho ro­
din, které usedlost mezitím byly ztratily. Tím by se umensil počet 
členů stavu rytířského, a mnohé z privilegoval1'\'ch měst bylo by 
také vyloučeno. ". 

c) Proti požadavku usedlosti pr}T mluví také N ov. decI. Aa 
3., 4·,27) a O. Z. Z. A, 24. vztahuje prý se pouze na duchovní stav, 
což v Nov. decl. Aa 10. prý blíže jest vysvětleno. 28) 

d) Až dosud byli prý všichni uvedeni na sněm, kdož o to žá­
dali a vykázali pi-edepsané náležitosti, mezi které nelze čítati 

usedlost. Jinak by také nebyl inkolát prý k nijakému užitku, 
kdyby inkolové z práva navštěvovati sněmy byli vyloučeni. Na­
bude-li toto přání stavů zákonné moci, odstraší to prý nejen ci­
zince, nýbrž i šlechtické osoby jiných zemí dědičných od úmyslu, 
v tomto království se usaditi. 

Jest tudíž gubernium toho náhledu, "že k schopnosti hýti 
uvedenu na sněm jest vyžadovati nikoli usedlosti, nýbrž po~ze 
mkolátu, a že tudíž jest na sněmu ponechati nejen neusedlou 
šlechtu, n}Tbrž že na příště jest chrániti neusedlou šlechtu vúbec 
při jejích právech, tudíž že její zpúsobilost sněmovní jest bez roz­
dílu uchovati." 

, 27) Předpisy tyto vztahují se na syny členů stavu panského a rytíř-
skeho. Lze seznatl na první pohled, že guberniUlTl se neprávenl dovolá­
valo těchto dvou článků, poněvač stavové samj v desideriích upouštěií 
od požadavku usedlosti u synů a u bezprostředních čekatelů (viz výše). 

2~) Tento náhled gubernia jest očividně nesprávn}T. O. Z. Z. A, 24.: 
" ... Jakž pakž sice nižádný, kterýžby by v zemi usedlý nebyl. k sněmům 
pÍ'ipuštěn býti nemá" vykládati jest zajisté na příslušníky ;šech stavů. 
BXl to zajisté starý požadavek usedlosti, který ostatně se v pozdějších 

zakonech - srov. na př. reskripty a patenty uvedené v kodiku Wein­
garten~vě. - nadbytečně objevuje, a nebylo tudíž právě proto, že to se 
:ozumelo Jaksi sanlO sebou, třeba zvláště jej stanoviti. Ostatně při faktu, 
ze O. Z. Zemským byl duchovní stav restitnován a za první stav povýšen, 
bylo by Sl těžko vysvětliti, proč právě jen u tohoto favorisovaného duchov­
ního stavu 1Tlěla býti sněmovní způsobilost stížena požadavkem t. zv. 
us~dlostI, :{~yž by u ostatních (dvou vyšších) stavů neměla platiti. Konečně 
am odvolam se na Nov. decI. Aa IO. není případné, neboť passus o bisku­
pech v této novelle vysvětluje jen tolik, že slovem. biskup jest rozuměti 
p~uze. ty bIskupy, kteří za Ferdinanda II. již byli zřízeni, neb phště 
zn,zem bud~u a. mají ordinariam jurisdictionem a nikoli jiné biskupy, 
"trebas 1 prevedh na se deskové statky" tudíž nikoli světícího biskupa 
pražského. 
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Ad 3. Způsobilost k úi'adům. Gubernium uznává ustano­
vení O. Z.~Z~Á, 9.; to však ~ení prý nějak}T zákon, nýbrž pouze 
slib, odvisl}' od svobodné vůle Ferdinanda II., a v Noy. decI. Aa 
21.;29) tento požadavek není již obsažen. Ostatně pi'ísluší pr}­
králům ~ským vůbec práyo toto úízení zemské rozšír-iti, změniti, 
opraviti a učiniti to, což jus legis ferendae s sebou přinášPO) Není 
pr}' tudíž král~ vázati v té pr-íčině konstitučním zákonem, nýbrž 
"jest to pouze pr-enechati uvážení jeho veličenstva, zdali chce místa 
nejvyšších úr-edníkú zemských uděliti bud usedlým, bud neusedl}Tl11, 
vždy však jen těm, kdož mají český inkolát.31

) 

Žádost českých stavú, aby zemsk}Tm referátem při spoj. 
dvor. kanceláři pověřen byl usedlý inkola, gubernium nedoporu­
čovalo, ježto by tím bylo poškozeno právo jeho veličenstva voliti 
sám sobě státní Medníky. Naproti tomu podporovalo žádost za 
úízenÍ úřadu dvou strážců koruny, ovšem jen jako úi'adu čest­

ného bez platu a bez vedlejších pr-íjmú. 
O zpúsobilosti k Madu přísedícího zemského výboru guber­

nium se nezmiňuje.32) 
Tento posudek gubernia bylo jako integrující část celého 

elaborátu gubernia o druhém hlavním spisu desiderií zaslán spoj. 
dvor. kanceláh. Referentem byl dvorsk)T rada ph této kanceláh 
hr. Saurau, a celá záležitost pJ-edložena zvláštní komissi, kteráž 
měla sedění dne 12. března 1791. pod pr-edsednictvími arciknížete 
Františka za spoluúčastenství deputovaných z českých stavú. 33

) 

29) Čl. Aa 21. obsahuje novotu, že nejvyšší úředníci zem.ští n1.ají. se 
na příště zváti a psáti "královští nejvyšší ze1l1.5tí úředníci v království 
Č.cském", a nelze tudíž z něho vyvozovati, že by jím i požadavek usedlosti 

byl zrušen. 
30) O výhradě juris legis ferendae (O. Z. Z., uvozovací patent a A, 8.) 

srov. literaturu uvedenou v mém cit. spisu str. 2-4· 
31) Stanovisko gubernia jest zde nejasné a nepí'esné. Nejasné proto, 

ze, mělo-li býti obsazování nejv. úí-adú zemsk)Tch ponecháno uvážení 
královu, neměl býti zajisté král vázán ani inkolátem. ~epřesné však proto, 
že požadavek pouhého inkolátu nevycházel ani z O. Z. Z., ani ze zákonú 
pozdějších, ba ani ze zemských zřízení předbělohorských, leč bychom šli 

až na (pouhé) znění privilegia krále Jana z 1'. 13 IO. 

3') Zpráva gubernia království českého o druhém hlavním spisu 
stavovských desiderií z 26. prosince 1790; akta spoj. dvor. kanceláře 
"Bohmen", IV., H, 2., Carton 517.; archiv min. vnitra. 

33) Tato dvorská komise byla složena takto: předseda arcikníže 

Baxa, Inkolát (a indigpnát) v zemích kor. Čť'ské, 3 



Ad I. Referent postavil se rozhodně proti požadavku stavů. 
ježto prý udílení práva inkolátu jest "podstatný následek a effec­
tus iuris majestatici Bohemia:,." Ježto pak nejvyšší resolucí 
z 8. prosince 1790, bylo naí-ízeno phsné hájení všelikých práv 
panovnických, 34) nelze pr~! žádosti stavů vyhověti. Komisse 
tento návrh také přijala. 

Ad 2. Zcela správně připomenul referent, že se zde nejedná 
o udílení inkolátu, což jako ius majestaticum pHslušívýhradně 
prý králi. Ovšem na druhé straně nepříliš správně pojal tento 
moment, že prý tu jde jen o hlasování neusedlých, "kteí-í nejsou 
v nižádném ohledu vázáni na zemi," a tudíž snadno mohou přehla­
sovati usedlé. Z tohoto dúvodu navrhuje, eJTI~J2l~Qti(IQbrémuzdání 
gubernia bylo žádosti českých stavú vyhověno, což komisse phfala. 

Adj. Proti požadavkn ~stavú,aby nejvyšší zemské úřady 
byly obsazovány jen usedlými inkoly, stavěl se referent z dúvodu, 
že nelze zde naprosto mluviti o nějakém konstitučním závazku 
krále a jeho dědicú v království Českém. Jeho veličenstvo však 
z vrozené lásky k slušnosti a spravedlnosti vezme pr}! ph obsazo­
vání těchto úřadú po y~!tce zl-etel na kompetenty, kteH jsou 
v zemi usedlí. Požadavek, aby zemsk}'m referátem ph spoj. dvor. 
kanceláři byl pověřen usedl}' inko:a, referent zamítal; se úízením 
dvou míst strážcú koruny, ovšem jen ad honores, souhlasil. 
Všechny tyto návrhy referento"vy komisse schválila. 35) 

František; dále nejv. kancléí' hr. Kolovrat, praesident dvorské komof\' 
hr. Chotek, dvorští kancléři: svob. pán Kressel, hr. Ugarte; dvorští radov~ 
při spoj. dvor. kanceláři: v. KoUer, v. Haan, hr. Saurau (referent); dvorští 
radové při nejv. soudním místě: v. Kee13, svob. pán BěšÍn. Z království 
Českého: nejv. purkrabí hr. Hottenhan a deputace stavovská: probošt 
kapitoly sV.-vítské (dlc protokolu biskup) Erazím Krieger, předseda nejv. 
soudního místa Leopold hr. Clary, podkomoří zemský Jan M. ryt. Hennet 
a pražský purkmistr Ondh::j Steiner. 

34) Resoluce tato vydaná na přednescní spoj. dvor. kanceláře z 2:: .. listo­
padu 1790 vyslovuje zccla jasně princip přísně lTlonarchick}' resp. abso­
lutistický. Praví se v ní totiž mezi jiným, že všechny stavovské žádosti, 
kterÉ směřují k obmezení zákonodárné a v}'konné moci panovníkovi pH­
slušející, nesmějí tvořiti předmět jednání, a jest je bezc všeho již předem 
zamítnouti. Akta státní rady. čís. 3660. ex 1790; dOllel., dvor. a státní 
archiv. Srov. i múj cit. spis str. 41. 

35) Akta spoj. dvor. kanceláře "Bi:ihmen", IV., H, 2., Carton 51 7.; 
archiv min. vnitra. 
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Usnesení této komisse bylo sděleno se spoj. dvorskou kancelál-í, 
která v té pí-Íčině podala dne 21. bi-ezna 1791. pi-ednesení panov­
níkovi. Pl-ed tím, dne 12. března 1791. podala táž kancelál­
zvláštní pí-ednesení, týkající se pouze restituce bývalého zemského 
\'ýboru království Českého. V něm se praví, kdyžtě panovník 
svolil k oddělení stavovsk}Tch záležitostí od zemských míst, že 
jest také nutno, aby dle fundamentálních zákonú byl znovu­
zi-ízen zemský výbor. JeHo však ostatní stayovská desideria pro 
jich rozsáhlost nebude lze tak brzy vyříditi, bude prý záhodno, 
svoliti k volbě členú zemského výboru, který by bylo až na další 
rozhodnutí jeho veličenstva provisorně ustaviti dle zpúsobu 
platného za Marie Terezie, a s tím stavy propustiti. Přednesení 

toto pi-edloženo bylo státní radě, a k návrhu této schválil je pa­
novník již dne I3. br-ezna 179I.36) Dekretem dvorské kancelMe 
z téhož dne (13. br-ezna 1791)., který byl zaslán stavovské depu­
taci, guberniu a nejvyššímu purkrabí jako náčelníku stavů, bylo 
toto rozhodnutí panovníkovo oznámeno s výslovným phpome­
nutím, že zemský výbor múže býti provisorně ustaven v tom zpú­
sobu, jak existoval r. 176437 ) 38). 

36) Akta státní rady, čís. 1497 ex 1791; dom., dvor. a st. archiv. 
37) Protokoly spoj. dvor. kanceláře "B6hmen" I IO. ex martio 1791, 

str. 240., IV. H, 4., archiv min. vnitra. 
38) Proč pro organisaci a působnost zemského výboru resp. pro 

českou ústavu byl vzat r. 1764 za annus normalis, není v dějinách českého 
státního práva dosud náležitě jasno. Kalousek n. u. m. str. 499. vyslovuje 
náhled, že pHčina záleží nepochybně v tom, že toho roku vešla ve skutek 
inkamerace některých nepřímých daní stavům. odňat}Tch. Kezdá se však, 
že by náhled ten byl správn}!. Stavové ovšel11, když ve schůzi sněmovní 
dne 2,. ledna 1792 podával rozmnožený zem .. výbor - referent hr. Hart~ 
l11.ann - posudek o dvor. dekretu z 12. srpna 1791, ncchápali, proč právě 
rok 1764 má býti annus normalis, a domnívali se, že se k tomu mnohem 
lépe hodí rok I779, ježto toho roku byla vydána Marií Terezií instrukce 
pro zemsk5- vSTbor. Deputace, vyslaná se stavovskými rozklady do Vídně, 
ve společné schúzi dne 5. března 1792 tento náhled ta'{é tlumočila. Zástupce 
spoj. dvor. kanceláře vysvětloval to pak tím, že se zde sběhl om.yl (Ver­
sto13), ježto phhlíženo bylo k organisaci dolnorakouského zemského výboru. 
ktcrýž 1'. 1764 obdržel novou instrukci, a že omylem se mělo za to, že 
toho roku stalo se tak i v Čechách. Rozdíl spočívá prý pouze v datech. 
a lze zcela dobře za základ provisorní organisace zemského výboru v Če­
chách položiti rok 1779 resp. instrukci z r. 1779. O této otázce (a ovšem 
také i o jin:)'Ch) konána dne 19. června 1792 nová porada za předsednictví 



Přednesení z 21. Mezna l79L bylo po příznivém dobrém zdání 
státní rady schváleno resolucí krále Leopolda II. danou v Miláně 
dne 28. června 1791.,39) která byla zaslána pražskému guberniu 
jako dvorsk)l dekret z 12. srpna 1791, a jest vyřízením druhého 
hlavního spisu stavovských desiderií. 

Vyřízení v rámec našeho pojednání spadající jest toto: 

Ad I. Odstavcem 2. cit. dvor. dekretu byla tato žádost stavů 
zamítnuta. 

Ad 2. Žádosti stavů bylo vyhověno úplně. Odst. 10. sta­
'noví: "Dle návi:hu stavů mají neusedlí, kteří až dosud byli na 
. sněm uvedeni, zde sice místo a hlas podržeti. Na příště však 
není nikomu uděliti způsobilost seděti a hlasovati na sněmu, 
leč těm, kteH bezprosUedně sami drží de~~2\T~~§tatJ(y, dále jejich 
synúm, neb bezprostředním čclzate1um'š'taJků, kteří jsou z rodiny 
k zemi paUící." 

Ad 3. Všem žádostem stavů vyhověno nebylo; avšak celkem 
jest rozhodnutí stavům dosti pj'íznivo. Žádosti, aby nejvyšší 
úřady zemské byly obsazovány jen usedl)lmi inkoly, bylóda:~lo 

místa. Odst. 29., 30. ustanovuje: ,,:Má arci zůstati ph čl. A, 9. 
Zřízení Zemského (scil. obnoveného), dle kterého nemúže nikdo 

nejv. hofmistra, státního a konferenčního m,inistra knížete S tahremberga , 
u přítomnosti· nejv. kancléře hl'. Kolovrata, praesidenta dvorské účetní 
komory hr. Zinzendorfa, dvorského kancléře svob. pána Krel3Ja, nejv. 
purkrabí pražského hr. Rottenhana, státního rady v. Egra, vicepracsi­
denta dvorské komory svob. pána Degelmanna, státního rady v. Izdenczy, 
dvorských radú: v. Bolzy, v. KoUera, v. Haana, v. Sonnenfelsa, hr. Saurau, 
v. Lišky a českých stavovských deputovaných: hr. Bouquoi, hr. Hart­
lnanna, svob. pána Hennigera. 'll této poradě bylo k žádosti česk}'ch 
stavú, aby o agendě zem. výboru byl za annus norm.alis stanoven nikoli 
rok 1764, nýbrž 1'. 1779, ježto toho roku obdržel zemský výbor novou 
instrukci, usneseno, že tato žádost jest bez závady. a že lze instrukci 
z 1'. 1779 vzíti provisorně za základ pro organisaci a agendu zenlského 
výboru. Usnesení tato bylo předložena státní radě, k jejíž návrhu král 
František 1. je v celém obsahu schválil. (Akta státní rady, CISc 3404. ex 
1792; dmn., dv. a st. archiv.) Sněmu českému nebyla však tato resoluce 
oznámena, nýbrž sněn, přijav ve schúzi dne 25. dubna I792 zpráyu 
uvedených depu tovaných, že spoj. dvor. kancelář se s nÍIn.i smluvila o to, 
že normálním rokem jest rozuměti r. 1779, usnesl se k návrhu zemského 
v}'boru na tom přestati. (Protokoly sněmu zemského; zem. archiv.) 

39) Akta státní rady, čís. 1792. ex 1791; dom., dv. a st. archiv. 
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dosáhnouti nejv. Madu zemského, kdo neni \' zemI usedlý." 
Rovněž bylo vyhověno žádosti na zHzení dvou strážců koruny -
odst. 28. -, naproti tomu byla však zamítnuta žádost stavů, 

aby zemským referátem při spoj. dvorské kanceláh byl pověř"11 
usedlý Čech - odst. 27. -. O zpúsobilosti b},ti přísedícím zemského 
v),boru citovaný dvorský dekret se nezmiňuje. Rovněž neu"ta­
novuje ničeho o krajských hejtmanech, poněvač ostatně, jak tak~ 
již výše uvedeno, desideria.se o tom vůbec nezntiňují.4°) 

Dodatek k desideriím. Doložiti sluší, že ve schůzi sněmovní 
dne 20. listopadu 1790. podal svob. pán Henniger zvláštní návrh, 
(votum separatum podepsané od 19 členú sněmu), aby tolerance 
císařem Josefem II. zavedená byla obmezena, ;L katolické nábo­
ženství bylo od panovníka chráněno. K tomu cíli navrhuje na­
vrhovatel dovolávaje se O. Z. Z. A 3.,41) 23.,42) aby akatolíci byli 
vyloučeni z práva b)lti zemský'mi stavy (Landstand) t. j. míti 
inkolát a z práva seděti a hlasovati na sněmu, a dále ze všech úl-adú 
zemských. 43) Návrh tento byl předán duchovnímu stavu k podání 
dobrého zdáňí.44) 

Stav duchovní skutečně také podal své votum z 2. prosmce 

40) Otázkou zpúsobilosti k zemskýnl deskám se desideria in generali 
neobírají, pročež ani posudek gubernia, ani zpráva v},še uvedené koncer· 
tace, ani cit. dvor dekret ničeho v tomto předn1.ětu neobsahuje. 

41) Korunovační přísaha králů českých: " ... chceme nad katolick)Tl11 
náboženstvím pevně ruku držeti ... " 

42) " ... (posl. věta) Jakož pak také napotom žádný do země neb 
do měst, lečby našeho sV8~tého katolického náboženství byl, přijat býti 
nemá." Předpis tento jest zmírněn, ne-li dokonce odstraněn tolerančním 
patentem z 13. října I781, dle kterého akatolíci cestou dispensace mohou 
nabyti inkolátu. Dispens udílí po slyšení zemského m;sta "C. k. česká (!) 
dvorská kancelář". Sammlung der Gesetze unter K. Josef II., sv. L 
čís. 334. O jednání II dyorských míst, jež pÍ'edcházelo vydání tolerančního 
patentu, srov. m. j. Hock-Biderrnann, n. u. m. str. 3.15. a násl. 

43) Ostatní body tohoto vola na pí-. žádost za vyloučení aka tolíkú 
z professury, z úÍ'adu učitelského a pod. nespadají v rámec tohoto po­
jednání, a ne;,í tudíž třeba jimi :"e obírati. 

44) Sněm při tom vytlmul dvě zásady, jimiž pi'i podáYání tohoto 
dobrého zdání jest se Editi: jednak že toleranci jest podržeti, jednak že 
katolickému vvznání jakožto náboženství panujícimu nesmí vzejíti nižádná 
újma. Srov. protokoly sněmu zemského; zem. archiv. 



1790 ., obšírné a četn}1ll1i důvody opaUené. V rámec tohoto po­
jednání spadají tyto prosby: 

1. Inkolát. Stav duchovní vycházeje od O. Z. Z. A, 2., 20., 

23. pl-ipo;~í~á, že udíleti inkolát jest ius regiopublicum a přísluší 
jeho c. k. veličenstvu privative, a žádá: aby panovník za~-ed~ 
opětně přísahu dědičné poddanosti, aby vyhradil si právo udílet! 
inkolát a aby žádného akatolíka nedispensoval, nýbrž jej pouze 
per modum transitus v zemi trpěl. 

2 Držení nemovitých statků. Stav duchovní žádá, aby pa­
novník nařídil, že akatolíci jsou na příště nezpůsobilí nabývati 
nemovit\Th statků jakéhokoli druhu, ba že nemohou míti ani 
zápisů ~ni hypoték na takovýThto statcích, a aby panovník si 
vyhradil ius dispensandi a dispens pHště akatolíku neudělil. 

3. (H-ady a hodnosti. Panovník jest žádán, aby naHdil, že 
akatolíci jsou na pHště vyloučeni ze všech úřadů jakéhokoliv 

druhu. 
4- Právo místa a hlasu na sněmu. Stav duchovní připomíná 

zcela správně, že akatolíci, budou-li vyloučeni z prá:r uvedenýc~ 
ad 1-3., budou phrozeně vyloučeni i z práva sedět! a hlasovatI 
na sněmu. Neboť "k způsobilosti seděti a hlasovati na sněmu 
a býti členem zemských stavů se vyžaduje inkolát, přísaha pod­
dan~sti, revers k zemi, držení zemských statků a především 
desková legitimace", z čehož ze všeho jsou akatolíci dle zemské 
ústavy vyloučeni. Žádá tudíž duchovní stav, aby král "stavůn: 
toto privilegium znovu potvrdil, že jako dříve není v královstvl 
č-eském akatolík způsobilý seděti a hlasovati na sněmu." 45) 

Toto dobré zdání hylo prosUednidvím rozmnoženého výboru 
zemského - ref. svob. pán Macneven - předloženo stavům, 

a ve schůzi sněmovní dr:e 19. ledna 1791. s nepatrnými odchyl­
kami schváleno. V základě tohoto usnesení sněmovního byla pak 
dne 22. ledna 1791. zvláštní stížnost resp. prosba stavů zaslána 
králi Leopoldu II. (obsahu totožného s výše uvedeným votem 
duchovního stavu). 

45) Tarnže; srov. o tomto předrrrětu i diariuur hr. Františka Stef1'l­
berka o sněmu v r. 1790, 179I. v zem. archivu str. 193. a násl. Toto 
dobré zdání jest přiloi~eno jako příloha v aktech spoj. dvor. kanceláře 
v archivu min. vnitra. 

Avšak proti této prosbě stavů podala menšina sněmu votum 
separatum (22. ledna 1791.), které stojí na stanovisku mnohem 
liberálnějším a vyslovuje se zcela nepokrytě pro náboženskou tole­
ranci. V něm se praví, že jest sice nesporno, že O. Z. Zemským 
jsou akatolíci vyloučeni z inkolátu a z práv s ním souvisejících, 
i že toto O. Z. Z. jest fundamentáh1Ím zákonem. Avšak stejně 
jest prý pravda, že Ferdinand II. vyhradil sobě a svým nástupcúm 
ius reformandi. Nelze prý tudíž tvrditi, že by byl Josef II. tole-

. rančním patentem porušil tento fundamentální zákon, neboť vy­
konal prý tím pouze ius reformandi. Inkolát sám o sobě nemá 
prý veliké důležitosti (ist von wenig Erheblichkeit) a stává se dú­
ležitým jen sV}Tmi účinky a oněmi právy, k jichž nabytí jest in­
kolát condicio sine qua n011. Tolerance jest pr\l státu (scil. krá­
lovství Českému; pozn. spis.) na prospěch a důsledkem toho nelze 
akatolíky z inkolátu a ze zpúsobilosti k zemským deskám vylu­
čovati. O phpuštční akatolíkú k úr-adům a na sněm se toto votnm 
nezmiň u je. 46) 

O této žádosti českých stavú podalo gubernium svoje dobré 
zdání dne 22. února 1791. Gubernium staví se zcela rozhodně proti 
žádosti stavú a navrhuje její zamítnutí v celém obsahu. Dů­

vody kryjí se v podstatě s votem minority sněmu a netřeba je opa­
kovati.47) Posudek tento není však jednohlasný, neboť stavovští 

46) Akta spoj. dvor. kanceláře, IV., R, 2., archiv min. vnitra; 
opis také v zemském· archivu. Budiž připomenuto, že se v tomto 
,'otu mluví i o obc'anskérn resp měsťanském inkolátu (das burgerliche 
Inkolat), na základě kterého prý se dosahuje zpúsobilosti k nabytí 
práva mistrovskéJlO a k provozování všech nrěstských živností a řemesel. 
O nepřesném pojímání inkolátu zde i jinde, děje se zmínka na ph­
slušném lTrÍstě. 

47) Gubernium mezi jin~'nr ohražuje se proti námitce, že by tole­
rančním patentem b\Tval porušen "fundamentální" zákon, O. Z. l., "ježto 
císař .Ferdinand II. vyhradil sobě a svým královslrým nástupcúm, jakožto 
moudn;- a prozíravý vládce. na yíce než jednom místě slavnostně právo, 
že múže zemské úízení dle okolností a potřeb času měniti". Zajímav~­

jest také důvod, kterým vyvrací gubernium námitku českj'Tch stavú, že 
akatolíci jsou ve všech ostatních zemích rovněž ze sněmu vyloučeni. To 
prý bude pro (echy tím větší zásluha, že předcházejí příkladelTr pravé. 
občanské tolerance. Srov. akta spoj. avar. kanceláře, IV., R, 2.; archiv 
min. vnitra, opis také v zem.skénr archivu. 



deputovaní48) a guberniální radové svob. pán lHacneven a Vácslav 
hr. Cavriani podali proti připouštění akatolíků do sněmu a do 
úí-adů votum separatum, které k posudku gubernia jako příloha 
jest phpojeno. Důvody tohoto vota kryjí se s důvody českých 
stavů. 49) 

U spoj. dvorské kancelái'e jednalo se o tomto pi'edmětu dva­
kráte. Popn'é ve zvláštní komissi dne 2. července 1791. pod pí-ed­
sednictvím arciknížete Františka;50) komisse usnesla se jednohlasně. 
držeti se stanoviska tolerančního a vyslovila se proti žádostem 
stavů ve všech bodech.51) Podruhé se o tomže jednalo v téže 
komissi dne 23. července 1791. u phtomnosti těchže a s phbráním 
deputovan)'ch z Cech: nejv. purkrabí hr. Rottenhana, Kriegra, 
hr. CJaryho, ryt. Hennda a Steinera (viz v)'Tše). Komis:;;e na svém 
usnesení setrvala, a stavovští dE'putovanÍ phstoupili na toto 
usnesení v celém obsalm.52) 

Státní rada, jíž obě tato usnesení byla pí-edložena, navrhovah 
změnu ve dvou bodech. Jednak že u spoj. dvor. kancelái'e, u gu­
bernia za rady, dále za krajské hejtmany Cl krajské komisary 
nelze ustanovovati akatolíky, jednak že katolíci ze sněmu mají 
býti vyloučeni. V ostatním se spoj. dvorskou kancelái'í se shodo­
vala. V tom smyslu byla také vypracována resoluce; avšak král 
Leopold II. obě tato obmezení škrtl a resolucí danou v Praze 

") Přes to totiž. ŽE: existoval Již rozmnožen}' výbor zerl1sk}T (proza­
tínmí), zůstávalo dosud při změně z r. 17Kt, dle které dva stavovští dE;pu­
tQvaní v hodnosti guberniálních radů obstarávali agendu (zrušeného) sta­
vovského výboru. K úplnému oddělení agendy zemského výboru od 
agendy gubernia došlo teprve na základě V}TŠe citovaného dekretu dvorsk~ 
k<Lnceláře z 13. března 1791. 

49) Akta spoj. dvor. kancelái-e, IV., H, 2.; archiv min. vnitra. 
50) Přítomni: nejv. kancléř hr. Kolovrat, dvorský kancléř hr. Ugarte, 

dvorští radové: v. Koller, v. Haan, hr. Saurau a od nejv. soudu dvorští 
radové: svob. pán Běšín a v. KeeG jakožto referent. 

51) Zajímavo jest, že proti žádosti stavů za vyloučení akatolíků ze 
sněmu. uváděl referent, že, jakmile aka toHci mohou nab}Tvati inkolátu a 
deskových statků (ovšem dispensí), nelze jim odepříti právo místa a hlasu 
na sněmu, kteréž pr}' jest bezprostřední následek a efiekt inkolátu a vla5t­
nic tví deskových statln'. Viz akta spoj. dvor. kanceláře, IV .. H, :'.; archiv 
min. vnitra, opis také v zem .. archivu. 

52) Tamže. 

_: I 

16. zái'í 1791 schválil usnesení komisse,53) což dekretem dvor. kance­
lái'e z 21. í-íjna 1791. bylo prosUednictvím gubernia sděleno s roz 
množeným výborem zemsk)'Tm.54) (O dalších osudech těchto žá­
dostí viz níže.) 

III. 

Další vývoj až do roku 1848. 

Restaurací byla stavovská ústava postavena celkem na jakés 
takés silnější základy. Nebyla sice desideria českých staVl! z valné 
časti vyJ:-ízena phznivě, ale pi'es to lze vším právem tvrditi, že 
byl aspoň učiněn konec nejistému stavu, v jakém byly pl-ed re­
staurací stavovské ústavy témě!- ve všech Dědičných Státech. 
Existence jejich stávala se zejména reformami josefínsk)'Tmi do­
konce již i problematickou. To tudíž nyní pJ:-estalo. ústavy 
stavovské zachovaly - aspoň v určit)kh svých částech - svoji 
existenci nepJ:-etržitě až do r. 1848., byť i vlastní phčina zachování 
jejich existence nespočívala v této době již ani tak ve vniUní síle, 
a, i'ekl bych, i ve vniUní oprávněnosti stavovských ústav, jako 
spíše v tehdejší ztrnulosti policejního absolutismu 2 v konstant­
ním jeho odporu proti jakýmkoli novotám. 

Rok 1791. znamená tudíž vlastně počátek nového života 
stavovské ústavy,l) (ač-li to v mnohých částech nebylo jen pouhé 
živol-ení). Ježto pak právě v oboru látky v tomto článku projedná­
vané lEstává až do r. r848. značná stabilita poměrů, ta, pokud 
indigenátu se týče, i nov), vývoj, jest záhodno jednotlivé oddíly 
zde náležitě specialisovati. 

53) Akta státní rady, čís. 3522 ex 1791; dom .. dv. a st. archiv. 
54) Akta spoj. dvor. kanc. IV., H, 2.; archiv min. vnitra. 

1) Toho náhledu byli také čeští stavové resp. zemsk}' vvbor, kten· 
rnluví o r. 1791. "aJs dem Zeitpunkte der \Viedereinfiihrm:g der standischen 
Verfassung". Viz registratura zemského vý1:>oru. Fasc. A, 8., čís. 4009. 

ex 1839. 



A) Inkolát. 

Na instituci inkolátu jako takového nebylo v celé této dobé 
až do r. r848., resp. až do formálního zrušení stavovských ústav 
(18,+9) ničeho měnčno. Inkolát podržuje úplně svoji povahu i vý­
znam: příslušenství k jednomu ze dvou vyšších stavů (panskému 
a rytířskému) zemí českých - viz ostatně V}lŠe -. Ovšen10bje'vují 
se tu a tam phpady, kde mluví se také o inkolátu ve (čtvrtém) 
stavu (městském,2) ba dokonce i o inkolátu židovském.3

) Zjevy 
ty jsou však tak ojedinělé, že naprosto nelze z nich dedukovati 
snad něj:lké nové pravidlo právní, neb chtíti sríad rozšiřovati 
definici inkolátu než jak V}lŠe jest uvedena. V těchto ojedinělých 
případech nejedná se totiž o inkolát ve vlastním smyslu, nýbrž 
pojímá se inkolát tolik jako phslušenství k určité Hídě obyvatelstva, 
v prvém phpadě k stavu městskému, v druhém pak se jedná o udě­
lení t. zv. rodového čísla či místa (Familien-nummer, -stelle) ve 
smyslu zvláštní organisace židů.4) 

Inkolát jest a zůstává pro všechny země koruny České spo­
lečný. To platilo již v době předbělohorské, a předpis O. Z. Z. A, 
20 podržel svoji moc až do r. 1848. Dle toho udílel se v dotčených 
diplomech inkolát vždy, "pro království české a pro země (neb 
provincie) v království české vtělené") neb "pro české země dě­
dičné". Místy čteme jen "český inkolát", čímž phrozeně se roz­
uměl inkolát pro země koruny České. Jako ojedinělé zjevy mů­
žeme uvésti udělení "moravskoslezského inkolátu", neb "mo-

2) Srov. v}'še již uvedená akta spoj. dvor. kanceláře, IV., H, 2.: 
k 'tomu pro dobu pl'edchozí zejména hl. 1. pozn. 23, 24· 

3) Viz yýše hl. II. pozn. 5. Náležité vysvětlení tohoto židovskéllo 
"inkolátu" podává však dekret dvorské kanceláí-c na české gubernium 
z 19. září (exp. 2. 1"íjna) 1805. Jím. vyřizuje se žádost pražského židovo 
ského obchodníka Vilolfa V\'ehle o udělení "pražského židovského inkolátu"' 
pro jeho zetě Abralnmá Feigla v Libni v ten smysl, že se "Libeňskému 
židovi Ahral!;lmu Feiglovi uděluje inkol;í,t v pražské rodové lTl.ÍstO (Fa­
milienstelJc) nprázdněné po židovi Enochovi". Protokoly spoj. dvor. kan­
celáře, "Bi.ihmen", 7S ex majo 1805, str. 486., '-1-5 ex septembri 1805, 
str. lIlI.' IV., T. 8.: archiv min. vnitra. 

') O této organisaci židú srov. 111. i Kostetzky n." n. m. 1. díl, str. 
-t7 I . a násl., Schopf n. u. m. str. 316. a 11;\ sl. , Kropatschek: Ocstcrrclchs 
Staatsverfassung, II. Bd., vVien 1794, str. c106. a nilsl., Scherer v b. St. 
\;V. B. 2. vyd., Tf. díl, článek: Jnden, str. 959·, C)60. 
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ravského inkolátu", neb dokonce i "slezského inkolátu", avšak 
nelze pochybovati, že i v tomto případě šlo o inkolát pro veškery 
země České. 

Bylo l-ečeno již z pi'edu, že v}Tměra inkolátu zahrnuje v sobě 
dva ne zcela shodné případy; dle toho totiž, šlo-li o cizince neb 
o tuzemce (viz výše). Pl-es to však nelze tvrditi, že by inkolát již 
ponenáhlu neznamenal přijetí cizince do země.5) Naopak až do 
r. r848. jest ještě dosti patrný formálný rozdíl - effekt ovšem 
byl týž - šlo-li o cizince neb o tuzemce. Zračilo se to ve znění 
diplomů. Cizinec b}lval pravidelně pro sebe a pro své potomstvo 
phjímán za obyvatele v panském a rytíl-ském stavu v království 
Českém a v zemích phvtělených (N. N. "wird mít seiner ehelichen 
Nachkommenschaft beidérlei Gesc;hlechtes zu Landleuten im 
Herrn- oder Ritterstande des Konigreiches Bohmen und den 
inkorporierten Landcrn an- und aufgenommen"), aneb se mu udí­
lelo právo obyvatelské (das Recht der Landmannschaft, ueb také 
das Eingeborenrecht) v tom kterém stavu. Tuzemci se udílel pra­
videlně inkolát v tom kterém stavu za současného povýšení do 
stavu (nejméně rytířského),6) nebyl-li ovšem již dříve stavu šlechti­
ckého scil. nejméně rytířského. 7 ) Ovšem o nějakém absolutním 

5) i"ení tudíž zcela správno tvrzení, které pronáší Gindely n. u. m. 
str. :;0. (3 po něm opakuie Pražák: Rakouské právo ústavní II. díl. str. 27.). 
že totiž v pozdější době pobělohorské inkolát pozvolna neznamenal již 
přijetí cizince do země, n)'·brž udělení práva zemského stavu tuzemci neb 
cizinci. Udělení inkolátu znamenalo i v době předbělohorské vždv (vedll' 
přijetí cizince' do země současně také) udělení práva staVl1. Ovšer~ změnil 
se převratem bělohorsk)"m pouze postup a kompetence: co dříve udíleli 
stavové s králerl.1, to nyní příslušelo jen králi. Pro tuzemce, kter-:' měl 
přece příslušnost zem.skou. bylo by přijímání za ohyvatele země ;ajisté 
bezpředmětno; jemu přijetím m.ezi stavy dostávalo se práva zemského 
stavu. 

6) V takovémto případě bývaly pravidelně vyhotovovány dva diplomy. 
jeden na udělení stavl1. druhý na udělení inkolitu. Mnohdy však obé byk 
udíleno v jednom a tomže diplomu; nějakéhc pravidla právního neb zvÝk 
losti y této příčině stanoviti nelze. 

7) Bylo to nadbytkem vyskveno (pro clobu předcházející) v nejv. 
Tozhodnutí z 19. dubna 17S,j, dle kterého nikdo nemá h'·ti phjat (an­
nnd aufgenommen) bez nejv. povolení a schválení do konsortia stavú jako 
t. zv. obyvatel čili člen stavu (als sogenannter Landmann o(lel Mitstanil), 
kter;." nepředloží staY11ll1 v originálu neb v ověřeném opisu diplom. o rytíl·· 



pravidlu nelze tu mluviti, neboť mnohdy bylo obé zaměňováno 
a směšováno, avšak přece tu lze na základě studia diplomů o udí­
lení práva obyvatelského resp. inkolátu výše uvedené pravidlo 

stanoviti. 
Právo udíleti inkolát zůstává v}'hradn:<'m právem královským 

(odst 2 .. cit. dekr. z 12. srpna 1791), a stavové v této době již 
nečiní nároků, ani pokusů, aby jim Fl-Íslušelo votum decisivum. 8

) 

Stavům přísluší pouze votum consultativum: kdykoli jde o udělení 
inkolátu (a také stavu, ať se jedná o pouhé šlechtictvÍ. ať o stav 
vyšší, ovšem jen pro pl-íslušníky zemí českých, resp. pokud s urči­
tým stupněm měl býti udělen také český inkolát), jsou stavové 

tázáni o dobré zdánÍ. 
Postup v té věci byl tento: žádost o udělení inkolátu neb 

šlechtictví zasýlala spoj. dvorská kancclál- (u které se tyto žá­
dosti vždy podávaly) guberniu s pHkazem, aby vyžádalo si od 
stavů dobré zdání. Gubernium zasýlalo 'iěc zemskému v}7boru; 
v pravidelných případech, zejména jednalo-li se o prozkoumání 
zahraničních šlechtických diplomů, dožadovalo se také dobrého 
zdání král. fisku čili komorní prokuratury, jejíž dobré zdání ne­
bývalo však vždy se zemským výborem sděleno. Jménem stavů 
podával dobré zdání zemsk}l v:<'bor sám. Pouze v důležitých pří­
padech, zejména měla-li se uděliti dispens od náležitosti zákonem 
t. j. O. Z. Zemsk}'m předepsaných, předkládal zem. výbor věc 

ském neb panském stavu vyhotoveny od jedné z b)'val)'ch dvorsk\'ch 
kanceláří resp. od direktoria in publicis et cameralibus. Rozhodnutí toto 
bylo sice vydáno jen pro země rakouské' (a také jen v těchto z<;mích !ně") 
význanl, ježto udíleti inkolát pi'íslušelo zde st'wúm, v zemích kornny Ceské 
k~áli). Avšak dekretem dvor. kanceláře z 24. dubna 1839, sbírky zák. 
pol. svaz. 67., čís. 48. bylo cit. rozhodnutí zasláno i na zernské lIlísto v král. 
českém a k přesnému zachovávání opětováno. Lze tudíž m.utatis Inutandis 
i pro Čechy toto rozllOdnutí pokládati za platné, ovšem nadbytken1, ježto 
podobn)r předpis zde dávno již platil. Případ jihlavského měšťana Jil'ího 
Prokopa eitovany u Gindelyho n. u. m. str. 38. ;est tudíž pokládati za 

naprosto výjimečny. 
8) Proto také, když ve sehúzi sněmovní dne 6. května 1793· podával 

rozmnožený výbor zemský dobré zdání o nejv. rozhodnutí z 16. září 17C)I 

(dekret dvor. kane. z 21. října 1791 obsahující vyřízení žádostí stavů 
ohledně tolerance) nebylo k návrhu zem. v)'boru proti rozhodnutí, dle kte· 
rého akatolíei mohou nabývati inkolátu, podáno rozkladu, n)Tbrž stavové 
s tím se spokojili. Protokoly sněmu zelTlského; zenT. archiv. 

-e) 

stavúm k rozhodnutí. Avšak usnesením stavů z 15. dubna 1845. 
bylo zemskému v:<,boru uloženo, aby stavům k rozhodnutí před­
kládal bez rozdílu všechny žádosti o udělení inkolátu. 9 ) 

Dobré zdání zemského výboru bylo celkem trojího rázu. 
Zem. výbor bud pl-ímo navrho\'al na udělení inkolátu, po pl-í­
padě oznamoval, že proti udělení není dle zemské ústavy závady 
(kein landesverfassungsmaBiges Hindernis); buď ponechával v~­
hovění žádosti "nejvyšší milosti jeho veličenstva", což býv~lo 
v tom pHpadě, nemohl-li se žadatel vykázati zvláštními záslu­
hami o stát; burT navrhoval Pl'ímo zamítnutí, nebylo-li udě­

lení inkolátu nikterak odůvodněno, neb (šlo-li zároveň o udělení 
stavu šlechtického) phčilo-li se zákonu. Zákonem míní tu zemský 
výbor O. Z. Z. a Nov. decI. Lze však celkem říci, že při podává~Í 
těchto dobrých zdání řídil se zem. vy'lbor spíše voln:<'m svým uvá­
žením než pl-ísnou literou zákona, zejména šlo-li o žadatele, ktel'í 
si o stát získali více méně značn:<Th zásluh. 10) .l3yla-li podána žá­
dost současně o udělení šlechtického resp. rytíl'ského stavu a 
o udělení inkolátu, podával zemský vý'bor dobré zdání o obojím 
vždy odděleně, a nejsou hdké případy, kdy v jedné části - na 
udělení šlechtictví - podával dobré zdání pl-íznivé, v druhé části 
však - udělení inkolátu - nephznivé. 

Dobré zdání zem. výboru, resp. v důležity'rch neb pochybných 
případech (po r. 1845. ve yšech) usnesení snčmu zemského jest 
z pravidla směrodatné pro vyi'ízení žádosti. Nepostavili-li se 
stavoyé proti vyhovění, bývá žádosti dáno místo. Nemohu ovšem 
tvrditi se vší určitostí, že nepf'íznivé dobré zdání má vždyckv 
v zápětí zamítnutí žádosti; lze však to stanoviti pravidlem, jak 
z aktů jsem mohl zjistiti. 

Tímže způsobem by"vali stavové resp. zemský v}rbor slyšáni, 
jednalo-li se o povýšení do stavu, ať prostého šlechtictví, ať ry­
tíí-ského atd., a dobré zdání jejich jest tu rovněž pro vyřízení žá­
dosti z pravidla směrodatno.11) V této době se ovšem již neudílí 

9) Tamže. 
10) B~'valo tak zejména při ustanovení Nov. decl. Aa i)., kde zem. 

výbor resp. stavové často prom.íjeli žadateli předepsaný počet předkú. 
Srov. registraturu zem. výboru, Fase. A, 6., a protokoly sněmu zemského. 

11) V tomto stavu nastala později změna toho obsahu, že kabinetním 
listem z H). června r819 (dekret dvor. kane. z 8. července 1819) bylo n:,· 



zvláštní šlechtictví zemí českých, nýbrž (od r. 1752.) šlechta sdl. 
šlechtictví českorakouské a od r. 1809. šlechtictví všech zemí 
dědičných vyjímajíc země uherské.12) Avšak ve vyšších stavech 
udílí se vyšší šlechtictví pouze zemí koruny Ceské mnohdy i na 
dále, tak zejména české hrabství. 13) J en čes~S! st'lo:Y kní.~ecízů­
stává naprosto nedotčen, a musil každý kníže, ať í-íšský, ať za­
hraniční, ať zemí dědičných, chtěl-li, aby knížecí stav jeho byl 
uznáván také v zemích koruny Ceské, dáti sobě knížecí diplom 
vyhotoviti a intimovati od spoj. dvorské kancelál-e (ve funkci 
b)'Tvalé české dvor. kancelál'e), jinak jeho knížecí titul zde ne-

nzeno. že každý rytíř řádu Marie Terezie, který není snad již stavu rytíř'­
ského, neb vyŠšího, n1.á býti jako dědičný rytíJ:- zanesen do šlechtické 
lmihv. a že iest buď jeHlU, buď jeho potomkům na l'ádný výkaz diplomu 
a de~cenden~e, na jich žá(\ost a na zaplacení pouhé taxy expedi.ční ihned 
v'Vhotoviti formální diplom o stavu rytířském. Dekret tento sdělilo gu­
b~rnium se zemským výborem přípisem z 29. července 1819 s dodatkem, 
že jména dotčených vyznam.enaných budou zem. výboru oznamována od 
případu k případe. Dekretem dvo1'. kanc. z 16. července 1870 byl pak 
guberniu zaslán seznam všech, k(\ož tím.to řádem od jeho zabžení (od 
1'. 1758 ; pozn. spis.) byli vyznamenáni, s příkazem, aby gubernium všechny 
členy tohoto řádu, pokud nejsou již stavu rytířského neb vyššího, dalo 
zanésti do matriky stavu rytíJ:-ského. Gubernium oznán1ilo to zem. v)Tboru 
přípisem z 14. října 1820, dodávajíc, že zároveň poukázalo c. k. zemské, 
právo, aby provedlo ingrossaci všech členů řádu v tomto seznamu uve­

dených do matrik rytíJ:-ského stavu. 

Ohledně členů tohoto řádu odpadlo tudíž na pJ'-íště dotazování se 

zernského výboru o dobré zdání. 

12) Až do této doby povyšovalo se totiž zvláště do šlechtického sté:VU 
německ<kh zcmí dědičných scil. zenlí českých a rakouských ;deutsch­
erblandischer Adel) a zvÚště do šlechtického stavu zemí haličských (giClizi 
scher Adel). Resolucí z 7. září 1807 bylo sice naHzeno vydávati šlechtické 
diplomy společné pro země česko-německo-rakouské a pro Halič. (sroy. 
phodnesení dvor. a státní kanceláJ-e "Vortrage" 1806-IX., dom .. dv. 
a st. archiv, a domácí archiv "Ti tel unel \l\1appen" , Fasc. III., 6.), avšJk 
nové formuláře těchto společných šlechtických diplomů byly phd­
loženv teprve v 1'. 1809 a schváleny resolucí z 22. dubna 1800. Srov. 
přecl.~esení spoj. (\yor. kandáře ze 16. března 1809 a akta státní rady, 
čís. 1066 ex 1809, dom ... dv. a st. archiv. K tOUlU i můj cit. SpIS 

str. 1.33. a násl. 
13) }m.éna těcl~to česk\'Ch hrabať uvá.dí pi'íkladmo Pinsker n. u. m. 

zejména str. 462. pozn 
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platil,l4) Konečně jako zvláštnost jest uvésti, že i \' této době 
ještě byl udělen český stav rytířský, a to, pokud jsem mohl zji­
stiti, dvakráte. Poprvé dvorskému sekretáh Stah loví , když byl 
v roce 1799. jmenován krajsk)'Tm hejtmanem v Lokti a spolu 
chebským purkrabím,15) podruhé J oseÍu Sch ullerovi, který byl 
v r. I804. k témuž úřadu jmenován.16

) Jinak však lze stanoviti za 
pr~~~122?~.?t_?-:yjls;c::htick}', od stupně pvob, pána ~íže, se udílel pro 
všechny země dědičné (vyjímajíc ovšem zeTl1~_~h~}:,s_k~t .. :;;J2.o1e.č-4l-ě~.u) 

H) K tomu se vyžadovalo mimo to i zaplacení předepsané taxy 
12.000 zl. }m.éna těchto česk}!ch knížat uvádí příkladmo Pinsker til1ntéž, 
což doplniti sluší knížetem Vácslavem Kounicem, za kterého Marie Terezie 
taxu 12.000 zl. zaplatila ze svého, knížetem Trautmannsdorfem atd. 

Při této příležitosti sluší uvésti tento případ. Hraběti :VIoric~ Lyna­
rovi, lder}' rněl česk}' inkolát v hraběcím ~tavu, byl udělen knížecí stav 
rakonský. (Srov. o tom i přednesení dvor. a státní kanceláře z 29. dubna 
r. J806, dom., dvo1'. a st. archiv.) Syn téhož kníže Otto Rochns Lynar žádal 
1'. 1815. o uvedení na (český) sněm na lavici panskou mezi knížata. Avšak 
nejv. purkrabí přednášeje v sněmovní schůzi dne 23. tíjna 1815. žt.dosti 
všech žadatelů o uvedení na sněm připomenul k žádosti kn. Lynara, 7e 
jemu lze vykázati místo jen na lavici stavu panského (tedy nikoli mezi 
knížaty, nýbrž mezi ostatními členy stavu panského dle pořadu uvedení 
na sněm). Jako důvod uváděl, že jeho otci knížeti Morici Lynarovi bvl 
udělen český inkolát v hraběcím stayu, a jeho pov}Tšení do stavu knížecíl~o 
nebylo ani stavům. oznámeno, ani v král. zemské desky vloženo. Xa tom 
se také sněm usnesl, a kn. Lynar se s tím spokojil. Protokoly sněmu zem­
ského, zem. archiv. 

15) Ihned po jmenování dvor. sekl'. Stahla krajsk)'m hej tmanem 
v Lokti podal dne 9. prosince J799 nejv. kancléř hr. Lažansk)' notu l)a­
novníkovi, ve které žádal, aby tento Stahl "vzhledem k tomu. že není 
povýšen ani do českého stavu panského, ani do českého stavu rytí1'ského, 
tato vlastnost "šak proto, že s místem krajského hejtmana v Lokti jest 
spojen úřad chebského purkrabí, dle zemské ústavy jest nutna," byl bez­
platně povýšen do českého "tavu rytířského, jehož k zastávání toho Maclu 
nevyhnutelně prý potřebuje. Nota tato označená jako nutná (pressirtl 
byla předložena státní radě, a k jednohlasném.u jejímu návrhu byl resoll.lcí 
z 14, proslllce 1799 udělen jmenovanému Stahlovi český stav rytíJ-sl{\' 
s prominutím tax. Akta státní rady, čís. 5248 ex 1799; dom., dvorní 
a státní ~,rchiv. 

16) Gindely n. u. m. str. 38., 39., kde uvedeno jest také znění diplomu 
pro J oseb. Scb uHera. 

17) Ovšem i zde lze stanoviti jakousi zvláštnost, na základě které 
yystupuje do jisté míry šlechta zemí koruny České jako celek zvláštní, 
od šlechty zenlÍ rakousk}'ch odlišn~'. Dle konvence z 1'. I773 uzavJ-ené 



Avšak spolupůsobení česk~Tch stavů při udílení inkolátu ne­
oLmezoyalo se na pouhé podávání dobrého zdání, n~lbrž stavoyé 

ITlezi arcibiskupem. mohučsk)lm jakožto arcikancléřem říšskí-m a císařem 

Josefem II. a Marií Terezií, kterážto konvence se poněkud, jak souditi 
lze, odchylovala od prvotní konvence z r. 1746, byla mezi říší římskou 

a ITlezi z~měI~ti r~kous~}Tmi ohledně šlechtických diplomů a povyšování 
do stavu uplna recIprocIta. (Tato konvence z r. I773 jest přiložena k před­
nesením dvar. a státní kanceláře z r. 1804, Fasc. 251., dom., dv, a st. 
archiv.) Totéž obnoveno konvencí m.ezi arcibiskupem . .:\Iohučským a Leo­
poldem II. dne 20. září 1790. Viz k tomu i Kretschmayer: Da~ deutsche 
ReIchsvIcekanzleramt, Archiv fúr oesterr. Geschichte, roč. 1887, svaz. 84., 
str. 493. a násl., Pinsker n. u. m. str. 465. a násl. Vyplývalo to ostatně 
i z lenního svazku a z totožnosti panovníka. Z toho d~vodn bylo také 
církulářem na všechna zemská místa, notami na všechna dvorská místa 
a insinuátem na říšskou dvorskou kancelář prohlášeno dekretem spojené 
dvor. kanceláře z 7. prosince 1792 nejv. rozhodnutí, že povvšení do stavu 
udělené od říšských vikariátů v době interregua není uznáváno v dědič­
n-í'ch zemích. Protokoly spoj. dvor. kanceláře "Bohmen", 22,. ex dc­
cem.bri I792, str. 1544.; archiv nlÍn. vnitra; sbírka nol. zákonú ~ nanzení 
Františka 1., svaz. 2., čís. no.; dvar. dekret z T8. ~)rosince 1792 čís. 74. 
sbírky zákonů soudních 

Pro země koruny České byla však ve všech těchto konvencích sta 
novena 'iůležitá výjimka toho obsahu. že "žádnému českénm poddanému 
ne:ze od říše (římské; rozn, spis.) uděliti vyšší stupeň ~lechti('k)" než 
ma dotčený česk~' poddan}l již v zem.ích českých ". (Keinem. bohmische;, 
Unterthan darl von Seite des Reichs ein ho11erer Adelstand ertheilt werden 
a!s den er schon in den bohmischen Landern besitzt.) 2\1Iusil tudíž každý: 
kdož chtěl, aby stupeň šlechtický udělen)', jenm říšskou dvorskou kanceláří 
měl platnost v zemích koruny České, žádati zvláště ještě o intimaci tohoto 
diplomu u spoj. dvol'. kancpláře, kteráž zde zastupuje bývalou dVOlskon 
ka~celář českou a nezi"ídka také v této funkci i nyní česk~u kanceláří jest 
zvana (srov. o tom m.ůj cit. spis, str. 22. a nás!.). Vyplývalo to zajist'; 
ze suverenity koruny České, která byla u dvora vídeňského nejen uzná­
vána (srov. přednesení spoj. dvor. kanceláře z I4. června 1804, citované 
u Pekaře: K dějinám českého státního práva v 19. století, Česk)" Čas. 
Hist., roč. XL, str. 66. a násl.), n)Tbrž i na venek hájena (srov. notu spoj. 
dvoL kanceláře na tajnou říšskou dvor. kancelář z 5. března 1705, citovanou 
v mém článku: Jednání o phpojení zemí koruny České k německé),,;} 
Bundu, Čas. Čes. Mus("a 1905, SVU7. 4.). Zvláštnost t1to ovšem přestala 
složením koruny císaře řím.ského od Františka I. Následkem toho byl také 
vydán vlastnoruční list svědčíCI necjv. kancléh hl. Ugarte z IS. ledna 1807 
(~a zákla~ě přednesení dvor. a státní kanr:eláře z 2C). srpna 180:':> a I. pro­
smce 180)) toho obsahu, že na pí-íště nelze již udělovati říšské šlechtictVl 
(yiz "Vortr':ige" VIII., I-IS./XII. r806; dom., dvor. a st. archiv). 
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mnohdy sami ze své iniciativy navrhují, či, spIse receno, žádají 
o udělení inkolátu pro určité osoby, jež by rádi ve svém středu 
t. j. na sněmu1S) měli. Mnohdy dokonce i žádost o udělení inko-

18) Srov. Hl. !. případ Jana a Antonína svob. pánů Kučerů, hraběte 
Sztaray, polního zbrojmistra svob. pána Duky, ruského generála hr. 

Ostermanna atd. 
Nejzajímavější z toho jest případ hr. Osterrnanna. Ve schůzi sně­

movní dne 9. března 1814 byl přijat návrh, aby hr. Ostennannovi byl 
(králem) udělen inkolát v panském. stavu, a aby jemu pak t. j. po udělení 
inkolátu byl "od stavů nabídnut indigenát čili schopnost seděti a hlasovati 
na sněmu". Návrh tento byl podporován jak guberniem, tak i spoj. dvor. 
kanceláří, a po delším jednání shodla se i dvor. a státní kancelář se spoj. 
dvor. kanceláří na ton1., že "hr. Ostermann není způsobilý k českému indi­
genátu, pokud jeho veličenstvo neudělí jemu koncessi inkolátu, která 
závisí pouze od krále". Skutečně také resolucí danou v Paříži, 28. záři 
r. 1815 udělil král František 1. hr. Os termannovi vedle hrabs tví zemí dě· 
dičných "koncessi k inkolátu v Čechách pro ten přípao, jestliže hr. Oster­
mann zamýšlí (als er Willens ist) koupiti si v této provincii deskovou 
usedlost a tím se učiniti v zemi usedlým". Srov. akta státní rady čís. 248r 

ex 1814, 5702. ex 1815; k tomu přednesení dvor. a státní kanceláře, 
2.-17.jIX. 1815; dom., dvor. a státní archiv. Ka základě této resoluce 
vyžádala si dvorská a státní kancelář od hr. Ostermanna prohlášení, "ob 
er gesonnen ist, von der ihm verliehenen allehochsten Konzession zum 
Inkolat Gebrauch zu machen". Srov. protokoly spoj. dvor. kanceláře, 
"Bohmen" 18412 ex octobri 1815: archiv min. vnitra, a archiv c. k. 
místodržitelství v Čechách čís .. 20.266. Zda hr. Ostermann na toto' vy­
zvání odpověděl, čili nic, nevím; avšak z aktů archivních jest vším právem 
souditi, že nikoli. Zdá se, že mu na té poctě pramálo záleželo. Jisto jest, 
že hr. Ostermann revers k zemi nesložil, a rovněž v seznamu chovaném 
v malém stavovském archivu (Verzeichnis der im Zeitraum von 1782-

1843 incl. erfolgten Standeserhohungen, verfasst aus den Gubernial­
Akten infolge der Gub.-Verordnung vom 24· Feber I844 Z. 10-410) jméno 
hr. Tolstoje Ostermanna uvedeno není. Je-li tudíž ve spisu Krále ryt. 
z Dobré Vody: Der Adel von Bohmen, Mahren und Schlesien, Prag I90 4· 
na str. 181. uveden hr. Ostermann jako český inkola, nelze to pokládati 

za správné. 
Doložiti sluší, že dotazy dvor. a státní kanceláře resp. spoj. dvoL 

kanceláře na určité osoby před udělením inkolátu, přejí-li si inkolát čili 
nic, nebývaly asi vylučovány. Kromě tohoto případu lze podobný dotaz 
konstatovati před udělením inkolátu polnímu zbrojmistru svob. pánu 
Dukovi v r. 1815, kdy sám král František I. takovýto dotaz nahdil. Svob. 
pán Duka (pro něhož navrhovali inkolát rovněž čeští stavové) ovšem zod­
pověděl dotaz, že udělení inkolátu bude pokládati pro sebe za vyzname-

Baxa. Inkolát (a indigenát) v zemích kor. České. 4 
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látu podanou u zemského výboru svojí pí-ímluvou provázejí a ji 
tím jaksi za svou berou.19

) Žádostem takovýmto bývá také panov-
níkem pravidelně vyhověno. -

Na základě tohoto lze vším právem tvrditi, že stavové zemí 
koruny České20) měli na udílení inkolátu rozhodn)'T vliv. Tí-ebas 
tedy žádosti jejich v desideriích, aby jim příslušelo votum deci­
sivum, nebylo vyhověno, pí-ece pozdější praxe jim nepřímo toto 
votum přiřkla. Dekret dvor. kanceláře z 27. března 1829. mluví 
již o "předepsaném slyšení stavů", a skutečně až do r. 1848. by11 
stavovépřédudě,ením inkoláhinejen slyšáni, nýbrž votum jejich 
podrželo stejně rozhodný V}TZnam. Stejným způsobem bylo sta­
vům oznamováno každé udělení inkolátu a stavu šlechtického , 
právě tak, jako i ztráta obojího.2l) 

I v této době až do r. 1848. udílel se inkolát jen ve stavu pan­
ském a rytířském; avšak někdy byl udílen inkolát také ve stavu 
knížecím, hraběcím neb i baronském. Přes to však dlužno případy 
!yto pokládati přec jen za výjimku z pravidla v)"še uvedeného. 
Slo-li o šlechtu cizozemskou, nerozhodovala o udělení inkolátu 
v tom kterém stavu vždy vÝ'še šlechtického stupně, takže i hra­
bata na p1-· dostali inkolát i jen v rytífském stavu (na pf.b:' Sza­
pary; akta státní rady čís. 9.902 ex 1816.l:~-KÓzhodující moment 
spočíval dle všeho v okolnosti jiné, a zdá se, že jím byla výše resp. 
rozloha majetku v zemi.22) Ph šlechtě domácí rozhodoval praTi-

nání atd., načež nejv. resolucí z 15. února 1815 byl jemu uclělen český 
inkolát v panském stavu. Akta státní rady čís. 1732 ex 1814, a 276 . 
a 2013 ex 1815, dom., dv. a st. archiv. 

19) Viz registraturu zenl. v}'boru, Fasc. A, 6. 

20) Dekretem dvor. kancelál-c z 27. břczna 1829 bylo nanzeno, že 
o žádostech za udělení českého inkolátu jest nutně slyšeti také moravské 
stavy. Viz registraturu zem. výboru, Fasc. A, 6., čís. 1257 ex 1829. K tomu 
jest dodati, že čeští stavové byli také slyšáni, šlo-li o udělení inkolátu 
"moravskoslezského". nebo" moravského". 

21) Teprve ve schúzi SněII1.ovní dne 19. srpna 1843 usnesli se stavové, 
že na příště nebudou zprávy o udělení inkolátu a stavu šlechtického ve 
sněmu pl'-edčítány, n:;'brž že budou pouze v čítárnách stavú ve sněn'lU 
vyloženy. Protokoly sněmu zemského. 

22) Zdá se tomu nasvědčovati případ Jiřího Karla lantkntbí Hesscn­
ského, kterému byl nejv. resolucí z 29. dubna 1806 udělen českv inkolát 
v rytířském stavu. Tento žadatel však si ve své žádosti vyhradil (žádal 
o udělení "českého a slezského inkolátu" v rytíí'ském stavu) žádati o in-
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delně stupeň šlechtický, takže šlechta od barona výše bývala V1-a­
děna ve stav pansk)'T. Ovšem mnozí baroni měli také inkolát jen 
v rytíl-ském stavu. 

Sluší nyní l-ešiti důležitou otázku, jaká změna nastala zave­
dením rakouského státního občanství23) všeobecným občanským 
zákoníkem z 1. června 18II. čís. 946. sb. z. s. (§ § 28-32), resp. 
jaký vliv má zavedení tohoto státního občanství na instituci 
inkolátu v zemích koruny České. K tomu přistupuje další otázka, 
je-li podmíněn inkolát státním občanstvím rakouským, takže 
bez tohoto není ani inkolátu, jednak také, zda udělením inkolátu 
uděluje se implicite i státní občanství rakouské. 

Materialie občanského zákona se o těchto otázkách nezml­
l1ují,24) a ani přednesení dvorské komisse zákonodárné (Gesetz­
gebungshofkommission) z 27. března 1809 o "nacionalisaci cizinců" 
se tohoto pi-edmětu nedot)'Tká.25) Podivno jest však, že ani čeští 
stavové, kte.H jinak, zejména pokud šlo o jejich práva a výsady, 
důkladně rozebírali předložené jim osnovy, nevěnovali těmto 

otázkám takové pozornosti, jakou bychom očekávali dle jednání 

kolát v knížecím stavu, až svoje statky ve Slezsku rozmnoží. Tento náhled 
sdílelo jak moravskoslezské gubernium, tak i spoj. dvor. kancelář. Akta 
státní rady, čís. 1102 ex 1806. 

23) Z literatury sluší vedle kommentářú k obč. zákoníku (Zeiller, 
Nippel, Stubenraueh, Kirchstetter, Winiwarter) uvésti: Vesque v. Pilt­
lingen: Die gesetzliche Behandlung der Auslander in Oesterreich, Wien. 
1842; týž: líandbueh des in Oesterr. geltenden internationalen Privat­
rechtes, \Vien, 1860; Joh. Gr. v. Barth-Barthenheim: Das Ganze der 
oesterr. polit. Administration, 1. Bd., vVien, 1838.; Buschmann: Ueber 
die oesterr. Staatsburgersehaft, Wien, 1833; ~1ilner: Die oesterr. Staats­
búrgerschaft und der G. A. 50.: 1879, Túbingen. 1880; Unger: System 1.: 
Burckhard: Ueber die Staatsbúrgerschaft na ch oesterr. Rechte, Oesterr. 
Zeitsehr. fúr Verwaltung, 1884, čís. lS., 16.; KarmilÍ.ski: Zur Codifikation 
des oestcrr. Staatsburgerschaftsrechtes, tamže, r887, čís. I.-13.; Bider­
mann: Die Auswanderung nach oesterr. Rechte, Centralblatt fúr jur. Praxis, 
1884; Ulbrieh: Lehrbuch des oesterr. Staatsrechtes, Berlín, I883; Pražák 
Rakouské právo ústavní, III. díl; týž, 6. St. W. B., čl. Staa tsbúrgerschaft 
II. 1067-I070. 

24) Srov. Ofner: der Ur-Entwurf und díe Berathungs-Protokolle des 
oesteľľ. allg. búrgerl. Gesetzbuehes, Wien, 1888, 1. sv., str. 60-64., II. s\". 
str. 496. 

25) Tamže, II. sv., str. 6°7-610. 
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jejich o předmětu jiném, na př. o způsobilosti k zemským deskám. 26) 

Sluší tudíž otázky tyto řešiti samostatně, a rozřešení jejich vy­
svitne z této úvahy. 

Až do zavedení rakouského občanství státního r. r8r1. bylo 
lze ve Státech Dědičných mluviti pouze o příslušnosti k jednotlivým 
zemím resp. pro země koruny České k jednotlivému celku stát­
nímu. Tato zemská pfíslušnost (čili státní občanství) byla dvojí: 
buď prostá, kterou také jinak zoveme zemskSTm indigenátem, bud 
kvalifikovaná či stupňovaná t. j. pHslušnost k jednomu ze čtyl'­

stavů zemských. Pro stav panský a rytíl'-ský zove se tato lnra1i­
fikovaná pJ:-íslušnost inkolát. (Viz ostatně i hlavu 1.) Kvalifi­
kovaná pHslušnost zemská zahrnovala v sobě již i prostou pr-í­
slušnost, nikoli však naopak. 

J osefinský občanský zákon z 1. listopadu r786 mluvě v druhé 
hlavě §u 3. o tuzemcích a poddaných vycházel z pl-íslušnosti zemské 
(prosté), a teprve obč. zákon z r. r8II položil tuto pl-íslušnost 
na širší základy, k širšímu territoriu. Jím zct\'edeno "ral'Ouské" 
občanství státnÍ. Co touto institucí, pl-es mnohoslibnSr název 
"státní občanství", bylo míněno, vysvítá z materialií télhoto zá­
koníka. Protokoly spoj. dvor. kancelál-e pojednávajíce o tomto 
předmětu, užívají výrazu: rakouskSr indigenát neb indigenát zeml 
dědičných (das erblandische Indigenat), někdy také "vlastnost 
rakouského poddaného" (vedle toho se však mluví o českém inko-

26) Ve schůzi zemské koncentrační kornisse dne 6. února 1793 na­
vrhovali stavové k §u 30. předložené jinl. osnovy, kterýž jest totožný s § 3. 
II. hl. josefinského ohč. zákona, tuto změnu resp. toto znění: "Alle die­
renigen, welehe Eingchorene eles Staates sinel, unel jene, welche obgleich 
Ausliinder durch einen dauerhaftcn Erwerbungs- und Beschiiftigungszvveig 
sich iľn Staate niedergelassen hahen, sind fůr Inliinder zu halten und ge­
nieBen jene Rechte, welehe nach .MaaE der hestehenden Landesverfas­
sungen den LJnterthanen und Ausliindern insgemein eingeraumt sind." 
Toto znění navrhovali stavové z toho důvodu, že prý v piedložené osnově 
není jasně řečeno, "wer als Unterthan, oder eigentlich als Staatshurger 
anzusehen ist." Gubernium navrhovalo vedle jiných poznámek zn1ěnu 
v ten způsob, ahy na místě "in den Erhliindern" položeno bylo "im Staate", 
kdežto appellační soud a pražský m.agistrát přidržely se znění osnovy. 

Ve schůzL téže komise dne 3. února 1800, ve které byla prohírána 
t. zv. prvotní osnova obč. zákona, nepřipomněli stavové k §u 56. v tom.to 
směru ničeho. Viz protokoly zemské koncertační komise; archiv min. 
spravedlnosti. 
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látu). Rovněž v prvotní osnově II. hl. § 56. :oe UZlva výrazu: 
Eingebohrner des Landes; ovšem v předcházejícím §u 55. se 
praví: die hiesigen Staatsburger. Při prvním čtení však (schůze 
dvor. komise 1. února r802.) se užívá již terminu: rakouské ob­
čanství státní, rak. občan státní, a tak jest tomu i ph revisi a super­
revisi obč. zákona, i v přednesení z 27. bJ:-ezna r809. o "nacionali­
saci cizinců". Podržán tudíž termín: státní občanstvÍ. 

Avšak v této době existovaly ve všech Dědičm'rch Státech 
stavovské ústavy, které výkon politických práv činÚy odvislým 
od kvalifikované pHslušnosti zemské. Zavedením (rakouského) 
státního občanství se na tomto právním stavu nezměnilo ničeho. 
V těch zemích (jakožto součástkách) monarchie habsbursko­
lotrinské, ve kterých ooč. zákon z r. r8II, byl vyhlášen, a kde 
v základě toho rakouské státní občanství bylo zavedeno, nezjedná­
valo tudíž toto nové občanství státní nijak~,'Tch nových politických 
práv, kdyžti' v)1kon jich byl podmíněn nabytím kvalifikované pH­
slušnosti zemské. Poněvač pak rakouské státní občanství samo 
o sobě této kvalifikované pl'-íslušnosti nezjednávalo, plyne z toho, 
že nebylo ničím jiným, než pouhou prostou přísln~ností, nyní ovšem 
k většímu počtu zemí, pouh:<Tl11 indigenátem v pravém či širším 
smyslu.27

) Důsledek toho jest, že zavedení rakouského státního 

2í) Ve skutečnosti zde nelze vlastně <lni mluviti o nějakém "státním 
ohčanství" v pravém slova smyslu a to ze dvou důvodů. Jednak hyl dle 
existujících stavovských ústav ze111ských pravým (t. j. kvalifikovaným) 
ohčanem státním vlastně jen phslušník jednoho ze stavů zemských. Na 
tom obč. zákon nezměnil a nemohl změniti ničeho - vždyť dle §u I. upra­
vuje soukromá práva a soukromé povinnosti obyvatelů státu a nikoli 
obor práva vdejn6ho. (Ovšem. na druhé straně nelze upl-íti, že předpisy 
o státním ohčanství jsou zajisté částí práva veřejného. Avšak § § 28-32. 
obč. zák. upravují jen nabytí a ztrátu občanství státního, nikoli také 
i ohsah jeho pro obor práva veřejného.) Jednak pro země, pro které toto 
"občanství státní" bylo jako (společná) nová instituce zavedeno, nemohlo 
toto při tehdejším absolutisticko-policejním režimu ani politick}'ch práv 
zakládati. Pro v},kon občansk}'ch ve smyslu svobody individuální 
dostačovala pro souhrn těchto zem.í úplně instituce "tuzemců" zavedená 
josefinským obč. zákoníkem, který vůhec v tomto směru vyhovuje tehdej­
ším státoprávním. poměrům a rozdílůrn mnohem lépe, než ohč. zákon 
z r. 1811. 

Ostatně v pozdějších zákonech a zejména ve státních smlouvách 
s jinými státy se mluví velmi zřídka o státních občanech, nýbrž mnohem 



5.+ 

občanství nemohlo měniti a ani nezměnilo ničeho na instituci 
inkolátu v zemích koruny České, a to ani co do jeho obsahu, ani 
co do jeho rozsahu. 

Z vj'lše uvedeného plyne však dále: nabytím platnosti obč. 
zákona (1. ledna 1812) stali se zajisté všichni, kdož měli zemskou 
příslušnost v zemích, ve kterj'7ch tento nový zákoník byl vyhlá­
šen, ipso ime také "rakouskj'Tmi" státními občany. Nebylo tudíž 
třeba, aby oni tohoto nového občanství dle § § 29.-31. obč. zák. 
zvláště ještě nabývali. Tato zemská příslušnost stala se takto 
základem příslušnosti "rakouské". Z toho důvodu lze vším právem 
tvrditi, že i na pr-íště stává se takoy)Ho zemsk}' pÍ"Íslušník ipso ime 
i příslušníkem "rakouským", jinj'Tmi slovy, že udělení zemské 
příslušnosti obsahuje v sobě také již udělení pI-íslušnosti "ralzou­
ské". Ježto pak inkolát jest (kvalifikovanou) pI-íslušností zemskou, 
jest oprávněno tvrzení, že udělením inkolátu udílí se také již "ra­
kouské" státní občanství, aniž by tento nový inkola měl zapotřebí 
zvláště ještě se domáhati udělení státního občanství "rakou­
ského".28) 

častěji. ba (ve státních snllouvách) téměř výlučně o "poddaných" resp. 
"c. k. poddan)Tch". Konečně přísaha, kterou takovýto nový občan státní 
skládal - dekret. dvor. kanc. z II. května 1815, dále nejv. rozhodnutí 
z ). února 1833, resp. dekret dvor. kanc. z 1. března 1833. sb. zák. pol. 
svaz. 6I. čís. 28.) slula úl'edn~ přísaha poddanská. Jí zavazuje se tento 
"císaři rakouskému" a jeho dědicům, že vůbec bude a chce "přesně plniti 
všechny povinnosti a závazky věrného c. k. rakouského poddaného". 

, 28) Této otázky dotýkají se z výše uveden)Tch spisovatelů jen málo­
kteří. Barth-Barthenhein'l n. u. m. str. 195., 196. cituje sice nařízení nejv. 
soudního místa - viz pozn. následující. -, avšak kloní se k náhledu, že 
udělením inkolátu, resp. (ježto mluví vlastně jen o stavech dolnorakouských) 
přijetím do konsortia stavů, nenabývá se již také rakouského občanství 
státního. Tento svůj náhled odůvodňuje tím, že mezi způsoby, jimiž se dle' 
§ § 29., 30. obč. zák. státní občanství nabývá, není uveden inkolát (Land­
mannschaft), a také pozdější zákony liší prý zcela úetelně obřady, jichž se 
užívá při přijímání rakouských státních občanů a při přijímání inkolú. 

Vesque v. Piitlingen (Gesetzl. Behandlung, str. 8., 9., Handbuch, 
str. 2I., 58., 59.) rovněž vyslovuje náhled, že nabytím inkolátu nenabývá 
cizinec ještě rak. státního občanstvÍ. Dr. Megerle v. Miihlfeld tvrdí ve své 
recensi díla Bartenheimova, že nabytím inkolátu (v Rakousích) zjednává 
se již rak. státní občanství (Der Jurist, III. sv., str. 227.). Buschmann 
n. u. m. str. 8I. tvrdí, že jen rak. státní občané jsou zpúsobilí habilitovati 
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Vídeňský dvůr nebyl o tomto předmětu ustáleného náhledu. 
V r. 1831. bylo uznáno, že phjetím do konsortia stavů ídolno­
rakous~ých) nabývá se již rak. státní občanství,29) ale r.' 1839. 
byl ne)v. rozhodnutím z 21. července 1839. udělen polnímu pod­
maršálkovi Emanueli hr. lVIennsdorffu-Pouillymu český inkolát 
s podmínkou, že týž, chce-li po nabytí inkolátu býti uveden do 
stavovských shromáždění, musí se "jako rozen::' cizozemec ještě 
náležitě vykázati o rakouském státním občanstvÍ. "30) Rozhodnutí 
toto sdělil zem. výbor ve zprávě z zoo srpna 1839. se sněmem, což 
stavové vzali prostě na vědomí o věci nijak neuvažujíce.31) 

Pro náhled, že udělení inkolátu zavírá v sobě nabytí státního 
občanství, lze uvésti také dvor. dekret z 10. srpna I8II. čís. 953., 
dále z 27. ledna 1813. čís. 1027. sb. z. s. a pod., kde se jedná 
o habilitaci cizinců a tuzemců k zemi k cíli nabytí způsobilosti 
k zemským deskám a nevyžaduje se ph cizincích zvláště ještě na­
bytí rak. občanství státního. 

Lze tudíž vším právem tvrditi, že nabytí inkolátu nebylo pod­
míněno pr-edchozím nabytínl rak. občanství státního, ovšem však 
že udělení inkolátu zahrnovalo v sobě i udělení rak. občanstvl----t 
státního. l 

se k zemi, což ovšem není správný náhled. Aspoň česk)' inkolát byl i po 
1". 18TI. udílen cizincúm, za které pokládati rakouské státní občany není 

dobře možno. Kostetzky n. u. m. zdá se sdíleti náhled, že k nabytí 
měšťanského práva v král. městech není třeba předchozího nabytí rak. 
státního občanství (str. 369. a násl.), kdežto Schopf n. u. m. se této otázky 
nedot~,ká. 

29) Sro\'. přednesení dvor. komise pro dědickou daň (Erbsteuerhof­
l~ommission) z 25. července 1831 a núízení nejv. soudního místa z 20. pro­
smce 1831 čís. 3914. Případ, o který zde jde, je uveden u Barthenheima 
n. u. m. str. 195. 

30) Dle dekretu dvor. kanc. z 29. ledna 1818 a nejv. rozhodnutí , 
z 25. srpna I818 nenabývalo se totiž službou vojenskou rak. státní ob- ! 
čanství, nýbrž cizinec vstoupivší do voj. služeb rakouských musil nabytí-f 
státního občanství vykázati zpúsobcm v obč. zákoníku předepsaným. 

31) Protokoly sněmu zemského. Jak z desk zemských j de na jevo, 
byl revers k zemi hr. Mennsdorfa-Pouillyho ingrossován již 27. srpna 1839. 

Doložiti sluší, že stavové čeští od polovice lét čtyl-icát)Tch 'yžadovali 
od cizincú, aby mohli podati příznivé dobré zdání o žádosti za udělení 
inkolátu, v-\rkaz o šlechtickém stavu zemí dědičn{'ch. Viz protokoly sněmu 
zemského. ' 



Jinak však zavedení rak státního občanství nemělo na insti­
tuci inkolátu vlivu. Spolupůsobení stavů při udílení inkolátu zů­
stalo až do r. r848. nezměněno, a inkolát česk~T byl v této době 
udílen nepřetržitě až do rozvratu ústav stavovsk~Tch.32) 

B) Způsobilost k zemským deskám. 

Stavové nehodlali se spokojiti s předpisy nejnověji vydanými, 
kterými zásada o způsobilosti k zemským deskám byla vlastně 
opuštěna,!) a domáhali se navrácení v př-edešl~T stav. Činili tak 
sV~Tmi deputovanými v zemské kOl1certační komisi zřízené ph 
appellačním soudě království Českého.2) 

l') PříkladnlO uvádím tento zajímavý případ. V r. 1842. žádal kníže 
Metternich, aby jeho zeti Morici hr. Sándorovi byl udělen inkolát "v pro­
vinciích rakouského císařského státu", ježto prST týž se chce zakoupiti 
na Moravě a také v jin).ch provinciích. Stavové čeští i nlOravští souhlasili 
co nejochotněji s udělením inkolátu hr. Sándorovi. Avšak státní rada 
(a rovněž i spoj. dvor. kancelář) byla náhledu, že všeobecné udělení inko­
látu pro (všechny) země dědičné není pro různé poměry v těchto zemích 
dobře možné a navrhla ud(~lení inkolátu "pro Čechy a inkorporované 
provincie", aby hr. Sándor se 111.ohl na Moravě zakoupiti, což nejv. resolucí 
z 17. prosince 1842 bylo také schváleno. Akta státní rady, čís. 5957 ex 1842. 

1) Patent z 22. května 1789, resoluce z 19. srpna 1791 a dvorský 
dekret z 4. května 1792 (viz i výše). 

2) Komise tyto zřízeny byly ve všech zenl.ích dvor. dekretem z 30. 
dubna 1792. Stavové ovšem stáli na stanovisku §u 2. odst. 3. dvor. dekr. 
z 12. srpna 1791., že Hl.ají býti o návrzích zákonů slyšáni ve sněmu. Odtud 
dlouhé jednání a rozklady stavů s dvorem (srov. akta spoj. dvor. kanc. 
"B6hmen" VI., B, 1.) v této záležitosti. Teprve na urgenci spoj. dvor. 
kaflceláře z 30. listopadu 1792 (prot. spoj. dvor. kanc. "B6hmen" 181. 
ex novembri 1792 str. 1427) podal ve schůzi sněmovní dne 10. prosince 
r. 1792 zem. výbor návrh, aby bylo zvoleno komité o libovolném počtu 
členľt (standische 1VHtglieder) s oprávněním "jménem a na místo celého 
stavovského tělesa ve sněmu shromážděného phjÍInati zprávy stavov­
sk}rch deputovan~.ch, jež do komise k revidování zákonů (u appell. soudu; 
pozn. spis.) jest vyslati, o výsledku tamnějšího jednání, o tom se raditi 
a se usnášeti". Zvolena tudíž v této schľtzi t. zv. sněmovní komise k re­
vidování zákonľt (9 členľt a dva náhradníci), která ze svého středu vy­
sýlala jednoho de.putovaného a jednoho náhradníka ke koncertaci u ap­
pellačního soudu. Dle instrukce zemského výboru lTl.ěla tato komise v dů­
ležitějších věcech, zejména šlo-li o záležitosti celé země neb o práva a v)'sady 
stavú jako celku a jednotlivého stavu zvláště, sobě vyžádati usnesení sněmu. 
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Ve schůzi této komisse dne 6. února I793 navrhovali stavové 
na místo §u 31. osnovy, kter~T se v podstatě shodoval s §em 4. 
II. hl. jos. obč. zák toto znění: "Die Unterthanen in den Erb­
landern sind nur insofern erbsfahig und zu Erwerbung be'weglicher 
und unbeweglicher Giiter befugt, als diese Fihigkeit durch die 
besonders bestchenden landesverfassungsmaszigen Rechte nnd 
Privilegien in Ansehung der biirgerlichen nnd landtaflichen Giiter 
nicht etwa beschrankt ist. Von daher konnen sie nur nach den in 
dieser Verfassung bestehenden besonderen V orsichten biirgerliche 
unel landtafliche Giiter, Giilten und Erbrechte an sich bringen und 
alle Rechte des Besitzes ausi.iben ... "3) Rovněž na místo §u 34. 

Přesahuje ovšem rámec tohoto spisu, chtíti zde líčiti zákonodárnou 
činnost stavú, resp. vliv a účastenství jich při vydávání zákonú. Tolik 
však dlužno phpomenouti, že tato sněmovní komise předkládala pravidlem 
svoje návrhy předem sněmu k schválení (srov. protokoly sněmu zemského 
a protokoly zemské koncertační komise), jakož vúbec dle usnesení sněmu 
dne 7. ledna 1793 obracela se vždy přímo na zemský sněm s pominutím 
zem. v).boru. Ve skutečnosti to byli tedy stavové sami, resp. celý sněm, 
kteří v koncertaci ústy svého deputovaného mluvíli. Rovněž protokoly 
konc. komise mluví jen o návrzích stavú, nikoli stavovských deputovaných. 
Zajímavý jest na pí-o protokol o schúzi konc. komise dne 16. února 1793 
o poradě o § 73. osnovy: "Die Stiinde beantragen einen anderen Text und 
zwar ... Der standische Deputirte tritt aber fiir seine Person diesem Antrage 
nicht beí ... " Protokoly zemské koncertační komise; archiv min. spra· 
vedlnosti. 

3) S návrhem stavú souhlasilo v podstatě i král. zemské právo 
(zemský soud), kteréž dodávalo: " ... Uebrigens auch jene erblandische 
Unterthanen. welche nicht schon mit der zum Besitz der landtafl. oder 
biirgerl. Gtiter und Grundstiicke, nach der jeden Landes bestehenden 
Verfassung erforderlichen Eigenschaft versehen sind, schuldig sein sollen, 
vor Antretung diesfalligen Besitzes sich dannit zu versehen ... es ist un­
stríttig, daB nach der hierorts bestehenden, in den Fundamental-Landes­
Gesetzen gegriindeten Verfassung von Seiten der h6heren Stande niemand 
zum Besitze der landtaflichen Giiter mit ihrer rechtlichen \Vírkung gelangen 
kann, der l1icht das Inkolat und Landmannschaft besitzt. Ebenso und 
verm6ge der nemlichen Verfassung son auch niemand, der nicht aus einel' 
Eigenschaft zu einem der hiesígen Landess tanden geh6rt, zum Besi tze 
der biirgerlichen Realitaten gelassen werden, insolang derselbe das Biirger­
recht und die Biirgerpflicht nicht geleistet hat. Und dies um so melu, 
als der Biirgerstand einen wirklichen Landstand ausmacht, auch die in 
den dazu priv. kgl. Stad ten angesessene Búrger land tafelfahig sind ... ". 
Protokoly zem. konc. komise; tamže. 



osnovy navrhovali stavové toto znem: "Auch sind Fremde, in­
betreff der landschaftlichen und burgerlichen Guter, Herrlich­
keiten und Rechte des Eigenthums und rechtlichen Besitzes, je­
doch nur gegen dem fihig, daB sie binnen J ahr und 6 \\'ochen 
uber das erworbene Inkolat oder das dazu geeignete Burgerrecht 
sich ausweisen sollen." K návrhu tomu se phpojili všichni členové 
komise až na zástupce gubernia.") 

Řád desk zemských v Čechách a na Moravě (patent z 22. 

dubna 1794. čís. 171. sb. z. s.) vydaný' za součinnosti stavů 5) 
nemá v tomto směru výslovného ustanovení. § 5. patentu tohoto 
a § 61. instrukce pro král. zemské desky české a moravské usta­
novují více méně pfíliš všeobecně, takže nelze z nich zcela jasně 
vyvoditi požadavek inkolátu (neb práva měšťanského) pro držení 

i u dvora obrat v nazírání na tuto 
V 1'. 1798. byla výslovně uznána zásada, že k držení des­
statků Jes1_ Heba inkolátu,7) a na platnosti zásady nebylo 

napfíště již ničeho měněno. 

Koncertační komise v r. 1799. a 1800. se drží jednohlasně 
zásady výše uvedené. 8) Pfes to však v t. zv. prvotní osnově obČ. 

4) Tamže. 
5) Srov. o tomto účastenství stavú m. j. Kalousek n. u. Hl. str. 518., 

Čelakovský n. u. m. str. 237. a násl.; konečně protokoly sněmu zemského. 
S) Tento nový í-ád deskový jest totiž sdělán dle vzoru dolnorakou­

ského patentu deskového; v zemích rakousk)"ch nebylo však třeba inko­
látu k nabytí statku deskového. 'liz k tOlnu i protokoly sněnm zemského. 

7) Srov. dlouhé jednání v záležitosti měšťana opavského Františka 
Hoppe v méln spisu str. 72. a násl., jež skončilo dvor. dekreteID. z 19. září 

•. E.:.lZ2..? toho znění, že v této otázce má prozatím zústati ph tehdejší-ústavě 
zemské. 

8) Ve scll.úzi dne 3. února 1800 navrhovala komise jednohlasně 

k §u 56. osnovy (= západoll.al. obč. zák. z 13· února 1797. čís. 337. sb. 
z. s.) místo obratu "gesetzlTlaJ3ige Besitznehnumg" obrat "landesverfassungs­
mii13ige Besitznehmung" z toho dúvodu, "weil die gesetzmii13ige Besitz­
nehmung sich bl08 auf § 43, II. Tll.. (západoll.al. obč. zák.; pozn. spis.) 
erstrecken wurde, dasz da, wo Grundbúchcx bestehen. di", BesitzDehmung 
eines unbeweglichen Gutes durch Eintragung in die Grundbucher geschehe. 
Hier zu Land wird aber zugleid'l erfordert. dai3 jcder Besii.zer eines un­
bev:eglichen Gutes nach Umstanden mit dem Inkolat oder Biirgerrecht 
versehen sei." Protokoly zem. konc. komise; arch. min. sprav. 

zákona (Urentwurf) neustanovuje § 75. II. díl o zemských ústa­
vách již ničeho; pfi poradě o tomto §u ve schůzi dne 2. května 1803. 
nebyla této otázce věnována pozornost,9) a nestalo se tak ani ve 
druhém čtenÍ. Z okolnosti té nelze však usuzovati, že by návrhy 
stavů byly zůstaly nepO"dimnuty. V dvorské komi.si zák~nodá~né 
bylo se totiž ustálilo mínění, že v osnovu obč. zák. Jest po]ah ,,]en 
pevné a všeobecné právní pí-edpisy, naproti tomu však jest pfe­
nechati politickému zákonodárství nafízení promě~~iv~, j~~. jsou 
závisla na nestál\Tch politick~Tch poměrech, a zvlastm vy]lmky 
od všeobecn~Tch právních pfedpisů, kteréž se vztahují (sól. v1~ 
jimky) na zvláštní ústavu jednotlivých provincií, jest vyhradlh 
sbírce práva provinciálního." To bylo také referováno touto kc­
misí v pí-ednesení jejím panovníkovi ZlO. bfezna 1806.,10) když 
již zatím dekretem dvor. kanceláfe z 20. záH 1804- bylo nafízeno 
sebrati provinciální statuty,u) Z toho (nejspíše) důvodu nebylo 
touto otázkou již hnuto; ph poradách o revisi obč. zák. nebylo 
k §u 68. II. díl (= § 75. II. díl prvotní osnovy) ničeho phpome­
nuto,12) rovněž tak ph superrevisi k §u 348. (= § 68. II, díl re­
vidované osnovy).13) Otázka tato nepřišla však na pfeHes ani ph 
poradách o provinciálních statutech.14

) 

Zatím však i vláda se phdržela správného názoru.> že k na­
bytí deskového statku jest Heba inkolátl1. Svědčí o tom sou­
lllasnépfedpisy, vydané vpHpadéchspeciálních,15) a rovněž tak 

9) Ofner n. u. m. I., str. 288. Připomínka právnické fakulty ve Vídni 
a vnitrorakouského a dolnorakouského appellačního soudu v tomto směru 
jest pro nás bezpředmětna, poněvač jí nebylo míněno vyhrazení určit:\Tch 
věcí ve prospěch jistýchHíd obyvatelstva (stavú), nýbrž vyloučení věcí 
z právního obchodu vúbec (extra cornmercium) . 

10) V piednesení tom. to v:\'slovně se phpomíná. že "v některých pro­
vinciích jako v Čechách a na Moravě (scil. i veJ31~;.;:;;kl~,_Lež_t_o __ MQrava-se 
Slezskem tvohla tehdy jeden správní obvod; pozn .. spis.) vyžadUje se 
k držení jistých nemovitých statkú indigenátu" (správně inkolátu; pozn. 

spis.). Akta státní rady, čís. 675· ex 1806. o _. .". 

ll) Stupecký: Návrh k provinciálním staiutum lnalovstv1 C.eskeho 
vl. I805-I808. Sborník věd práv. a státních, roč. VI., seš. 3·, str. 250. 

a nás1. 
12) Ofner n. u.m. II. sv .• str. 372 ., 373· 
13) TaITlže str. 522. 
U) Tamže str. 590. a násl. 
1u) Srov. m. j. dvor. dekret z 2. července 1800 (piípad brabantského 
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in generali. Dekretem dvoL kancelál-e, zaslaným českému guberniu 
29· září 8 b 1 v v d v' k 'h vl' d'l ~-,-,.~ r 03., yo vytcenó, ze o ne]a e o casu za 111lZ 1 se 
15. f1Jna 
obzvláště v Čechách protiústavní zlol-ád (verfassungsY'I'idriger 
Unfug), že totiž deskové statky zakupují poddaní a ti, kdož nejsou 
způsobilí k zemsk)'Tm deskám. Jest prý tudíž pl-ísně phhlížeti k nej­
pl-esnějšímu zachovávání zl-ízenÍ zemského (die genaueste Be­
obachtung der Landes-Ordnung) a pl-íslušných pl-edpisů16). To 
ukládá se za povinnost zemskému místu i zemskému právu. Dekret 
tento byl zaslán s pl-íslušnou notou i nejvyššímu soudnímu místll 
a dvorské komissi zákonodárnéY) 

Stejné stanovisko zaujala vláda i p:h prodeji státních statků, 
který se v této době stal opět aktuálním. Po první v<'tlceh:cm­
couzské obnoven L 1798. rozkaz odprodeje státních statků, a 
úízen zvláštní fond na umol-ování státních dluhů, do něhož měl 
plynouti v)Ttěžek z kamerálních domén.18) Opati-ení toto bylo však 
finančně nedostatečné, a phkročeno tudíž k soustavnému prodeji 
státních statků. Nejv. resolucí z 30. l-íjna 1802. nař-ízeno vyho­
toviti určitý plán k tomu19); skutečně pak již 7. ledna r803. učinila 
dvorská komise pověl-ená správou domén (Domainenhofkommissiol1) 
panovníkovi pJ'-ednesení, ve kterém jest také obsažena instrukce 
pro činnost zemských míst ph prodeji státních statků. V této 
instrukci jest mimo jiné ustanoveno, že ke koupi státních statkú 
jest pl-ipustiti každého, kdo se může před dražbou vykázati ná­
ležitým jměním; vyloučeni jsou židé a turečtí poddaní. Konečně 

se stanovÍ, že kdož nemaií schopnosti nab)Tvati deskových statků, 

baLona Kašpara z Overschie); registratura zem. v~'bOl'u Fasc. A, 6., sub­
fasc. 39.; čís. 9102 ex 1800. Dále nejv. resoluci z 4. ledna 1802 (pl-ípad 
hr. z Mitry); akta státní rady, čís. 3235 ex 180r. 

16) Dekret tento dovolává se předpisu z 23. května 1653 (správně 

z 28. května 1653), čímž míněna jest declaratoria uvedená v kod. Weing. 
čís. 169.; závažné místo z ní jest zde také doslovně citováno. Dále před­
pisu z 1654, čímž ruíní se reskripty v kodiku VVeingartenově čís. 172., 
177., 181. a z r. 1655., patrně decl. kod. \V'eing. čís. 184. 

17) Protokoly spoj. dvor. kanc. "Bohmen", 176. ex septembri 1803, 
str. 815. a násl., IV., H, 1.; archiv Inin. vnitra. Viz i sbírku pol. zákonu 
a nařízení, sv. 20., čís. 43. 

18) D'Elvert: Zur oesterreichischen Finanzgeschichte m.it besonderer 
Rúcksicht auf die bohmischen Linder, Brúnn, 1881, str. 699. 

19) Akta státní rady, čís. 3933 ex 1802. 
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jsou zavázáni této schopnosti si ziednati dodatečně v cestě pí-ede, 
psané zemsk}'mi zákony. Instrukce tato byla nejv. resol11cí z 12. l-íjna 
r803. (s nepatrnými změnami) schválena.20) PJ'-edpisy zemského 
úÍzenÍ o způsobilosti k zemským deskám ponechány tudíž v plné 
platnosti.21) 

Všeobecný obč. zákoník z 1. června r8r1., čís. 946. sb. z. s. 
neustanovuje ohledně způsobilosti k zemským deskán1 ničeho. 

Z §u 355. obč. zák.22) bylo hy naopak lze souditi, že všeliká ob­
mezení v té pI-íčine jsou zrušena. O provinciálních statutech, 
na které, jak výše uvedeno, se odvolávala dvoL komise zákono­
dárná, bylo dvoL dekretem z r3. července r8I1. stanoveno, že se 
žádnému takovénm právu neb statutu potvrzení neucílí.23) Aby 
tudíž v této věci nevznikly nižádné pochybnosti, byl na zákadě 
pr'ednesení spoj. dvoL kanceláí-e v dohodě s nejv. soudním místem 
a s dvoL komisí zákonodárnou a na základě nejv. rozhodnutí 
vydán dvoL dekret z 5. července r8I1., čís. 950. sb. z. s. Dle to­
hoto dekretu jest na pl:'íště každému, ať tuzemcúm, ať cizozemcům, 
dovoleno, nabývati deskov}Tch statkú, "jestliže se dle zemské 
ústavy k jednomu ze čtYl- stavů legitimují a k zemi habilitují." 24) 

MciTudíž způsobilost k zemským deskám jen pansk}T a rytíí-ský 
stav, pokud má inkolát, a každ)l člen stavu městského zrozen}! 

20) Akta státní rady, čís. 295. ex 1803. 
21) Tutéž zásadu opakuje dvor. dekret z 18. března 1808. čís. 836. 

sb. z. s. (cizinci mají k deskové způsobilosti zapotřebí inkolátu) a dekret 
d vor. kanceláře z 25. února 1808, sbírka pol. zákonů svaz. 30. čís. 26. 

22) § 355. zní: "Alle Sachen sind insgernein Gegenstande des Eigen­
thum.rechtes, und jedermann, den die Gesetze nicht ausdrúcklich aus­
schlieJ3en, ist befugt, dasselbe durch sich selbst oder durch einen Andern 
in seinem Namen Zll e1"werben." Tento § jest v podstatě totožný s § 75. 
II. hl., prvotního, s § 68. II. hl. revidovaného a s § .348. superrevidova­
ného návrhu. 

23) Srov. o celé této otázce Stupecký n. u. m. 
24) Tato věta obsahuje jednak pleonasrn.us, neboť legitimovati se 

k jednonm ze čtyř stavů jest právě tolik jako habilitovati se k zemí. 
Jednak jest tu, pokud duchovního stavu se týče, i circulus vi tiosus zále­
žející dílem v tom, že držení deskov}Tch statků jest dle O. Z. Z. A, 24· 

condicio sine qua non příslušenství k zernskému stavu duchovnímu, dílem 
i v tom, že, jak výše již několikráte bylo uvedeno, k dosažení určitých 
církevních hodností (a tím. členství stavu duchovního jako stavu zenrského) 
bylo třeba přec1.chozího nabytí inkolátu aspoň ve stavu rytířském. 
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v městech, jež mají privilegium zemských desk t. j. každý (staro-) 
usedlý měšťan měst privilegovaných. 25) "Každý cizinec musí nej­
prve nabyti inkolátu, a každý tuzemec, jejž nelze čítati k VýŠé' 
uveden}Tm třídám obyvatelstva, i když zjedná sobě měšťanského 
práva v některém městě způsobilém k zemským deskám, musí 
prve zvláštní koncessí zeměpánovou zj ednati sobě té milosti, 
chce-li na se převésti deskový statek." Dále vytýká tento dvorsk}' 
dekret "zahnízděn}' zloi-ád", že jsou někteří poddaní v držení 
deskoY)lch statků, aniž by byli k zemi habilitováni a ustanovuje 
obšírně a zevrubně předpisy, jak tomuto zlofád'J jest čeliti. 26) 

Lhůta habilitační jest stanovena na rok, šest neděl a th dny.27) 28) 

Dvor. dekret z 10. srpna 1811. čís. 953. sb. z. s. blíže určuje 
kantely, jichž jest dbáti, aby, kdož ve stanovené lhůtě k zemi se 
nehabilituje, nemohl definitivně nabyti deskového statku. Toto 
ustanovení doplňuje dyor. dekret z 10. ledna 1812. čís. 968. sb. z. s. 
(dekret dvor. kanc. z 14- května 1812. sb. pol. zák. svaz. 38., čís. 

69.). Dvor. dekret z 9. dubna 1813. čís. 1036. sb. z. s. (dvor. dekret 
z 21. bí'ezna 1813. sb. pol. zák. svaz. 40. čís. 28.) ještě důrazněji 

nařizuje, že proti neschopným držitelúm statků, kteří se ve lhůtč 
habilitační ani nehahilitovali, ani tyto statky z volné ruky způ-

25) Z cit. dekretu jest patrny důleZity rozdíl mezi starym (usedlym) 
členem městského stavu takového privilegovaného města a mezi členeln 
novym. Onen jest beze všeho způsobilý k deskám zemskym, tento nabyvá 
té způsobilosti teprvé zvláštní koncessí královskou. Viz k tomu i resoluci 
z 27. března 1630 kod. Weing. čís. 48. citovanou vyše hl. 1. pozn. 28. 
Podalo sice pražské měšťanstvo dne 18. května r8r7 majestátní žádost, 
aby obmezení práva deskového na měšťany zrozené bylo odvoláno, avšak 
dvor. dekretem z 2 I. listopadu r844 byla tato žádost zam.ítnu ta. Čelakovsky: 
Privilegia měst Pražsky ch, str. CXXXII-II1. 

26) Není zajisté třeba a také není na místě citovati zde tento obsáhl~, 
dvor. dekret v podrobnějším obsahu. Vůbec i ostatní dvor. dekrety jsou 
zde uvedeny jen v obsahu nejstručnějším. 

27) Tuto lhůtu jest dle dvor. dekretu z rl. října r821. čís. 1809 sb. 
z. s. čítati buď od okamžiku, kdy byla povolena prenotace kupní smlouvy. 
neb od doby, kdy začalo držení naturální. 

28) Tento dvor. dekret byl pražskym guberniem v obou jazycích 
zemskych zvláštními vyhláškami uveden ve všeobecnou známost. Tato 
vyhláška pražského gubernia přiložena jest také k aktům spoj. dvor. kan­
celáře "Bohmen" IV., H, I. "Possessionsfahigkeit in genere"; arch. min. 
vnitra. 

sobilému držiteli neprodali, má fiskus na jich útraty a nebezpečí 
zakročiti u zemského práva o dražbu těchto statků. Zemské právo 
má žádanou dražbu povoliti s dodatkem, že, nebude-li lze statek 
prodati ph prvé neb druhé dražbě způsobilému kupci za odhadní 
cenu, bude možno ph třetí dražbě prodati jej kupci způsobilému 
k zemsk)Tm deskám i pod cenou odhadní. 

Co ustanovuje výše jmenovan)T dekret z 5. července 1811. pro 
království České, stanoví v obsahu podstatně stejném, pro 1\io­
ravu a Slezsko dvor. dekret z 27. ledna 1813. čís. 1027. sb. z. s. 
vydaný na základě dekretu dvor. kanceláře z 23. prosince 1812. 
sb. pol. zák. svaz. 39. čís. 74- Pouze pro knížectví Opavské, Tě­
šínské a Nisské byla stanovena v)Tjimka potud, že nepatrnější 

deskové usedlosti mohou zde držeti nešlechtici svobodníci. Pro 
město Těšín zvláště byla pak dvor. dekretem z 9. července 1813. 
čís. 1062. sb. Z. s. stanovena další výjimka ve prospěch skutečných 
majitelů domů v městě Těšíně. 

Způsobilost žen k deskám zemským v Čechách a na Moravě 
upravuje dvor. dekret z 29. dubna 1814. ČÍs. 1084 sb. z. s. 

V době bezprostředně následující dostala se do akutního 
stadia také otázka prodeje "státních" resp. korunních a komorních 
statků v království Českém.29) Dle nejvyšší resoluce z 12. října 
1803. bylo k nabytí státních statků Ueba způsobilosti k zemským 
deskám. Vzhledem k patentu z 22. května 1789 (viz výše) byla tudíž 
na základě nejv. rozhodnutí z 20. ledna 1818. dekretem dvor. kan­
celáře z 23. ledna 1818. stanovena poyinnost dědiců nabY\Tatelů 
takov)Tchto statků zjednati si dodatečně poUebnou způsobilost. 
Dekret tento byl cirkuláí"em českého gubernia z 14. února 1818.3°) 

29) Srov. o této otázce: Rieger: O česk:íTch král. a korunních statcích, 
str. rr2. a násl.; k tomu akta státní rady čís. 4525 ex r8r9, r637 ex r823., 
3595 ex r824; dom., dv. a st. archiv; dále akta dvorské komory, čís. 8., 
29·, 113· ex r817, čís. 35., 50. ex r818, 269., 355· ex 1819, lIS, 354. ex 
1820, 50. ex r821, 354. ex 1825; archiv společného (říšského) minister­
stva financí. 

30) Několik cxemplái"ů tohoto cirkuláře přiloženo jest k aktům zeul. 
vyboru, Fasc. A, 1., 1.; registratura zem. výboru. Připomenouti jest, že cit. 
nejv. rozhodnutí i cit. dekret jest uveden pod čís. T311 ve sbírce zákonů 

soudních, avšak s datem z r. r8r7, tudíž o rok dříve. Toto datum jest 
však chybné. V protokolech spoj. dvor. kanceláře 32.835 (237) ex januario 
r8r8, str. 80., 87., IV., H, I. jest uvedeno datum rok 18r8, což sluší po-



v obou jazycích zemských uveden ve známost. V něm se nahzuje, 
"že, byťby (cituji český text cirkuláře i s jeho jazykovými ne­
správnostmi) kupcové statkú k dúchodn náboženskému patřících 
neb jiných statkú zemstva31) podle v času kOllpě pozůstávajících 
práv od schopnosti k držení statku a habilitac:e, jenž Zí-Ízf'nÍm 
Zemským předepsána jest, zproštěni byli, taková dispensace na 
žádl1}T způsob jejich dědicúm k dobrému nepřichází, třebas by ve 
vyhotovených kontraktech dotknuti byli: nýbrž že takoví dědi­
cové povinni jsou, jakožto vnově nabývající osoby právám strany 
schopnosti k držení (den bestehenden Gesetzen úber die Possessiol1s­
fahigkeit) statkú pozůstávajícím zé1 dost učiniti." Zdá se. že nro­
vádění toho naHzení narazilo na více méně značné obtíŽe, Il~boť 
již dne 4- dubna 1818. bylo vydáno nejv. rozhodnutí, kterým se' 
uděluje kl-esťansk}'m kupcúm, kteří v}'še uvedené statky "od zem­
stva bezprosHedně koupějí" 32) a zpúsobilosti k zemským deskám 
nemají, dispens od této zpúsobilosti pro jich osobu a jejich de­
scendenty. Toto nejv. rozhodnutí bylo vyhlášeno dekretem dvor. 
kanceláře z 18. dubna 1818. sb. pol. zák. svaz. 46. čís. 33. a cirku­
lál-em českého gubernia (v obou jazycích zemských) z 28. dubna 
1818.33) 

Na tomto právním stavu nebylo měněno již ničeho. Na zá­
kladě jakýchsi dotazů z Čech (a z Haliče) o pi-edpisech habilitač­
ních z r. 1815. učinilo sice nejv. soudní místo dne 29. května 1828. 
po dohodě se spoj. dvor. kancelál-í přednesení panovníkovi, zda by 
se neodporučovalo, aby pfedpisy habilitační a po Yýtce pfedpisy 

kládati za rozhodné. Rovněž i Kajetán Nádherný má ve svazku 3. své 
sbírky zákonú a nařízení pro království České pod čís. 33, správné datum 
r. 1818. I výše cit. cirkulář čes. gubernia má správné datum r. 1818. 

31) V německém textu cirkuláře zní tento passus: ", .. die Erben 
der Kaufer von Religionsfonds- oder anderen Staatsgiitern , .. " Staats­
giiter jest Medně přeloženo "statky zemstva", což jest dosti pozoruhodno. 
Ovšem jest bráti zřetel na četné jazykové nesprávnosti v českém textu 
a na to, že český text jest přece jen, byť i úředním, překladem německého 
originálu, 

32) V německém textu cirkuláře zní tento passus: "welche derlei 
Gliter VOlIl Staate unmittelbar erstehen". 

33) Několik exempláí-ů tohoto eirkuláí-e přiloženo jest k aktúl11 zem. 
výboru, Fasc, A, 6" subfasc, 443. čís. 1785 ex 1818; registratura zem, 
v)'boru. 

6-
) 

o zpúsobilosti k ZemSk)Tm deskám, pro Čechy (a pro Halič) byly 
podrobeny náležité revisi. Resolucí z 2. kYětna 1830. uložil sku­
tečně panovník nejv. soudnímu místu, aby společně s dvor. ko­
misí zákonodárnou a se spoj. dvor. kancelál-í provedlo revisi habi­
litačních p:r-edpisú pro Čechy a pro Halič. Osnovu fest předložiti 
ZemSk)Tm chefúm těchto zemí k podání posudku a v}Tsledek pl:ed­
ložiti panovníkwi k schválení. Výše uvedená th dvorská místa 
vypracovala osnovu a to, nejen pro Čechy, n}Tbrž, "ježto inkolát 
pro Čechy zavírá v sobě také inkolát pro Moravu a Slezsko" , i pro 
Moravu a Slezsk(34) (a vedle toho pro Halič) a po jednání trvajícím 
plných 14 let p:r-edložilo nejvyšší soudní místo je v pí-ednesení 
z 4. dubna 1844. panovníkovi k schválení. Avšak panovník resolucí 
danou v Schi:inbrunně dne 22. července 1844. rozhodl: "Nevidí 
se mi na starobylých pí-edpisech habilitačních v Čechách, na Mo­
ravě a ve Slezsku toho času něčeho měniti, '(35) čímž celé jednání 
bylo skoncováno. 36) Dekretem dvor. kanceláí-e z 12. června 1838., 
čís. 279. sb. z. s. byla znovu zdůrazněna zásada o způsobilosti 
k zemsk}7m deskám. Konečně sluší doložiti, že na tuto zásadu b}Tvá 
brán úete1 mnohdy i ve smlouvách s cizími státy.3?) 

34) Osnovu tuto zde probírati není možno. Osnova spočívala podstatně 
na starém právním stavu zvláštních, podstatn}Tch změn nezavádějíc, Čítala 
18 paragrafů, Spoj, dvor. kancelář zaslala osnovu českérnu i moravskému 
guberniu, České gubernium, předložilo ji k podání posudku: zemskémL1 
výboru, pražskému magistrátu, appellačnímu soudu, zemskému právu 
(soudu) a fiskálnírrm úřadu. Všechny tyto Mady také podaly posudek 
nejdříve pražsk)T magistrát (C). května Ip3-+), nejpozději appellační soud 
(7, ledna 1840). Gubernium zaslalo zprávu i posudek dne 3, bí-ezna I841, 
l\a l\10ravě byli o této osnově slyšáni: zel11sk;:- v}.bor (moravsk}T), slezsk\' 
\.eřejný konvent, kOlIlOrní prokuratura, appdlační soud a zemské práv'O, 
Zpráva a posudek nlOravskoslezského gubernia jest z 8. června 1841. 

35) Pro Halič bylO v této resoluci nal-ízeno, aby osnova haličských 
předpisů habilitačních byla předložena na nejblíže pi-Íštím, sněmu halič­

sk<-l11 stavúm k prohlášení, zda k ní přistupují čili nic, 

30) Viz akta spoj, dvor. kane. "Bohmen", IV" H, 1. Fasc. 160,; arch, 
min, vnitra; akta státní rady, čís, 2041. ex I844, 

37) Srov, na pl', obchodní a plavební smlouvu uzavřenou v ::\ea­
poli "mezi jeho c, k. apoštolským veličenstvem a jeho veličenstvem 

králem, obou Sicilií" dne 4, července I 846, a ratifikovanou talTl též 
dne 3. í-íjna 1'. 1846 čl. 1., odst, 3" sb. z, s, čís, 973, a sb, zák, pol. svaz, 
7-+, čís, 81. 

Baxa, Inkolát (a indigf'nát) v zemích kor. České. 



C) Právo seděti a hlasovati na sněmu (členství stavu, 
indigenát v užším smyslu). 

Dvorský dekret z 12. srpna 1791. odst. 10. byl pevným pod­
kladem dalšího vývoje, a právní stav vytvořený vyřízením desi­
derií zústává směrodatným až do zrušení stavovské ústavy. Právo 
místa a hlasu na sněmu čili t. zv. zpúsobilost k sněmu jest (pro 
stav panský a rytířský) vázáno dvěma podmínkami: ink~L~t~eJJl 

a držením statku v deskách zemských zapsaného.1) I{do tudíž 
o přijetí na sněm se uchází, musí se těmito niležitostmr vykázati. 
Žádost o t. zv. uvedení na sněm (Einfi.ihrung, Introducirung in 
den Landtag), a to v této době pravidlem již písemná, podává se 
u nejvyššího purkrabí v jeho funkci náčelníka zemských stavú. 
Vyřízení této žádosti bylo taktéž písemné; v případě kladném byl 
žadatel vyzván, aby se dostavil k nejbližšímu zasedání sněmu, 
v pJ:-ípadě záporném byla žádost prostě zamítnuta. Dúvody byly 
vždy zcela jednoduché: žadatel buď vyhověl, bud nevyhověl přede­
psaným podmínkám. O žádostech rozhodoval z pravidla purkrabí 
sám; pouze v dúležit)"ch neb pochybn}'ch pJ-ípadech vyžadoval 
sobě usnesení sněmu. 

Avšak i v př"íznivém vyhzení žádosti musila býti tato žádost 
opakována na sněmu bezprostředně po jeho zahájení. Žádost před­
nášel předseda sněmu (nejv. purkrabí, po pl-ípadě nejv. zem. hof­
mistr) výslovně konstatuje, zda žadatel vyhověl zákonn\'m pod­
mínkám čili nic. Na základě tohoto referátu usnášel se celý sněm 
t. j. všichni čtyři stavové království Českého na sněmu shromáždění 
na phjetí dotčeného žadatele, načež předseda vykázal nově phja­
tému členu jeho místo na sněmu. Byli to tudíž stavové sami, kteJ-í 
nově se hlásivšího člena na sněm phjímali. Ovšem bylo toto phjetí 
v podstatě vlastně jen pouhým formálním uvedením na sněm a ne-

1) Vyznání náboženské v této době již nerozhoduje (židé a nevencí 
jsou ovšem vyloučeni i na dále), a ustanovení O. Z. Z. A 23. (posl. věta) 
sluší pokládati za nepraktické. Stavové sice podali dne 6. května 1793 
proti nejv. rozhodnutí z 21. října 1791 (viz výše), pokud jím byli akatolíci 
připouštěni na sněnl a k úřadům, rozklad, avšak rozklad ten byl k návrhu 
gubernia i direktoria dvol'. dekretem z 6. července 1793 zamítnut, na 
čemž také stavové přestali. Viz akta spoj. dvor. kanceláře, IV., H, 3.; 
arch. Hlin. vnitra. 

mělo záležeti v mcem )mem, nez ze tomu, kdo splnil všechny zá­
konné náležitosti, bylo vykázáno příslušné místo na sněmu, bua 
na lavici panské neb rytíJ:-ské. 2) 

Avšak vývoj porestaurační proměnil toto formální uvádění 
na sněm ve skutečné pJ:-ijímání do sněmu. Púsobily hlavně k tomu 
dvě okolnosti. Jednak bylo k uvedení na sněm třeba usnesení 
sněmu, jednak stavové, aniž by jim bylo nějak dvorem vídeňským 
v tom bráněno,3) phvlastnili si právo samostatně rozhodovati 
o vešker}Tch případech pochybných v tomto směru se vyskytnuv­
šícho Tím se také stalo, že stavové začali přijímání do sněmu, kteréž 
jako formální uvádění na sněm bylo v podstatě pouhým opatře­
ním správním, příslušejícím spíše předsedovi sněmu, pokládati za 
své právo, kterým také v mnohém ohledu mohou samostatně na­
kládati.4) Z této skutečnosti plynuly další důsledky. 

Jedním z těchto důsledků jest: uvedením na sněm phjímají 
stavové inkolu do svého středu, přijímají jej do "stavu". Jen člen 

2) Ježto u příslušníků zem.ského stavu duchovního a městského 

z pravidla nebylo tohoto formálního uvádění na sněm, jest přirozeno, že 
i toto "přijímání na sněm" čili "do stavu" lná místo jen u členú stavu 
panského a rytířského. 

3) Jediný případ v tomto období, kdy dvůr vídeňský nařídil a také 
prosadil proti vůli stavů uvedení koho na sněm, jest případ dvorského 
agenda v. BreBlera v 1'. 1791, který ač český inkola v rytířském stavu 
nelll.ěl statku v deskách zemských zapsaného. Proto byl také se svou 
žádostí o uvedení na sněm stavy zamítnut, avšak na jeho stížnost k spoj. 
dvor. kanceláři nařídila tato jeho uvedení na sněm. uvádějíc jako důvod, 
že tento případ jest vzhledenl k odst. IO. dvol'. dekr. z 12. srpna 1791 
pokládati za casus ante legem. Odtud dlouhé jednání a rozklady stavů 
s dvorem, až konečně dvol'. dekretem z 25. května 1792 bylo uvedení 
v. BreBlera na sněm znovu nařízeno. Když pak dvo1'. dekretem z 9. listo­
padu 1792 bylo dáno stavům ujištění, že dispensace platí jen pro tento 
pí-ípad, stavové na tom přestali. Srov. akta spoj. dvo1'. kane., IV., H, 3.; 
k tomu protokoly sněmu zemského a registraturu zem .. v),boru, Fasc. A, 6. 

4) O. Z. Z. A 20. vyhražovalo králi rozhodnutí všech sporů vzniklých 
o otázce, má-li kdo b~rti na sněm uveden čili nic, resp. má-li k tomu po­
třebné náležitosti. Dvo1'. dekr. z 12. srpna 1791 tohoto ustanovení však 
nemá. Zůstává tudíž dosavadní stav právní, či jest zde mezera v zá­
kOlmém ustanovení? Správný náhled jest ovšem, že zůstává starý sta\' 
právní, dle kterého králi přísluší rozhodovati v phpadech pochybnýcll. 
Avšak faktický vý-voj dává (z části i se souhlasem královským) toto roz­
hodování do rukou stavů. 

5 * 
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na sněm uvedený jest členem stavu, uyedením na sněrn propújčují 
se teprve veškera práva stavu. Odtud začíná se yyhraňovati dúle­
žit" rozdíl mezi pouh,'m inkolátem a mezi právem hlasu a místa 
na~ sněmu. Věcn}' te~to rozdíl vede i k rozdílu v pojmenování a 
skutečně po restauraci začínají stavové zcela jasně lišiti mezi oby­
vatelem (inkola, Landmann) a mezi členem stavu (stiindisches 
Mitglied, Mitstand). Obroti inkolátu (Landmannschaft, Einge­
borenrecht), kter}T uděluje král, staví stavové členství ve sněmu 
čili členstyLsiavu (standische JVIitgliedschaft,·· tandstandschaft), 
kt~~é zjednává se skutečn}'m uvedením na sněm a jež v podstatě 
udělují stavové sami (ovšem jen pro stav panský a rytíi'"ský). Pro 
toto členství stavu začíná se v této době užívati términu indigenát 
(v užším smyslu) .5) Stavové mají bedlivé úení k tomu, aby kdo 
není na sněm uveden, neosoboval si práv plynoucích z členství stavu, 
a na venek se neoznačoval jako člen stavu (standisches Mitglied). 6) 

5) Dlužno tudíž dobře rozeznávati mezi indigenátenl v Slrsml či 

vlastním smyslu - příslušnost k zemi (nekvalifikovanii) - a mezi indi­
genáteln v užším smyslu, jak jej teprve od počátku 19. stol. pojímali stavové 
a s nim.i gubernium i veškery dvorské úřady. Zajímavo jest, že ještě při 
desideriích ani stavové, ani dvorské úřady nerozlisují mezi inkolátem 
a indigenátern (viz v~,še). Doložiti jest, že, mluvím-li v tomto oddílu o in­
digenátu, míním tím vždy indigenát v tomto užším smyslu. 

6) Uvádím tento případ pro jeho zajímavost, ovšem v nejstruč­

nějším obsahu: Pražsk.'i nakladatel Jan ryt. Schčmfeld vydal nové vydání 
kroniky Hájkovy a na titulním. listě se označil jako "člen českých stavů 
(ein Mitglied der bohm. Stande)". Někteří členové sněnlU vedli proto 
stížnost u zernského výboru. Xa základě toho zaslal zem. výbor dne 
5.,dubna 1819 na c. !c' nlěstské hejtmanství notu' tohoto obsahu: "Ježto 
se p. Jan Ferd. ryt. Schonfclcl na titulním listě české kroniky Hájkovy 
nazývá členem. českých stavú, t~'ž však na základě dvor. dekretu z 14. čer­
vence 1816 má sice inkolát čili právo obyvatelské (das Inkolat oder die 
Landmannschaft) v král. Českém a v zelTIÍch p]-ivtělen~'ch, nikterak však 
indigenát čili zpúsobilost seděti a hlasovati na SnělTlU (das Indigenat oder 
díe Sitz- und Stimmfahígkeit im Landtage), ježto nemá ani deskové usedlosti 
v zemi, ani nebyl od stavú phjat a na sněm uveden, tudíž není členem 
stavu (folglich kein standisches J\Iitglied ist), a nepřísluší jemu v tOlnto 
ohledu právo nositi stavovskou uniforrnu, má c. k. nli'stské hejtmanství jej 
o tomto osobení si (Anmaí3ung) vyslechnouti, jeho v)'pověď sem př"ed­
loži ti .... ". Ryt. Schonfelcl ph svém výslechu u c. k. městského hejt­
manství dne 10. dubna 1819 udal, že jest česk:)'m inkolou y ryt. stanl 
i že složil revers k zemi (obojí jest Y lTlaJém stay. archivu; pozn. spis.), 

Ól) 

Rozdíl mezi illkoláten). a mezi indigenátem vystupuje tu zrcJ111ě, 
jak pokud se pojmového jich obsahu, tak i s hlediska kompe­
tenčního: inkolát udílí král, indigenát však sta\'ové. 7) 

Pi-esvědčení stavů, že udělujíce indigenát \-ykonávají právo 
jim vlastní, vedlo k tomu, že stavové ph udílení indigenátu nevá­
zali se mnohdy zákonnými podmínkami t. zv. zpú::obilosti k sněmu. 
Inkolát zústal ovšem vždy condicio sine qua HOll uvedení na sněm. 
Proto stavové, chtějí-li phjati někoho do svého stí'edu, kdo nemá 
inkolátu, .žádají krále o udělení inkolátu. 8) Ayšak další zákonná 
podmínka, držení statku deskového nebyla, jak souditi jest, pro 
stavy, a? sami si ji v desideriích vymohli, naskrze závazná, neboť 

a že byl tudíž "vtělen do pGčlu stavú tohoto království". Dále jest prý 
i majitelem deskové usedlosti; ostatně pr)' podá oznámení na "c. k. českou 
dvorskou kancelář" se žádostí o Avšak již ph druhém v:);­
slechu uznává t<,z, že k tomu. aby byl kdo členem stavu, patí-í ještě 
"zvláštní dovolení ke vstupu do král. zem.ského sněmu a k nošení král. 
stavovské uniformy", oč pr:í' on dosud nežádal. Chyba jest pr)' na jeho 
straně, a on podrobuje se dalším nahzením. J'\a to pi'ípisem z 2C). dubna 
r. 18 J9 vyzval ze111. v)'bor lTlěstské hej tmanství, ryt. Schonfelclovi ozná­
milo, ježto on "pouze z neznalosti rozdílu mezi inkolátem čili právem 
obyvatelským a mezi indigená tem óli zpllsobilostí seděti a hlasovati na 
sněulu" phvlastnil si titul člena éesk~Tch stavú, tento titul však již odložil. 
že není závady, aby s poznlěněn:(m nyní listem titulním byla kronika 
dále vydávána. Srov. př"ílohy k protokolúm sněmu zemského: zemsk\' 
archiv. (Stížnost resp. oznámení na spoj. dvol'. kancelál' ryt. Schonfeld, 
jak negativně pátránírn SV~'lTl jsem zjistiti mohl, nepodal.) 

7) Rozdíl tento česk3,mi stavy také častěji uváděn na paměť. 
Srov. m. j. pi"ípad ryt. Schonfclda (pi"edch. pozn.), Jana a Antonína svob. 
pánů Kučerú, hr. Sztaray (hl. III. A, pom. 18) atd. Zajímav~' jest i tento 
phpad: .. ", 1". 1821 žádal Karel lm. Thurn-Taxis o .,inkolát v Čechách 
s lTlístelTl a hlasem na lavici knížat". Zem .. vSTbor slyšán o této žádosti 
ve svém posudku z 16. února r822 zaslaném spoj. (1vor. kanceláři při­

mlouvá se za udělení inkolátu. ObdrŽÍ-li žadatel inkolát, bude to prý 
pro české stavy potěšením uděliti jemu také "indigenát čili způsobilost 

seděti a hlasovati na knížecí lavici ve stavovsk)'ch shromážděních". Akta 
registratury zem. v~'horu, fasc. A, 6. subfasc. 517., čís. 758. ex 1822. 

8) Srov. na pi'. pHpad svob. pána Spielmanna, hr. Pellegrini, hr. 
Ostermanna, Jana a Antonína svob. Kučerů, polního zbrojrnistra 
svob. pána Duky a pocl. l'sncsení sněmovní v tomto ohledu pravidelně 
znělo: zakročiti u krále o udělení inkolátll. aby potom "od stavú mohl 
býti udělen také incligcnát či schopnost seděti a hlasovati na sněmu". 
(Protokoly sněrnu zemského.) 



udíleli indigenát mnohdy osobám, jež se touto náležitostí vyká­
zati nemohly. 9) 

Avšak právě tak, jako si stavové osvojili právo udíleti samo­
statně indigenát,lO) což jim dvůr více méně úplně koncedoval,ll) 
tak na druhé straně silně se vzpírali tomu, aby vládou proti jejich 
vůli byl kdo noyě do shromáždění stavů uveden.12) 

9) Příklady podává registratura zem. výboru, Fasc. A, 6. 
10) Důležité právo bylo propůjčeno stavům dvor. dekretem z 28. října 

r. 1791, totiž "že mohou některé děkany neb probošty, kteří jsou dotováni 
deskovými statky, přijati do konsortia stavú a tím počet hlasú na lavici 
duchovní rozHmožiti". Dle toho mohli stavové určit}'m duchovním. uděliti 
právo stavu zemského, nejsouce vázáni předpisem O. Z. Z., že by totiž 
dotčený musil lTlíti také právo nositi infuli. Ovšem zde se nejedná o udě­
lení indigenátu (o uvedení na snělTl), n}'brž o udělení členství stavu ve stavu 
duchovním, resp. o povýšení duchovního do zemského stavu duchovního, 
což jest analogické s udělením inkolátu (a indigenátu) pro pány a rytíře. 

Ovšem diskusse o tomto novém právu stavú jest bezpředmětna, neboť 
již ve schúzi sněm.ovní dne I I. března 1793 usnesli se stavové, "že při 
žádosti o rozmnožení duchovních votantú znovuzřízením klášterú měli 

pouze ten úmysl, aby složení sněmu přiblížili původní ústavě (= O. Z. Z.; 
pozn. spis.), dle které přísluší místo a hlas jen prelátún1., že nemúže býti 
nikterak užito daného oprávnění, aby do sněmu přijímali také děkany 
a probošty". Protokoly sněmu zemského. 

11) Příklady v aktech státní rady a spoj. dvor. kanceláře. 
12) Vláda v r. 1791 se pokusila resp. nařídila uvedení na snčm kame­

rálního administrátora (cirkulář dvor. kane. z 22. července 1791) a pražské 
university (vlastnoruční list krále Leopolda II. dan}T v Praze, 23. září 

r. 1791, resp. dekret dvor. kanceláře z 5. prosince 1791). Avšak zemský 
výbor se postavil se vší rozhodností proti uvedení jak kamer. admini­
strátora, tak i university na sněm shledávaje v jakémkoli rozšíření tehdejší 
"formy repraesentační ve prospěch nějakého morálního tělesa" porušení 
"konstituce". Není zde možno uváděti všechny dúvody a celé až příliš 
obšírné jednání. Jen tolik budiž uvedeno, že na základě elaborátu zem. 
výboru podali stavové rozklad. Proti uvedení kamer. administratora dne 
25. února 1793 z dúvodu, že státní statky nadační (jichž repraesentantem 
na sněmu měl b},ti kamer. administrátor) jsou ostatními usedlými členy 
stavú dostatečně repraesentovány. Kamer. administrátor nemá prý ni­
jakého společného zájmu se stavy, jeho zájem jest pouze zájmem úřed, 
níkú, kteří z v}'nosu těchto statkú jsou placeni, a tento zájem jest k tomu 
ke všemu jen dočasn}'. Dle toho bylo by pr}' tuto výhodu poskytnouti 
i žensk}'m držitelúm deskových statkú, poručníkúm a neoprávněn:<m 

administratorúm, což jest proti O. Z. Z. A, 24·, 27·, 31., 34. 
Proti uvedení university na sněm podán rozklad dne 14. ledna 1793 

Dalším dúsledkem jest: sněm usnáší se na některÝch modali­
tách zp~~_()bilosti ,k sněmu. Dle usnesení sněTIio'i:'iíího z IZ. listo­
padu r8r6. jest dbáti přísně na zachovávání předpisů O. Z. Z. A, zO., 

z4-, a dvor. dekr. z r2. srpna r79I. Dále se stanovÍ, že na pj:-íště lze 
na sněm uvésti jen ty, kdož se náležitě vykáží, že mají deskový 
statek, že jsou veň krajským úi-adem uvedeni, é~ že tento statek 
jest takové velikosti, že nejen zaručuje majiteli slušnou výživu 
nýbrž i jemu umožňuje vydržovati sobě na tomto statku i-ádnéh~ 
představeného (Amtsvorsteher) k vykonávání spravedlnostiP) 
Vedle nich mají dále způsobilost k sněmu jen jejich synové a bez­
prostřední čekatelé deskových statků pocházející z rodin k zemi 
náležejících. Zároveň stanoveno, že k t. zv. usedlosti vyžaduje se 
ještě animus domiciliandi.14) Tento požadavek t. zv. usedlosti 
vyložen usnesením sněmu ze 7. bi-ezna r83I. v ten smysl, že se po-

avznovu dl~e II. bi'ezna 1793 (setrváno na podaném rozkladu přes přípis 
pl:edsvedy d~rektona z 27. února 1793). Důvody jsou, že jest to na újmu 
nabozenstvl katolIckého, n'lá-li býti na lavici duchovní uveden muž, který 
není služebníkem náboženství a múže býti i akatolík, neb dokonce i žid. 
Universita nemůže býti tudíž uvedena na lavici duchovní, avšak dle O. 
Z. Z. A, 27· ani na lavici panskou, dle O. Z. Z. A 31, ani rytířskou, dle 
O. Z. Z. A, 34· ani na lavici stavu městského. Uvedení university na sněm 
znamená prý v podstatě zřízení nového pátého stavu zemského. 

Rozklady tyto způsobily, že uvedení kamer. administratora na sněm 
uloženo ad akta, záležitost pražské university odložena na neurčitou dobu. 
Srov. akta spoj. dvor. kanc, "B6hmen", IV., H, 2., IV. H, 4.; arch. min. 
ynitra, k tomu akta státní rady čís. 1075 ex 1793. K tomu protokoly 
sněmu zemského, a akta registratury zem. výboru Fasc. A, 6., subfasc. I I. 

Po pěti letech (23. května 1798) podala pražská univers i ta u spoj. 
dvor. kanceláře novou žádost za uvedení na sněm, avšak po delším jednání 
byla dle nejv. resoluce z 13. prosince 1798 žádost ta uložena do archivu 
státní rady. (Akta státní rady, čís. 5578 ex 1798.) T:<ož osud stihl žádost 
pražské university z 1'. 1824 a 1829. (Tamže, čís. 4276 ex 1824, čís. 4419 
ex 1829.) 

13) Na základě tohoto usnesení sněmovního zamítnuta v téže schúzi 
sněmovní žádost svob. pána Brauna o uvedení na sněm a to až do té doby, 
l~dy žadaiel se vykáže držením nějakého vS'nosnějšího statku deskového. 
Zadatel se vykázal totiž držením pouze nepatrné vsi deskové (Křemíčné). 
Protokoly sněmu zemského a akta registratury zem. v~'boru, Fasc. A, 6., 
čís. 4530 ex 1816, 

14) Protokoly sněmu zemského a akta reg. zem. v)'boru, Fase. A, 6., 
čís. 4034 ex 1816. 



žaduje držení deskového statku, a že nestačí držení domu měst­
ského v deskách zemský'Ch zapsanéhoP) Konečně zde jest uvésti 
důležit}" byť i ojedinělý zjev, že stavové rozhodují zásadní otázku, 
přísluší-li určité osobě právo stavu, čili sluší-li ji považovati za 
člena stavu (duchovního).16) 

DalSím důsledkem bylo, jak stavové si počínali v záležitosti 
pražské university. V době příprav k oslavěsooletého trvání 
pražské university podal rektor k zemskému výboru žádost o uve­
de~lr:;:;i1I~;eršify na sněm. Zemský výbor v obšírném referátě dopo­
ručil tuto žádost stavům k vyhovění, a sněm ve schúzi dne IO. dubna 

15) Protokoly sněnl.u zemského. Na základě toho zamítnuta také 
žádost guberniálního koncipisty Jindi'. Losy ryi. z Losenau o uvedení na 
sněm, kter~' se vykazoval (vedle inkolátu) držením deskového domu 
v Praze. Opětovná žádost jeho zamítnuta z téhož důvodu ve schůzi sně .. 
movní dne 26. bi-ezna r833. 

16) 'Cvádím tento případ co nejstručněji. Krumlovský arciděkan 

a prelát Karel Zambaur podal (rl. červénce r838) k nejv. purkrabí žádost 
o uvedení na sněm. Dúvody žádosti byly, že byl od krále jmenován arci­
děkanem krurnlovsk:)'m, že jest držitelem deskového obročí krumlov­
ského, a že s jeho úřadem jest spojeno prastaré právo nositi infuli. Nejv. 
purkrabí pi'edal tuto žádost zem. výboru k vyfízení. Zem. v)Tbor, ač 

uznával, že žadatel jest dle O. Z. Z. A, 24, a dle reskr. z 5. ledna 168r 
oprávněn, aby na SnČ11l. byl uveden, netroufal si pl'ece tuto záležitost roz­
hodnouti a bez otázání se stavů předložil ji k nejv. rozhodnutí. Gubernium 
sice vrátilo přípisem z 29. listopadu r838 čís. 61.992. tuto žádost zem. 
výboru, že pr}' nemúže tuto žádost předložiti v}'še, ježto není odůvodněna. 
Zem. výbor však podání své dne r8. února r839 reprodukovaL Spoj. dvor. 
kancelář v pl'ednesení svém z 26. dubna r839 připojila se úplně k vý­
,vodúm arciděkana Zambaura a navrhovala vyhovění jeho žádosti. Státní 
rada (referent dvorsk}' rada a pozdější vicekancléI' svob. pán Krtička) 

byla však jednohlasně toho náhledu, že věc náleží rozhodovati stavům, 
a k jednohlasnému návrhu jejímu byla vydána dne 4. června 1839 reso­
luce, že o žádosti Zambaurove mají stavové dle stávajících předpisů roz­
hodnouti (ihr Amt zu handeln). Srov. akta spoj. dvoj. kane. IV., H, 3· 
"B6hmen, Landta;s", kart lCí2., a akta státní rady, čís. 2624 ex r839· 

Na základě toho navrhl zemsk~, výbor ve své zprávě z 20. srpna 
r. 1839 stavům na vyhovění žádosti. Avšak na obšírné votum lavice duchovní. 
která se postavila (z důvodú celkem nesprávných, jež však zde uváděti 
nelze) rozhodně proti, sněm ve schůzi dne 13. dubna r840 žádost Zam­
baurovu zamítl. Kdy?; pak arciděkan Zambaur podal proti tomuto usnesení 
rozklad, byl ve schúzi sněmovní dne r9. srpna r843 stavy zan-"itnut, na 
čemž Zambaur přesta;. (Protokoly sněmu zemského.) 
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I~,J-5 po dlouhé debatě se usnesl na vyhovění. Gniversita prohlá­
?;enav zásadě za způsobilou k sněmu; má býti zastoupena jedním 
repraesentantem, rektorem university, který má seděti na lavici 
duchovní na posledním místě, v černém šatě s řetězem na krku 
a "medailí". Rektor má b}lti každoročně uváděn, a universita má 
k tomu účelu oznamovati každého roku zem. v}'boru výsledek volby 
za rektora. Jeho Veličenstvu jest v obvyklé cestě oznámiti, že sta­
vové od svého rozkladu z 1". I793. upouštějí. Nejv. rozhodnutím 
z 21. února I846. bylo toto usnesení stavů vzato na vědomí a pro­
hlášeno, že na základě toho rozklad stavů z 1". I793. odpadáY) 
Na sněm byl rektor uveden dne 3. květn~2"""," čímž záležitost 
tato definitivně vyfízena.18) ,-~ 

Jako konečný důsledek jest uvésti, že stavové ze své iniciativy, 
ovšem na dosavadním (celkem) zákonném podkladě, se usnášejí 
na podmínkách uvedení na sněm (Einfiihrungsmodalitiiten) a pfed­
kládají je králi k sankci. Ve schůzi sněmovní dne 2. dubna I838.19) 
pfedložil rozmnožer:ý v}'bor zemsk}T (pod čís. I06. 1- rotokolu sně­
movllího) stavům k úradě obsáhlý elaborát o šesti bodech obsahu­
jící podmínky t. zv. způsobilosti k sněmu (Landtagsfiihigkeit). 
čili uvedení na sněm pro stav pansk}T a rytífský. Stavové po del­
ším jednání na podkladě tohoto elaborátu usnesli se na podmín­
kách způsobilosti k sněmu (1.-VI.) 20) a pfedložili je králi k schvá­
lení. Přes to však, že jak gubernium,21) tak i majorita spoj. dvo1". 

17) Ve státní radě nebylo o tomto pl'edmětu jednotného náhledu. 
:\Iajorita vyslovila pochybnost, zda stavové tímto usnesením nepl'edbíhají 
usnesení panovníkovu, ježto prý jest sporno, zda po 50ti letech, při dvoj 
násobné změně na trůně, nejv. rozhodnutí Zl'. r791 dosud platí. l\Iinorita 
státní rady (a také spoj. dVOL kancelář) hájila náhled, že rozhodnutí 
z 1'. r791 dosud platí a navrhovala resoluci v textu uvedenou, kterou také 
Ferdinand V. schválil. Srov. akta spoj. dvor. kancelál-e IV., H, 3. "B6hmen. 
Landtag", Cart. r62., a akta státní rady čís. 328 ex r846. 

18) Protokoly sněmu zemského a akta registratury zem. výboru. 
Fasc. A, 6., subfasc. Č. ll. 

19) Počátek této akce byl vlastně učiněn jíž ve schůzi sněmovní dne 
26. března 1833 a r3. dubna r835, avšak zde byly l'ešeny jen otázky 
podřízenějšího rázu, takže možno je pominouti. 

20) Ježto podmínky v této schůzi sněmovní usnesené jsou v podstatě 
totožné s níže uvedenými již sankcionovanými podmínkami způsobilosti 
k sněmu, pokládám za zbytečno je na tomto místě opětně uváděti. 

21) Gubernium v jedné své zprávě (z 21. ]n'ětna 1841) praví, že 
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kanceláí-e byly \7 celku pro schválení tohoto sněmovního usnesení, 
pJ:-ece ve státní radě narazilo toto schválení na odpor. Jednání 
o schválení těchto podmínek, mezi sněmem a mezi dvorem víder'í­
ským táhlo se pln)!ch sedm let a jest tak obšírné, že není možno, 
je v tomto pojednání líčiti. Bylo Ueba vysvětlivek zem. výboru 
i rozkladu českých stavů (ve schůzi sněmovní dne 18. srpna 1843.) 
než Uetím 22) nejv. rozhodnutím v této záležitosti z 24. února 1844. 
(dekr. dvor. kanc. z 27. února 1844.) bylo usnesení sněmu z 2. dubna 
r. 1838. v plném obsahu schváleno.23) 

Z usnesení sněmu dne 12. bJ:-ezna 1844. uvedl zem. výbor schvá­
lené podmínky tyto v nál~it)l systém a pJ:-edložil jej ve schůzi sně­
m<Nflf--'dne'4:července 1844. stavůlTlk schválení, což oni také 
schválili. 

Modality tyto resp. nyní zákonné.pJ:-edpisy, dle systematického 
rozUídění pJ:-edsevzatého zem. výborem a sněmem schváleného, 
JSou: 

§ I. Nárok na uvedení na sněm a na způsobilost seděti a 
hlasovati na sněmu mají jen (mužští) pHslušníci stavu panského 
a rytíJ:-ského, kteH mají inkolát, jsou svéprávní a jsou v deskách 
zemských zapsáni za vlastníky panství neb statků,24) buď úplné, 
buď požitkové. 

§ 2. Držitelé rytíJ:-ských lén v království Českém ležících jsou 
tehdy způsobilí k sněmu, mají-li vlastnosti v pJ:-edchozím §u uve­
dené a jsou-li v knihovním vlastnictví rytíJ:-ského léna. 

§ 3. Z téhož panství neb statku lze uvésti jen jednoho čekatele. 
Ph fideikomissech neb majorátech určuje osobu čekatele zákon 

žádost stavů jest "unl so anstandloser, als die Einfúhrung in den Lalldtag, 
oder was gleichviel sei, die Aufllahme in das standische COllsortium, von 
jehel' als ein Prarogativ der Stande betrachtet \yorden sei ... " 

22) První nejv. rozhodnutí z 9. května 1840 (dekr. dvor. kane. 
z 12. května 1840) a druhé z 14. května 1842 (dekr. dvor. kane. z 22. května 

r. 1842) vyhovovala žádostem stavů jen částečně. Prvé rozhodnutí jest 
publikováno jako intimát gubernia z 28. května 1840, čís. 29.369 v pro­
vinciální sbírce zákonů, svaz. 22. čís. 152., druhé jako gub. dekr. z 12. června 
r. 1842 čís. 29.318, tam že svaz. 24., čís. 167. 

23) Akta spoj. dvor. kane. IV., H, 3. "B6hmc'm, Landtag", kart. 162.; 
k tOlTm akta státní rady, čís. 4366 ex 1839, 1500 ex 1842, 74. ex 1844. 

2.') Důsledkem toho nemají způsobilosti k sněmu držitelé deskových 
domll. 

7) 

neb listina zakládací, ph statcích al10dních jest jím syn, kterého 
určí otec. Čekatel má právo hlasovací vedle skutečného držitele, 
tudíž samostatné. 

§ 4. Z více spolu držitelů jednoho panství neb statku lze na 
sněm uvésti jen jednoho. Je-li tudíž jeden již uveden, pokládá se 
za repraesentanta ostatních. Není-li dosud nikdo uveden, mají 
spoludržitelé jednoho ze svého sUedu jako repraesentanta zvoliti 
a sněmu oznámiti. Ph statcích lenních jest repraesentantem no­
sitel léna. 

§ 5. Práva místa a hlasu na sněmu pozbývá člen českých stavú 
(ein bohmischer Landstand) ztrátou jedné z kvalifikací uvedených 
v pJ:-edchozích paragrafech. Vyjmuti jsou, kteí-Í až do dne sankce 
těchto pJ:-edpisú měli právo místa a hlasu na sněmu, aniž by měli 
všechny vyžadované podmínky. 

§ 6. Kdož o uvedení na sněm žádají, mají podati svoji žádost 
u zemského výboru nejméně 14 dní pJ:-ed konáním sněmu neb 
stavovského shromáždění. V žádosti jest vykázati členství stavu 
panského neb rytíJ:-ského, český inkolát, pokud ovšem obé není no­
torické a knihovní vlastnictví deskového neb manského statku 
neb panství. Kromě toho jest prokázati i ostatní náležitosti v těchto 
pJ:-edpisech stanovené.25) 

V téže schůzi sněmovní schváleno, aby guberniuum bylo do­
žádáno o vyhlášení těchto pJ:-edpisů a dále že uvedení (scil. na sněm) 
členové stavu mají býti pojati do schematismu království Če­
ského. 26) Nejv. rozhodnutím z 22. listopadu 1845. nebylo však 
veJ:-ejné vyhlášení těchto pJ:-edpisů povoleno.27) Stavové ve schúzi 
snémovní dne 12. (resp. 10.) května 1847. usnesli se na nové žádosti 
ke králi o povolení jejich vyhlášení. Jako důvod udávají stavové, 
že pJ:-edešlá nejv. rozhodnutí z 9. května 1840. a 14. května 1842. 
byla publikována (viz v)'še), a bylo by pr}' lze souditi, že tyto nej­
novější pfedpisy postrádají moci zákona. Proto doufají prý sta­
vové ve vyhovění své žádosti "tím spíše, ježto ustanovení o právu 

25) Tento § 6. jest přidán od zemského výboru a obsahuje vlastní 
pokyny pro žadatele o uvedení na sněm ve příčině průkazů. Nepokládal 
jsen1 tudíž za nutno, obsah jeho zde šíí-e uváděti. 

26) Protokoly sněmu zemského. 
27) Akta spoj. dvor. kanceláře, IV., H, 3. "B6hm.en, Landtag", 

kart. 162.; k tomu. akta státní rady, čís. I737 ex I845· 



seděti a hlasovati na sněmu tvojj podstatnou část stavovské ústavy, 
jichž znalost ~iúbec nesTní celé zemi zústati cizí".28) J ak guberniu~, 
jak i spoj. dvoL kanceláf (v pi-ednesení z ZL hjna r847.) podporo­
valy žádost stavú; státní rada však navrhovala jednohlasně za­
mítnutí. Resolucí z z8. ledna I848. vyhověl král Ferdina:nd V. žá­
dosti stavú,29) avšak sněm v této době se již nesešeL takže o tom 
vyhzení zpraven nebyl. 

Na samém již sklonku stavovsk}Th ústav začal se činiti rozdíl 
mezi členy sněmu (ze stavu panského a rytířského) na usedlé a ne­
usedlé. Usnesením sněmu z I7. dubna I845. byli totiž čekatelé 
prohlášeni nikoli vskutku za osedlé (nicht wirklich Angesessene) 
a dúsledkem toho pro futuro za nezpúsobilé k nejv. úr-adlull zem­
sk}1m. Praktického významu toto rozlišování však nemělo, jednak 
pro nepatrné období časové do L r848. (celkem tři roky) jednak 
i proto, že jednání o zpúsobilosti k nejv. úfadúm zemsk}!m nebylo, 
jak níže bude uvedeno, vúbec dokončeno. 

Zevnějším odznakem práva místa a hlasu na sněmu byla sta­
vovská uniforma povolená stavúm L I8I3. Právo nositi stavov­
skou uniformu měli jen skutečně uvedení (na sněm) členové stavu 
panského a rytír-ského, nikoli také členové stavu duchovního a 
městského, což nadbytkem stanoveno praes. dekretem dvoL kance_o 
láfe z 14. dubna r834. Dle dekretu dvor. kancelár-e z z6. bl-ezna I8I3, 
sb. zák. pol. svaz. 40., čís. 31.3°) jest pr-ísně hleděti k tomu, aby 
nikdo neoprávněn}1 stavovskou uniformu nenosil, z čehož výjimky 
phpouštěti nelze. Totéž opakováno v dekretu dvor. kane. z S. pro­
since I8I6. sb. z. roL svaz. 44., čís. I77.31) pr-es to však povoloval 
neiv. purkrabí ze své moci úchylky z těchto pj-edpisú, totiž nošení 
stavovské uniformy členúm na sněm neuvedeným.32

) 

Ovšem nebyla těmito dekrety stanovena již také povinnost 
dostavovati se na sněm ve stavovské uniformě, ale stalo se to záhy 
všeobecn}!m zvykem. Dle prohlášení nejv. zem. hofmistra Roberta 

28) Protokoly sněmu zemského. 
29) Akta spoj. dvor. kanc. IV .. H. 3. "Bčihmen, Landtag", kart. 162 .. 

akta státní rady, čís. 5744 ex 
30) Sdělen se stavy ve schůzi sněmovní 9. března 1814· 
31) Sdělen se stavy ve schůzi sněmovní II. ledna 1819. 
32) Viz příklady toho v protokolech sněmu zemského a v aktech 

reg. zem. v},boru. Fasc. A. 6. I .. J. 

starohraběte Salm-Reiferscheida (tehdejšího pI-edsedy sněmu a 
správce úr-adn nejv. purkrabí) na dotaz Karla kníž. Auersperga 
v sněmovní schúzi IO. května I847. jest to dokonce "věcí mravu 
a slušnosti" dostavovati se do schúzí sněmovních "v čestném oděvu" 
t. j. ve stavovské uniformě.33) 

Zračilo se tedy t. zv. členství stavu čili indigenát v UZSlm 
smyslu (Indigmat, stando Mitgliedschaft, Landstandschaft) na 
rozdíl od ostatních inkolú (Landmann) na venek ve výlučném 
oprávnění nositi stavovskou uniformu. -

Zpúsob hlasování na sněmích se nezměniL Městskému stavu 
pfíslušelo jako pI-ed tím jen votum curiatum, což restaurací změny 
nedoznalo. Domáhala se sice všechna čtyh privilegovaná krái. 
města - Praha, Kutná Hora, Budějovice, Plzeň - vota virilního 
na sněmu, avšak žádosti tyto byly stavy zamítnuty. Pouze praž­
skému magistrátu dáno na vúli obrátiti se s žádostí svou na krále 
což magistrát také učinil. Po delším jednání byla však žádost praž~ 
ského magistrátu o virilní hlas dekretem direktoria z z7. července 
r793. zamítnuta. 34) Stav městsk}' zústaven tudíž ph jednom 
hlasu. 35) 

Teprve ve schúzi sněmovní dne 4. r-íjna r844. bylo touto otáz­
kou na základě protestu pur kmistra pražského ]\I[ uHera znovu 
hnuto. Zahájeno obšírné jednání, avšak bez jakéhokoli v'ls1edkn 
pro města pI-íznivého; ve schúzi sněmovní dne 8. květn~ r846. 
usnesli se stavové po dlouhém rokování nepatrnou většinou hlasú 
(zr proti r8) návrhy zemského výboru na lepší zastoupení stavu 
městského až na další zamítnouti. 36) Avšak pí-edseda sněmu 

33) Protokoly sněn'lu zemského. 
3") Celá tato záležitost jest obšírně a důkladně vylíčena v článku 

Čelakovského: Postavení vyslaných král. měst na sněmích českých, Čas. 
Čes. J\Iusea 1869, 1870, na který tuto prostě odkazuji. Viz k tomu i pro­
tokoly sněmu zemského a akta spoj. dvor. kanc. "Bčihmen", IV., H, 3.: 
srov. i Diarium hr. Sternberka str. 60. a násl., 158. a násl. 

35) Deputovaní z Budějovic, z Plzně a z Kutné Hory dostavovali se 
však na sněmy nepříliš často: Býval tudíž sta" městsk)' zastupován pravi­
delně jen zástupci města Prahy, jichž počet klesl důsledkem dvor. dekretu 
z 12. února 1784 ze dvanácti na tři neb čtyři (purkm.istr, dva místopurk~ 
mistři, a některý radní). 

30) Čelakovsk}' n. U. m. Č. (~. !'II. I870, str. 38. 
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(z vlastní iniciativy a na dodatečné schválení spoj. dvor. kanceláí-e) 
počínajíc r. 1845. dával (čtyí-em) zástupcům města Prahy hlasovati 
viritim,37) takže na čtyh léta až do rozvratu stavovské ústavy mají 
zástupcové (aspoň) města Prahy ve skutečnosti vota virilia. Proti 
tomu, jak z protokolů sněmovních lze souditi, stavové nepro-

testovali. 

D) Způsobilost k nejvyšším úřadům zemským. 

Restaurace phvodila, že organisace nejv. Madů královsk}Th 
v zemi, jak byla zavedena reformami tereziánskými a josefinskými, 
uvedena byla jaksi v souhlas s organisací nejv. Madů zemsk}7ch 
dle staré ústavy v ten způsob, že tyto Mady, tehdy však již jen 
čestné, spojeny byly se skutečn}7mi nov}Jmi zeměpansk}!mi Mady, 

resp. s jejich pí-edsednictvem.1
) 

Pokud úřadu přísedících zem. výboru se týče, snažila se vláda 
zavésti novotu dosud nebývalou a ničím neodůvodněnou. Nejv. 
rozhodnutím z + června 1791.2) bylo totiž stanoveno, že za pHse­
dícího zem. výboru nesmí býti volen zeměpanský Medník. Bylo 
to dílo státní 'rady ve které zejména státní rada Fridr. v. Eger, 
nepí-ítel všech stavovských výsad, měl směrodatný vliv.3

) Jako 
důvod toho (ovšem mylně) se udávalo, že dle posledních instrukcí 
zem. výboru byli prý zeměpanští úí-edníci z tohoto úřadu vyloučeni. 
NaHzení toto narazilo však na silný odpor. Nejprve nejv. kanclé{' 
hr. Kolovrat podal proti tomu dne 10. prosince 1791. široce odů­
vodněnou notu k panovníkovi. Avšak k návrhu státní rady nejv. 
resoluce z 16. prosince 1791. setrvala na nejv. rozhodnutí z 4· června 
1791 (a pouze pro Tyroly dovolena jakási v}Tjimka).4) Když však 

37) Zpráva nejv. zem. hofmistra starohr. Salma z 3· května 1 845. 
Tvž zavedl tuto novotu "k docílení (vládě) příznivé majority". Zemský 
c1~ef, arcivévoda Štěpán projevil ve své zprávě z 2. června r845 s tímto 
opatřením souhlas s výhradou; avšak dekretem praes. spoj. dvor. kane. 
z 10. července I845 zaslaným arciv. Štěpánovi bylo toto opatření schvá­
leno. Akta spoj. dvor. kane. IV., H, 3. "Bohmen, Landtag", kart. 162. 

1) Kalousek n. u. m. str. 505· 
2) Sbírka pol. zák. za Leopolda II., svaz. 3·, čís. 590 . 

3) Srov. i Bibl: Die Restauration der niederoesterr. Landesverfassung 
unter K. Leopold II., Innsbruck 1902., zejména str. 24· a násl. 

') Akta státní rady, čís. 5517 ex 1791. 
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nejv. purkrabí pražsk}J měl toto naI-ízení provésti, odepřel tak 
učiniti a podal proti tomu rozklad přímo ke králi. Urgován pak 
od spoj. dvor. kanceláí-e o provedení toho naí-ízení, poukázal na 
podaný rozklad žádaje, aby, je-li ono rozhodnutí neodvratné, bylo 
českým stavům povoleno aspol1 do konce sněmu podržeti země­
panské Medníky jako pí-ísedící zem. výboru. Resolucí krále Fran­
tiška 1. z 19. dubna 1792. bylo žádosti nejv. purkrabí ovšem s vý­
hradou, "až do konce sněmu" vyhověno.5) Tím nastal v otázce 
této prozatím (na dva roky) klid. Koncem roku následujícího 
učinilo tehdejší direktorium panovníkovi pl'-ednesení (9. listo­
padu 1793.) toho obsahu, aby českým a moravským stavům bylo 
dovoleno voliti si zeměpanské úí-edníky za pí-ísedící zem. výboru. 
Avšak na základě jednohlasného vota státní rady bylo nejv. reso­
lucí z 13. prosince 1793. (dvor. dekret z 21. prosince 1793.) stano­
veno, že na původním (zamítavém) rozhodnutí se trvá a výjimky 
se nephpouštějí. 6) Proti tomu podali stavové ve schůzi sněmovní 
dne 29. bí-ezna 179+ rozklad usnesše se po dlouhém rokování, že 
trvají jednak na pí-edloženém již (dne 7. záH 1792.; pozn. spis.) 
organisačním plánu zemského v}'boru, jednak na tom, aby země­
panští úí-edníci směli fungovati jako pHsedící zem. výboru. t) Avšak 
vláda neměla vůbec v úmyslu potvrditi definitivní organisační plán 
zem. výboru uvádějíc za důvod "neklidné válečné časy". 8) Roz­
klad pak česk}Tch stavů za phpouštění zeměpanských Medníků 
k úr-adu pHsedících byl zodpověděn dvor. dekretem z 26. července 
1794. toho obsahu, že zeměpanští úí-edníci mají ihned složiti Mad 
pí-ísedících. Tomu se stavové konečně podvolili a v nejbližší schůzi 
sněmovní (10. září 1794.) zvolili pí'ísedící nové. 9

) Dvor. dekretem 

5) Tamže čís. 2053 ex I792. 
6) Tamže čís. 4427 ex I793. 
7) Protokoly sněnlU zernského. Důvod tu byl také finanční. Bylť, 

jak zní zpráva zenl. výboru, plat pb sedících tak nepatrný, že nikdo, aniž 
by zanedbával své vlastní záležitosti, nemůže prý se tomu úřadu věnovati. 
O vSrši platu přísedících srov. i Kalousek n. u. m. str. 513. 

8) Líčení toho přesahuje obor tohoto pojednání. Srov. ostatně ze, 
jména Kalousek n. u. m. str. 512. a násl.; z archivních pramenů pak akta 
státní rady čís. 1734, 1735, 2265, 2345 ex 1794, 1695 ex '1802; dále 
akta spoj. dvor. kane. "Bohmen", IV., H, 4., 21. ex augusto [795., 5. ex 
julio 1799; protokoly sněnlU zemského a akta reg. zem. výboru Fasc. A, I. 

9) Protokoly sněmu zemského. 
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z 16. září 1797. dále naí-ízeno, že nově zvolení pHsedící jest na nejv. 
místě oznámiti k potvrzení, a že tito pfed potvrzením nesmějí úfad 
nastoupiti. Bylo to jaksi praeventivní opatření, aby země pan sk}' 
úí'edník nemohl býti volen za pfísedícího zem. výboru. 

Avšak zákazů těchto nebylo šetřeno. Již ve schůzi sněmovní 
dne 2. :Hjna 1797. zvolen byl zeměpansk)T úředník (auskultant při 
král. zem. právu Jan hr. Klebersberg) za pHsedícího. Když pak 
sněm pí'edložil tuto volbu k schválení, byla k návrhu gubernia, 
direktoria a k jednohlasnému návrhu státní rady resolucí ze 16. 
listopadu 1797. potvrzena.1°) Ve schůzi sněmovní dne 22. února 
1802. byl zvolen za pHsedícího opět zeměpanský úfedník (Karel 
hr. Clam-Martinic, nadpočetný král. guberniální rada). Stavové 
pfedkládajíce tuto volbu k potvrzení prosí dále, ježto pr}T na Mc­
ravěll) a v Rakousích jsou zeměpanští úfedníci phpouštěni k úřadu 
přísedících, aby jim vúbec bylo dovoleno voliti zeměpanské Med­
níky za přísedícíY) Gubernium, spoj. dvorské místo i státní rada 
jednohlasně se phmlouvaly za vyhovění těmto (dvěma) žádostem. 
Resolucí z 19. bí'ezna 1803. byla volba hr. Clam-Martinice potvrzena 
a stavům českým dovoleno, aby si na pHště volili zeměpanské 
Medníky za pHsedící zem. v}Tboru, ovšem s výhradou, že tím země­
panská služba nijaké újmy neutrpí.13) Resoluce tato (dekret dvor. 
kanc. z 24. června 1803.) byla přípisem gubernia z 12. července 
1 803. sdělena ze zemským výborem, který ve schůzi dne 3. ledna 
1804. ji vzal prostě na vědomí. Tím cel}' tento spor definitivně 

vyfízen. 
Členství ve sněmu bylo bezpodmínečně třeba nejen k úr'adu 

pHsedícího zem. v}Tboru, nýbrž i pro všechny komise stavovské 
sněmovní i mimosněmovní. K prvému druhu patří t. zv. sněmovní 

10) Akta státní rady, čís, 3604 ex 1797· 
11) Stavúm moravským bylo již v r. 17CJ7 na základě přednesení 

direktoria z IQ, října 1797 dáno dovolení voliti si zem.ěpanské úředníky 
za přísedící zem. výboru. Akta státní rady, čís. 3664 ex 17CJ7, 

12) Protokoly sněmu zemského a akta zem. výboru, Doložiti sluší, 
že stavové v téže schúzi sněmovní usnesli se (ad 3.) prositi krále také 
o schválení organisačního plánu zem .. výboru atd, To však nespadá v obor 

tohoto pojednání. 
13) Akta státní rady, čís, 16CJS ex 180z; k tomu i pi'ednesení spoj, 

ch'or. místa z Zl. dubna 18o:?, 1°3. ex apr. 180z, str. .327, 
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komise k revidování zákonů (Landtagscommis~,úl1 in Gesetzrevi­
sionssachen) v}'še již uvedená, dále t. zv. divadelní komise (Theater­
kommission) zvolená ke správě stavovského divadla v sněmovní 
schůzi dne 15. ledna 1798.,14) dále komise spíše ad hoc zvolené, na Dl-, 
trojčlenná komise zvolená v sněmovní schůzi dne II. dubna 1842, 
k prozkoumání důchodú a vydajů domestikálního fondu,1li) dále 
trojčlenná komise zvolená v sněmovní schůzi dne 9. prosince 1845, 
k odůvodnění stavovských práva v}'sad (rozmnožená dne q. května 
1846. o dva nové členy), stavovské deputace atd. K druhu posléz 
uvedenému náleží zejména stavovská deputace z\:olená na základě 
nejv. patentu z 18. května 1810. v sněmovní schůzi dne 2. června 

1810. do t. zv. spojené deputace k vyvazování a k umol'ování banko­
cetlí (vereinigte Bankozettd-Einlosungs- und Tilgungs-Deputa­
tion).16) Dle ~ 3. cit. patentu mohl za sta'\,'ovského deputovaného 
do této deputace b},ti volen jen ten člen stavů (l\iitglied der Stande), 
který "v provincii, kde volba se děje, má stavovskou realitu". To 
doplněno dekretem praesidia dvoľ. kanceláfe z 30. května 1810. 
v ten smysl, že za stavovské deputované lze voliti jen členy stavů, 
kteří a) nejsou skutečn}Tmi zeměpansk}7mi úí'edníky, b) mají hlas 
a místo na sněmu) c) jsou v držení stavovské reality. Toto ustano­
vení platilo jak pro deputované, tak pro jich substituty, jichž volba 
naHzena dekretem praesidia dvor. kanceláfe z 30. června 1810. 

Způsobilost k nejv. úřadům královským byla dle dvor. dekr. 
z 12. srpna 1791., odst. 29., 30. a O. Z. Z. A, 9. podmíněna usedlostí. 
Tato podmínka byla po restauraci skutečně také delší dobu zacho­
vávána. Avšak v létech thcátých, zejména po nastoupení Ferdi-

H) pr'edsedou této kom.isc měl býti dle snesení sněmovního vždy 
někter}r z nejv. úředníků zernsk.l'.ch; pravidelně jhn h)val nejv. zem. hof­
mistr. Vedle předsedy bylo ještě šest členů této komise. Srov. protokolv 
sněmu zemského. - , 

15) Tamže; srov, k tomu i Kalousek n. u. m. str. 535. 

16) Tato spojená deputace zavedená patentem z 18, května 1810 

sb. z. pol. svaz. 34. čís, 7. skládala se z 15 členů, z jednoho dvor. komisaí-e 
a jeho zástupce. Dle §u I. z těchto [S členů připadalo I I na "německé 
země dědičné", tři na král. Uherské a jeden na Sedmihradsko. Z těch 

I I členů připadali na král. České tři členové a to dva z českých stavl!, 
jeden z obchodního stavu \. Praze; tento stav mohl yšak dle §u 4. zvoliti 
za svého deputovaného někoho z obchodního stavu ve Vídni. 

Baxa, Inkolát (a indigcn<Ít) II z{~mich kor, České. 6 



nanda I. ozývají se již stesky českých stavů do nešeHení této pod­
mínky (a do jiných ještě nepřístojností). V sněmovní schůzi dne 
rg. srpna r843. bylo k návrhu :Matyáše hr. Thuna jednohlasně 
usneseno, žádati krále o to, aby ustanovil, že nejv. zemské úl-ady 
v král. Českém a to: nejv. purkrabí, nejv. zem. hofmistra, nejv. 
zem. maršálka, nejv. zem. komoří, nejv. zern. sudí a praesidenta 
nad appellacemi 17) jest obsazovati jen usedlými členy staľého 
českého stavu panského. Na příště má býti nepřípustno spojení 
dvou zem. úřadů v jedněch ľukách. Nejv. zem. hofmistľ jako pľvní 
ústavní zástupce nejv. purkrabí má býti volen ze stavu panského 
usedlého a v Praze bydlícího. Není-li tu způsobil)'ch členů stavu 
panského, lze úřady tyto obsaditi i jinými osobami ze staré šlechty 
české; tyto však, pokud nejsou usedlé, nemají míti titul a charakter 
nejv. úředníka zemského. Konečně jest stanoviti, že nikomu 
nepřísluší již jeho úřadem místo a hlas na sněmu, kdo na sněm 
uveden, není, neb k uvedení na sněm není způsobilý.18) 

Gubernium zdrželo se ve své zpľávě vůbec posudku o této 
žádosti stavů, a spoj. kanceláI- v pI-ednesení svém z 2g. pľosince 
r843. navľhovala úplné zamítnutí z důvodů více méně obšírně 
uvedených.19) Avšak k jednohlasnému návrhu státní ľady bylo 
nejv. ľesolucí z 30. bI-ezna r844. stanoveno, že při obsazování úřadů, 
jež dle O. Z. Z. A. 36. jsou vyhľazeny stavu panskému, bude bľán 
obzvláštní zřetel na členy tohoto stavu v zemi usedlé, ač-li jinak 
budou míti náležitou způsobilost. PľO ostatní body stavovské žá­
dosti není však Pľý dostatečného důvodu.20) pľoti zamítnutí 
těchto ostatních bodů podali stavové dne 2. čeľvence r844· ľozklad, 
avšak nejv. ľozhodnutí z r2. I-íjna 1844. bylo v podstatě jen opako­
váním ľesoluce z 30. bí-ezna r844. Usnesli se tudíž stavové v sně-

17) Dle reskriptu ze 7. července 1804 pJ:-íslušelo praesidentu nad 
appellacemi v Čechách pořadí, místo a hlas na sněmu bezprostředně po 

nejv. zem. sudím. 
18) Protokoly sněnm zemského. 

19) Jedním z hlavních důvodú bylo, že v O. Z. Z. A, 9. nelze prS' 
spatřovati obmezení majestátního práva. Avšak i kdyby tu nějaké :akov~ 
obmezení bylo, nemůže pr:)' hjTti pro panovníka vzhledem k vyhrade 
práva zákonodárného (ius legis ferendae) v tomto O. Z. Z. obsažené 

závazno. 
20) Akta státní rady, čís. 351. ex 1844. 

movní schůzi dne 17. dubna 1845, vyslati za tím účelem (a ještě 
s jin)Tmi žádostmi) zvláštní deputaci k panovníkovi.21) Výsledek 
nebyl však pľo stavy lepší. Spoj. dvor. kanceláí- po jednání se sta­
vovskou deputací (r4. května 1845.) navrh18 v pl'-ednesení z 23. 
května r845. vyI-ízení zamítavé. Skutečně nejv. ľozhodnutím 

z 18. čeľvna r845. (dvor. dekr. ze 23. čeľvence 1845.) byla žádost 
stavů v tomto bodu zamítnuta.22) Na zprávu o tom usnesli se sta­
vové v sněmovní schůzi dne g. pľosince 1845. k návľhu Fľiedr. 
hr. Deyma zvoliti k odůvodnění stavovských pľáv a výsad sta­
vovskou komisi o Uech členech, kteľáž ve schůzi dne g. května r846. 
ľozšíf-ena na pět členů.23) Komise tato vypľacovala známou de­
dukci o pľávní nepf-etľžitosti ústavních pľáv a svobod stavů če­
ských z r8. února 1847., kteľou zem. výboľ ve zvláštním elaboľátu 
z 22. března 184721) pl'-edložil stavům. V sněmovní schůzi dne 
8. května 1847. usnesli se stavové, že neusedlého nejvyššího úI-ed­
níka zemského nelze pokládati za ústavního (verfassungsma.13ig). 
Zemskému výboľu pak uloženo, aby v takovém pI-ípadě ihned 
bez dalšího dotazování se stavů podal ve jménu jejich panovní­
kovi ľozklad a v něm upozornil "na smutnou kolisi, ve kteľé by se 
stavové v takovém pHpadě octli mezi svými povinnostmi jako 
stavové a mezi úctou k svému nejmilostivějšímu monaľchovi." 25) 
Tím však také celé jednání o tomto pf-edmětu končí. 

Konečně sluší uvésti, že v sněmovní schůzi dne 15. dubna r845. 
navrhl zemsk)T v)'bor inkompatibilitu úřadu pI-ísedícího zem. 
výboru (stálého i rozmnoženého) s nejv. úřadem zemským, což 
dle dodatku nejv. zem. komorníka hr. Thuna mělo platiti jen pľo 
stav panský. Usnesení o tom návrhu se však nestalo. Při zkou­
mání protokolů sněmovních přišla však spoj. dvor. kancelál'- na to, 
že o tomto návľhu nebylo učiněno usnesení, Cl vrátila jej zemskému 
v),boľu, aby se sněm o něm výslovně usnesl (zuľ Fassung eines aus­
dľucklichen BeschluBes). Zem. výbor pl'-edložil tento návrh sněmu, 

21) Srov. o tomto předmětu, a vůbec o průběhu jednání této depu­
tace s dvon:lkými úřady zejména Kalousek n. u. nl. str. 543·, 544. 

22) Akta spoj. dvor. kane. I\T., H, 4. "Bohmen", Fasc. 169. 
23) Protokoly sněmu zemského; srov. také Der b6hmische Landtag 

lITl Jahre 1847, Hamburg, 1848, str. 6. 
24) Srov. o celém tomto předmětu i Kalousek n. u. m. str. 541. a násl. 
25) Protokoly sněmu zemského. 
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a stavové ve schúzi sněmovní dne II. prosince 1845· Jej 
jednohlasně přijali usnesše se dále, že každ}' přísedící, je-li jme­
nován nejv. zemsk)'Tm úředníkem, musí ihned resignovati na úřad 
přísedícího.26) Toto usnesení bylo také od té doby praktikováno, 
avšak od vlády stvrzení jeho (avšak ani zápověď) nedošlo. 

IV. 

Právní stav na sklonku staVOVSkých ústav. 

Na základě právního vývoje až do r. 1848., jak vylíčr·n byl 
v statích pí-edchozích, lze činiti tento závěr a konstatovati tento 
právní stav existující bezprosHedně před (formálním) zrušením 
ústav stavovských. 

Inkolát nedoznal právních změn: jest v zemích koruny České 
bezv)Tjimečnou podmínkou výkonu všelikých práv stavovských 
pro stav šlechtický vůbec. Pouze šlechta inkolátem opaHená jest 
činitelem politickým v zemi, pouze ona má kvalifikované čili 
skutečné státní občanství v zemích českých. Šlechta bez če­
ského inkolátu jest v zemích českých činitelem právně i poli­
ticky naprosto bezvýzl1amn}-m. 

Z toho plyne dúležitý ústavní význam inkolátu, neboť on zjed-, 
nává pí-íslušenství k jednonm z dvou vyšších stavů zemských 
(panskému a rytířskému), jest condicio sine qua non členství ve 
sboru stavů (corpus statuum), kterýž jest pl-ece repraesentantem 
země a spolunositelem státní moci. Inkolát jest dále podmínkou, 
i zdrojem určitých subjektivních opráv~ění, pokud a jak jsou za­
ložena v ústavě zemské. (Ovšem nezjednávalo se kvalifikované 
čili skutečné státní občanství v zemích českých pouze inkolátem. 
Takovéto státní občanství měli příslušníci všech [čtyř] stavů 
zemských, tudíž i stav duchovní i stav městský. Rovněž určitá 
subjektivní oprávnění, ovšem v míl-e skrovnější než šlechtě inko-

26) Protokoly sněnm zemského. 

lované, založená v ústavě zemské, phslušela i členům zbývajících 
dvou stavú zemských, srov. na pl-. zpúsobilost k deskám zem­
ským.) 

V instituci inkolátu obsažen jest i dúležit}, moment samo­
správný. Bylť předpis O. Z. Z., A. 20. (Mor. X., 19.), dle něhož 
pouze králi pJ.-íslušelo udíleti inkolát, vývojem porestauračním 
valně pozměněn a oslaben. Udílení inkolátu zústalo sice v rukách 
králových, také pouze v jeho jméně vyhotovovány byly diplomy 
pro nově přijaté inkoly, avšak stavúm pHslušel v této otázce zá­
važný hlas. Stavové byli o každém udělení inkolátu slyšáni, a 
jejich slyšení pokládá vláda za "předepsané" .1) Stavové tudíž 
spolupůsobí ph udílení inkolátu, spolurozhodují o otázce, má-li 
komu býti uděleno pJ.-íslušenství k jednomu ze (dvou vyšších) 
stavú zemských, spolurozhodují o základní podmínce členství 

ve sboru stavů. Jejich votum vývojem porestauračním stává se 
dokonce rozhodujícím, takže lze vším právem tvrditi, že proti jejicb 
vúli (v době porestaurační) nikomu inkolát udělen nebyl. 

Inkolát má však dále i veledůležitý význam státoprávní a to 
ve dvojí.m směru. Jednak udílí inkolát král český jako takov}', 
jako svrchovaný panovník zemí koruny České. Udílení inkolátu 
jest aktem a V)TraZem královské moci české; z jinaké moci státní 
udíleti inkolát v zemích českých není možno a s hlediska právního 
ani myslitelno. Byť i tedy v některých diplomech o udělení inko­
látu nebyl tento moment, zejména v době nejpozdější, náležitě 

zdúrazněn,2) nebylo a také nemůže b)Tti o tom ni nejmenší po­
chybnosti, že toto udílení inkolátu dálo se pouze z královské moci 
české; zcela správně dí tudíž sFoj. dvor. kancdái-, že jest 
to "podstatný následek a effectus iuris majestatici Bohemiae" 
(viz výše). V udílení inkolátu jakožto (kvalifiko"aného čili skuteč­
ného) státního občanství zemí koruny České, manifestnje se 
svrchovaná moc krále Českého. 

Státoprávní význam' inkolátu jest však patrný i v jiném 

1) Viz také výše. Zajhnavo jest, že od vydání O. Z. Zemského ne 
existuje předpis, který by yí'slovně stanovil, že stavové mají býti slyšáni 
o žádosti za udělení inkolátu. 

2) V nejpozdější době zní tyto diplomy mnohdy: "jeho veličenstvo 
ráčilo ... uděliti (S. :!.\1. haben ... zu verleihen geruht)", aniž by tudíž 
náležitě bylo vysloveno, z jaké státní moci byl inkolát udělen. 
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směru, totiž v jeho rozsahu. Pro všechny země koruny České jest 
jen jeden (a společný) inkolát. Tuto jednotu a společnost inko­
látu vyjadřovalo i znění diplomů, neboť inkolát se udílel "pro 
království České a země (neb provincie) vtělené (inkorporované) ". 
Je tedy inkolát jedna a táž (kvalifikovaná) státní příslušnost k urči­
tému souhrnu zemí, ke koruně České, a vystupují tudíž země 
České v tomto ohledu jako zvláštní státní celek v komplexu mon­
archie habsbursko-Iothrinské. Na tomto právním stavu nezměnil 
ničeho (ani josefinsk)' občanský zákonník z r. I786., ani) vše­
obecn~' občmský zákoník z r. I8n. zavedením jednotného státního 
občanství, "rakouského" (viz výše). Tato společná státní pHslušnost 
(kvalifikovaná) v zemích koruny České docházela výrazu i v tom, 
že inkola, který složil již revers k zemi,3) byl ipso jure pi-ipuštěn 
k výkonu práv zemského stavu i v druhých zemích českých.4) 

Z jednoty a společnosti inkolátu vyplývalo dále, že v zemích koruny 
České byl jen jeden (a společný) stav pansk}' a rytíí-ský. 

Naproti tomu prodělává zemský indigenát značnou změnu 
v pojmovém svém obsahu. Indigenát v pravém, púvodním V}T­
znamu znamená prostou (nekvalifikovanou) pi'-íslušnost zemskou. 
Avšak vývojem porestauračním (z valné části úsilím stavú o za­
chování a udržení práv stavovských) ustálil se pro termin indi­
genát jiný pojmový obsah, takže nutno mluviti o indigenátu v užším 
či pozdějším významu. V tomto (pozdějším) významu znamená 
indigenát skutečné právo místa a hlasu na sněmu ve stavu pan­
ském a rytířském, skutečné členství sněmu.5) Jest tudíž indigenou 

3) Přísaha dědičné poddanosti zavedená O. Z. Z. A, zo. se již ne­
skládá; byla zrušena výše cit. dvor. dekretem z z6. listopadu 1781. Avšak 
p; restauraci byla znovu zavedena, jen však pro příslušníky zem. stavu 
duchovního, dekretem dvor. kanceláře z 8. ledna 1801, a definitivně 

zrušen'a teprve dekretem dvor. kanceláře z ZO. července 18zo. Protokoly 
spoj. dvor. kanceláře, 35. ex januario 1801; 466. ex julio I8zo, IV., H, 
r.; arch. min. vni tra. 

4) Doklad toho v době porestaurační v aktech registratury zem. 
výboru, Fasc. A, 6., čís. 15. 

5) Indigenát v tomto užšínl. významu poprvé uvádí Rieger n. u. m. 
str. 903. Kostetzky n. u. m. str. 157. nezná sice pojmu indigenátu v tomto 
smyslu (což jest vzhledem k datu vydání jeho díla celkem dobře vysvětli­
telno), avšak rozlišuje zcela správně mezi inkolou (prostým.) a mezi inkolou 
uvedeným na sněm. Tohoto druhého naz)'vá "cin bohmischer landtags­
má13iger Landmann". 

v uzsrm či pozdějším v}'znamu ten inkola panského neb rytíí-ského 
stavu, kter}T na základě l:-ádného uvedení na sněm má místo a hlas 
na sněmu (a dúsledkem toho i právo nositi stavovskou uniformu). 
Dle toho jest tento v}'znam indigenátu pojmem užším než inkolát 
a to obsahem i rozsahem. Obsahem potud, že indigenát múžeme 
dle toho nazývati kvalifikovaným či stupI10vaným inkolátem, 
rozsahem pak proto, že tento indigenát, jak právem sluší míti za to, 
byl obmezen pouze na království České a na Moravu a Slezsko 
se nevztahoval. 

Na sklonku stavovsk}'ch ústav má tento indigenát u stavů 
dúležitost mnohem větší ncž inkolát. Důvod toho sluší nejspíše 
shledávati v tom, že tento indigenát udíleli v podstatě stavové 
sami. Právo místa a hlasu na sněmu zjednávalo se totiž, jak již 
výše uvedEno, teprve skutečným uvedením na sněm, což však ná­
leželo do právomoci stavů. Toto členství sněmu bývá však nejen 
od stavů, nýbrž i od dvorských úl:-adú,6) kladeno jako synonymum 
členství stavu. Stává se tudíž in kola uvedením na sněm členem 
stavu a ježto o uvedení na sněm rozhodují stavové, přijímají oni 
sami do svého středu nového člena, přijímají jej do sboru stavú. 
Udílí-li inkolát král, udílejí stavové členství stavu. Ježto pak na 
udílení inkolátu měli stavové značný vliv (vlastně rozhodovali 
spolu s králem), členství stavu však čili indigenát (v užším smyslu) 
udíleli v podstatě sami, jest tu patrna analogie mezi stavem pl:-ed­
bělohorským a stavern nynějším. Pl-ed vydáním O. Z. Z. přijímali 
všichni Hi stavové cizince za obyvatele země, nyní všichni čtyh 
stavové se usnášejí o phjímání do sněmu, (čili do stavu), tudíž 
v záležitosti, která se dotýkala vlastně jen pHslušníkú stavu pan­
ského a rytířského. Rovněž i právomoc stavú v tomto směru jest 
úplně obdobná (ne-li dokonce větší) s pravomocí stavú doby před­
bělohorské. 

6) Srov. na pf. výše hl. III. C, pozn. Zl. K tomu jako další doklad 
lze uvésti votum referenta státní rady, svob. pána Krtičky k přednesení 
spoj. dvor. kane. z I6. července 1839, t~Tkajíeí se způsobilosti k sněmu 
českému. TýŽ referent odůvodňuje svoje votum takto: "WeJche Eigen­
schaften eine innliindische Herren-, oder Ritterstandperson nachznweisen 
habe, um in den bohmischen Landtag eingefiihrt, oder um - was ein 
und dasselbe ist, - in den Yerein der b6hm. Stiinde aufgenomm.en Zll 

werden ... " Akta státní rady, čís. 4366 ex J 839. 



Indigenát (v užším smyslu) jest za tohoto stavu věcí vlastně 
mnohem důležitější než sám inkolát; jest to, jak již výše uvedeno, 
kvalifikovan)T inkolát. 7) Pf'es to však základním právním pojmem 
ústav stavovských resp. ústavy české zůstává stále jen inkolát; 
indigenát j:m se nestal pf'es to, že ve V)TZnamu tuto líčeném byl 
uznáván u všech úřadů dvorsk)Tch. Bylť (nový) vývoj ústavy sta­

vovské v r. 1848. přerušen a ta"ké uzav:Í'en. 

Inkolát zůstává podmínkou i zdrojem určitých vere)no­
právních i soukromoprávních oprávnění založen)Tch v ústavě 
zemské. Sem patří předem způsobilost k zemským deskám. Dle 
právního stavu platného na sklonku stavovsk)Tch ústav mají tuto 
způsobilost jen čeští inkolové stavu panského a rytířského,8) dále 
města privilegovaná a příslušníci zemského stavu městského 
v těchto městech a to usedlí příslušníci bezv\Tjimečně, noví teprve 
na základě zvláštní koncesse královské. Při tom zajisté nebylo 
rozdílu, šlo-li o nabytí na základě dobrovolného prodeje či nucené 
dražby, a sluší tudíž všechny starší předpisy tomu se příčící z doby 
teresianské a josefinské pokládati za zrušeny. Výjimky z této zá­
sady se připouštějí jednak ve prospěch těch, kdož nemajíce způ­
sobilosti drželi statky tyto již před r. 18n., (výše cit.dvor. dekr. 
z 5. července 18n.), jednak ve prospěch vdov po majitelích des­
kových statků, provdaly-li se znovu za muže, k deskám nezpů­
sobilé (výše cit. dvor, dekr. z 29. dubna 1814-). Avšak tato výjimka 
sáhala jen na doživotí oprávněného a jeho dědicům již neprospívala. 
Jediná výjimka z tohoto pravidla prospívající i dědicům byla 
dispens pro kupce "státních" statků (viz výše). Avšak ani tato 
výjimk8> nemůže zajisté rušiti platnost zásady výše uvedené a to 

7) Rozdíl v pojm.enování běžn}' u stavů byl uveden již výše. Na 
sam.ém sklonku stavovských ústav stalo se běžným pojrnenování: Land­
rnann (= inkola prost)") a Landstand - neb také .'\Iitstand, standisc~e~ 
Mitglied _ (= inkola s práVelTl místa a hlasu na sněmu). Po)n1.enovam 
"Landstand" nebylo zajisté případné, a celkem ani správné, ježto "zemský 
stav" jako jméno hromadné značí zajisté spíše souhrn příslušníkú jednoho 

stavu, než jednoho jeho (kvalifikovaného) člena. 
8) Český inkolát přirozeně zjednával zpúsobilost k zemským deskám 

ipso jure ve ~šech třech zemích koruny České. To bylo nadbytkem ještě 
potvrzeno ve vlastnoručním listě Františka 1. z 7· listopade: I8~7, akta 
spoj. dvor. kanc. 29-433 (9) ex decembn 1827, str. I055, I\'., D .. 1. 

tím méně, ježto jednak tu šlo o dispens,9) jednak i z povahv věci 
:~mé, neboť podeje státních statků b)Tvaly zajisté zievem" dosti 
ndkým. -

, Další právo plynoucí dle zemské ústavy z inkolátu jest právo 
ml:ta ~ hlasu na zemském sněmu. K tomu ovšem se dále ještě 

vyzaduJe (vedle reversu k zemi) držení statku zemského neb man­
sk~~o. oBez této náležitosti jsou způsobilí k sněmu pouze synové 
dr~,lt,elu ta~ovýchto statlnl, jsou-li svéprávni,lO) a čekatelé pochá­
zeJ1Cl z rodm k zemi paUících. Šlechta neinkolovaná (a neusedlá, 
pokud nelze na ni užiti pi-edpisů o čekatelích) jest z práva seděti 
a hlasovati na sněmu bezvýjimečně vyloučena. Inkola na sněm 
uvedený stává se členem stavu, o čemž bylo promluveno již výše. 

" ~nkolát je:t dále podmínkou i zdrojem způsobilosti k nejv. 
uradum zemskym. Dle O. Z. Z. A, 9. a dle vÝše cit. dvor. dekr. 
z 12. srpna 1791., odst. 29., 30. vyžadovala s~ k této způsobilosti 
vedle toho ještě usedlost v zemi. Této náležitosti druhé nebylo 
však ph královsk~Tch úr-adech zemských vždy náležitě šetl-eno. 
J ~dná.nío o stížnos:ech stavú do tohoto nezachovávání zákonných 
predplsu nebylo, lak výše uvedeno, phvedeno ku konci. Inkolát 
zů:táv~ vš~k v~dy (až do 1'. r848) bezvýjimečnou podmínkou 
ZPUS~bll~vSh k ne]v. úl'-adúm zemským (královským). Zpúsobilost 
k ne]v. uradu zemskému stavovskému (k zem. v)Tboru) byla nad to 
podmíněna ještě skutečným členstvím sněmu. Inkolát zústává 
dále bezvýjimečnou podmínkou určit)7ch hodností církevních,u) 

9) Dispens tu to udílelo král. gubernium. Dekretem dvor. kanc. 
z lvI,' kv~t:li\ I~~v2. čís. 10.980, byla pravomoc zemských míst v tomto 
:~l1elll Jeste rOZSll'ena. Srov. akta registratury zem. výboru, Fasc. A, 6. 
CIS. 3030 ex 1832. 

, v 10) Yy~aduje se tu zletilost nikoli dle obč. zákona nabytá 24. rokem, 
ny~rz dle 1\ov. d~~l. A: 3. nabytá 20. rokem. To výslovně konstatuje 
spoJ. dvor. kancelar v prednesení z 21. března 1845, kteréž nejv. resolucí 
danou ve Vídni dne 22. listopadu 1845 bylo v celém obsahu schváleno. 
Dle toho vydán také dekret dvor. kanc. z 24. listopadu 1845. Akta spoj. 
dvor. kanc. IV., H, 3. "Béihmen, Landtag", kart. 162.; arch. min. vnitra. 

vll) • Kanonikátú ph sídelních a kollegiátních kapitolách, jež byly 
v ~r~en>l >deskových statků (viz v},še). Předpis tento přetrval dokonc~ 
1 .zIusv~m ustav stavovských. O přesném zachovávání jeho (až do r. 1848) 
VIZ pnklady v aktech registratury zem. výboru. 



Ze všeho, co tuto bylo uvedeno, plyne, že inkolát jako kyali­
fikoyané či skutečné státní občanství zemí koruny České i jako 
podmínka a zdroj určit)'Tch vel-ejnoprávních a soukromoprávních 
oprávnění založen)'ch v ústavě zemské, zachovává svoji právní 
i faktickou existenci nepl-etržitě až do r. 1848 (resp. 1849). 

O právech stavů jako celku, jakož i o ocenění stavovské ústavy 
zemské bude jednáno ve spise jiném. 
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