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§ 1. Zakladni zplisoby nazirdni . . . o e Ay CAGARE RS L

Ve vnéjSim svété miZeme pozorovatl zmény a hledime
pri¢iny jistych nisledkidt nebo soudime z jistych zmén jako pfidin
na jisté nasledky: nazirini kausilni.

Pozorujeme jevy jako n€kym chténé prostfedky k jistym
tdeliim: nazirdni teleologické. Podkladem- nazirini teleologického
jest vile, jev to kausdlni; nazirini teleologické md tedy svij vznik
v nazirini kauslnim.

Obdobné pfechizime od nazirini teleologického ku tfetimu
zplisobu nazirdni, vychizejice od nejvyssiho ucelu lidské spoleé-
nosti, totiz jeji existence. Aby lidska. spoleénost mohla exxstovatl,
jest nutno, aby kazdy jednotlivec se choval dle jistych pravidel ==
norem: nazirini nofmativni.

§ 2. Nazirini normativni zvlist. Norma pravni . .. . . str. 3

Subjekt povinnosti md normu plniti nikoliv pro uéel, nybrz
proto, ponévadz tak kdZe norma. Normy mohou byti dle ticelu
a tud;i i dle obsahu svého rlzny, maji vSak jedno spolené kri-
agu povinnost. Povinnost jest spojena s jistymi skute¢nostmi
yml normou. Norma tedy jest pouhym logickym dvodem
peznani povinnosti; nevytviafis povinnostniho poméru ve smyslu
ptirozené kausa.lity; pFi normé neni vibec ,aktu®, leda jako sku-
te¢nosti, na niZ norma upind jistou povinnost.

Jsou normy, jichz plnéni prenechivi subjekt normy subjektu
povinnosti. Subjekt povinnostni plni normu jen tehdy, kdyz ji
plniti chece. Tyto normy maji rdz autonomni; sem spa an normy
ethické, logické, estetické a gramatické.

Normy autonomni nesta¢i vSak k tomu, aby lidské souZiti
bylo umoznéno. K tomu jest tfeba norem stanovicich povinnosti,
jez plniti povinnostni subjekt ma bez ohledu na to, zda je uzniva
¢i neuzniva nebo je plniti chee & nechce. Povinnosti tyto musi
byti tedy tak stanoveny, Ze plnéni jejich miZe byti vynuceno
a to stitem normy ty ddvajicim. Takovymi normami jsou normy
pravni. Norma, pravm méa rdz heteronomni; zlstiva vSak i pies
to, Ze jest stitni moci vynutitelnou, normou a ms vsechny vlast-
nosti normy. I ostatni normy mohou se stiti normami pravnimi,
prejdou-li v normy stitni moei vynutitelné.

Cést druhd.

Hledisko finantni v&dy a finantniho priva dle celkového obsahu
obou disciplin.

§ 3. Hledisko finanéni védy . . . . 37 S

V)’/chodlsko finanéni védy: fmaném hospodérstvn statu. Defi-
nice finanéni v&dy ukazuje nim jeji teleologicky riz. Finanéni
véda nemi na mysll konkrétniho stitu; nauky finanéni védy jsou
l'é.zlut ll:réeobecného, jsou pouhymi pokyny a radami pro finanéniho
politika, . :

ke
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Finan¢ni v&da pfedeviim ufi, na které hmotné statky lze
sihnouti k thradé stalych a trvalych (fidnych) potfeb stdtnich.
Pii volbé téchto statki dluzno zachovavati rizné zisady, jez maji
zpravidla raz teleologicky; zisady tyto nejsou normami stanovi-
cimi povinnosti. Teleologicky smér finanéni védy se zradi téz
v nauce o soustavé danové. Pokud se finandéni vé&da zabyvi
nisledky a u€inky davek na hospodifsky a socidlni Zivot, zaujimai
hledisko kausdlni.

Déale uéi finanéni véda, jakych prostfedkdt miZe stit po-
uziti na tdhradu potfeh mimofadnych. I v této &dsti jest nazirini
finanni védy teleologickym; pokud viak se zabyva tato véda
studiem ndsledkid a ufinkd téchto mimofidnyeh prostiedkét na
hospoddfsky a socidlni Zivot ve statd, jest jeji nazirini kausdlnim.

Rovnéz i nauky finanéni védy o stitnim rozpoGtu spolivaji
v nazirdni teleologickém; pokud tato véda popisuje historii zafizeni
rozpoctovych, jest jeji hledisko kausdlnim.

8 4. Hlediskofinanéntho-prava, . <olichs kit e o str. . 10

Finanéni politik voli dle pokyniti finanéni védy jisté statky
nebo jedndni, z nichz jisty konkrétni stit dle svych socidlnich,
kultugnich, hospodifskych a jinyeh pomérit miZe si uéiniti zdroje
prijmii.

Volba uéinénd finanénim politikem pro tento konkrétni stit
uskutedni se stanovenim riiznyech povinnosti, tedy ¢innosti norma-
tivni. Ethickd norma viak k tomu nestaci; povinnosti tyto musi
byti vynutitelny; dluzno je tedy stanoviti normou privni. Pravni
normou dluzno stanoviti téZ hospodiisky plin statni jakoZ i upravu
piijmi mimo¥adnych.

Souhrnem priavnich norem jistého statu v oboru financéniho
hospodafstvi tohoto stitu jest finan¢ni prave. Definice Brifova
a Myrbachova. Finanéni privo neni vSak zvliStnim privem pro
sebe a jest pouze &isti jednotného pravniho Fidu jistého statu.
Pro vznik finanéni normy jsou zakladem tuvahy teleologické, €in-
nost toho viak, kdo buduje normu, spoéivi v nazirini jiném. Tato
¢innost vysvitne nejlépe z obsahu u nds platnych zdkonit o dav-
kach. Ustanoveni vSech téchto jakoZ i jinych zdkoni o davkich
daji se rozéleniti ve skupiny spolefné vSem zdkoniim o divkich.

Z uvedenych obsahit patrno, Ze ¢innost finan&niho privnika
jest od Cinnosti finanéniho védce resp. politika zcela odlisnou.
Finanéni védec a politik uvazuje teleologicky, finanéni priavnik
uskutediiuje idey finanéniho politika stanovenim vynutitelnych
povinnosti; Cinnost jeho jest tedy normativni.

Cést tieti.

0ddil prvy.
Hledisko finanéni v&dy a finanéniho prdva, pokud se tyfe thrad
: fadnych.
§ 8.50 poplateich . =g .« et 16

Brafova finanéné-védeckd definice poplatkd. Podstatné znaky
poplatki dle finan®ni védy. Pripady poplatkd. Teleologické na-
zirini finanéni védy pfi poplateich.

Poplatky ve finanénim privu. Normy u nds platné. Po-
platkovy zdikon nedefinuje poplatkii. Finanéné védeckd definice
poplatku nesouhlasi, pokud se ty¢e ucelu poplatku pro kriterium
finanéni védy rozhodného, s naSimi pYedpisy poplatkovymi. Pri
zkoumini poplatkovych norem slusi tudiz abstrahovati od ufelu
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a posuzovati je vyluéné dle obsahu povinnosti stanovené normou.
Pravni norma stanovi pak pomoci jistych skutecnosti pouze po-
vinnost odvadéti stitu divku a jiné povinnosti s plnénim této
povinnosti spojené.
R A i S T e W b e ST e s
_ Briafova finan¢éné-védecka definice dané. FinanCné-védecky
rozdil mezi poplatkem a dani. V obou pripadech jest vSak hle-
disko finanéni védy teleologické.

Hledisko finanéniho priva: zdkony u nds platné nedefinuji
pojmu dand a stanovi jenom formdalné slovy: ,podléhd dani®,
jakysi trpny stav, jenZ jest celym komplexem povinnosti, z nichz
finan¢éné-politicky jest nejdileZzitéjsi povinnost platiti dan; norma-
tivné jsou vsSak 1 ostatni povinnosti tohoto komplexu stejnymi
pravnimi povinnostmi jako povinnost platiti dan. Danové zakony
ge o ucelu dani nezminuji a stanovi pouze jisty povinnostni vuztah;
nazirani nasich positivnich zdkonl o danich neni tedy teleologicke,
nybrZz mormativni. Pravni definice davek: Myrbach, Vogel, Mayer,
Ileiner.

Teleologické hledisko finanéni védy jevi se dile v zaklad-
nich principech datovych. Zasady finanéné-politické: zdsada do-
stacitelnosti a zdsada pruznosti. Narodohospodiiska zisada sou-
ladu mezi ukojenim potieb vefejnych a potfeb soukromych. Zisady
spravedinosti daflové: zisada vSeobeenosti a stejnomérnosti.
Finanéné-politické a nirodobospodiafské principy spoéivaji v uva-
hach teleologickyeh, zdsady spravedlnosti datové jsou maximou
ethickou. Tyto zikladni principy nestanovi povinnosti, nejsou
viak pro finanéni privo bezvyznamny. Jsou pokyny a radami
pro toho, kdo finan®ni normu buduje. Zasadu vEeobecnosti a stejno-
mérnosti mozno i normativné provésti. Zisada Fadné sprivy
datiové. Finan¢ni véda musi se omeziti pouze na stanoveni vse-
obeenych zdsad sem spadajicich, zevrubné provedeni téchto zasad
prislu§i finanénimu pravniku.

Hlediska finanéni védy a finandniho prava pokud se tyce
soustavy dafiové. Rozdil mezi subjektivnimi a objektivnimi da-
némi spo¢ivi ve skutenostech, které¢ norma uréi pro rozsah berni

ovinnosti. Skupina tato odpovidi tudiZ normativnimu nazirdni.
kupina druhd, kterd rozezniva dand vydéletné, majetkové a
spotiebni, vychdzi ze zdrojii prijmi a spo¢ivi v prvé fadé v na-
zirani teleologickém. Treti skupina jsou (ia.né Wimé a nepfimé.
Toto rozdéleni jest pﬁvgdu teleologického a o&povida,lo by hle-

disku normativnimu, kdvhy se hosgodéfsky’ jev, jejz toto-rozddleni
piedpoklidd, toti# presunuti dané, dal i normativné zachytiti. Nage
zikony o spotfebnich danich toho v8ak neéini; naproti tomu znaji
nafe zikony dané J)ﬂmé, u nichZz presunuti dané jest hospodaisky
mozné a také se déje, pii ¢emZ vSak zikonem nejsou stanoveny
skute¢nosti, jez by presunuti vylucovaly.

S hlediska normativniho bychom mohli rozliovati dand jen
dle skute¢nosti, 8 nimiZ jest spjata poyinnost jistou davku platiti:
bylo by viak 1 toto jen‘jistou pomiickou orienta®ni.

Definice soustavy datiové dle finanéni védy; tato definice
predpoklada jisty wnitini vztah jednotlivyeh druht dani a od-
povidd tudiZ hledisku teleologickému. Se stanoviska normativniho
tento vnitfni vztah nepadd na vahu; systémem daiiovym se stano-
viska normativniho jest pouze souhrn privnich norem jistého stitu
o stitnim finanénim hospoddfstvi tohoto stdtu.

TFidéni dani v literatufe finan®n&-privni. NaSe positivni
privo stanovi nékterd zvlistni priavni za¥izeni pro skupinu pfi-
mych nebo skupinu nepfimych dani, aniz by vSak pojem t&chto
skupin vyznadovalo bliZe.

Caha, Finandni véda a tinandni privo. =
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Roztfidéni dani se stanoviska normativniho postridi vnitini
materielni spojitosti; tato wnitini materielni spojitost neni viak
vylou¢ena u prvki berni povinnosti viibee, takze neni nemyslitelna
pravni norma, jez by prvky spoleéné berni povinnosti pri viech
druzich divek uvidéla v jednotny systém. Jiz nyni platné zakony
obsahuji spoleénd ustanoveni pro celé skupiny danové.

§ 7. Pravni pomér dany normou finanéniho priva o divkich str. 31

Pojem pravniho poméru s hlediska normativniho; jest te
povinnostni vztah, jenZ jest souCasné a bezprostfedné spjat s exi-
stenci jistych skutecénosti, vyznaenych pravni normou. Chceme-li
zkoumati pravni pomér dle normy finanéniho prava, jest ndm
zkoumati: skutecnosti dané normou finanéniho priva, novinnosti
s nimi spojené, subjekty povinnosti a zpilisoby vynutitelnosti
plnéni téchto povinnosti. Toto zkouméni provedeme pfi dani
z diichodi, dani z piva jako divee t. zv. produkéni, dani z cukru
jako divce z hotového produktu, poplatclch a dani z prevodu
statklt a z pracovnich vykoni.

1. Daii z diichodu (pfijmu).

L. Skuteénosti, s jichZz existenci jest pravnim
fadem spjata berni povinnost. Zvlisté o skuteénosti
»0zZnameni poplatniku vyse piipadajici dané platebnim prikazem.
Platebni p¥ikaz neni ni¢im mem nez formou, jiz subjekt platebni
povinnosti se uvédomuje, ze md tuto povinnost plnm Platebni
grikaz nevytvafi platebni povinnosti obsaZené jiz v povinnosti
erni dané soufasné a bezprostiedné se skutetnostmi, s nimiz
norma berni povinnost spojuje. sznam jaky se v literatufe p¥i-
suzuje platebnimu prikazu; jest pry autoritativnim aktem, jimz vy-
tvaii se platebni povinnost; Myrbach, Vogel, Mayer. Nesrovnalosti
v theorii Myrbachové.
II. Povinnosti se skutednostmi spojené. Sku-
piny povinnostni: @) povinnosti poplatnika, b) jinych osob a
¢) organit ukladacich. Uvedeme soucasné i subjekty povinnosti a
. zplisoby vynutitelnosti.

A. Povinnosti poplatnika.

Zd4 se, jakoby veSkeré povinnosti poplatnika byly vyer-
pany jedinou povinnosti, totiz povinnosti zaplatiti daii. Tato po-
vinnost jest viak se stanoviska normativniho jen jednou z celého
komplexu povinnosti stihajicich poplatnika. Timto koplexem povin-
nostnim zoveme povinnostni pomér vyjidieny zikonnym réenim
»podléhati dani®, t. j. ,berni povinnost®“. S hlediska teleologického
jest -povinnost zaplatiti dail nejdilezitéjsi; s hlediska normativniho
Jsou viak viechny povinnosti obsaZené v ,berni povinnosti® stej-
nyml pravnimi povinnostmi. Riizné druhy povinnosti. Souhrn:
pravnimi povinnostmi poplatnikovymi jsou tyto povinnosti: po-
ddti véas pravdivé a uplné pnznam, uposlechnoum vyzvani ko-
misi neb jejich pfedsedf, dostaviti se pred orgiany ukladaci, po-
davati sprivnd prohliSeni v Fizeni a platiti v urity termin dai.

B. Povinnosti jinych osob.
C. Povinnosti ufadd.

Povinnosti orgdnt pfi uklidini a vybirini dané jsou povin-
nostmi imperativnimi, sluzebnimi a nikoliv povinnostmi normativ-
nimi, nebof tufad a povinnost jest identita. Tyto povinnosti by
do zdkona nemély bvti pojaty, pouze do sluZebni instrukce. Po-
vinnosti organické tkvi sice v posledni fadé téz v privnim iadu,
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bezprostfedné vsak v organickém postaveni ufadd, f. j. v impe-
rativnim pomé&ru mezi stitem jako vykonavatelem priavniho Fadu
a jeho orginem urlenym k tomu, aby vykondval vili stitu v této
jeho vlastnosti. Druhy povinnosti uloZenych finanéni normou
ufadim.

D. Povinnosti odhadnich a odvolacich
komisi.

Ukoly téchto komisi jsou takovymi, jez by vlastné mély
konati stitni urady; lze tudiZz o charakteru téchto povinnosti Fiei
totéz, co bylo fedeno o rizu povinnosti ufadd. Imperativni raz
povinnost! komisi vyplyvd i z ustanoveni zdkonnyeh. Druhy
~.povinnosti uloZené komisim nebo jejim pfedsediim finanéni normou.

2. Dan z piva,

I. Skute¢nosti, s jichZ existenci jest prav-
nim fddem spjata berni povinnost.

Lze rozeznivati skute®nosti dle jistych obdobi: stadium
piedvyrobni a stadium vlastni vyroby aZz do doby, kdy vyrobek
opusti vyrobnu.

II. Povinnostis témitoskuteénostmispojené.

a) Stadium predvyrobni.

Povinnosti v tomto stadiu uloZené maji za udel pFipraviti
podklad pro piisti kontrolu vlastni vyroby. Druhy povinnosti.

b) Stadium vyroby.

Druhy povinnosti.

3. Dai z cukru.

I. Skute&nosti, s jichZ existenci jest prav-
nim Fd4dem spjata berni povinnost,

Zikon rozeznava skutenosti v riiznych obdobich: stadium
pfedvyrobni; stadium vyroby; stadium hotového vyrobku, dokud
se tento nalézd v mistnostech vyrobmich; stadium hotového vy-
robku opoustéjiciho vyrobni mistnosti; stadium, kdy vyrobek jiz
opustil vyrobni mistnosti.

II. Povinnostistémitoskutetnostmispojené.

Druhy povinnosti v téchto jednotlivych obdobich. Zvlist
o osobni povinnosti platebni a o osobnim rudeni. Vé&cné rudeni.
Myrbach dedukuje z véeného ruleni, Ze ndrok na zaplaceni diavky
z cukru se v prvé fadé Fidi proti véci a Ze osobni povinnost ku
placeni této diavky jest pouhym rufenim a ¥Fadi proto divku
z cukru mezi ,dané na véci“. Diivody proti tomu.

4. Poplatky.

I. Skute&nosti, s jichZ existenci jest prav-
nim fddem spjata berni povinnost.

Druhy skute¢nosti.

I. Povinnostistémitoskutednostmispojené.

Pri poplateich, jeZ se zapravuji kolkem. Z tohoto zpiisobu
placeni dedukuje Myrbach, Ze se v tdchto p¥ipadech nejedna
o osobni platebni povinnost. Diivody proti tomu.

Pfi poplateich, jeZ se zapravuji piimo. Druhy povinnosti.
Zvlist o povinnosti platebni. Platebni p¥ikaz neni autoritativnim
aktem, jimZ vytvofuje se povinnost divku zaplatiti.

III. Subjekt povinnosti.



I

— VIII —

5. Daii z pievodu statkit a z pracovnich vykoni.

. Skutednosti, s jichZ existenci jest pravnim Fidem spjata
l?emi povinnost, a povinnosti s témito skute¢nostmi spojené.

§ 8. Heteronomni raz berni povinnosti; ,,povinnost vychodiskem

normativniho uvazovéni . . . . . . . . . . str. 63

V8eobecné rozvrzeni povinnosti, tvoficich ,berni povinnost*
pfi uvedenych druzich divek. Toto rozvrieni odpovidd obsahu
jednotlivyeh povinnosti, jenz se jevi teprve pifi skuteéném vy-
plnéni povinnosti; jest to tedy kriterium vnéjsi. Vnitini pojem
povinnosti tim didn neni a nedd se viibec definovati. Tento vnitini
pojem povinnosti nespoéivd ve védomi zavizaného subjektu, Ze
ma néco konati, nebof berni povinnost jest uloZena i subjektem
nemajicim védomi (priavnickym osobim) anebo takovym, jeZ si
pro neznalost normy povinnosti ani uvédomiti nemohou. Védomi
povinnosti jest vnitinim Kkriteriem p¥i povinnostech autonomnich:
rdz pravnich povinnosti jest heteronomni. Typicky pfiklad pro
heteronomni rdz berni povinnosti; jsou to povinnosti, jichZz ne-
plnéni se subjektu p¥i¢itd a za néZ se tudiz subjekt ¢ini zod-
povédnym.

Heteronomni rdz priavni povinnosti jevi se tedy v oridita-
telnosti = odpovédnosti. Ustanovenimi normy ,zarucujicimi tuto
pricitatelnost se ni¢eho neméni na normativni povaze normy;
ustanoveni tato spoédivaji v tom, Ze norma stanovi nisledky ne-
plnéni povinnosti, totiz prostiedky, jimiz neplnéni povinnosti miize
stat jako subjekt normu ddvajici nutiti. Vynutitelnost jest
pouhym vnéj§im vyrazem heteronomniho rizu priavni normy.
Weyrova formule.

Heteronomni riz pravni normy nese dile ssebou, Ze povin-
nost privni jest nétim samostatnym a rozliSnym od ,,priva‘ nebo
»Opravnéni“ z normy jiné osobé plynouciho. Jest pfi uvedenych
povinnostech, obsazenych v berni povinnosti, néjaké ,priavo”
nebo ,oprivnéni* jinych osob? Neni; tento poznatek nds pii-
blizuje k noetickému nizoru, Ze vychodiskem ka%dého normativ-
niho uvaZovidni neni’ ,priavo*, nybrZz ,povinnost“.

0ddil druhy.

Hledisko finanéni védy a finanéniho préva, pokud se tyde dhrad

mimorfadnych.

§ 9. Ovahy predchazejici vzniku normy . . . . . . . str. 67

1. Teleologické tivahy pifed vznikem normy.

A. Dan éi dluh?

Mimoiidné pFijmy miZe si stat zjednati zvySenim davek
posavadnich nebo zavedenim divek novych nebo odprodejem
statnich statk@i nebo koneéné tuvérem. Volba téchto prostredki,
zvlast rozludténi problému ,dluh & dan?“ zdivisi na riznych mo-
mentech, jez jsou predmétem uvah ryze teleologickych.

B. Prameny stiatni vypajéky.

Finanénimu politiku jest uvaZovati, které kapitily se nejvice
hodi pro Zidany uvér. Kapitily domdei jiZ produktivnd uloZené
nebo volné. Kapitily volné hledané primyslem nebo obchodem,
konkurence soukromohospodaiskych &initeld pri hleddni uvéru,
zdraZeni tuvdru stitniho. Uvér v cizing.
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C. Typ pijéky a bliZ8i jeji vlastnosti

Pijéky splatné v kratké nebo v dlouhé dohé, splaceni kapi-
talu nebo pouhé renty ve vysi trokii, zpisob spliceni kapitilu.
Piijéka jako papir uklidaci nebo poskytujici pljéovatelim téz jiné
hospodafské vyhody (prémie, vyhry). Pujéky se strany vériteli

" sice nevypovéditelny, za to vsSak snadno pienositelny. Piujcka

§ 10.

vnuecend.
Ména phjéky. Urokevd mira. Emisni kurs. Daiiové vyhody.
Zajisténi pujcky. :
. Technickd provedeni pijéek: vefejnd subskripce, prodej
hotovyeh dluZnich upisi, zapis do knihy o stitnim dluhu, kusy,
v nichZ slusi dluZni upisy vydati.

2. Normativni tivahy pied vznikem normy.

A. Forma normy. :

Stanoviti podminky stitni vyptjcky jest aktem rozliSnym
od aktu vlastniho uzavieni pijéky s vériteli. Orginy representujici
stit (ndrod): parlament a hlava stitu stanovi podminky pijcky
a poveii stitni sprivu, aby uzaviela pljcku. Povinnost statni
spravy uzaviiti piijcku jen za jistyeh podminek a plniti zivazky
staitem prevzaté. Povinnost tato musi byti pravni a proto forma,
v niz se uklidd, musi byti pravni normou.

Povinnost stitu viaéi vériteli povinnosti ethickou, Prostredky,
jimiZ pravni povinnost sttni sprivy mize byti vynucena.

B. Obsah normy.

Poskytnuti uvérn jest smlouvou; norma mé tedy stanoviti
presné essentialia negotii. Z divodit tucelnosti se mnohdy do-
porutuje, aby norma pfenechala stitni spravé stanoviti nékteré
z podstatnyeh znak. To ma viak v normé byti vyslovné fedeno,
nebof takovito stanoveni stitni sprdvou samou mchou se viéi
pravni normé jeviti jenom jako pouhé skute€nosti, na néZ norma
vize jistou povinnost privni, a nemohou sama o sobé vytvoriti
néjakého priavniho stavu.

Povinnosti z hotové normy vyplyvajici . . . . . str. 756

. 1. Skuteénosti, na néZ norma vize privni povinnosii
statni spravy.

Uzavieni statni pijéky jest pravnim jedninim. Skutecnosti,
na néZ norma vize pravni povinnost statni spravy, ji normou
uloZené zivazky plniti, jsou tedy ty, pii jejichZ existenci slusi dle
pravnich norem povazovati toto priavni jedndni za wuzaviené
(perfektni).  Theoreticky rozpor o pravnim rizu tohoto priavniho
jedndni, jedna-li se o pljéku sjednanou subskripei: plijéka v pravné-
technickém smyslu nebo tplainé zcizeni prav z dluhopisu. S hle-
diska pravni noetiky jest af jiz splaceni upsaného obnosu anebo
vydani dluhopisu pouhou skutenosti, s jejiz existenci jest dle
pravniho Fadu souasné a bezprostiednd déna jistd povinnost
stitni spravy. i

2. Obsah povinnosti.

A. Pfehled. .

Povinnost stitni sprdvy sjednati pifijcku jistym zptsobem,
vydati dluZni tipisy nebo zapsati dluh do knihy o stitnim dluhu,
platiti Wiroky v terminech a mén& normou stanovenych, spliceti

dluh zpisobem v zikond uréenym a konedné zachovavati vyhody
normou nebo prospektem stanovené.



§ 11.

g

B. Jednotlivé.

a) Povinnost statni spravy vydati dluzZni
\ipisg nebo potvrzeni o zapisu do knihy o stat
nim dluhu

aa) Privni raz dluhopisi.

Dluhopisy na jméno a dluhopisy na doruditele. Ofdzka
pravniho rizu dluhopisit md byti pro svoji dileZitost pro upisova-
tele jiz vyreSena v zikoné nebo proviadécim nafizeni.

bb) Vnéjsi tprava dluhopisi. Kupony. Talony.

Pl4gf, kuponovy arch, talon.

cc) Preména titri na doruditele v papiry na jméno anebo
obricené a preména v dluhy kniZni.

Predpisy u nas platné ad bb) a cc).
b) Povinnost statni spravy spldceti dluzny

‘kapitil

Tato povinnost jest pfi papirech na doruéitele spojena se
skuteénosti presentace papiru véfitelem. Jiné skutecnosti, s nimiz
tato povinnost jest spojena: uplynuti jisté doby uréené predem
nebo dle jinyeh skute¢nosti z pevného umotovaciho plinu vyply-
vajicich. Pii dluzich rentovych: vypovéd se strany stitu. Ma
byti dluh umofovian dle pevného plinu nebo ma byti ponechina
statni sprivé moZnost umorovati dluh libovolné, t. j. ve volnych
splatkach?

Zvl4a&tni povinnosti stitni sprivy, bylo-li normou stanoveno,
Ze splaceni kapitilu md se diti dle jistého pevného slosovaciho
planu: vylosovati v pfesné urfené terminy jistou pfedem urdenou
¢ast dluhu a ozniamiti verejné vysledek vylosovini.

Zvlagtni povinnost stitni spravy pfi spliceni dluhtt rento-
vych: vypovédéti a vypoveéd vefejné ohlasiti.

Privo dluZiciho stitu piedéasné, t. j. kdykoliv jednostranng
dluh vypovédéti a ‘splatiti, jednd-li se o dluhy splatné po jisté
uréité dob& nebo dle pevného slosovaciho plinu. S hlediska nor-
mativniho jest to nepfipustno. Stejné slufi posuzovati zmény
i jinych povinnosti normou stanovenych (konverse).

Promléeni povinnosti splaceti dluzny kapitil. Stanoviti pod-
minky promléeni jest &innosti normativni. -

¢) Povinnost statni spravy platiti iroky.

Skuteénost, na niz se tato povinnost upind, jest uréena
normou: jest to uplynuti jisté doby. Kromé toho jest normativné
stanoviti, kde se md vyplata diti, jakoZ i dalsi blizZ§i modality
tykajici se vyplaty. Pfedpisy u nds platné. Proml¢eni troki.

, Dalsi predpisy: o vinkulaci a devinkulaci titri, o obstav-
kich a exekuci na dluhopisy a troky. ]

d) Jiné povinnosti statni spravy.

Zajisténi pohlediavek véfitelskych via&i statu. PripuSténi
dluZnich pist na bursu. .

¢) Povinnosti jinyeh organd mne# statni
Spravy.

Spriva a kontrola stitniho dluhu. Predpisy o feditelstvi
stitniho dluhu, pokladn® stitniho dluhu, kontrola stitniho dluhu
vykondvani parlamentem.
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Predméty normativni dpravy o stitnim tdvéru jsou velmi
rozmanity. Rozdil hledisek finandni védy a finagniho priva jest
zde velmi patrny a pfesnd vyhran®ny. U nis jest velmi mnoho

fedpisit upravujicich obor stitniho uvéru a jest Zidoucna uprava
jednotn4. ,Reichsschuldenordnung” v Némecku.
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0Oddil treti.

Hledisko finanéni védy a finan¢niho priva, pokud se ty¢e finanéni

§ 12.

§ 13.

rovnovihy ve staté.

Rozpocet e - .7 o BT O WA b S 3 L

Vrehnim pravidlem finanéniho hospodaistvi statniho jest za-
bezpeéiti ihradu viem potiebdim; dluzno tedy védéti, zda zde jsou
skuteéné takové uhrady, jaké jsou potfeby; tfeba znati i prijmy
i vydaje. K tomu pak slouZi rozpodet. Definice rozpotu s hlediska
teleologického, Nedostatek priavni definice rozpoctu.

Pravni povinnosti pfi stitnim hospoddfstvi finan¢nim str. 86

Prvni povinnosti pfi stitnim hospodafstvi finanénim jest
tedy: sestaviti rozpofet. Norma tuto povinnost zavadéjici méla
by byti normou pravni, pii femZ by subjektem povinnosti byla
stitni spriava.

Daldi povinnosti stitni spravy jest, predloZiti sestaveny roz-
pocet parlamentu do jisté doby pied poditkem nového hospodai-
ského obdobi.

Povinnost parlamentu, aby rozpodet zkoumal a jej do jisté
doby pred potitkem nové hospodaiské periody bud schvilil nebo
sestavil rozpodet jiny, t. j. povinnost parlamentu, aby poskytl
statni sprivé pro daldi hospodafeni pevny podklad. V privai
theorii panuji o této povinnosti parlamentu rizné nazory. Privo
parlamentu schviliti rozpoet jest dle Labanda omezeno. Ne-
obmezené priavo parlamentu povolovati rozpoéet dovozuji Konrad
a Myrbach.

Dle na%eho niazoru neni konstrukce. priva parlamentu po-
volovati stitni sprivé rozpocet sprivnou, dokud by priavni rad
nestanovil, co ma byti se zikony platnymi, na nichZ jest rozpocet
vybudovin, kdyby parlament odepfel schvailiti rozpotet. Schva-
leni rozpodtu parlamentem nemd byti zvlastnim privem parlamentu,
nebof jest. podstatnou povinnosti parlamentu jako zdstupce
niroda. Nemusi ovSem parlament vidy schvaliti- pfedloZeny mu
rozpocet; neulini-li toho vSak, pak jest povinen jej zméniti,
resp. stanoviti rozpodet, t. j. zaklad hospodaisky jiny. Schvilenim
rozpoétu parlament nediva priva stitni spravé vybirati dané
podle platnych zdkont a konati vyddni, nybrZ ukladi ji povin-
nost toto &inmiti.

Refend povinnost parlamentu jest pouhou povinnosti
ethickou, povinnost stitni spravy vybirati dané podle platnych
zikonti a konati vydaje ma byti povinnosti privni. Parlament
nekonajici svou povinnost ethickou zbavuje stitni sprivu povin-
nosti priavni, coZz jest pro hospodifstvi stitni nebezpetnym, nebof
ji zbavuje zodpovédnosti.

Povinnost stitni spravy vybirati dané a povinnost jeji ko-
nati vydaje. Zipovéd virementi.

Kontrola stitniho hospodifstvi. Zvlistni orgiany na vladé
nezdvislé. Obsah normy tykajici se kontroly této. Privni povin-
nost kontrolujiciho orginu.

Pravni povinnost stitni sprivy podrobiti se kontrole pfi-
slusného orginu.

Pravni normy stanovici v8echny ¥efené povinnosti nejsou
pouhymi opatfenimi spravnimi, pouhymi zikony formalnimi, nybrZ
zikony materielnimi.- Laband a Braf je povaZuji za opatfeni spravni.

Je-li pFipustnym, aby parlament odeprel schviliti rozpodet
v celku? Privni povinnost parlamentu schviliti rozpodet nemoznd,
nitlak nepfimy. Prostfedky vynutitelnosti uvedenych pravnich
povinnosti.

*
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o _ Cést ttvrtd.
§ 14. Finanini privo a prdvni systematika . . . . . . str. 95

Vychodiskem privnického uvaZovani jest pravni povinnost,
stanoveni normou. Norma jest dina v zdjmu lidstva. Povinnosti
riznymi normami stanovené v zdjmu pospolitosti lidské mohou
byti dle wdelu normy rizné. Povinnosti takovych je mnoho, vy-
plyvaji z mnohotvdrnosti lidského souziti. Kolise zijmi a ne-
moznost presného vytydeni hranic zajmi individuelnich a zijmé
lidské pospolitosti.

Déivky se plati v zdjmu toho, v jehoZ zdjmu jsou i potieby,
majici byti uhrazeny. Toto pak se déje v zdjmu jednotliveiv
i v zijmu celku. ,Zijmem* odivodiuje pravni theorie dualismus

_ prava vefejného a soukromého, theorie zijmovia. Z uvedenych
prikladi dluzno usouditi, Ze normy finan¢niho priva nedaji se
zafaditi z divodu ,zdjmu* do nékteré z téchto pravnich skupin.

Ani kriterium theorie mocenské k tomuto neopraviiuje,
ponévadZ povinnost uloZend finan¢ni normou jest uloZena povin-
nostnimu subjektu pravé tak jako povinnost uloZend normou
priva soukromého, a finanéni norma znd jedndni mezi stitem a
poddanym jako mezi koordinovanymi.

odstata theorie organické. S hlediska zisady vseobecnosti
by finanéni privo mohlo byti posuzovino jako soucist prava
veiejného. Dle zasady stejnomérnosti, jez hledi ku ryze indivi-
duelnim pomérim jednotlivee, by sluSelo posuzovati finandni
privo za souédst priva soukromého.

Praktické disledky dualismu: riznd interpretace a kompe-
tence ku rozhodovani. Myrbach analogii vylucéuje, Tezner pfi-
})ou§ti. Nizor Schenkiiv o riznosti interpreta¢nich zisad. Ana-
ogie 8 hlediska privni jednotnosti. Riizni kompetence ku roz-
hodovani predpoklidd wnitfni materielni znak, jimZ se rozliSuje
pravo soukromé od priva vefejného. V poplateich rozhoduji
finanéni urady o pravnich jedndnich dle norem priva soukromého.
Bernatzikiiv usudek o privnim dualismu.

Dualismus jest bfemenem privni theorie a nuti své pfi-
vrzence ku riznym privnim konstrukeim (,smiSené instituty
pravni* a ,prvky* spoletné ob&ma pravnim skupinim).

Smlouvy v oboru finanéniho priava: vyrovniani o dani z masa,
vina a moftu a prondjem téchto dani dle dfivéjSich zdkont, pau-
Salovani dané dle nového zdkona o vieobeené dani ndapojové, do-
hoda dle § 23 o dani z cukru, dohoda o ocenéni pfedmétu pro
vyméfeni poplatku, paufalovini poplatku z obchodnich a Zivno-
stenskyeh knih, dohoda o pfimém placeni poplatku s tustavy
a spoletnostmi dle § 28 popl. zikona a dohoda dle § 19 zikong
o vieobeené dani z prevodu statkdi a z pracovnih vykonil.

Pravni pojmy obSanského priva uZivané v normich finané-
niho priva. .

Normy finan&niho priva jsou soudisti jednotného priavniho
fidu. Jednotnd tprava finandniho hospodafstvi statniho.



Cést prva.
Uvod.

§ 1. Zakladni zpiisoby nazirdni').

Pozorujeme-li Zivot kol sebe, tu pfedevsim vidime hmotné
predméty, vidime, Ze viibec jsou a tdZeme se: co jest to a jak to
vzniklo? Vyklidame si tedy predeviim pouhou existenci pred-
métu.  Vykladajice si ,esse tohoto predmétu, v8imame si jeho
vliastnosti, které pfimo postfehujeme svymi smysly. Pfedméty
jsou tvrdé, mékké, Cervené, kyselé, hranaté, kulaté atd. Pri
pouhém postiehu pfedmétu zkoumdme tedy existenci predmétu,
jeho substanci a formu. Béhem dal§iho pozorovani vidime, Ze
pfedméty se riznymi vlivy méni, ba Ze i substance i forma
predmétu se zméni tak, Ze zménény predmét poklidime za noveé
povstaly a pivodni za zanikly. MiZeme tedy predméty pozoro-
vati, pokud se tyce jejich vlastnosti, jejich vzniku, zmén a
zaniku. Tento zplisob pozorovini spadd do oboru véd prirod-
nich a neobmezuje se na predméty hmotné, nybrz na prirodni
jevy vibec. Timto zplisobem pozoruje fysik, prirodopisec,
medik, chemik a hledd pFi¢inu byti a zménu jevu a tdZe se po
pfi¢iné jevu a jeho ndsledecich. Nazyvame proto tento zpi-
sob nazirdni pfirozenym a pomér mezi pfi¢inou a nasledkem
pri¢innosti (spojitosti, kausalitou).pfirozenou (causa efficiendi,
causalitas naturalis). Tento zpiisob pozorovini md tedy svoje
jméno odtud, Ze jest vlastnim nazirani pfirodnich véd. Tim
viak neni Feceno, zZe by tento zptsob byl moznym vyluéné pouze
pii véddch prirodnich. Podstatnou znidmkou jeho jest, Ze se
jim zkoumaji pfi¢iny a nasledky, vznik, zména a zanik jevu
a to jest mozZno, af jest predmétem pozorovini cokoliv. Cinnost
historika nebo sociologa, studujiciho zmény a pokroky jistého
zarizeni ur€itého ndroda a stitu a ndsledky pilisobeni téchto
zafizeni na spole¢ensky a hospodiisky Zivot onoho stitu nebo
nidroda, spo¢iva také na nazirdni kausdlnim.

Predméty maji ddle jesté jiné vlastnosti, jichZ nevidime,
nesly§ime, nehmatame, jich zkratka nepostiehujeme pFimo
svymi smysly, jeZz vSak prece muZeme zkoumati. Tyto vlast-
nosti, se vSak nedaji zkoumati pfi pouhém ,esse” predmétu.
Potfehneme je teprve, aZz nastane jistd ¢innost, kterd pouZivi

A ) Stojime na podkladé trialismu, jak jej podava Engli§ v ¢linku
,,Néstin ndrodohospodafské noetiky“. (Sbornik véd pravnich a stitnich,
XVII. a XVIIL roé.) — Weyr: ,Ziklady filosofie privni“, Kelsen:
»Hauptprobleme der Staatsrechtslehre”, a Jellinek: ,Das Recht des
modernen Staates, 1., stoji na padé duahsmu rozdélujice zpisoby na-
zirdni v kausdlni a normativni.

Caha, Finanlni véda a finantni privo, ’ 1
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pfedmétu k tomu, aby néceho dosdhla. Vlastnosti tyto se tedy
neprojevuji samy sebou, t. j. pfimym pisobenim na nase smysly,
nybrz jsou projevoviny jistou ¢innosti, kterd onoho predmétu
pouziva k jistému ucelu. Projev téchto vlastnosti predpoklad&
tedy projev cizi vile. Tyto vlastnosti nejsou tudiz absolutnimi,
nybrz pouze relativnimi; jsou jen potud, pokud jistda bytost
tento predmét chce k jistému ucelu. V této skupiné pozoru-
jeme tedy predmét jako prostiedek k jistému ucelu.
Nazirdni v tomto sméru nazyvame teleologickym a vlast-
nosti sem spadajici jsou: uzite¢nost, ucelnost a pod. Tuto kau-
galitu zoveme teleologickou a pfi¢inu teleologickou causa
finalis. I pro tento zplsob pozorovani vysli jsme od hmotnych
predmétit nam blizkych, ponévadZ lze na nich tento zpiisob na-
zirani podati nejsrozumitelnéji. Jako prostiedek k tucelu mohu
viak'opét pouziti ¢ehokoliv. KaZdy vztah, pomér, stav, jednani
miize byti prostfedkem k jistému ucelu. P¥i tom ov8em subjekt
chtéjici nemusi byti totoZnym se subjektem pozorovacim; mohu
zkoumati véeci atd. nejen pokud jich mohu pouziti k riiznym
svym tudeltim sam, nybrz pokud jich miiZe pouZiti k svym uéelim
také nékdo jiny.

Nazirani teleologické pfedpoklidd tedy jistou wviili. Viile
jest jevem psychologickym, tedy kausdlnim. Tento psycholo-
gicky jev jest tudiZ pfechodem spojujicim kausalitu pfirozenon
8 kausalitou tdelnosti. Pravi ndm soucasné, Ze nazirdni teleolo-
- gicks mé svij vznik v nazirdni kausalnim.

Zcela. obdobné nalezneme pojitko mezi kausalitou udcel-
nosti a tretfm zplsobem nazirdni. Jako jsme v prvém pripade
vy&li od — abychom tak fekli — pivodnéjsiho nebo lépe
feteno hrubfiho zpisobu, jenz na nds pilisobi dojmem bez-
prostiednim, a presli k nazirini méné konkrétnimu, miZeme
i zde od tohoto nazirini méné konkrétniho dosici nazirani ab-
straktniho. Nejobecnéj§im tudelem lidské spole¢nosti jest jeji
existence; a tento ucel jest pravé prechodem ku nazirani tfetimu.
Aby totiz tento udel lidské spolecnosti byl zachovin, nemiize
kazdy jednotlivec pouZivati jakéhokoliv, pouhou vlastni vili
chténého prostfedku k vlastnim uéelim; kdyby kazdy jednot-
livee v lidské spoleénosti chtél hajiti vlastnich zdjmi libo-
volnymi  prostiedky, vedlo by to nutné k rozvratu a snad
i k zéniku lidské spole¢nosti. Jest proto nutno, aby kaidy
jednotlivec mél na paméti, Ze jest soucdsti lidské spoleénosti
a e ma podiiditi vlastni zdjmy zdjmim lidské spolecnosti, aby
umoinil jeji existenci. Tento vieobecny tcel vyzaduje, aby se
lidé jistym zpisobem, totiz dle jistych pravidel chovali. A toto
nds pravé vede ku tfetimu zpiisobu, jimz moZno nazirati na
predméty, jevy, poméry, vztahy, jedndni atd. Ponévadz ma
byti umoznéno lidské souZiti, md se kazdy jednotlivec omeziti
ve volbé uelu a prostiedku a ma se chovati dle jistych pra-
videl, kterd nafizuji to, co ma byti Pravidla tato: sluji



normami. Norma stanovi tedy to, co ma byti, t. j. jistou
povinnost.

Dospéli jsme tedy k tomu, Ze muzZeme predméty, jevy,
poméry, vztahy, jedndni pozorovati dle zasad kausality pii-
rozené, totiz: ze mizeme zkoumati jejich vznik, zmény, zdnik,
jejich pri¢iny a nésledky, ddle Ze je muZeme zkoumati potud,
pokud se hodi k néjakému tcelu, tedy jako prostiedek k ucelu
a koneéné potud, pokud néjakd norma, hledic k tomuto jevu atd.,
stanovi jistou povinnost.

§ 2. Nazirdni normativni zvlasf. Norma prévﬁi 2)

Kdo stanovi normu, t. j. subjekt normy, stanovi ji jako
prostfedek k jistému ucelu, v nejgir§im smyslu ku dosaZeni
souladu v lidském souziti. Norma jako celek jest tedy pro-
stfedkem k jistému ucelu a ma tedy svij vznik v nazirdni
teleologickém. Rozsah povinnosti vsak normou stanovené
mize se Fiditi pouze dle dané hotové normy samé.

Normy upravujici zZivot lidské spolecnosti jsou rhzné.
Jsou predevsim normy, tykajici se nejobecnéjsiho ucelu lidské
spolecnosti, totiz jeji existence. Takové normy budou stanoviti
povinnosti, jez ma kazdy plniti a budou se tykati lidskych
statkt nezbytnych ku Zivobyti ¢lovéka jako ¢lena lidské spo-
le€nosti; budou miti za predmét bezpecnost téla, zdravi, statki
a pod. Vedle téchto nejelementirnéjSich zajmi jsou vSak
v lidské spoleCnosti jesté zdjmy vySSi, jez sahaji nad pouhou
existenei lidské spoleénosti a jez ¢ini lidské souziti vzneSenéjSim
anebo prijemnéjsim. Téchto zajmiu tykaji se normy ethické,
esthetické, spolecenské atd. Normy tedy mohou byti rizné
dle svého obsahu a mohou stanoviti rizné povinnosti dle toho,
jaky 1¢cel si vytkl ten, jenZ jistou normu stanovil. Nebude vSak
tfeba, aby tento ucel sam vysvital z normy. V normé musi
byti pouze povinnost skute¢nostmi tak presné vytéena, Ze jeji
plnéni vede k danému ecili. Ten, pro koho je ur¢ena, t. j. sub-
jekt povinnosti, ji ma plniti a podle ni se Fiditi vidy a nemd
zkoumati, zda i dle jeho vlastniho ndzoru tato norma k jistému
ucelu skuteéné vede nebo ne. Zkoumame-li tedy obsah normy
viibee, mizeme od ucelu normy abstrahovati a nalezneme, Ze
spoleénym kriteriem v8ech norem jest ,povinnost‘. Kazda
norma totiz pravi, Zze néco ma byti, ze ma se néco konati, kdyz
nastanou jisté v normé predem vyznacené skutecnosti. Toto
pak znamend: jakmile ty neb ony skute¢nosti nastanou, vim, Ze
jsem povinen néco konati, poznavam tedy svoji povinnost
dle nastalych skute¢nosti. Tyto skute¢nosti jsou vymezeny

) Viz Kelsen: ,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, pak
~Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode®, dile
»Sociologickd a pravnickd idea stdtni‘. (Shornik véd pravnich a stit-
nich, ro¢.. XIV.) — Weyr: . Ziklady filosofie pravni“ a ,Formalni a
materielni filosofie prava‘. (Nase doba, ro¢. XXIV.)

1*
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normou a norma jest tedy dévodem toho, Ze poznivim svoji
povinnost, ¢ili; norma jest Jlogickym divodem
poznéani.

Z toho vysvitd, Ze povinnostni pomér neni normou vy-
tvafen ve smyslu pfirozené kausality. Norma pravi: nastanou-li
jisté skutecnosti, jest s jejich existenci soucasné a bezprostiedné
dén povinnostni pomér pravé tak, jako Ze stejnost uhli v rovno-
stranném trojihelniku neni vytvofena stejnosti stran, nybri Ze
obé tyto rovnosti existuji souc¢asné a jsou jedna s druhou spjaty.
Kdyby norma méla vytvareti povinnostni pomér, musela by na-
pred vytvoriti ony skutecnosti. Tyto jsou vSak samy o sobé od
normy neodvislymi. Norma nejednd viibec a nemtize tudiz
ni¢eho vytvareti ve smyslu kausality prirozené, nebof ,aktu*
zde viibec neni. To znamend, Ze povinnostniho poméru nikdy
nebylo, nebylo-li onéch skutecénosti, a Ze tedy povimnostni pomér
nemize byti vytvofen Ziadnym aktem, jenz by nebyl normou
vytéen mezi onémi skuteénostmi, tvoficimi skutkovou podstatu,
8 niZ je spojena povinnost normou stanovend.

Ve svété kausdlnim (byti, to co jest) pojimdme predméty
pfimo svymi smysly; ve svété povinnostnim (abstraktnim, to
co mé byti) smysly svymi piimo chdpati nemiiZzeme. Rekneme-li:
divati almuZnu nebo milovati svého blizniho jest dobré a
spravné, a proto md kazdy almuznu ddvati a svého bliZniho
milovati anebo: vyptjéi-li si nékdo od nékoho néco, md mu to
vratit, jsou to pouhé abstraktni povinnosti. Na nékom, jenZ je
nékomu néco dluzen a jest povinen mu to vrititi, toho nevidim.

Normy jsou, jak bylo jiz podotéeno, diny k jistym ucelim.
Md-li téehto udeld také skuteéné byti dosazeno, nestaci; aby tyto
normy pouze existovaly, nybrz jest nutno, aby povinnosti nor-
mami stanovené byly téZ plnény. Tu pak predevS8im mdme
povinnosti, jichZ plnéni ponechdva ten, kdo normu stanovil,
dobré vili toho, kdo povinnost md plniti. Plni ji ten, kdo ji
plniti chce. Sem nidleZeji normy ethické, logické, esthetické a
gramatické, Subjektem téchto norem jest Biih, cirkev, spolec-
nost a pod. Tim neni fedeno, Ze by ten, jenZ normu dal, po-
nechal tomu, komu norma jest uloZena, aby sam mohl posu-
zovati, zda plnéni normy jest udelno &ili nic. U€elnymi normy
tyto jsou dle ndzoru toho, jenZz je dal, vidy; proto je dal.
Udelnost normy jest jen motivem pro toho, kdo ji stanovi,
nikoliv pro toho, kdo ji md plniti. Plniti se md jistd povinnost
nikoliv pro to, Ze jest Gfelnd, nybrZz proto, Ze tak kdZe norma.
Jest pouze ponechino kazdému, chece-1i ji plniti ¢i nie.
Plnéni téchto norem jest tedy zistaveno autonomii povin-
nostniho subjektu. NezaleZi vSak na tom, zda tato osoba téz
1udelnost normy uznava ¢ nikoliv.

Toto by oviem nestacilo k tomu, aby lidské souZiti bylo
zachovdno. K tomu jest potiebi nejen normy stanovici povin-
- nost, nybrz i moci, jeZ ma tolik sily, aby neposlufné pfinutila
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poslouchat a to hned zde, na tomto svété. Timto pFichdzime ku
druhé skupiné norem; takovymi normami pak, ukladajicimi lidem
za ucelem lidského souziti takové povinnosti; jez maji byti
plnény a jichZ plnéni mizZe byti vynuceno, jsou normy pravni
a moc, jez jejich plnéni mize vynutiti, jest stit normu ddvajici.
Subjektem téchto norem jest stit®).

Jest samozrejmo, Ze pii této skupiné norem jest rovnéz
nerozhodnym, zda jednajici uzniva tucelnost normy nebo ne.
V obou skupinich md jednajici povinnost plniti, at jeji uéelnost
uzndva nebo ne. P¥i prvé skupiné bude ji snad plniti, povazuje-li
ji za GCelnou. Nemusi vSak, kdyZ nechce. Pri druhé skupiné
v8ak ji md plniti, af uzndva jeji ucelnost nebo ne, af ji plniti
chee nebo nechee. Zde nutno se podrobiti vili cizi; norma
privni ma tedy riz heteronomni. Zdialo by se tedy, Ze
jednajici ji plniti musi. OvSem, nikoliv vSak s pfirozenou
nutnosti, jako néjaky fysiologicky tkon; chce-li nékdo Ziti,
musi jisti®).

) Tilsc h: Obfanské privo rakouské, ¢is. 2. — Weyrovi jest
v ,Zakladech® (strana 157) délitkem “pro normy pouze okolnost, kdo
jest subjektem normy, nikoliv viak okolnost, zdali norma se ve svété
vnéjiim ,,prosadi* ¢ili nie. Pravnimi normami jsou mu ty, jez dava stit
bez ohledu na vynutitelnost. Vychdzi oviem z otizky, zda v ramei prav-
niho fadu jest myslitelna povinnost n&kterého subjektu, aniz by ji sou-
¢asné odpovidala povinnost (t. j. vile) stitu jednati (exekvovati, trestati).
Jinak K elsen (Hauptprobleme, str. 235 aZ 236), pro néhoZ jest moment
donuceni (pfi skupiné privnich norem, jeZz zavazuji poddané) rozhodujici
pojmovou jejich ¢asti.

3) Tim se pravé lisi norma od prirodniho zdkona. .Pozninim
uréitého pfirodniho zdkona vim, Ze za uréityeh podminek néco musi
byti (musi se stati), kdezto pozninim uréité normy zvim toliko, Ze néco
m 4 byti nebo se stati, pravi Weyr v ,Zikladech®, str. 24.

NeZz nelze opomenouti, Ze jsou piece jisté povinnosti, jeZ plnény
byti musi. Nikoliv v8ak s prirozenou nutnosti, nybrz proto, ponévadz
plnéni povinnosti jest podstatou (existenci) subjektu povinnostniho.
Minime tim povinnosti uloZené nékomu jako orgédanu. Podstatou
organu jest povinnost a povinnost a orgin jest identita. Povinnosti
uloZené orgdnu mohou byti sice poruSovany biologickou jednotkou, jez
kol orginu vykondvd; nemohou viak nikdy byti poruseny orgdinem
jako takovym. Zde mneni subjektivni povinnost wuloZena biologické
jednotce, nybrz. orgédnu; to znamend, Ze tiZ povinnost miZe byti vy-
koniana jinou biologickou jednotkou jako orgianem. Normativni povin-
nosti v8ak nemiZe splniti jiny subjekt neZ ten, jemuZ jest povinnost
uloZena. Finan¢ni ufednik podléhajici dani z dichodi ma plniti vSechny
povinnosti, jez uklidi zdikon i jinym poplatnikim, podrobenym téze
dani. Jednou z povinnosti poplatnikovych jest povinnost podati pfi-
znani; kdo, jsa k tomu povinnen, pfiznini nepodd, podléhd trestu. Tyz
urednik ma vSak jako orgin jiné povinnosti; jako finan¢ni orgin musi
trestati poplatnika, jenZ pfiznini nepodal, netrestd-li, prestiva byti
orginem. Pres tuto svou povinnost jako orgdnu trestati poplatnika
nepodavsiho prFiznani, nemusi sam jako poplatnik prizndni podati,
nechece-li, ma je viak podati. Povinnost uloZeni mu jako orgdnu miZe
byti splnéna kaZzdou jinou biologickou jednotkou, jez onoho ftrednika
nahradi jako orgdn. Povinnost podati pf¥izndni uloZend zikonem  onomu
ufedniku jako poplatniku, nemiZe byti splnéna Zidnym jinym subjektem.
Oba druhy povinnosti jsou tedy riizné. Povinnost uloZenou orginu jake
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Neni v8ak prirozeného zdkona, jenz by plnéni byf i pravni
normy vynucoval, neni tudiZ kausality pfirozené ani pf¥i prdavni
normé. Heteronomie pravni normy nepravi tedy, Ze nékdo se
§ prFirozenou nutnosti eizi viili podrobiti musi; prirozené konini
opaku normy neni normou znemoznéno. Nemusim s prirozenou
nutnosti normy poslouchati, mohu ji poruSovati, mohu vsak
také oCekdvati, Ze moje prirozené kondni bude moci upraveno
tak, abych normy plnil. Pravni norma zistiva tedy i pfes to,
Ze jest stdtni moci vynutitelnou, prece jen normou a ma vsechny
‘vlastnosti normy. Dluzno tedy i normu privni posuzovati jako
jinou normu a pomér privni jako povinnostni pomér pii jiné
normé. Predevsim tedy, Ze norma pravni je logickym diivodem
poznani pravni povinnosti, ddle, Ze.privni pomér jest pomér
povinnostni, ovSem vynutitelny, a Ze priavni povinnost ma byti
presné urcéena skuteCnostmi, s jichZ existenci tato povinnost
sama sebou je dédna, ddle Ze nazirini kausdlni jest pro privni
pomeéry vylouceno, a Ze priavni norma netvoii povinnosti, poné-
vadz wviibec mnejednd a neni zde viibec aktu, a koneéné 7e
i uvahy teleologické. jsou pro subjekt normativni povinnosti
nepripustny. Bude ovSem proto, Ze s plnénim povinnosti priav-
nich jest spojena exekuce nebo trest, nutno, aby tyto skutec-
nosti, 8 jichZ existenci jest povinnost pravni spojena, byly
pfesné normou vyznadeny.

Proti tomu vSak jest pFipustno, aby normy tfeba rizného
obsahu mohly byti srovnaviny. Norma prdvni stanovi priveé
tak jako ostatni normy to, co ma byti, a rizni se od nich pouze
tim, Ze jeji plnéni miZe byti stitni moci vynuceno. Z toho jde,
7e i ostatni normy mohou se stiti normami pravnimi, prejdou-li
v normy stitni moci vynutitzlné. Tak se miize gramatickd nebo
esthetickd norma stiti normou pravni tim, Ze stit zdkonem
stanovi, Ze se ma jisté normé gramatické vyucovati na Skoldch
a Ze ten, kdo by jednal proti tomu, bude ufadu uéitelského
zbaven, nebo Ze reklamni tabule nesméji byti volné vystavo-
viny na mistech krajinné krdsnych a Ze tyto tabule, budou-li

organu nazvali bychom imperativni. Takovyeh organickych po-
vinnosti jest velmi mnoho; jejich typem jsou povinnosti uloZené orgéiniim
sluzebnimi ¥i4dy nebo instrukcemi. Tyto sluZebni Fady nebo instrukee
béfou oviem svoji pravni relevanci také z norem pravnich, povinnosti
jimi dané vyplyvaji v8ak bezprostfedné z rozkazii a nikoli norem.
Takové povinnosti jsou pocifoviny i orgdny samymi jako rozkazy, jei
se musi plniti, nikoliv jako povinnosti, jez se ma ji plniti.

Od norem stanovicich povinnosti, jez se plniti maji a rozkazi
stanovicich povinnosti, jez se plniti musi, slusi jesté rozeznivati
maximy & zasady, jez zdinlivé stanovi jistou povinnost. Zasada
mi sice formu normativni, neohrani¢uje vsak ur¢ité povinnosti a ne-
uvadi subjektu povinnosti. Reknu-li na priklad: ,lidé maji dbati éistoty*
anebo ,dané maji byti spravedlivé rozdéleny* predstavuji si sice jisty
stav jako chtény nebo prospéSny, neurduji tim vSak Ziadné povinnosti
a neuklidim ji nikomu, ‘
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prece na téchto mistech vystavoviny, budou stitni moeci nd-.
silné odstranény.

Na vysvétlenou vseho, co bylo o riznych zpisobech na-
viska nazirini kausdlniho fysickou osobou, €lovékem, jenz se
narodil a podléhd zméndm a zdniku jako ¢lovék viibec; pro své
znalosti miZe byt pouZzit (stanovisko teleologické) k tomu, aby
vychovidval mliadez. Predmétem nak zkoumdni normativniho
(pravni normy) jest potud, pokud priavni.norma (zdkon) stanovi,
ze utitelem miiZe byti jenom tak nebo onak kvalifikovand osoba,
nebo pokud se jednd o povinnosti a priva ucitelskych osob
viiéi druhym tfidim. Druhy pfiklad: Reklamni tabule jest kus
pomalovaného plechu, dieva, a pod.; o tucelnosti reklamnich
tabul nelze pochybovati. Ethickd nebo esthetickd norma by
prohldsila reklamni tabuli z jistych divodi za nemravnou neb
ohyzdnou. Priavni norma by stanovila, Ze tato reklamni tabule
nesmi byti viibec nebo na jistém misté vystavena a Ze bude,
nebude-li tohoto zdkazu dbdno, stitni moci odstranéna a Ze
vystavovatel bude potrestin.

Po tomto tuvodu chceme patrati, jak si podind pfi svém
zkouméni finan¢ni véda a finanéni pravo a chceme se dopiditi
hledisek obou téchto disciplin. Poddme piedevSim v hrubtch
rysech obsah finan¢ni védy a finan¢énich priavnich norem, nacez
prejdeme k jednotlivostem. Chceme totiz dfive nez prikro¢ime
k jednotlivostem, podati ¢tendfi celkovou orientaci.

Cast druha.

Hledisko finan¢ni védy a finanEniho prdva dle
celkového obsahu obou disciplin,

§ 3. Hledisko finanéni védy.

Finanéni véda vychdzi od pojmu finanéniho hospodafstvi
statu (zemé, okresu, obce, stitit spolkovych, spolkil statd)?'),
jimZ rozumi hospodafskou ¢innost téchto celki, kterou si tyto
zjedndvaji hmotné statky (pfedevS8im penize) k thradé nakladi
na své tukoly. Tyto tkoly samy neuréuje finan¢ni véda, nybrz
nauka o ucelech stitu. Ufelem tedy finanéniho hosnodéafstvi
stitu jest ihrada ndkladd stitnich a prostfedkem k této thradé
jsou statky.

Finanéni védou pak se vyrozumivd véda o hospodaistvi,
jez provozuje stat, opatfuje si hmotné statky ku provadéni
svych tkold ?).

1) V ndsledujicim budeme mluviti vZdy jen o statu.
?) Braf: Finanéni véda, str. 1—12. — Kaizl: Finanéni véda,
1, § 3. — Heckel: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, str. 1—11. Dalsi
literaturu nalezne Ctendf v tomto posledné citovaném dile.
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Definice sama ndm ukazuje na zpisob nazirani finan¢ni
védy: povazuje jisté hmotné statky za takové, jez se hodi
k tomu, aby stit z nich uéinil zdroje svych pfijmi. Tedy na-
zirani teleologické, nebof ukazuje na jisté hmotné statky
jako na prostfedky k tucelu uhrady niakladit statnich.

Zminénd definice finanéni védy mluvi o stitu vibec a
nepredpoklddd tudiz wuréitého konkrétniho statu. Nauky
finan¢ni védy jsou tedy rdzu vSeobecného a maji slouZziti pouze
jako voditko pro finanéniho politika, jenZ by v jistém konkrét-
nim stité chtél k jistym hmotnym statkim sihnouti jako ku
prosttedkim na thradu vyloh tohoto stitu. Finanéni véda
podiava toliko soustavu pravidel vSeobecnych. Zisady finanéni
védy nejsou normami, jez by stanovily néjakou povinnost,
ukazuji pouze, které statky by se hodily jako zdroj pfijt
na uhradu ndkladd stiatnich. Jsou spiSe poucenim a radou pro
toho, kdo takové statky jako zdroj pFijmi pro jisty konkretni
stat chce nalézti.

Tyto v8eobe¢né nauky financéni védy vychazeji z toho, Ze
ma kazdy stat své stdlé -a trvalé vydaje (organisace tfedni,
komunika®ni, atd.), Ze vSak téZ mohou nadejiti doby, kdy
vzejdou stiatu potieby mimofadné (stavba priaplavi, regulace
7eleznitni sité, rozsifeni poStovni a telefonni organisace atd).
A tu nds finan¢ni véda predevSim uci, na které hmotné statky
lze sdhnouti ku thradé onéch stilych vydaji a trvalych (¥ad-
nych) potfeb, a které prostfedky se hodi k thradé ndkladu
v pripadech mimofadnych. Tedy hledisko ryze teleologické.

Finan¢éni véda vSak nespokojuje se tim, aby poukdzala
pouze na ony hmotné statky jako prostFfedky thrady; chce
ukdzati také na miru, az do které téchto prostifedki lze po-
uziti. Libovolnym vy&erpavanim statki, které prece musi brati
zpravidla od jednotlived, af jiz od osob fysickych aneb juristic-
kych, byly by ochuzoviny prameny pfijmi, jez maji byti,
ponévadz i Ffadné vydaje jsou trvalé a stdlé, rovnéz trvalymi, a
byla by dile ohroZovdna existence obyvatelstva ve stité.
Finanéni védeé jest tedy hranici, az do které lze Fefenych pro-
stfedkit pouziti na uhradu vyloh stitnich, ona hranice, pfi které
jesté soulad hospoddfstvi stiatniho s hospodifstvim jednotlivea
neni porufen. Finanéni véda vSak touto zdsadou souladu
hospodafstvi statniho s hospoddistvim jednotliveovym neuklada
zZadnym zplisobem povinnosti, aby tento soulad byl zacho-
vivan; pravi jen, Ze jest Zadoucno zachovavati tento soulad
jak v zajmu statnim, tak i v zdjmu jeho obyvatelstva. .

Rekli jsme, Ze finanéni véda nds ufi, na které hmotné
statky lze sahnouti na uhradu potieb Fadnych.

Za takové statky povazuje finanéni véda jednak prijmy
statu z vlastnich jeho podnikii soukromohospodédrskych (domy,
lesy, doly, Zeleznice, posty, telefony, banky), jednak jisté p¥ijmy
z kondni a podnikd jeho obyvateld, kterézto piijmy poznacuje
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jako davky. Tim nefikd, Ze finan¢ni politik jest povinen
v kazdém pripadé sahnouti k témto prostfedkim vsem. Neni
piece vylouceno, Ze statni hospoddistvi mize byti tak zafizeno,
Ze stat mize miti podniky, pomoci nichz mize vydélavati prave
tak jako soukrommik tolik penéz, Ze by si zajistil ihradu vsech
svych ndkladd. Pravi tedy pouze, Ze jest moZno dle hospo-
darské organisace stdtni pouziti zvldstnich kondni nebo hmot-
nych statkt obyvatelstva jako trvalého zdroje piijmi  statnich.

~ Upozornuje pak na to, Ze pfi systému dani jako statnich
prijmé dluZno zachovivati jisté zdsady a Ze ma b¥ti dbano
jistych moment. Ziasady tyto maji, jak pozdéji uvidime, raz
zpravidla teleologicky, netvoii Ziadnych povinnosti a jsou
pouhymi pokyny a radami finanénimu politikovi, jak si ma
z uelnostnich divod pocinati jednak pfi volbé kondni a statku
jednotliveovyceh, z nichZ chee uCiniti statu trvaly zdroj pFijmi,
jednak pri spravé piijmi.

Teleologicky smér vidime ve finanéni védé i pii
nauce o soustavédanoveé a pii rizném tiidéni dani. Pravi-ii
finanéni véda, Ze piimymi danémi jsou ty, které ve skute¢nosti
stihaji ty osoby, jez je i formalné plati, jinymi slovy, takové
dané, které se uklddaji tomu, kdo daii dle umyslu zdkono-
darcova ma skuteéné jako ztritu na svém jméni nésti, a ne-
piimymi pak ty, které stihaji jiné osoby nez ty, jimZz se ukla-
daji a predpokladaji pFesunuti, znamend to, Ze finanéni véda
poklada jistd jedndani producentii nebo obchodniki (zpravidla
prodej) za vhodnd, aby jich mohla pouZiti jako zdroj svych
piijmi. Tam totiZ, kde individudlni ukliddni dané jest téziko
proveditelno, vybere stit dané p¥i jistych jednanich producentu
(obchodnikii) od téchto, predpoklidaje, Ze tito presunou dai
na osoby, které by dané vlastné mély vskutku nésti.

Vedle rozdéleni dani v pfimé a nepiimé znd finanéni véda
téZ rozdéleni v dand vydéleéné, majetkové a spotiebni; toto
neni opét nic jiného, nezli %e finan¢éni véda povazuje jisté
objekty za vhodné, aby mohly slouziti za zdroj stitnich pFijmit.

Ve zvlastni ¢asti nauky o danich pojedniva finanéni véda
o kazdé dani zvlast. Vyklada jejich historii, podstatu (vynos,
konsum), methody Setfeni pramene daiiového, prostfedky zda-
fiovaci techniky, opravnénost nékterych druh@ dané (rentové,
konsumni), jeji vyznam pro Zivot socidlni a hospodaisky atd.

Finan¢ni véda obird se tedy i historii jednotlivvech
dani a vyklad4, jaké ndsledky mély jednotlivé druhy dani pro
hospoddfsky a spoleéensky Zivot (v8eobecné zdraZeni, pretiZeni
jednotlivych t¥id vyrobnich nebo konsumnich a pod.). Tu na-
zird na jistou dafi jako na pri¢inu jistych ndsledkt. V této své
¢asti pohybuje se tedy finanéni véda v nazirdni kausalnim.

. Finan¢ni véda nds uéi dale, na které hmotné statky lze
sahnouti k whradé nikladd v prlpadech mimofadnyech. Stit
chee na ptiklad prikroéiti k velkym spravnim reformdm, stavbé
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silnic, priplavi nebo chce ubraditi ndklady vzniklé z uddlosti
valeénych (investice Komunikaéni), expedice kolonidlni atd.
Za takovy vhodny prostredek doporucuje finan¢ni véda
statu vypljcku a promlouvd o druzich kapitali, které se
k pijéce hodi, dile o dobé, kterd jest vhodnou k tomu, aby
pijcka pravé v tuto dobu mohla byti u¢inéna anebo o diivodech,
pro¢ pravé v jisté dobé pijéka ¢inéna byti nemd, promlouva
o tom, na jakou dobu statniho kreditu miize viibec byti pouZito,
vyklida o zpusobech splatnosti pijéek atd. V této ¢dsti (nauka
o stdtnim uveéru) vysvétluje dile finantni véda zpisoby
technického provedeni piljéek, uvazuje o urokové sazbé,
emisnim kursu, minimdlnim tpisu, o spravé a kontrole statniho
dluhu, mluvi o zméndch stitniho dluhu, o zpusobu umoreni
statniho dluhu a o stitnim upadku. Zde zaujimd finan¢ni viéda
tedy opét hledisko teleologické. I zde vSak finan¢ni véda
mize se obirati studiem ndsledk @ statnich dluhd pro socidlni
a hospodarsky Zivot ve stité a tu opét zau_uma. hledisko
kausdlni.

Finanéni véda uvadi dale, jak dluzno se statky nabytymi
k thradé statnich potieb hospodafiti, t. j. jak doeiliti toho, aby
zachovan byl pravidelny postup ve finanénim hospodafstvi
statu a nebyla porufovina finanéni jeho rovnovaha. Za
prostifedek k tomu povaZuje finanéni véda Fadny roz-
pocet, a vychdzi tudiz s hlediska teleologického. I v této
¢éasti v8ak mize se finan¢ni véda obirati tim, jak osvédéily se
k tomuto ucéelu rizné druhy rozpoéti v minulosti a tu opét
spodivd jeji nazirdni v nazirini kausalnim.

Muzeme tedy-celkové Fici: nauky finanéni védy jsou ve-
obecnYmi pokyny a radami uréenymi pro finanéniho politika,
jak ma tento uvazovati, chtéje v jistém konkrétnim staté po-
uziti jistych jednéni nebo hmotnych statkt jako rrostiedki
k thradé statnich potreb Nazirdni finanéni védy jest tedy
teleologickym, vyjimaje CAsti, v nichZ finan¢ni véda vy-
klid4a historicky vyvoj a hospodafské a sociilni ndsledky a
uéinky finan¢nich zafizeni v nékterém stité zavedenych;
v téchto Castech jest nazirani finantni védy kausalnim.

§ 4. Hledisko finan¢niho prdva’).

Rekli jsme, Ze finanéni véda obsahuje vSeobecné zdsady
a nezabyvé se finan¢nim systémem a zafizenim jistého konkrét-
.niho stdtu, Finantni véda upozoriiuje finanéniho politika na to,
 které hmotné statky nebo jedndni jsou vhodnymi k tomu, aby
/. stat z nich uéinil zdroje svyech pfijmii. ;

1) Viz Konrad: Handbuch des osterr. Fma.nzverwaltungsrechtes
— Freiberger: Handbuch der &sterr. direkten Steuern. — My
bach: GrundriB des (6sterr.) Finanzrechts. — Roschnik: Handbuch
des osterr. Gebiihrenrechts. — V o gel: Die rechtliche Natur der Finanz-
obligation im Osterr. Abgabenrechte (Finanzarchiv, XXIX. roé.). —
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Finanéni politik nemiize v8ak pro jisty stat voliti z téchto
statkl libovolné. Nékterd ddavka hodici se pro jistou dobu
a jisty stat, nemusi se hoditi také pro stat jiny. Jest mnoho mo-
‘mentl, vyplyvajicich zrozmanitosti hospodarského zZivota, k nimz
dluzno finan€nimu politikovi hledéti, chce-li sahnouti k jistym
statklim jako zdrojim pFijmi stitu a chee-li zavésti jistd Fizeni,
kterak prisluSnou davku v jistém staté vybirati. Tak na pf.
zvlast dilezitym ¢initelem pro otdzku, zda zavéstii (piimou) dai
z vynosu nebo dan konsumni, jsou poméry socidlné-politické
na pi. pro otidzku, ma-li byti zavedena dan z uhli atd.; pro
techniku vybirdni dani jest rozhodnou technika vyroby (na pf.
rozliéné methody dané lihové, vybirani dané z piva, atd.).

Nebudeme se dale zabyvati jinymi momenty, k nimz
finan¢nimu politiku nutno prihlédnouti pfi volbé jisté dané a
technickych prostifedkt mozZnych pro uréity - uicel finanéni.
Zkratka, finan¢ni véda poddva finanénimu politiku rizné po-
kyny, které hmotné statky a jednini se hodi k tomu, aby mohly
byti ufinény zdroji prijmi stdtnich, prenechdvajic mu ovSem
plné volbu téchto dle zvlastnich hospodarskych, socidlnich,
politickych a snad i jinych pomértt v doty¢ném konkretmm
state.

Uzna-li finanéni politik jisty hmotny statek nebo jednani
za vhodny k tomu, aby z ného byl uinén pramen pfijmi pro
stat, tu teprve dluzno v jisté formé tuto volbu uskuteéniti. To
Ize ufiniti pouze tim, Ze se stanovi rizné povinnosti. Hospodai-
ského efektu jest oviem dosaZeno zaplacenim dané; povinnost
odvadéti statu davku nevyCerpavd se v8ak jenom povinnosti
efektivné daii zapraviti, nybrz je§té jinymi povinnostmi spoje-
nymi s veSkerym fFizenim, jimz se mé vySetfiti subjekt danové
povinnosti a vySe dané, jiz dluzno platiti. I tyto povinnosti
dluzno plniti, ma-li byti onoho hospoddiského efektu docileno.
Néjakou etickou normou by se plnéni téchto povinnosti dalo
sotva uskute¢niti. Kdyby finan¢ni politik si vymyslil i nejkras-
néjii a nejucelnéjsi fizeni, kterym by se dotyénd divka dala vy-
birati a kdyby sebe vice vyklidal obyvatelstvu, Ze jest to jeho
politickou nebo mravni povinnosti spoletné piispivati na spo-
leéné statni tdkoly, nepomohlo by to. Snad by valna é&ast
obyvatelstva ohétovala svoji hiivnu stitu; druhd édst by toho
neucinila. Takové dobrovolné prispivani vsak pro pravidelny
Zivot stitni nesta¢i. Etickd povinnost by se v tomto pripadé
ukazala nedostatetnou. Zde tieba stanoviti povinnost odvadéti
davky stdtu a jiné povinnosti s touto povinnosti souvisejici tak,
Ze jejich plnéni bude vynuceno, nebudou-li plnény, a to statni
moci. Tyto povinnosti jest tudiZ stanoviti normou pravni.

Waldecker: Finanz- und Steuerrecht als juristische Disziplin (Finanz-
archiv, XXXIV, roé.), pak Fleiner: Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechts, §§ 25 a 26 a Otto Ma.yer Deutsches Verwaltungs-
recht, 1., §§ 27—32. A
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S nabytymi hmotnymi statky dluzno viak také hospodafiti,
vydavati je totiz na jisté ndklady a dle jistého plinu. Hospo-
dafstvi stdtni by nebylo moZno, kdyby se neddlo dle jistého
plinu, kdyby zkritka stitni sprdva s nabytymi statky si mohla
délati, co by chtéla. Dluzno tedy stanoviti téZ povinnosti pro
ty, ktefi s nabytymi statky hospodaii, a to povinnost, jak
s témito statky maji hospodariti, a to opét takovym zpiisobem.,,
ze povinnost tato bude stitni moci vynucena, nebude-li Fidné
plnéna, tudiz opét normou pravni.

Pravni normy vyzaduje téZ tprava prijmi na thradu
mimoradnych vyloh stitnich, tedy uprava statniho tvéru. O tom
pozdéji. !

Radné finan¢ni hospodaistvi stitni vyzaduje tedy stano-
veni riznych stitem vynutitelnych povinnosti; stanoviti takové
povinnosti lze jenom priavnimi normami. Souhrn pravnich
norem jistého statu, jednajicich o finan¢énim hospodafstvi statnim,
jest pak finanéni privo. Braf (Finan¢ni véda, str. 18) definuje
finan¢ni pravo takto: ,Predpisy tohoto prava urCuji prameny
prijmi, kterymi se ndklady veiejné spravy uhrazuji, po pfipadé
i které kterymi, a upravuji techniku tohoto odvétvi sprivy
(zvlastni jeji odbornd zafizeni a vykony), jakoZ i tustroji pri-
slusnyeh vykonnych organi.‘

Myrbach rozumi pod finanénim priavem ,.jene Teile des
positiven offentlichen Rechtes, welche die Ordnung des Finanz-
wesens der offentlichen Verbiinde zum Gegenstande haben.

Pravime-li ,.finan¢ni pravo*, nechceme tim f¥ici, Ze jest to
jakési zvldstni pravo, abychom tak f¥ekli: pravo pro sebe.
Souhrn pravnich norem jistého stitu tvori pravni rdd tohoto
stitu. Plivodcem pravnich norem v jistém stitu jest tento stat
sdm; plnéni pravnich norem jistého stitu miize byti vynuceno
pii vBech téchto norméch jednou a touZ moei, totiz moei tohoto
statu. Udelem pravniho-¥adu jest zachovati soulad v souZiti lidi
na jistém teritoriu; spoleénym tucelem vSech pravnich norem
jest tedy ochrana jednotlivee proti druhému a tim i téZ ochrana
celku a nemiize byti rozhodnym pro mnohost .,prav®, Ze jisté
pravni normy stanovi povinnosti riizné od povinnosti stanove-
nych pravnimi normami jinymi. Povinnost platiti daii jest pravé
tak stanovena privnim fidem jako povinnost brannd nebo po-
vinnost vratiti vypijéené penize. Plnéni vSech téchto povinnosti
jest stanoveno jednim a tymZz pravnim fidem a miZe byti vy-
nuceno jednou a touz stitni moci. Neni prdvni normy, kterd
by chrdnila jen zdjmy jednotlived nebo jen zdjmy celé spolec-
‘nosti. Zajmy spoletnosti jsou soudasné zijmy jednotlivel a
zajmy téchto zdjmem celku. Zijmové hranice se zde nedd sta-
noviti. Obsahem se tedy mohou i privni normy, hledic ku nej-
bliz§imu svého tfelu lisiti, maji viak jediny spoleény pramen,
totiz priavni fad stdtu, a jedinou spoleénou moe, kteri je €ini
normami priavnimi, moe totiz téhoZ stitu, ktery miZe jejich
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plnéni vynutiti. - Jedind jest tedy moe, kterda stanovi normy
pravni, a jednotny jest pramen vefkerych pravnich norem
v jistém statu: jednotné jest tedy i veskeré pravo. S tohoto
hlediska pokliddame v definici Myrbachové slovo ,,offentlichen®
(Rechtes) za zbytetné a myslime, Ze by tato definice ni¢eho
neutrpéla, kdyby slova toho tam vibee nebylo.

Finanéni pravo neni tedy zvldstnim privem, nybrz pravem
vitbec; jest soucdsti pravniho fadu jistého statu pravé tak jako
jest jim priavo dle obCanského zikonika nebo dle zikona ob-
chodniho, trestniho, sméneéného, procesniho atd. Budeme-li
tedy mluviti o finanénim pravu, budeme tak ¢initi pouze k vali
snadnéjsi orientaci ¢tendroveé.

V nejgir§im smyslu miizeme Fici, Ze finanéni pravo realisuje
zasady, pokyny, pouceni a rady finan¢ni védy pro jisty stdt.
Tomuto by pak odpovidala definice finan¢éniho priava se stano-
viska normativniho asi tak, Ze: ,Finan¢ni prdvo jest souhrnem
pravnich norem jistého stitu, tykajicich se finanéniho hospodéi-
stvi tohoto stitu nebo jeho samospravnych téles* (normy
o finanénim hospodafstvi téchto téles jsou bud piimou soucasti
pravniho ¥iddu tohoto stitu nebo z ného derpaji svoji pravni
relevanci).

Pro vznik normy finanéniho prava jsou rozhodny zisady
finan¢éni védy, tedy teleologické twvahy. Normativni ¢innost
sama, t. j. éinnost toho, kdo normu buduje, jest oviem od téchto
uvah zcela odlisnou. Nejlépe vynikne nidm tato ¢innost z obsahu
finan¢énich norem samych. V této ¢dsti mizeme to vSak uéiniti
pouze v hrubych rysech. Spis ndS nemd byti systémem u nis
platného finanéniho priva, nybrZi ma nds seznimiti pouze s hle-
diskem finanéniho prava.

Uvedeme na pf. z piimych dani osobnich dle zdkona
ze dne 25. ¥ijna 1896, ¢is. 220 ¥. z., ustanoveni o dani
z dichod @ (pFijmi)?). |

Tato jsou zdkonem rozé¢lenéna takto:

O povinnosti berni (subjekt a objekt dané), osvobozeni od
‘této dang, zdklad dané, pojem diichodu (srizky, zvligtni usta-
noveni o nékterych dichodech), o vymére dané, o misté zdaneni,
o orginech pro uklidini dang, o Fizeni pFipravném a o prizndni
dané, Fizeni pred komisi odhadni, o rejstfiku odhadnim,
o danovém (platebnim) vyméru, o fizeni odvolacim, o platebnich
lhiitdch, o berni povinnosti novych poplatnikéi, o zméndch
v bernim roce, o zvli¥tnich ustanovenich pro platy sluZebni,
o neplatnosti imluv o pFesunuti dané. Ddle uvadi zdkon usla-
noveni trestni a ustanoveni doplitujici pravidla o Fizeni, spole¢nd
viem druhim pfimych osobnich dani.

?) Cheeme pouZivati terminologie Brifovy. Tento pieklidd ,Renten--
steuer* = ,dali rentova (irokovd)“ a ,Einkommensteuer® = ,dah
diichodova®, (Finan&ni véda, str. 168 a 175).
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Prozkoumdme-li pa.k obsah norem finan¢éniho prava u nais
platného, shledime, Ze i ustanoveni jinych zdkonti o danich,
a to, af se jednd o dan kteréhokoliv druhu, se daji — t¥eba ze
berni technika jest dle rdzu dané u riznych dani nestejnd a dle
toho i prislusnda ustanoveni odliSnd — rozcéleniti v nékolik
skupin, které jsou vS8em druhim dani spoleény. Jsou to: pred-
mét, subjekt dané, zaklad dané, danova sazba, vznik danové
povinnosti, Fizeni ku zjisténi predmétu, subjektu a zdkladu dané,
dospélost a placeni dané, vymdhdni dané a tresty pro neplnéni
povinnosti zdkonem' uloZenych.

Z toho, co v tomto o predchézejicim paragrafu bylo uve-
deno, jest tedy patrno 7ze ¢innost finanéniho pravnika,
totiz toho, jenz normu buduje, jest od ¢innosti finané-
niho védce, resp. politika zcela odlignou.

Finanéni védec obirdi se vSeobecnymi tuvahamni
o finan¢nim hospodaistvi statnim bez ohledu na konkrétni stat.
Uvazuje, jaké predméty anebo jednani mohou se hoditi k tomu,
aby mohly slouziti néjakému stitu vibee — hledic na zvlastni
raz hospoddistvi stdtniho — k tomu, aby z nich stat mohl uéi-
niti zdroje svych prijmi, pfi Cemz jest stitu se Fiditi dle onéch
vieobecnych zdsad, jez jsou vysledkem tivah finanéniho védce.
Nauky finan¢ni védy jsou tedy jakymisi pokyny a radami.
Finanéni védec studuje téZ ucinky jistych zafizeni finanéné-
hospodérskych zavedenych v nékterych statech bud v minulosti
neb soudasnosti na socidlni a hospodairsky Zivot v onom statu
a vyvozuje disledky pro finan¢ni hospodiistvi stitni vibec.
Cinnost jeho jest uvazujici s hlediska teleologického, pripadné
kausalniho. :

Finanéni politik pouziva resultitu badéni finanénino
védee pro jisty konkrétni stat; uvazuje, zda a pokud se pokyny
a rady, které mu s hlediska vSeobecného skyta financni véda,
hodi pro jisty konkretni stit, hledic ku jeho zvli§tnim socidl-
nim, politickym nebo hospoddfskym pomériim. Hledisko finané-
niho politika se tedy kryje s hlediskem finanéniho védce.
Finan¢éni politik uvazuje, zda jisté predméty nebo jednani sc
hodi za prameny statnich prijmi pravé pro tento jisty stit,
urcuje objekt dané anebo zpilisob thrady, zkoumad, pokud vse--
obecné ziasady finanéné-politické, ndrodohospodaiské a etické
se maji provésti v jistém konkrétnim stiaté, urcuje tedy subjekf
dané tak, aby zachovdna byla zdsada vSeobecnosti a vyméru
dané tak by to odpowdalo zasadé spravedlnostl

Cmnost zakonoddrce, jenz normu si sim buduje, obsahuje
¢innost jak finanéniho politika tak i finanéniho pravnika.

Finanéni pravnik realisuje vysledky uvah financ-
niho politika v jistém konkrétnim stité; buduje na zikladé mu
finanénim politikem pevné stanoveném; jeho ukolem fjest objekt
finan¢énim politikem voleny za zdroj stitnich piijmi vymeziti
skuteénostmi a zachytiti ho tak, pokud finan¢ni politik chce..
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aby byl pramenem prijmi statnich. Skutednostmi rovnéZz miusi
byti presné vymezen subjekt dané. Pro finanéniho pravnika
jsou diivody, které finan¢niho politika vedly ku volbé jistého
pramene piijmi jistého subjektu, nerozhodnymi, jeho tkolem
jest pouze skutecénostmi, tedy formdlné stanoviti subjekt i objekt
finanénim politikem voleny. Déle jest mu, a to jest pravé zcela
vlastni €innosti finan¢niho pravnika, normativné stanoviti ves-
keré Fizeni, jeZz mda vésti ku hospodifskému efektu chténému
finanénim politikem. Jest to stanoveni pravidel o tom, jak
zjistiti subjekt a objekt dané a zajistiti, Ze stitu dostane se
davky v plné a spravedlivé mife dle vSeobeenych zisad finanéné-
védeckych. Tohoto mize dociliti finanéni pravnik pouze stano-
venim rlznych povinnosti, jichZ Fidné plnéni privé k tomu
vede, aby stit dosdhl kyZeného hospodafského efektu. Mezi tyto
povinnosti nespadd jenom povinnost platiti divku. Tato po-
vinnost jest ovSem hospodafsky nejdalezitéjsi; s ni vSak sou-
visi celd fada jinych povinnosti, bez nichZ by povinnost platiti
diavku mohla byti jen neuplné plnéna. Se stanoviska juristického
jsou pak povinnosti této druhé skupiny s povinnosti platiti -
diavku tuplné rovnocenné. Mezi povinnostmi, jez financénimu
pravniku dluzno stanoviti vedle povinnosti platiti davku, jsou
jisté povinnosti samého subjektu danového a jinych rznych
osob, pomoci nichZ finan¢ni sprava miiZze presné zjistiti osobu,
jez ma dan platiti a rozsah platebni- povinnosti této osoby.
Povinnosti tyto jsou, jak pozdéji uvidime, velmi rozmanité.
Jsou to zvlasté takové povinnosti, dle nichZ subjekt dané sim,
pripadné i jiné osoby musi finanéni spravé prispivati riznymi
udaji ku zjisténi podkladu danového, na pr. riiznd ozniameni a
pFizndni, jimiZ finanéni spravé zjisténi podkladu ku wvyméieni
davky miZe byti usnadnéno. Jednotlivé povinnosti dluZno
oviem opét presné stanoviti skute¢nostmi, jez dluzno uréiti tak,
aby jednotlivé povinnosti souc¢asné a bezprostiedné s existenci
téchto skuteénosti byly spojeny. VSechny tyto povinnosti maji
ddle byti povinnostmi pravnimi, t. j. takovymi, jejichZ plnéni miize
byti stitem vynuceno, nebudou-li plnény dobrovolné. Dluzno
tedy v normé stanoviti i prostfedky, jimiz stit miize plnéni
onéch povinnosti vynutiti. Jest samozfejmé, Ze stit ma za-
potiebi k tomu, aby vSechny tyto povinnosti byly fadné plnény,
aparatu spravniho; dluzno tudiz stanoviti organisace finanénich
uradf a jejich kompetenci, spravu statnich dachodi, af jiz fad--
nych nebo mimo¥idnych, spravu uhrady statnich potreb; jelikoZ
se jedni o zasahovini do majetkovych priv obcanti, dluzno
stanoviti piesné zpiisob, jakym toto zasahovani jest pFipustno
se stanoviska tustavniho. I tato ustanoveni spadaji dle naSeho
ndzoru do norem o finan¢nim stitnim hospodaistvi.

Cinnost finan&niho priavnika a jeho nazirdni jest tedy ryze
normativni. Plasti¢téji jesté — abychom tak fekli — vynikne
rozdil mezi hlediskem teleologickym a normativnim, tazeme-li
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se po tom, co je dobry finanéni zdkon. Se stanoviska juristic-
kého jest dobrym finan¢énim zdkonem ten, jehoZ normy vyme-
zuji skuteénosti a povinnosti s nimi spojené jakoz i prostredky
vynutitelnosti plnéni téchto povinnosti tak, Ze se jimi doeili
v plné mife vysledku zamysleného finanénim politikem. Tyz
ziakon miize byti v8ak s hlediska teleologického velmi Spatnym
a zhoubnym, jsou-li jeho ulinky pro socidlni nebo hospodafsky
zivot celkovy nebo individuelni nepfiznivy.

Doufime, Ze jsme v predchdzejicim a tomto paragrafu
podali Ctendfi s hlediska vSeobecného dostatetnou orientaci, a
chceme ponékud blize se zabyvati jednotlivymi oddily obou
diseiplin.

Cast teti.
Oddil prvni.

Hledisko finanéni v&édy a finanéniho prava, pokud
se tyce thrad Fadnych.

§ 5. O poplatcich').

Finanéni véda rozdéluje stitni davky v poplatky a dané.

Braf definuje poplatky takto: ,,Poplatky jsou vefejné
davky, jez stat (zemé atd.) uklidd jednotliveim zplisobem
a mérou autoritativné stanovenou jako zvlastni pfispévky k nd-
hradé ndkladi onéch vefejnych zarizeni (sluzeb, organi, ustavii),
jichz vykony doty¢ni jednotlivei vyvolavaji a pokud je vy-
volavaji.“ Poplatky jsou tedy dle finanéni védy specielni
uplatou za ur¢itou ¢innost vefejnych organd.

Cinnosti, za néz se zvligtni poplatky pozaduji, jsou skoro
ve vSech oborech vefejné spriavy: ve spravé zahraniénich zale-

“Zitosti, ve spravé finanéni a vnitfni, v oboru vyudovini, v min-

covnictvi, poplatky za pouZivdni vefejnych cest, mostii a vod-
nich drah, poft, telegrafi a telefonli, a hlavné pak v oboru
ochrany priavni a soudni spriavy, jako jsou poplatky z rozsudki.
na protokoly, ze Zalob, poplatky za projedndni pozistalosti, za
zapis do vefejnych knih a rejstfikfi, vidimace, legalisace, vy-
tahy z vefejnych knih a rejstriki.

Theorie financéni védy fadila sem dFive téz poplatky
placené z jistych pravnich jedndni soukromohospodaiského
obehodu, jako jsou: prevody statk@t memovityeh, jakoz i. roz-
liénych statkt movitych (pijéky, kvitance, ucty, sménky, Seky,
nikladni listy atd.), pfevody pozistalosti, poplatek pri emisi
akeii. PonévadZ vS8ak zde neni Zadného zvldStniho vykonu
veFejnych orgdnii, u€inila novéjsi theorie finanéni védy z téchto
».poplatki“ obchodové dané.

) Literatura: Braf: Finanéni véda, str. 76—89. — Kaizl:
Finanéni véda, §§ 18 a 19. — Heckel: Lehrbuch der Finanzwissen-
schaft,” I., str. 88—111.
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Uvedend definice prayi, Ze finan¢ni véda poklada jisté
<innosti verejnych organit za vhodna, aby stidt si z nich ucinil
zdroj prijmt. Nazirdni tedy vylu¢né teleologické, tiebaze tento
prijem md dle finanéni védy slouziti k ndhradé ndkladi za
zvlastni vykony.

Tymz zplsobem nazird na podstatu poplatku finanéni
politik, jemuz jest vSak jesté zvlasté zkoumati, zda ten & onen
druh uvedeny finan¢éni védou se hodi pro jisty konkrétni stit
hledic ku jeho spriavnim zafizenim, socidlnimu rozvrstveni,
ekcnomické struktuie stitu a pod. MiZe byti na pi. odpircem
soudnich poplatkl, poklidaje-je za zdrazeni justice a prekdzku
uplatiiovani pravnich naroki, mize je v8ak také povazovati za
prostredek, jimz lze celiti zbyteénému procesovani. Finan¢nimu
politiku by bylo ddle premy#leti o vysi poplatki: divody hospo-
daiské spravedlnosti mluvi na p¥. pro progresivitu poplatkl pii
pievodech majetkovych, af mezi Zivymi nebo pro pripad smrti;
socidlni momenty vyzaduji, aby jisté skupiny lidi (druzZstva.
chudi atd.) byli v jistych pripadech wviibec osvobozeni (obce,
délnické pojistovny, stavby domit pro délnictvo nebo nemajetné
tfidy a pod.); pozadované poplatky nemaji dale byti — v sou-
hlase se zminénou finanéné-védeckou definici — tak vysoké,
aby vynesly vice, nez ¢eho je tieba na thradu ndakladi, které
samému stitu vzchizeji se zfFizenim a vydrZovanim oboru
spravy, ustavii neb organti, jichZ ¢innost byla jednotliveem
vyvolina.

Pozorujme nyni normy finanéniho prava®). Omezime se
na normy u nas platné. NaSe poplatkové pravo jest represento-
vdno patentem ze dne 9. unora 1850, Ti§. zdk. Cis. 50; vedle
tohoto patentu pak miame dodateéné zikony a novely, z nichZ
nejhlavnéjsi jest novela o imobilidrnich pfevodnich poplateich
z 18. Cervna 1901, ¥. z. ¢is. 74, pak poplatkové novely o pre-
vodech bezuplatnyeh z 15. zafi 1915, ¥. z. ¢&is. 278, a o po-
platcich soudnich z 15. zari 1915, ¥. z. ¢is. 279, pak zikon
o poplateich ze smének z 8. bfezna 1876, f. z. ¢is. 26, zdkon
o konversich z 22. inora 1907, ¥. z. ¢is. 49, a decenndlni pred-
pisy o poplatkovém ekvivalentu. NaSe finan¢ni priavo zahrnuje
tedy do poplatki shora zminéné dané obchodové.

Dle téchto predpisi jsou ,predmétem‘ poplatkii: pravni
jedndni mezi zivymi bez zfizeni listiny neb jen v pripadé zfizeni

) Myrbach: (Finanzrecht, § 117) nepodiva zvlastni definice
poplatk. Pro O. Mayera (Deutsches Verwaltungsrecht, I, 2. vyd.
§ 27), ,bedeutet die genauere Bestimmung der rechtlichen Natur der
Gebithr einen Entgelt dafiir, da der Einzelne die offentliche Anstalt
oder Einrichtung in besonderer Weise fiir sich in Anspruch nimmt.”
Systematicky pojednavd o rakouském poplatkovém pravu: Roschnik.
Handbuch des osterr. Gebiihrenrechts. Z monogralickych spist slusi po-
ukdzati na: Funk : Poplatek z pfevodit na pripad smrti, tyZ: Pokusy
o reformu poplatkd z pfevodi majetkovych na pfipad smrti a z dart
v Rakousku. :

Caha, Finanni véda a finandni privo. 2



LR

listiny, pFevody statki z divodi umrti, pak jiné spisy pomocné..
jako jsou vysvédéeni a obchodni knihy, pak podédni stran, ufedni
jedndni a vyhotoveni. VSeobecnému zikonu o poplateich jest
pripojen tarif, jenz v abecednim poFfadku uviadi jednotliva
zvlastni jedndni a spisy podléhajici poplatku a dopliuje usta-
noveni citovanych neb i jinych poplatkovych predpist.

Poplatkovy zdikon nedefinuje poplatku vibec. Mluvi
o predmétech, jez podléhaji poplatku a o tom, Ze poplatek
se md platiti v jisté lhité (§ 60). Tu vSak slusi uvésti, Ze
finanéne-védeckd definice poplatku jako zvlastniho prispévku
ku ndhradé ndkladi onéch vefejnych zafizeni, jichz vykony
byly vyvolidny, s nafimi pfedpisv poplatkovymi nikterak ne-
souhlasi. Tak podléhaji poddni stran didvee vaci stiatu i tehdy,
kdy% i jiné vefejné nez stitni orginy jsou uvedeny v ¢innost
(§ 1. D. popl. zdk), aniz by v8ak byla poskytnuta stitem télesu,
jehoz organy byly uvedeny v €innost, néjakd nahrada. Poplatek
se plati z pravnich jedndni i tam, kde néjakd ufedni Cinnost
viibee mnebyla vyvolina; to jsou priavé piipady obchodovyeh
dani. Didle dluzno uvésti, Ze se plati poplatky i z ¢innosti mimo-
statnich orgini jako za rozsudky rozhodéich soudi (novela
z roku 1915), za ovéfeni notdfskd (saz. pol. 75), za vypisy
z matrik, ba i za vysvédfeni vystavend soukromymi oso-
bami; zde se plati poplatek stdtu, jenz pri tom nijakym zph-
sobem nezasahuje. .

Kdyby dile poplatek mél byti zvlaStni dplatou, musela
by tato tplata odpovidati vy&i ndkladu piipadajicich za vy-
volanou ¢innost, ¢emuz vSak tak neni. Poplatky jsou bud pevné,
t. j. pro vSechny pfipady stejné vysoké, bez ohledu na kvalitu
a kvantitu ¢innosti, anebo jsou odstuptioviny dle hodnoty pied-
métu, nikoliv vSak dle vynaloZené priace a utrat jednini, coZ
odpovida zdsadé vSeobecnosti ihrady ndkladi statnich a nikoliv
zdsadé specidlni ndhrady za uréitou ¢innost. Ufedni rozhodnuti
podléhaji dle positivniho prava poplatku jen tehdy, jednd-li se
o rozhodnuti soudni; rozhodnuti jinych uradi, s nimiz prece jest
také spojena ufedni ¢innost, poplatkim vSak nepodléhaji.

Z toho vidno, Ze ustanoveni nafeho poplatkového prava
se nikterak nekryji s definici finan¢né-védeckou. Poplatkova
priavni norma stanovi pouze a vyluéné pravni povinnost od-
vadéti stitu ddvku a jiné povinnosti spojené s plnénim této
povinnosti, nastanou-li skutec¢nosti uvedené v predpisech pod
pojmy ,,predméti‘ poplatku. Ten, kdo md tuto povinnost plniti,
mé ji plniti bez ohledu na to, k jakému ucelu md byti této davky
pouZito, md ji plniti pouze a vylutné proto, Ze nastaly jisté
skute¢nosti, a Ze norma k 4 Z e divku stitu odvadéti, kdyz prave
nastaly ty neb ony skute¢nosti. Poplatkovd norma jest tedy
logickym diivodem pozndni, Ze jisty subjekt jest povinen od-
vésti statu davku (poplatek), jakmile nastaly jisté skutecnosti.
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Z toho vysvitd, Ze pfi zkoumdni poplatkovych norem
finanéniho prava slusi abstrahovati od ucelu, a ze slusi je po-
suzovati jen a vyluéné dle obsahu, totiz dle povinnosti stanovené
normou, Cili Ze slu§i na poplatkovou normu nazirati nikoliv
s hlediska teleologického, nybrz normativniho.

Jest ovSem tfeba, aby norma presné vymezila onu povin-
nost; to pak se stane tim zplsobem, Ze norma onu ufedni
¢innost nebo jind jedndni (pfevod majetku, uzavieni pravniho
jedndni atd.), na néZ zakon viZe ony feCené povinnosti, ze-
vrubné vyznaéi. To vSak neznamend, Ze poplatek se plati za
jistym tucelem, nybrz Ze se plati tehdy, kdyz tato uredni €in-
nost nebo doty¢éné jedndni nastane jako skuteénost.
Ufedni ¢innost ona neb ono jedndni tvo¥i skute¢nosti, na jichz
existenei upind zakon pravni povinnost zapraviti statu jisty
poplatek a jiné priavni povinnosti s touto povinnosti spojené,
coz se stanoviska juristického znamend: byla-li ta ona Cinnost
statniho neb jiného orgdnu vyvolina nebo bylo-li to ono pravni
jednani uzavieno anebo nastalo-li imrti nékterého ¢lovéka, jest
bezprostfedné a soucasné s témito skutetnostmi ddna povin-
nost platiti statu jistou ddvku a jiné povinnosti s touto povin-
nosti spojené.

§ 6. O danich?).

Dati jest definovidna finanéni védou takto: ,,Dané jsou
berné, jez verejnd moe ukliddd na povinné osoby a predméty za
ucelem povSechné ithrady nédkladit veFejnych hospoddarstvi.

Dani jest tedy vSeobecnym piispévkem na tuhradu po-
v8echnych nidkladd (potfeb vydajit stitnich, zemskych atd.) bez
ohledu na néjakou uréitou (specielni) ¢innost vefejnych organi.

Mezi poplatkem a dani jest tedy dle finan¢ni védy pod-
statny rozdil. Oba druhy jsou sice prijmy, jimiZ se zapravuji
naklady vefejného hospodarstvi, poplatek vSak ma byti uplatou
za urCitou ¢innost jistych vefejnych zafizeni a tim thradou
nakladi téchto zafizeni, kdeZto dafi nema na mysli Zidné urdité
¢innosti uréitych orgdnd, nybrz jest ndhradou ndkladd spoje-
nych s ¢innosti vefejnych zafizeni viibec. V obou pripadeci
vi8ak finan¢ni véda nazird na jisté Cinnosti jako na predméty,
jez se hodi k tomu, aby stdt si z nich u€inil zdroje prostiedkit
ku ndhradé ndkladi. Tento ucel jest podstatnym finanéné-
védeckym kriteriem (tedy teleologickym) obou druhti divek
vyslovné v definicich uvedenym.

Abychom poznali hledisko finanéniho prava, uvédomime
si dfive nékolik definici z platnych zdkonii o danich:

1. Ziakon o osobnich danich pfimych ze dne 25. Fijna
1896, Fis. zdk. ¢is. 220, doplnény zdkonem ze dne 23. ledna 1914,
F. z. ¢is. 13, pravi ve svych §§ 1, 83, 124 a 153:

) Br4f: Finanéni véda, str. 90 a ndsl. — K aizl: Finanéni véda,
§820az26. — Heckel: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, str. 120 a nésl.

%



e ) it

a) vseobecné vydélkové dani jest podroben kazdy, kdo
provoque vydelkovy podnik nebo vykondvd zaméstnini na
zisk sméfujici;

b) zvlastni vydélkové dani jest podroben kaidy, kdo pro-
vozuje v uzemi stitu podnik podrobeny vetejnému uctovini;

¢) dani rentové jest podroben kazdy, kdo ma pozitky
z majetkovych predmétii a majetkovych prav, jez nejsou bez-
prostiedné postiZzeny dani pozemkovou, domovni, vydélkovou;

d) dani z diichodlt jsou podrobeny fyswke osoby, jez po-
biraji dichody.

2. Poplatkim podléhaji dle § 1. ¢is. pat. ze dne
9. tinora 1850, f. z. ¢is. 50:

@) jistd pravni jedndni,

b) prevody z divodi umrti,

¢) vysveédéeni a obchodni (Zivnostenské) knihy,

d) spisy a uredni jedndni.

3. Mladinka, t. j. ... podléha dani pFi vyrobé...
(§ 1. zdk. o dani z piva).

4. Cukr kazdého drubu... podléhd dani... (§ 1. zik.
o dani z cukru).

5. § 198. a 199. celniho Fidu pravi:

Zaplaceni celniho poplatku jest podminkou, jiZ
dluzno splniti, aby pfedméty pfivezené z ciziny mohly byti diny
ku spotfebé nebo do obéhu; pod celni poplatek spadaji nejenom
cla, nybrz i zvla§tni pfirdzky a vibec vSechny davky, jez...
Vysi celniho poplatku uréuje celni tarif.

Nelze ndm zajisté zde citovati obdobnyeh zikonnych usta-
noveni u viech dani. Jsou podobné. Nez ze vSech podobnych usta-
noveni jest patrno, Ze zdkony nedefinuji pojmu dané (kromé cla)
a stanovislovy: ,,podléha dani® jenom formdlné jakysi trpny stav,
jenz jest, jak pozdéji uvidime, celym komplexem povinnosti, z nichz
ovSem jest finan¢né- polmcky neJdﬁlemterl povinnost platiti
dan; normativné, t. j. juristicky, jsou vSak i ostatni povinnosti
tohoto komplexu stejnymi pravnimi povinnostmi jako povinnost
platiti daii. Zakony nestanoviei pojem dané piedpoklidaji tedy
patrné podstatu dané jako znidmou. Nepokliddame to za spriavné
a myslime, Ze by to bylo pfipustno jen tehdy, kdyby nékteré
jiné ustanoveni pravniho Fadu definovalo pojem dané, CehoZ
v8ak u nds neni. Pouze z uvedenych §§ 198 a 199 celniho
fadu vysvitd definice cla. Jisto jest, Ze danové zikony se
o ucelu dané viitbec anebo kazdé dané zvlast vibec nezmifiuji a
spokojuji se pouze tim, Ze stanovi formdlné slovy: ,jest po-
droben dani* jisty povinnostni vztah. Nazirdni naSich positiv-
nich zdkont o danich neni tedy teleologické, nybrZz normativni,
Ze vetkeré tyto povinnosti jsou povinnostmi pravnimi, ukdZeme
pozdéji.

Z uvedeného jest patrno, Ze s hlediska juristického jest
dai divkou, jiz dluzno statu zapraviti, nastanou-li jisté zdkonem
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poznadené skutetnosti. Utel dané viibec nebo nékteré specielni
dané zvlasté jest pro toto hledisko na rozdil od hlediska finantni
védy nerozhodnym. Ostatné nelze opomenouti, Ze finanéné-
védeckd definice dané jako davky uklddané za ufelem po-
vSechné uhrady ndkladi verejnych hospodafstvi neni zcela
nezavadnou, ponévadz jsou jisté davky, které stit uklida sice
jako dané, nikoliv v8ak pro udely ryze finan¢ni, nybrz za tim
ucelem, aby doecilil jistych ndrodohospodédiskyeh nebo socidlng-
politickych uCinkd. Stat totiz ukladd v nékterych pripadech
dané v prvé Fadé nikoliv proto, aby mu slouZily za zdroj
prijma, nybrz proto, Ze chee jisté skute¢nosti zameziti nebo
obmeziti (na pr. obmeziti jisté prepychové konsumpce) nebo
z divodi mravnostni a zdravotni policie (omezeni piti lihovin)
nebo koneéné pro ochranu uréitych odvétvi vyroby (ochrannia
cla); teprve v druhé Fadé slouzi tyto dané svym tucelem po-
vSechnym tucelim ndhradovym, pokud stit touto cestou také
dociluje jistého prijmu. Se stanoviska juristického, tedy mnor-
mativniho, jsou vS8ak tyto momenty pro definici dané viibec ne-
rozhodny. S tohoto formilniho hlediska jsou i ochranna cla a
fetené dané, jimiZz se v prvni fadé ma doeciliti jistého ndrodo-
hospodaiského neb socidlné-politického tuc¢inku, danémi v prav-
nim smyslu. .

JelikoZ finan¢ni priavo od tucéelu davky tplné abstrahuje,
neni dle ného rozdilu mezi poplatkem a dani; obé jest davkou
ukldadanou stitem (pravnim fFadem), jiz dluzno zapraviti, kdyz
nastaly jisté skutecnosti. Podobné definuje Myrbach (Finanz-
recht, § 30):

»Offentliche Abgaben (tedy divky bez rozdilu) im recht-
lichen Sinne sind Geldleistungen an die oOffentlichen Korper-
schaften, welche die Rechtsordnung beim Eintritte bestimmter
Voraussetzungen auferlegt, ohne daf} es eines weiteren Titels
fiir die Entstehung der Verpflichtung bedarf. Podobné spojuje
Vogel (,,Die rechtliche Natur der Finanzobligation im dsterr.
Abgabenrechte.” Finanzarchiv, XXIX. ro¢.) oba druhy divek
v davku jednu a definuje: ,,Abgaben im &ffentlich-rechtlichen
Sinne sind Geldleistungen, welche von den der staatlichen
Steuerhoheit unterworfenen Rechtssubjekten in Erfiilllung eines
auf Grund der bestehenden Rechtsordnung bei Eintritt des von
der letzteren vorausgesetzten Tatbestandes entstandenen sub-
jektiven Pflichtverhiiltnisses als Beitrag zur Deckung des
offentlichen Finanzhaushaltes zu entrichten sind.” Spravné
tedy pojal Vogel se stanoviska normativniho podstatu poplatku
a dané jako davky vibec, jiz dluzno zapraviti, nastanou-li jisté
privni fidem dané skutecnosti. BohuZel p¥ibral do definice
moment teleologicky: ,als Beitrag zur Deckung des Ooffent-
lichen Finanzhaushaltes.” Tato slova rusi celek definice. Jak-
mile nastanou jisté skute¢nosti, jsem néc¢im povinen. To stati.
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Utel této povinnosti uvadéti v definici pravni povaZujeme za
nadbyteéné. Z toho divodu zamlouvd se nam lépe definice
Myrbachova, jeZ nesméSuje nazirdni teleologické s normativnim.
S hlediska ryze teleologického definuje Otto Mayer: '
' »Die Steuer ist eine Geldleistung, welche die offentliche
Gewalt dem Untertanen auferlegt zur Vermehrung der Staats-
einkiinfte, und zwar nach einem allgemeinen MaBstabe.

Definice tato jest uvedena v § 27 v dile ,,Deutsches Ver-
waltungsrecht, I.“ pod nadpisem ,Steuerauflage; lze tedy
miti za to, Ze Mayer chtél zde podati definici pravni. Tato
definice vSak o skute¢nostech, na néz pravni ¥ad vize povin-
nost platiti dan, se vitbec nezmitiuje, ba zdtraziuje v prvni
fadé ucel davek (Vermehrung der Staatseinkiinfte) a jest tudiz
vlastné spiSe definiei finanéné-védeckou nez priavni. Podobné
jako Mayer definuje téz Fleiner v Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechtes, str. 339.

Teleologické hledisko finan¢ni védy jevi se ddle v zda-
kladnich principech dafiovych. Tim se vyrozumi--
vaji®) ,,v8eobeené maximy, které vyplyvaji z tukolu dani ve
finanénim systému i z ndrodohospoddiské jejich povahy, dile
pak z ethickych prineipti, jez podle platnych ndzortt ovladaji
pomér statu k jednotlivetm.* Finan¢ni véda déli tyto principy
ve finan¢né-politické, ndrodohospoddfské a v zdsady spra-
vedlnosti. ‘

Zasady finantné-politické jsou: zdsada dostacitelnosti a
zdasada pruznosti. Prvd plyne samoziejmé z pravidla, Ze v hospo-
davstvi veFejném se Fidi uhrada (p¥ijmy) dle potfeby (vydaji):
co tedy v jisté periodé bylo uznino za finanéni potiebu, musi
byti uhrazeno, a to, pokud jinaké prameny nestaci, danémi, vy-
jimaje pFipady, ve kterych jest odiivodnéna thrada mimofidna.

Zasada pruznosti vyzaduje, aby kazdy systém dani ob-
sahoval takové druhy dani, jejichZ vynos se di podle potieby
zvy§iti nebo sniZiti.

Princip ndrodohospodaisky tykd se v prvé fadé normail-
niho pramene dané a pravi, Ze pramenem dané nemiiZe byti
majetkovd massa, jeZ placenim dané casem by se vycerpala.
Dané jsou periodickymi pFijmy stitu a vyZaduji tudiz také,
aby byly zabezpeeny nécim, co samo také periodicky se
obnovuje; to znadi, Ze pravidelnym, normdlnim pramenem dané
mohou byti jenom periodické diichody jednotliveiv. Ponévadz
viak tyto diichody slouZi k ukojeni potfeb soukromych kazdého
jednotlivee, jest nutno, pravi dalsi zdsada ndrodohospodafski,
aby diichod jednotliveiiv byl pramenem dané jen potud, pokud

% Braf: Finantni véda, str. 93. — Heckel: Lehrbuch, str. 150
az 190.
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by nebyl porusen soulad mezi ukojenim potfeb veFejnych a
potfeb soukromych.

Zisada spravedlnosti ma na zieteli spravedlivé rozdéleni
dani. Finan¢ni véda fadi sem dvé zdsady: zdsadu vseobecnosti
a zdsadu stejnomérnosti.

Zasadou vSeobecnosti se rozumi, Ze ,kazdy, kdo jest
formdlné anebo vécené (pobytem, provozovanim Zivnosti, majet-
kem vynos poskytujicim) ulastnikem ur€itého pospolitého
(obeeného) hospodafstvi, ma pov&echné niklady jeho spolu-
nésti, tedy byti podroben dani a to bez ohledu na to, z jakého
pramene dfichod jeho plyne a jakd jest jeho vyska®) (fysické
osoby, tuzemei a cizozemei, priavnické osoby a akciové i jiné
vydélkové spoleénosti, spolky).“ Z divodi narodohospodiiskych
a socidlnich, tedy z divodi teleologickych, pFipousti finan¢ni
véda vyjimky z tohoto principu, tak na pf. pro nékteré pod-
niky v zaditcich (dofasnd osvobozeni Zeleznic, novyech kolo-
nistli, novych primyslovych zivodd atd.) nebo pro jisté ne-
majetné vrstvy obyvatelstva atd.

Zisada stejnomérnosti datiové md na mysli spravedlivou
miru, podle niz slu§i vymériti jednotlivetim celkovou povinnost
ku dani (pomérnost dle vySe diichodfi, vét§i zdanéni dichodi
ze jméni, progresivita dané).

Finanéné-politické zdsady dostaditelnosti a pruZnosti
jakoz i zisady narodohospodifské spocivaji, jak vysvitd z je-
jich obsahu, v uvahidch ryze teleologickych.

Naproti tomu neni pfi zdsadé spravedlivého rozdéleni dani
momentu teleologického. Zasada: kazdy ucastnik ur€itého po-
spolitétho hospodafstvi méd jeho povSechné ndklady spolu-
nésti v poméru ku své platebni schopnosti, neprojevuje se viile
nikoho pouZiti jistého predmétu, jevu, jedndni a pod. jako
prostiedku k néjakému néelu. Ziasada spravedlivého rozdéleni
«ani jest zdsadou ethickou; nepovaZujeme ji vSak, {feba Ze mi
formu normativni, za normu ethickou, ponévadz nestanovi
zadnou uréitou vymezenou povinnost, nybrz za pouhou maximu.
M4 byti spife voditkem pro subjekt normu dédvajici, aby tento
volil takové skuteCnosti, jimiZz by tato zdsada mohla byti
uskuteénéna.

Tyto zikladni principy dafiové nestanovi sice povinnosti,
nejsou viak pro finan¢ni pravo bezvyznamny. Jiz dfive jsme
fekli, Ze vznik ka%dé normy, tedy i pravni, spoCivd v nazirini
teleologickém; a tu slufi, pokud se tyce vyznamu Feenych
zdsad s hlediska normativniho, pfedeviim uvésti, Ze zasady
tyto jsou voditkem pro toho, jenZ finan¢ni normu stanovi; lze
pak vySetfiti z normy hotové, jakym zplsobem se tyto zdsady
odrizeji ve finan¢né-privni normé, tykajici se jistych davek.

%) Braf, ibidem, str. 100. — Heckel, ibidem, str. 180.
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Ze zisada dostalitelnosti nevysvitd z finanéni normy
stanovici povinnost jednotlivcovu odvadéti stitu diavku, jest
ziejmo.. z jednotlivych uvedenych norem.

Tak jest tomu i se zdsadou pruznosti a zminénymi zdsa-
dami ndrodohospodaiskymi; tyto jsou pouhymi teleologickymi
uvahami subjektu stanovieiho finanéni normu (zdkon) a vreholi
v pouhé volbé jistych druhi dédvek.

Jinak jest tomu vSak se zdsadami ethickymi. Otizkou
vieobecnosti se, jak bylo jiz podotéeno, rozumi, ze kazdy, kdo
jest formdlné nebo véené tcastnikem urcitého pospolitého hospo-
dafstvi, md povSechné niklady jeho spolunésti. Stejnomérnost
by pak zddala, aby kazdy tyto ndklady nesl stejnomérné dle
své zplsobilosti a mohoucnosti.

Pozorujeme-li shora uvedené definice dani, vidime, Ze zd-
sada vS8eobecnosti jest skuteéné v naSem financénim zikono-
darstvi provedena: dani vydélkové (v8eobecné i zvlistni) jest
podroben kazdy, kdo...; dani z dchodi jest podroben
kazdy, kdo....; stejné i u ostatnich definic.

Podobné jest u nékterych druhit dani provedena i zdsada
prispivati pomérné stejné (dle platebni schopnosti) na spoleéné
niklady pospolitého hospoddfstvi; tak byla na pi. zdsada pro-
gresivity dané vyféena zdkonem pro dan z dichodi a poplat-
kovou novelou z r. 1915 pro poplatky dédické.

Zasadé vSeobecnosti nejsou nikterak na zavadu vyhody
a osvobozeni, jez finandéni véda prizndva riznym subjektim

z diivodi ndrodohospodiiskych a socidlnich. Takovéto vyhody
mohou samoziejmé byti prif¢eny riznym subjektiim finanéni
politikou konkretniho stitu a mohou byti stanoveny i pravni
normou.

I s hlediska normativniho jsou teleologické uvahy 0 pri-
znani osvobozeni a vyhod nerozhodny; pfiznané vyhody mohou
byt1 od osoby, jiz jest vyhoda priznc’ma, vicéi uradu vzdy uplat-
fovdny a musi byti ufadem piizndny, J%Oll -li podmmky zakona
dany, af jiz uredni orgdn vyhody povazuje za sprivné a ucelné
¢ili nic. Vyhody ty jsou vyjimkou od vSeobeené povinnosti a
musi tedy byti pravé jako povinnost sama pFesné vymezeny
skuteénostmi. To znamend, Ze vSeobecnd povinnost berni neni
vibec dédna, jsou-li vedle skute€nosti, s nimiZz jest zpravidla
bezprostfedné spojena berni povinnost, diny soucasné skuteé-
nosti uvedené v onéch zikonnych ustanovenich, které priznd-
vaji p¥islusné osvobozeni nebo vyhody.

Vedle zminénych t¥ech zdkladnich principi daﬁovy’ch
uviddi Braf jesté &tvrtou skupmu zasad: zésadu Fadné sprivy
danové. Vyslovné viak uvadi, Ze jest zde podstatny rozdil,
nebof ,,zisady dfive uvedené plati obecné o danich vﬁbec,
kdeito zdsady fadné spravy budou rizné podle rizné povahy
jednotlivych druhi dani.*
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Neni zajisté zavady, pro¢ by finanéni véda nemohla se
zabyvati témito otizkami; i zde vSak se finanéni véda, resp.
politika bude obirati tvahami teleologickymi, ekonomickymi,
socidlné-politickymi, policejnimi a jinymi. Bude zkoumati jak
v celku zafiditi finan¢ni spravu, aby tkliadani a vybirini dané
nebylo vexaci poplatnictva a aby spriva byla jednoduchda a
lacind. ! e

Nez myslime, Ze finan¢ni véda i finan¢ni politika jistého
statu omezi se prece jenom na stanoveni vSeobecnych zasad
sem spadajicich, a Ze musi detailni provedeni téchto zdsad pie-
nechati finanénimu priavu. Finan¢ni pravo stanovi, kterak ma
byti vSeobecnd technickd zdsada, pro niZz finanéni politik se
. rozhodl, provedena. Za tim tcelem stanovi predevsim organisaci
uradi, jichz tkolem bude zjisténi subjektl, vyfe dani a zpisob
vybirdni dané a uréi dile rizné povinnosti, jimz uréité osoby
jsou povinny se podrobiti, aby pravé tyto urady mohly tomuto
ukolu dostati. Tyto povinnosti stanovi oviem tak, Ze bude
plnéni jejich vynuceno, nebudou-li plnény dobrovolné. Teleolo-
gické uvahy nebo vile téchto osob, povazuji-li stanovené po-
vinnosti za c¢elné ¢i nikoliv, nebo chtéji-li se normé podrobiti
nebo ne — af jiz spravnost jeji uznavaji nebo ne —, jest ne-
rozhodnou. Tak to ma byti, jak norma (zdkon) kaZe.

Z positivnich zakoni o davkich vidime, Ze hlavni &dst
téchto zdkonl tvori ustanoveni o Fizeni pfi ukladdni a vybirdni
dané. O povinnostech pravni normou uloZenych sem spadaji-
cich pojedniame pozdéji.

V&imnéme si jesté hledisek finan¢ni védy a finanéniho
prava, pokud se tyCe soustavy daniové?).

Financ¢ni véda rozezndva rizné skupiny dani:

@) subjektni ¢i osobni dané a objektni ¢i redlné dané,

b) vydéleéné, majetkové a spotfebni dané (mezi spotfebni
radi se téZ dané obchodové) a koneéné

¢) dané primé a neprimé, kterézito rozdéleni jest v syste-
matickém t¥idéni dani nejobycejnéjsi.

Objektni dané jsou takové, pfi nichz hospoddfska schop-
nost (objektivni moznost) jistého predmétu se vysetii pouze dle
objektivnich znakit vynosovych jistého individuelniho hospoddf-
stvi, p¥i CemZ se vyluGuji viechny subjektivni prvky drZitele
doty¢ného piedmétu (dovednost, schopnost, zadluZeni), jinymi
slovy, kde dan se ¥idi vyluéné dle pouhé objektivni vynosnosti
véci bez ohledu na drzitele (dan pozemkovid, vydélkova). P¥i
danich subjektivnich hledi se v zisadé i ku vliva, jaky ma
subjekt na predmét dané; predmétem dani subjektivnich jest
tedy skuteény dichod (vynos) resultujici i z individuelnich
osobnich pomérii subjekti, které v kazdém konkretnim pripadé
diichod (vynos) zvySuji nebo snizuji.

") Braf: Finan¢ni véda, str. 131, — Heckel: Lehrbuch, str. 138.
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Z toho vysvitd, Ze rozdil tento spolivd ve skuteénostech,
které norma uréi pro rozsah berni povinnosti. Ostatné jest
kazda dai, af se jmenuje jakkoliv, dani subjektni, t. j. kazdi
dafi se plati jistym subjektem. Rozdil mezi subjektni a objektni
dani jest tedy hledati pouze ve formalnim stanoveni norem
0 uklidini dané. Skupina tato odpovidd tudiZz normativnimu
nazirani. A

Skupina druhd, kterd rozeznivi vydéletné, majetkové a
spotfebni dané, vychdzi ze zdroji prijmi a spoc¢ivd tudiz v prvé
fadé v nazirdni teleologickém. Finanéni politik vybird si pred-
méty, které se hodi k tomu, aby stit si z nich ucinil zdroje
prijmi. Jsou vSak i v této skupiné takové pripady, na pr. drzba
nebo uzavieni privniho jedndni, kdy privni norma nebude
moci jinak stanoviti skute¢nosti, s nimiz jest spojena povinnost
berni, nez poznaéenim onoho predmétu, lépe FeCeno, fakta. To
vSak neznamend, Ze by obé hlediska se kryla; drzba anebo
uzavieni pravniho jedndni ztstane pro finanéniho politika vidy
nééim, z ¢ehoz chee uciniti zdroj prijmi, pro finanéniho prav-
nika vS8ak vidy jenom pouhou skuteénosti, na niz pravni Fid
upind jisté povinnosti.

V rozdéleni na dané pfimé a nepfimé neni ve finanéni
theorii shody *). Zde checeme uvésti pouze (nejroziirenéjsi) theorii,
dle niz jsou pfimymi danémi ony, které se vybiraji bezprostredné
(pFimo) od toho, kdo je dle imyslu zikonodircova vskutku mi
nésti, t. j. od toho, jehoZ jméni md byti postizeno. Ten, kdo
daii formdlné plati, a ten, kdo ji materielné nese, jsou pii danich
primych stejné osoby. Nepfimé dané jsou naproti tomu ty,
které se vybiraji od jiné osoby nez od té, kterd ji md byti po-
stizena, pri CemZ se predpoklidd, Ze prva presune dai na
druhou. Tato theorie fadi mezi dané primé tak zvané primé
dané osobni (dan&: vydélkovou, z dichodii, rentovou, pak dan
pozemkovou a domovni, dané obchodové); mezi dané nepfimé
fadi dané spotfebni (z piva, cukru, kofalky, petroleje, z pie-
vodu statkil a z pracovnich vykont, dafi prepychovou, dané ni-
pojové, dané z uhli atd.) a cla. PFi nepfimych danich jsou ten,
kdo dan formdlnd plati a ten, kdo jest ji materielné postiZen,
dvé rizné osoby; prvy dai plati a pfesune ji na druhého, jenz
ji definitivng plati ze svého jméni. Toto rozdéleni jest plivodu
teleologického. Zdkonoddrce chee ve skuteCnosti zdaniti jisté
jedndni (konsum), z ného% soudi na hospodifskou zdatnost
jistyeh osob a jejich poplatnou silu; pfimé zdanéni téchto
jedndni jest v¥ak finanéné-technicky pfilis obtiZzné nebo vibec
nemozné, proto voli si stit jistd jedndni jinych osob (vyrobu,
prodej) za vhodné prostiedky, aby dai vybral od téchto osob,
a ponechiavd jim pak, aby tuto daii pFesunuly na osoby, jichZ
jedndni chce vlastné zdaniti. Dané nepfimé se tedy uklidaji

% Heckel: Lehrbuch, str. 140.
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nepiimo tim, Ze dan jiz zaplacenou jistou osobou, definitivni
-destinatar, tedy jind osoba, zaplati tim, Ze se dai nan presune.
Tak zaplati vyrobce piva diavku, kterou ma nésti konsument
piva, a presune ji na hostinské, ktery ji opét v drobném prodeji
presune na konsumenta. Podobné zaplati u cukru divku, kterou
ma nésti konsument, vyrobce (nehledime-li ku volnym skla-
diStim) cukru, presune ji na obchodnika a ten opét na kon-
sumenta. Podobné se to md u cla. Pro rozdéleni dané na piimé
a neprimé jest tedy délitkem pFfimy nebo nepiimy zplsob
ukldadani, resp. vybirini dani. Toto nepfimé ukladini pied- .
poklada vSak jisty hospodaisky jev, t. j. presunuti dané. Toto
rozdéleni by tedy odpovidalo hledisku normativnimu, kdyby
se tento hospodafsky jev dal normativné zachytiti, t. j. kdyby
normativné bylo mozZno presné vyznaciti skute¢nosti, s nimiz
jest tento hospoddisky jev a tim také berni povinnost konsu-
mentova bezprostfedné a soucasné spojena. To jest viak velmi
obtiZzno nebo viibec nemozno, takzZe zakonodarce jest nucen po-
nechati vice méné nahodé, zda jeho tumysl, aby totiz dani
skutetné byl stiZzen spotfebitel, bude uskuteénén ¢ili nic. To
viak nesouhlasi s hlediskem normativnim, kteréz vyvozuje vse
z obsahu dané normy. Nedaji-li se normativné urciti skutecénosti,
s jichz existenci jest spojen onen hospodarsky jev, t. j. pre-
sunuti dané a s ni berni povinnost konsumentova, nemiiZe toto
rozdéleni odpovidati nazirdni normativnimu.

Nase zdkony o dani z cukru, kotfalky, petroleje chtéji asi
vyznaciti tento hospodaisky jev slovem ,spotiebni nebo
,wkonsumni divka“. Tim se ma snad Fiei, Ze zdkonodarce nemé
ni¢eho proti tomu, aby ten, kdo dan formdalné plati, ji pfesunul
na konsumenta (ostatné ziakon o dani z piva, kterd je také dani
spotiehni, uZivd slova ,,dai*). Nez i kdyby slovem ,,spotfebni
davka‘ chtél zdikonoddrce naznatiti, Ze Fadi jmenované dané
mezi dané konsumni, totiZ nepfimé (eis. naf. ze dne 17. Cer-
vence 1899, ¥. z. ¢is. 120, nazyva dané tyto davkami nepfimymi),
pak by to nestadilo; zdkon by musel sam piesné stanoviti
takova* zafizeni, kterd nutné ku presunuti vedou, takZe by
v posledni fadé dani skute¢né byl stiZen konsument. Podobné
a cla. Zakon o dani z pfevodu statkii a z pracovnich vykonti
nadepsal sviij § 12 slovy: pfesunuti dané; zakazuje sice zvlastni
suttovani dand vedle tuplaty, nezabraiuje vi8ak presunuti dané
ve formé zvySené tplaty.

Naproti tomu mluvi nafe zikony také o ,,pfimych‘ danich
ogobnich. Zde by vak zdkon pouzivaje tohoto terminu mél
stanoviti takové skuteénosti, jez presunuti dané vyluuji a jez
piisobi, Ze ten, kdo daii plati, opravdu ji také nese. Takové
ustanoveni md v8ak zikon o pfimych danich osobnich z r. 1896,
Fig. zdk. ¢is. 220, pouze pfi dani z diichodd a to jesté jenom,
pokud se tyée dané z diichodi sluzebnich (§ 238); niceho po-
dobného nestanovi v8ak zdkon pi¥i danich vydélkovych, aé je
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prece znamo, Ze tyto zpravidla se presunuji na konsumenty
mezi produkénimi vylohami jako ¢ast prodejni ceny. Podobné
se presunuje dan domovni v nijemném na ndjemce a prece po-
znacuje nds rozpocet domovni dan jako daii primou.

Dle naSich positivnich zikont jsou tedy dané primé, které
se v hospoddiském zivoté daji presunouti a také presunuji na
jiné osoby, a¢ dle umyslu ziakonodarcova maji stihati ty, od
kterych se vybiraji; naopak znaji naSe positivni zdkony dané,
jez se vybiraji od jistych osob v predpokladu, Ze tyto je pre-
sunou na jiné osoby, aniz vSak zdikon stanovi skutecnosti,
s jejiz existenci toto presunuti a tedy berni povinnost této druhé
osoby jest nutné dana. Z toho vidime, Ze rozdéleni dané v pfimé
a nepiimé dle toho, kdo dle tmyslu zidkonoddrcova ma ji byti
stihdn, nemaji pro normativni hledisko vyznamu, pokud normou
nebudou stanoveny takové skutecnosti, s jichZz existenci jest
spojena berni povinnost toho, kdo ma dle imyslu zikonodarcova
byti dani opravdu stiZzen. S normativniho hlediska jest roz-
hodnym pouze obsah normy a dle tohoto mozno povaZzovati za
plitee dané ¢Eili za osobu dani povinnou jediné toho, od néhoz
je zakon dle svého presného ustanoveni skuteéné vybird, na pi.
pii dani z cukru podnikatel a za jistych podminek i dilovedouci
nebo osoba, jimz se nezdanéné cukerni vyrobky vyddvaji z vol-
ného skladisté, nebo ten, kdo nabyva cukernich vyrobki, véda,
zZe tyto mebyly zdanény, aé dle, zdkona zdanény byti mély
(§ 4 zdk. o dani z cukru), pfi dani z piva podnikatel a za jistych
podminek dilovedouci (§ 2 cis. na¥k. ¢is. 120 ¥. z. ex 1899); pri
clu jest stanovena platebni povinnost v § 201 cel. fadu. Pfe-
sunuti dané neni tedy presnvm kriteriem ani finan¢né-védeckym
ani normativnim pro rozdéleni dani. S hlediska normativniho
bychom mohli rozliSovati dané jen dle skute¢nosti, s nimiz jest
spjata povinnost jistou ddvku platiti. A i to bylo by v8ak jen
jistou pomiickou orienta¢ni. Pro normativni hledisko jest kazda
skute¢nost skutecnosti, af jest jakdkoliv, a kazda divka davkou,
af ji jmenuji jakkoliv. Pro normativni hledisko jest davka
z cukru, jméni, prijmi atd. pordd davkou, totiz penézni davkou,
jiz musim statu platiti, kdyZz nastanou jisté skute¢nosti. Na
tom nesejde, jaky ndzev ji zdkonodirce di. Nizev, kterym
zdkonoddarce diavky pojmenuje, ¥idi ‘se obyc¢ejné dle predmétu,
ktery si zdkonoddrce vyvolil jako vhodny k tomu, aby si stdt
z ného ufinil zdroj pFijmi. Pojmenovani tedy md zpravidla
sviij ptivod v nazirani teleologickém. Je-li touto skuteCnosti
drzba, podnikdni na zisk, zaméstnini na vydélek, majetek,
jednani (na pf. konsum), uzavieni privniho jedndni atd., jsou
tyto skute¢nosti s hlediska normativniho vZdy pouhymi skute¢-
nostmi, na néZ pravni norma upind berni povinnost.

O systému dafiovém (finanénim) pravi Braf, str. 131:
wSouhrn rozlitnych dani v jednotlivém stitu zavedenych ¢€ini
jeho soustavu dafiovou. Aby se vskutku s hlubSim oprdvnénim
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védeckym mohlo mluviti o soustavé, k tomu arei potiebi
néceho vice nez pouhé existence vice dani, totiz vzdjemného
dopliovani jejich k dosazeni jak mozZna doko-
nalému téch itkoll, které vSeobecnymi zdsadani
o danich jsou vytéeny. Dle tohoto hlediska by tedy
jednotlivé diavky mély miti mezi sebou jisty wnitini vztah
ucelnostni. Toto hledisko jest tudiz teleologickym. Se stanoviska
normativniho tento jisty wnitfni vztah vsak nikterak nepada
na vahu. Jako jest s tohoto stanoviska pravnim systémem ¢ili
fiadem souhrn vSech pravnich norem, af jiz jednaji o ¢emkoliv,
— jedinym jejich pojitkem jest tyz subjekt normativni, t. j.
stat, a to, Ze plnéni téchto norem jest stitem vynutitelno —, tak
také systémem danovym (finanénim) se stanoviska normativ-
niho jest pouze souhrn pravnich norem jistého statu o statnim
finanénim hospoddrstvi tohoto statu.

Poohlédnéme se jeSté po zplisobu tfidéni dani v literature
finanéné-pravni:

Fleiner pravi v ,Institutionen®, 'str. 392: ,Die
direkte Steuer stuft den vom einzelnen Pflichtigen geschulde-
ten Betrag nach der Leistungsfihigkeit des Pflichtigen ab.” —-
,.Die indirekte Steuer dagegen schlieft die Abgabenpflicht an
einen Vorgang rechtlicher oder tatsichlicher Natur an und LiBt
dabei die Leistungsfihigkeit des Pflichtigen ganz aufBler Be-
tracht. Tyto definice uvadi Fleiner ve svém spravnim pravu.
Jsou to tedy jeho definice se stanoviska finanéniho prava.
Pro pfimé dané jest rozhodnou ,,Leistungsfihigkeit”; toto jméno
samo o sob& zna¢i hledisko teleologické: nepiimé dané proti
tomu nechdvaji sice ,Leistungsfihigkeit stranou a viZi povin-
nost berni ,,an einen Vorgang rechtlicher oder tatséichlicher
Natur®, tedy na jisty fakt nebo skuteénost: Toto sice by od-
povidalo hledisku normativnimu, avSak jenom tehdy, kdyby
tomu tak i v positivnim pravu bylo. V mnaSich positivnich
zakonech, jak jiz bylo shora’ vylozeno, tomu tak neni. TyZ
autor pravi v poznamee devité ku § 26 svych .,Institutionen:
,,Die Bezeichnung ,,direkte” und ,indirekte* Steuer kniipft so-
mit an rein wirtschaftliche Erscheinungen an; ob die Uber-
wilzung bei der einzelnen Steuerart moglich ist, kann hiufig
nicht schon bei der Erhebung der Steuer kontrolliert werden.
Trotzdem sind die Bezeichnungen auch vom Steuerrecht
iibernommen worden. Die Folge ist, daf fiir sie nach einem
juristisch brauchbaren Unterscheidungsmerkmal gesucht werden
mufB.“ Jest ovSem otizkou a pochybovali bychom, Ze
..Leistungsfihigkeit jest ,ein juristisch brauchbares
Unterscheidungsmerkmal®, ponévadZ tento pojem spadd do
oboru ryze teleologického. Mime dale za to, Ze nemusime
hledati v normativnim nazirini rozliSovacich znaki pro toto
rozdéleni, kdyZ toto rozdéleni normativnimu nazirini vitbec
«odporuje.
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Rozdéleni v pfimé a nepfimé dané povazuje O. Mayer,.
str. 333, za ,,von Haus aus finanzwissenschaftliche Begriffe.*
Se stanoviska juristického rozliSuje dané ve dvé skupiny: ,,Ver-
anlagungssteuer a ,,unmittelbar zu erhebende.”“ Tyto skupiny
se u ného s pfimymi a nepfimymi danémi v celku kryji, avSak
rozdil jest v tom, Ze:pfimé dané se upinaji na ,feste Be-
sitzstinde* (drzba pozemku, Zivnostenského podniku, di-
chodu), nepfimé pak postihuji hospodiiské hodnoty v po-
hybu: pfi vyrobé, zméné mista nebo spotiebé. Pri prvé skupiné
vznikda dle Mayera daiovy zivazek ukliddacim aktem
(str. 335), pii druhé- skupiné bezprostfedné ze zdkona
(str. 338). Proto zove Mayer nepfimé dané ,,unmittelbar zu
erhebende*. NaSe positivni zdkony vSak tomu neodpovidaji,
ponévadz nestanovi takové skutkové podstaty, na niz se ne-
piimé davky bezprostfedné ze zikona upinaji; dle naSich zikont
se na skutefnost konsumu neupind priavni povinnost platiti
ddvku. Na tuto skutetnost se upind pouze, jednd-li se o tplatné
jedndni, privni povinnost platiti kupni cenu, ve které mize
diavka byti obsaZena, ale také nemusi, dle toho, jak se tomu,
kdo dan statu skute¢né zaplatil, pfipadné dal§im prost¥edni-
kiim podafi pFesunouti didvku na konsumenta. Mayer tedy
rozdéluje dané dle toho, vznikd-li berni povinnost odvadéti
divku jistym aktem uklidacim anebo upind-li se bezprostFedné
na skutkovou podstatu vymezenou zdkonem. O vyznamu
uklidaciho aktu pro naSe platné privo pojednime pozdéji
v oddile o privnim poméru dle finan¢niho priva.

RoztFidéni dani dle naSeho positivniho zdkonodarstvi jest®
dle rozpoltového zikona pro rok 1920 toto: p¥imé dané a to
dané redlni a osobni, cla, dané spotfebni a poplatky. Rozpocet
tedy neuZiva slova ,nepiimé dané viibec, tfeba Ze cisarské
nafizeni ze dne 17. Cervence 1899, ¥. z. ¢is. 120, u nds jesté
platné, nese ndzev ,,0 zméné zakont, tykajicich se nepfimych
davek spojenych s primyslovou produkei.*

Dluzno dile podotknouti, Ze nékterd zvlastni pravni za-
fizeni jsou vyslovné vyi¢ena pro jednu nebo druhou skupinu,
totiz pro pfimé nebo nepfimé divky, ¢imZ toto rozdéleni ne-
odpovidajici normativnimu nazirini a mnejsouci normativné
nijakym zpiisobem vymezeno, dostiva juristicky vyznam; tak
jest tomu pfi zdkond o promléeni ze dne 18. biezna 1878,
F. z. Gis. 31, pak zdkoné o urocich z prodleni ze dne 9. biezna
1870, ¥. z. €is. 23. PouZivi-li zdkon téchto skupinovych ndzvi,
mél by pojmy: piimé dané, nepfimé dané, spotfebni dané atd.
presnd vymeziti, ¢ehoZz v naSich zdkonech neni. Kromé toho
pouZivaji nafe zidkony promiscue vyrazy ,daii, divka, spotfebni
dan a spotfebni ddvka ®).

% Myrbach: Finanzrecht, str. 67.
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Clu jest i v naSem rozpoétu vyhraZeno zvlistni misto,
a¢ dle theorie * finan¢ni védy — ponévadz jest presunu-
telno — prindlezi ku danim nepfimym; clo zafazuje mezi
nepfimé dané i dichodkovy trestni zdkon (§§ 1 a 6).

Shrneme-li, co jsme v tomto oddile fekli, vidime, Ze
teleologickym pojitkem vSech davek jest hospodaiska = sila
jednotlivecova (pravnickych osob) a soulad v zatiZeni jednot-
livych hospodaistvi dle zdsad vSeobecnosti a stejnomérnosti,
jakoz i soulad mezi potfebami stitu a potfebami jednotlivych
hospoddfstvi. Normativnim pojitkem neni hospoddrsky nebo
socidlni vnitFni vztah davek, nybrz pojem formdlni povinnosti
stanovené stitem a stitni moci vynutitelné. Systém danovy se
stanoviska teleologického md na mysli komplex jednotlivych
predmét jako zdrojit pfijma statnich, finantni systém s hle-
diska normativniho m4 na mysli souhrn pravnich norem stano-
vicich rlzné povinnosti tykajicich se finan¢niho hospodafstvi
statniho.

RoztFidéni dani se stanoviska normativniho postrada
tedy wvnitini materielni spojitosti; tato vnitfni materielni spoji-
tost neni v8ak vyloudena u prvka berni povinnosti viibec. Tyto
by zajisté mohly byti uvedeny v jakysi systém; tim chceme
fici, Ze neni nemyslitelna pravni norma (zdikon), obsahujici
ustanoveni o prveich, které jsou spoleény bernim povinnostem
pii v8ech druzich diavky. Jiz dle nynéjSiho pravniho systému
mame nékteré zikony; obsahujici spoleénd ustanoveni pro celé
skupiny datiové: trestni Fizeni pro osobni dané pfimé a jind
spole¢nd ustanoveni, tykajici se vSech dani této - skupiny
(V. a VI. &ist'zdk. ze dne 25. ¥ijna 1896, ¥. z. &is. 220), vy-
birdni urokt z prodleni u pfimyeh dani (pozemkovd, domovni
a osobni dané) dle zikona ze dne 9. brezna 1870, ¥. z. ¢is. 23,
prip. zdk. ze dne 23. ledna 1892, ¥. z. Cis. 26 (viz § 283 zdk.
0 osobnich danich pfimych), poskytnuti nahraZovacich uroki
dle cis. na¥. ze dne 16. Cervence 1904, ¥. z. €is. 79, pro piimé
dané, opravné Fizeni dle zak. ze dne 19. bfezna 1876, ¥. z. &is. 28,
platného pro vSechny davky viibec; pro vSechny ddvky . vibee
normuje zdkon ze dne 28, bfezna 1878, ¥. z. ¢is. 31, promléeni:
koneéné slusi uvésti diichodkovy trestni zdkon z roku 1835,
jenZz se vztahuje na potravni dané, cla, monopoly, loterii, po-
platky, jakoZ i na poplatky poStovni a puncovni. Zminény
vieobecny zikon o prveich berni povinnosti vibec jest ovSem
prozatim véci budoucnosti.

Posavadnimi predchdzejicimi tuvahami dospéli jsme
k tomu, Ze nazirdni finan¢niho priva jest normativni. Chceme
‘tudiZ pristoupiti ku bliZ&i analysi finanéni normy a pojednati
o pravnim poméru daném normou o divkich nebo, lépe Feceno,
povinnostech, jeZ norma o davkach stanovi. :
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§ 7. Priavni pomér dany normou finanéniho priva o ddvkdch.

Privni pomér se stanoviska normativniho jest vztah po-
vinnostni, jenz jest bezprostfedné a soutasné spjat s existenci
jistyeh skuteénosti vyznacenyeh pravni normou.

Chceme-li tu tedy zkoumati pravni pomér, jest ndam
zkoumati: ‘

. 1. skutenosti dané normou finanéniho priva,

2. povinnosti s nimi spojené,

3. subjekty povinnostni a

4. zplsoby, jimiZ plnéni téchto povinnosti mitzZe byti
stitem vynuceno anebo jejich neplnéni trestino.

Normovy subjekt jest vSem finan¢nim pravnim normam
spole¢ny, totiz stit. Neuviadime zde objektu povinnosti, poné-
vadZz vii¢i normovému subjektu jest vlastné objektem povin-
nosti jeji subjekt. Objekt povinnosti v uZ8im smyslu spadd
nim v jedno s obsahem povinnosti €ili s povinnosti viibec.

Rekli jsme jiz, Ze neni tukolem tohoto spisku podati
néjaky celkovy systém finan¢niho priva. Omezime se tudiZ
jen na nékteré druhy dani, ovSem na typické zdstupece stejno-
rodych divek. Provedeme toto zkoumdani na:

a) dani dichodové (z p¥ijmu), jako typu osobnich dani.

b) dani z piva jako ddvce produkéni, ‘

¢) dani z cukru jako typu davky konsumni (dani z hoto-
vého produktu),

d) poplatcich a

e) dani z prevodu statki a z pracovnich vykoni.

1. Dan z diachodd (pFijmi).

Upravena jest tato dan v §§ 153 az 238 zdkona ze dne
25. Fijna 1896, ¥. z. ¢is. 220, jenz byl zménén zdkonem ze dne
23. ledna 1914, ¥. z. ¢is. 13; dile nutno uvésti ustanoveni tohoto
zdkona, jez jsou vSem osobnim danim spoletnd: ustanoveni
trestni (§§ 239 aZ 261) a ustanoveni vieobecnd (8§ 262 aZ 286).
K tomuto pak pristupuje zdikon ze dne 9. dubna 1920 ¢&is. 313
Sb. zdk. a naf.

I. Skute¢nosti, s jichZz existenci jest prav-
nim fiadem spjata povinnost berni (Steuer-
pflicht), jsou:

a) fysickd existence osoby; zemielé osoby fysické jsou
‘representoviny dédicem, pripadné neujatou pozistalosti § 153,
bod 4 a § 263 zik. o primych osobnich danich: ‘

b) pobirdani dichodl (§ 153 a 159);

¢) minimdlni vySe ro¢nich diichodit (§ 155 a nynéjsi zikon
z 9. dubna 1920, ¢is. 313, Sh. zdk. a nat.) a

d) skute¢nost, Ze osoby a diichody nepfindlezeji k osobim
a diichodiim vyznacdenym v § 154 (exteritorialita, jisté smlouvy
statni, jisté zdsady mezindrodniho prava, pfisluSnost k armadé).
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Tyto skuteénosti ndm tedy pravi: Jakmile néktera fysickd
osoba, resp. neujatd pozistalost po ni pobira jisty ro¢ni dichod
a nejsou zde skutecénosti vyznalené v § 154, jest povinna po-
drobiti se vSem ustanovenim dle norem priavniho Fiddu o dani
z diichod (z prijmi) nebo, lépe Fedeno, musi plniti vSechny
povinnosti uréené témito normami.

Dalsimi skute¢nostmi jsou ty, jimiz zakon vysvétluje
pojem diichodu. Zikon totiz neuspokojuje se pouhym pojmem
diichodu dle védy ndrodohospoddiské, nybrz jej téz presné vy-
svétluje a vymezuje a to opét skuteénostmi (§ 159).

K jiz vyznacenym skuteCnostem pristupuje u osob, pii
nichZ tyto skutenosti nové nastanou, jesté dalsi skute€nost.
totiz skuteénost casovd: uplynuti roku, v némz skutecnosti
dfive uvedené nastaly. U téchto osob tedy nastivd povinnost
berni teprve tehdy, aZ jsou ddny skute¢nosti pravidelné a uply- -
nuti jisté doby (§ 227, odst. 1). Podobnd skute¢nost, avsak
uplynuti pouhého mésice, jest dina v § 227, odst. 2, jednd-li se
totiz o osoby, které se do vnitrozemi pristéhovaly anebo které
nabyly pevnych sluZebnich platii podléhajicich dani.

Zkoumajice tyto skute¢nosti nemiizeme opomenouti usta-
noveni § 217: berni sprdva ma poplatniku ozndmiti platebnim
rozkazem obnos, jejz ma na dani z prijmi zaplatiti. Podobné
ustanoveni md zadkon téZ pro vSeobecnou dan vydélkovou (§ 57),
~ pro zvl4stni daii vydélkovou (§ 113, jenze zde pravi zdkon: ,,ve
formé* platebniho rozkazu), pro dai rentovou (§ 143). Na tuto
skute¢nost ,,oznameni*, vlastné doruceni tohoto ozndmeni, upini
pak norma povinnost pfipadajici obnos danovy v jistém plateb-
nim terminu efektivné zaplatiti.

Dle doslovného znéni zdkona se zde jednd o ,,0znameni,
tedy fakt; slovicko ,mittels” (v némeckém textu zdkona) a
zvl1a§té ,in Form* (§ 113) nam naznacCuje pouze zpisob, jakym
se to ma stiti. Osoba podléhajici berni povinnosti by méla
vlastné platiti daii ihned, jakmile u ni skutecnosti shora zmi-
néné nastanou. Neznd vSak vySe dané a nemuze proto tak
u¢initi. Mohla by si ov8em dle svych pfijmi dai vypocitati
a ji zaplatiti. Porfddek statnich finanei a stdtniho ucetnictvi
viak vyZzaduje jistého Fizeni a proto stanovi zikon, Ze se ma
dan platiti a Fidné vytdétovati, aZ se strané oznami, kolik dan®
md platiti. Platebni rozkaz neni tedy nic jiného nez forma, jiz
subjekt platebni povinnosti se upozoriuje, ze ma tuto povinnost
splniti. Jest to ostatné samoziejmé. Osoba, pfi niz nastaly sku-
te¢nosti dle § 153 shora uvedené, vi, Ze jest povinna platiti
davku, nevi viak kolik. Stit nemize zpravidla ponechati po-
platniku, aby sdm si vymé&fil divku, nemize vSak toho ani od
ného zZdadati pro komplikovanost Fizeni. Vyméfi to sim svym
orginem a prosté mu to ozndmi. Ozndmeni vySe piipadajici
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dané platebnim rozkazem jest tedy pouhou skutecnosti, jiz se
subjekt platebni povinnosti uvédomuje, Ze ma tato povinnost
byti plnéna. Zde podotykame jiz predem, coz rozvedeme
pozdéji, Ze berni povinnost nevyCerpivia se pouhou povinnosti
platiti dan; obsahuje vice povinnosti, z nichZ jednou jest po-
vinnost effektivné platiti, a tu myslime, Ze priavé onou skuted-
nosti, s niz jest spojena povinnost effektivné dan zaplatiti,
jest oznimeni vySe pripadajici dané, jinymi slovy touto
skuteénosti se urCuje, Ze se ma platebni povinnost ji%
diive dand vyplniti, respektive Ze miZe jeji plnéni byti
vynuceno. Ustanoveni v § 217 zikona jest tedy rdzu ryze
formélniho*). NemitiZzeme souhlasiti s tim, Ze by tento platebni
rozkaz, toto vyméreni dané ve formé platebniho rozkazu vy-
tvotfilo teprve povinnost platiti dan. Tato povinnost jiz zde
byla pfed tim, neZ platebni rozkaz byl vydin, nebyla vSak
pouze ciferné uréena. Vyddni takového platebniho rozkazu
samo o sobé by nemélo vitbee smyslu; platebni rozkaz mize byt
vydin pouze tehdy, kdyZ je zde berni povinnost, -totiz kdyz
zde jsou skute¢nosti, na néz zidkon upind povinnost berni.
Tento platebni rozkaz by vibeec nemusel byti, ba u nékterych
dani viibec ani neni. Jest to pouze zavedeno z divodi berné-
technickych. Uvddime toto vyslovné, ponévadz v literatuie se
tomuto faktu pFipolitiva zcela zvlaStni vyznam. Literatura,
jez neklade hlavni vyznam na ,,0zndmeni, nybrz na ,rozkaz‘,
povazuje toto za jakysi autoritativni akt, ktery vytvo-
fuje pro poplatnika povinnost platiti; stoji tedy literatura na
zdkladé ¢isté kausidlnim, a zapomind, Ze povinnost platiti ddvku
jako povinnost pravni miZe miti sviij odlesk pouze v pravnim radu
a nikoliv v néjakém jednostranngm aktu, tfeba aktu spravnim.

Myrbach priklada platebnimu rozkazu takovy vyznam, Ze
jest mu pFimo hraniénim kamenem v poméru finanéniho prava.
Rozdé&luje totiz pomér finanéné-pravni u divek, jez se predpisuji
zvlastnim platebnim rozkazem, ve dvé fase:

a) Abgabenpflicht (Abgabenverbindlichkeit)
poplatnika v@é&i stitu; tento pomér trvi od okamZiku, kdy
v konkrétnim pFipadé nastoupily skutecnosti, ,,bei deren Eintritt
die Rechtsordnung Geldleistungen an die offentlichen Korper-
schaften auferlegt az do okamiiku, kdy stitni orgin tuto dan
platebnim p¥ikazem piedepife a pfikaz doru¢i povinné osobé:

b) timto okamZikem nastivd (entsteht) zcela novy
pravni pomér, ktery Myrbach zove Abgabenschuld

1) Zakon o promlfeni ze dne 18. biezna 1878, f. z. €is. 31, mluvi
sice v § 1. o ,pravu stitu divku vymé&Fiti; uklida-li vSak pravni rad
nékomu jisté povinnosti, pak jest stat, jenZz jest podroben privnimu
fadu, povinen, dohlizeti k tomu, zda povinnosti ty jsou plnény a jest
povinen plnéni jejich vynutiti, nejsou-li plnény dobrovolné. Neni tedy
priva stitu vymérovati dali, nybrz jest to povinnosti stitu.
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nebo Zahlungspflicht, totiz stadium skuteé¢ného dluhu:
~dann ist ein neues Rechtsverhiiltnis entstanden, demzufolge
eine bestimmte Person die nach Art und Betrag festgesetzte
Abgabe bis zu einem genau fixierten Zeitpunkt zu zahlen hat.*
Zda se tedy, ze dle Myrbacha teprve platebnim prikazem vznikd
platebni povinnost; je-li tomu tak, pak by vlastné nebylo jasno,
co dle Myrbacha spadd do prvni fase. Pravni uCinky této fase,
jiz nazyva Myrbach ,,Abgabenpflicht®, jsou totiz*), ,,daB das
zustindige Verwaltungsorgan verpflichtet ist, die Person,
welcher die Verbindlichkeit obliegt, und das Maf der Leistung
festzustellen und sodann dieser Person die bestimmte Leistung
aufzutragen; dafl anderseits die verpflichtete
Person sich diesem Auftrage zu fiigen hat.* Uloziti
tedy jisté osobé jisté plnéni, ¢emuz se tato osoba musi podrobiti.
To zdd se ndm totoznym s piikazem platiti a zaplatiti.

. Kdyby ovSem tento nds vyklad prvé fase Myrbachovy
nebyl spravnym, byla by platebni povinnost vytvorena teprve
jistym autoritativnim aktem. S tim vSak sotva did se uvésti
v soulad sama definice Myrbachova: ,,O0ffentliche Ab-
gaben im rechtlichen Sinne sind Geldleistun-
gen..., welche die Rechtsordnung beim Eintritte be-
stimmter Voraussetzungen auferlegt,....” TUkliadd je tedy
pravni fad a nikoliv spravni orgdn. A uklida je tim zptisobem.
7e pravi: ,,Kdo pobird jisty minimédlni dichod atd., podléha
dani“. Myslime, Ze netfeba diikazu, Ze zajisté podstatnou
slozkou tohoto trpného stavu ,,podléhati dani* jest povinnost
platiti dan. Povinnost platiti dan jest tedy jiZz bezprostiedné
a soucasné spojena s onémi skuteénostmi, jez jsme jiz shora
uvedli a na néz zdkon vize berni povinnost (Steuerpflicht).

Ostatné nelze nepoukdzati je§té ku jinym nediislednostent
Myrbachova ndzoru. Divodem vzniku tohoto nového pravniho
poméru, nazvaného ,,Abgabenschuld® nebo ,Zahlungspflicht*.
jest dle Myrbacha spriavni akt, autoritativni akt predpisu.
V § 33 ,Finanzrecht®, jenz jest vyslovné nadepsin: ,die Ent-
stehung der Abgabenschlud®, se v prvém odstavei pravi: ,,der
autoritative Verwaltungsakt, durch welchen die Abgabenschuld
entsteht, ist der Zahlungsbefehl oder Zahlungsauftrag®; od-
stavec tieti pak Fika: ,,der Zahlungsbefehl kann eine Schuld
allerdings ausnahmsweise auch da begriinden, wenn eine
Abgabenpflicht gar nicht besteht oder bestand.” Dle téchto
mist jest tedy platebni rozkaz onim autoritativnim spravnim
aktem, jenz divda vznikati platebni povinnosti. Nechceme
se zde zabyvati pov8echnou otdzkou, pokud néjaky spravni akt
viibee vytvoruje néjakou pravni povinnost a poukazujeme zde
na ¢lanek Weyrliv v Osterreichische Zeitschrift fiir offentl.

?) Grundriff des Finanzrechts, § 30. .
3=
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Recht, III (Zur Lehre von den konstitutiven und deklaratori-
schen Akten) a na jeho vyvody v ,,Zikladech filosofie priavni*,
str. 201 az 206; dle toho vSak, co jsme uvedli z knihy Myr-
bachovy, vyplyvd s jistotou, Ze Myrbach sdm posuzuje platebni
prikaz za spravni akt vytvafejici jistou zménu v posavadnim
pravnim poméru poplatnikové, tedy Ze jej povazuje za akt
konstitutivni. Nez, ¢teme-li v § 33 dile, tu se dovidime, Ze
tento akt (platebni rozkaz) ma pouze ,deklaratorischen Charak-
ter, weil die Voraussetzungen fiir den Eintritt der Leistungs-
pflicht und fiir deren Umfang vom Gesetze determiniert sein
miissen, das Verwaltungsorgan also nur festzustellen hat,
daf diese Voraussetzungen im konkreten Falle bei einer indi-
viduell bestimmten Person eingetreten sind und daraus die
rechtlichen Konsequenzen zieht. To jest zajisté nesrovnalost.
Podobny vyznam prisuzuje platebnimu rozkazu i Vogel v cito-
vaném ¢linku ,,Die rechtliche Natur der Finanzobligation® a
Mayer v: Deutschesr Verwaltungsrecht, § 27.

Spravnim aktem predpisu se tedy dle Myrbacha, Vogla
i Mayera individualisuje povinnost a subjekt jeji. Dle naSeho
ndzoru jest povinnost i jeji subjekt individualisovin jiz onémi
skute¢nostmi, na néz zdkon vize berni povinnost. Kazdy totiZ
pii némZ ony skuteénosti nastaly, jest podroben povinnostem
s nimi spojenymi. A naopak subjekt, u néhoz tyto skutecnosti
nenastaly, nemtze byti subjektem oné povinnosti. Kdybv na pi.
nékteré osobé, jez neprovozuje Zidny vydélkovy podnik nebo
nevykonivd zaméstnani na zisk sméfujiei, byla predepsina dan
vydélkova, neni pochybyv. Ze by timto pfedpisem se nestanovila
berni povinnost, jiz norma spojuje s dani vydélkovou. Platebni
takovy pfikaz by musel byti zruSen. Kdyby ovSem tato osoba
opomenula v odvolaei lhité podati opravny prostiedek a pla-
tebni rozkaz nabyl formdlni moci priava, stala by se sice tak
osoba subjektem povinnosti predepsanou daii zaplatiti, avSak
nikoliv na zikladé pfedpisu dané, nybrZz uplynutim odvolaci
lhiity na zdkladé jiné normy (zdk. ze dne 19. bfezna 1876, ¥. z.
Gis. 28, zikon o opravnych prostfedeich), tedy opét pouhym
faktem pi¥imo ze zdkona.

Nejlep§im dikazem, Ze takovym spriavnim aktem se Zidni
novi povinnost nevytvoruje a Ze predpis divky ve formé pla-
tebniho prikazu jest pouhym formédlnim momentem znadicim
upozornéni, Ze ma byti platebni povinnost plnéna, jest ta okol-
nost, Ze pii t. zv. danich spotfebnich, které jsou prece také
davkami, neni zpravidla vibec takového aktu tfeba (nejednd-li
se totiz o dichodovy piestupek). Zde jest, jak pozdéji uvidime
pii dani z piva a cukru, okolnost, Ze md byti platebni povin-
nost plnéna, urfena jinymi skute¢nostmi. Plnéni platebni po-
vinnosti jest vSak pFece pfi vSech druzich divky stejné, totiz
efektivni zaplaceni, t. j. odevzddni jistého penéZniho obnosu
statni sprave.
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Jiz diive jsme citovali Myrbachovu definici dané, z niZ
vysvitd, Ze divka jest uloZena pravnim Fidem a nikoliv sprav-
nim organem Jako doplnék cheeme citovati i definici Voglovu,
z niz vysvita totéz: ,,Abgaben im Offentlich-rechtlichen Sinne
sind Geldleistungen, welche von den der staatlichen Steuer-
hoheit unterworfenen Rechtssubjekten in Erfiillung eines
auf Grund der bestehenden Rechtsordnung bei
Eintritt des von der letzteren vorausgesetzten Tathestandes
entstandenen subjektiven - Pfhchtverhaltmsses . zu ent-
richten sind.*

Pro nds jest tedy vydani platebniho prikazu, resp. pisemné
oznameni poplatnikovi, kolik md platiti, pouhym upozornénim,
ze platebni povinnost zdkonem jiz uloZend md byti plnéna a Ze
bude jeji plnéni vynuceno, nebude-li plnéna dobrovolné. Ze m4
nékdo davku platiti, k tomu jsou mu logickym diivodem po-
znani skutec¢nosti, s nimiz jest pravnim Fddem bhezprostfedné a
soucasné spojena berni povinnost. Platebni rozkaz sam nemiize
nikdy tvofiti povinnosti. Pouze ve spojeni s normou. Je-li
nékdo odsouzen rozsudkem soudnim, Ze ma vratiti vyphjéené
penize, neznamend to, Ze teprve timto rozsudkem se mu uklida
povinnost vratiti vypﬁjéeny’ peniz. Tato povinnost jest mu jiz
uloZena zikonem samym; rozsudek znamend pouze, Ze plneni
této povinnosti miize byti  vynuceno. Podobné jest tomu i pri
platebnim rozkaze daiiovém.

Ostatné mluvi pro nas§ nazor i posmvm norma pravni dle
§ 5 zdkona ze dne 9. bfezna 1870, ¥. z. ¢is. 23, stanovici toto:
»Nebyla-li pocitkem nového berniho roku dan (pfimd) jednot-
livym poplatnikim pro tento rok jesté definitivné predepsdna,
slusi dané platiti dle divky roku bezprostiedné predchézejiciho
tak dlouho, az nové dané budou predepsiny.” Zikon siam tedy
natizuje, ze dané slusi platiti, aniz by byl platebni rozkaz vydan.

Jinou dilezitou skute¢nost uvadi § 227, al. 1: osoby, jez se
zdrzuji v tuzéemsku a stanou se nové poplatnymi (nékdo na pi.
zdédi kapitdl nebo dim atd.), maji byti zdanény (zur Steuer
heranzuziehen) zpravidla pocéitkem nejbliz§iho roku po tom,
co nastaly skute¢nosti, s nimiZz berni povinnost jest spojena. Zde
zakon pridava ku skute¢nostem dle § 153 jesté dalsi skutecnost,
totiz uplynuti kalendd¥niho roku. Tu nemtze byti Te¢i o né-
jakém odloZeni berni povinnosti, kterd zde jiz jest; to znamena
jenom, Ze dan ma byti vyméfovina teprve z dichodit pobiranych
od pociatku nejbliz§iho roku. Podobnou ¢Easovou skuteénost
(uplynuti onoho mésice, kdy jisté skuteénosti nastaly) uvadi
§- 20T alr2r

II. Povinnosti se skute¢nostmi spojené.

Povinnosti stanovené normami o dani z dichodd (pfijmit)
lze roztriditi ve t¥i skupiny:
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A. povinnosti poplatnika,

B. povinnosti jinych osob a

C. povinnosti organi ukladacich.

K wviili jasnéjSimu piehledu uvedeme pfi jednotlivych po-
vinnostech soucasné i subjekty jejich a zplsoby, jimiz plnéni
téchto povinnosti mizZe byti stitem vynuceno nebo jejich ne-
plnéni trestdno.

A. Povinnosti poplatnika.

Na prvni pohled se zdd, jakoby vefkeré povinnosti poplat-
nika byly vylerpiny povinnosti jedinou, totiz povinnosti za-
platiti dan. S hlediska hospoddiského jest tomu také tak,
ponévadz efekt, jehoZ chce stit v posledni Fadé dociliti, jest,
aby obdrzel od poplatnika peniz jako daii. Se stanoviska norma-
tivniho vSak tomu tak neni. Jisté, Ze jest dan zdkonem uloZena
povinnost platiti. Obcéansky zdkonik vsak také uklada kupei,
ndjemei, dluzniku, anebo tomu, kdo zpiisobil druhému Skodu,
aby platil a pfece tento pomér neni berni povinnosti. K tomu
pristupuje tedy jeSté néco jiného, totiz jiné povinnosti,  jez
specielnd stanovi finanéni norma. Ze zikon sim nepovazuje za
~ jedinou povinnost poplatnikovu platiti dain, vysvitd ze stylisace
§ 153. Tento paragraf pravi: ,,Dani z dichod@ podléhaji....*
(Der Einkommensteuer unterliegen.) Zikon neiika: ,.dichodo-
vou dan plati...." Réeni: ,,dani z dichodt podléhaji* zahrnuje
mnoho povinnosti poplatné osoby.

Dle naSeho ndzoru nelze tedy z celého komplexu povin-
nosti, stihajicich dle finan¢éni normy poplatnika, oznaciti s hle-
diska normativniho jako vyluéné podstatnou povinnost platiti
a uéiniti z ni docela novy pomér pravni jak to ¢ini Myrbach a
Vogel. Berni poyinnost (némecky text zdkona wuZiva slova:
Steuerpflicht) — tak chceme nazyvati povinnostni pomér vy-
jad¥eny rlenim ,podléhati dani* — obsahuje .cely komplex
povinnosti, z nichZ sice povinnost zaplatiti dan jest s hlediska
hospodiiského (teleologického) mnejdilezitéjsi, se stanoviska
normativniho jest v8ak tato povinnost pravé takovou povinnosti
poplatnikovou jako jsou i jiné povinnosti poplatnikovi zikonem
takovym zplsobem uloZené, Ze jejich plnéni muze byti stitem
vynueeno nebo jejich neplnéni trestino.

Ze zdkon zabird jiz do ,,berni povinnosti povinnost platiti
davku, vysviti z toho, Ze tuto povinnost nikde specieln& ne-
urcuje. V § 226 pravi se pouze, kdy se ma dan platiti; Ze se
mé dan platiti jest obsazeno ve stavu, ktery jest vyjddren slovy
L,podléhati dani“. Jest to pouhé ustanoveni platebniho terminu.
jehoZ vyznam spoéivd v tom, Ze se jim uréuje — spolu s usta-
novenim § 283 —, kdy plnéni platebni povinnosti mize byti
exekutivné vynuceno. Timto jsme jiz téZ poznadili prostredek,
jimz neplnéni platebni povinnosti mizZe byti vynuceno.
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Rekli jsme, Ze stav, jejz chceme rozuméti pod ,.berni po-
vinnosti*, zahrnuje cely komplex povinnosti. Povinnosti pla-
ceni jsme se jiz dotkli; chceme nyni uvésti jesté jiné daldi
povinnosti. /

Poplatnik mad povinnost byti nidpomocen orgintim ukli-
daecim tak, aby Setfeni, zda jsou diny skuteCnosti, s nimizZ je
berni povinnost pravnim Fidem spojena, bylo usnadnéno; jest
povinen:

@) Podati kazdoro¢né ve l1hiité finanéni spravou uréené pri-
zniani o dtichodu podrobenému dani (§ 202)°) zplsobem zi-
konem predepsanym. Neplnéni této povinnosti se trestd pri
dani z dichodit dle §§ 243, bod 5, a 244 jako delikt zatajeni
dané nebo pordidkovou pokutou (§§ 205 a 250).

b) Poplatnik jest povinen nejenom pfizndni podati, nybrz
podati pravdivé a uplné priznidni. Kdo védomé v prizndni néco
nespravného uvede nebo zavinéné zataji, takZe predpis nan
pripadajici dané miize byti zmafen anebo daii v mensi nez
zdkonné mife vyméfena nebo pfizndno osvobozeni, které mu
nendlezi, jest trestin dle § 239 a 241, al. 3, a to vySSim trestem,
byl-li zde itmysl vyhnouti se dani. Zde nafizuje tedy zikon
mluviti pravdu a trestd, nedéje-li se tak; ethickd norma stiva
se normou pravni.

¢) Touz povinnosti jest poplatnik vazan, ¢ini-li berni pro-
hlaSeni, odpovida-li orgdntiim, odivodniuje-li prostiedky opravaé
nebo zada-li za osvobozeni od dané.

d) Poplatnik jest povinen na vyzvani odhadni komise
(§ 209, al. 2) podati nebo obnoviti své priznani, dostaviti se
pred odhadni komisi osobné a projednivati o skutecénostech
a pomérech dulezitych pro uloZeni dané. I zde jest odhadni
komise, resp. jeji predseda oprivnén pouziti poradkovych pokut
(§ 209, al. 2, § 250), anebo vymériti daii z moci ufedni (§ 213),
neuposlechne-li poplatnik vyzvini komise anebo odepre-li nebo
cpomene odpovédi na otizky podstatné pro Fizeni ukladaei;
po pripadé ¢ini se poplatnik trestnym dle § 239 a 241, mluvi-li
nepravdu nebo zatajuje okolnosti dilezité pro vyméru dané, jak
bylo uvedeno pod b).

e) Osoby, pii nichz skute¢nosti, s nimiZ jest spojena berni
povinnost, teprve béhem berniho roku nastaly, jsou povinny
tyto okolnosti béhem jisté doby ohldsiti berni spravé a podati
s tim souCasné priznini (§ 228). '

Tato povinnost doplituje dfive uvedenou povinnost o pri-
znani dané vibec.

f) Dle § 280 jsou osoby, berni spravou nebo predsedou
komisi pisemné zmoenéné, opravnény ku vySetieni skuteCnosti
dilezityech pro vyméfeni dané ohledati v hodindch pracovnich

%) Podobné jest tomu i p¥i vieobecné dani vydélkové (§ 39).
zvlastni dani vydélkové (§ 110) a dani rentové (§ 138).
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a obchodnich Zzivnostenskd zafizeni provozovny a zdsoby po-
platnikovy, pfipadné i jeho byt. § 248 trestd kazdého, kdo by
takovym osobam v tom zabranoval. Neni to tedy sice' ryze
povinnost poplatnika; tento jest vSak ji také vazan.

¢) Poplatnik voleny za ¢lena komise (§ 185) jest povinen,
neni-li zde divodi vyvazovacich dle § 187 (poslanci, duchovni,
urednici, vojenské osoby, stari pres 60 let, télesné vady, dfi-
véjsi Clenstvi v komisich), pFevziti mandat a ucastniti se schizi;
kdo témto povinnostem nedostoji, jest trestin penéZitymi po-
kutami tak dlouho, dokud téchto povinnosti nesplni (§ 249).

Z uvedeného jest patrno, Ze pravni, totiz vynutlitelné po-
vinnosti viZici poplatnika tvofi cely komplex. Shrneme-li .je,
shleddme, Ze pravnimi povinnostmi poplatnikovymi jsou tyto
povinnosti: podati véas pravdivé a uplné pFiznani, uposlechnouti
vyzvini komisi nebo jejich predsedii, dostaviti se pied orginy
uklidaci, poddvati spravna prohliSeni v uklidacim Fizeni a
platiti v urcity termin dan. Tento komplex povinnosti jest prave
zahrnut v onom trpném stavu, jejz zikon poznaluje slovy:
,»podléhati dani“.

B. Povinnosti jinych osob.

@) Dle § 200 jsow drzitelé obyvanych domu nebo jejich
zastupei povinni v jisté lhiaté piedloziti berni spravé vykaz
v8ech osob v jejich domé bydlicich, v némZ musi byti vy-
znacena jistd zakonem vyZadovana data. Kdo by odeprel po-
dati vykazy aneb uvedl védomé data nespravnd, bude potrestin
penéZitou pokutou (§ 247). Zajimavo jest, Ze tato povinnost ne-
hledi ku konkrétni berni povinnosti, ponévadZz vykazy maji byti
podany o vsech osobidch v domé bydlicich, tedy i o téch, ktefi
nepodléhaji dani. T4z povinnost by mohla byti uloZena z divodi
ryze policejnich nebo statistickych.

b) § 201 uklidd kazdému, kdo jest zaviazan vypliceti
skuzebni poZitky (sluzné, mzda, vysluzné), prevysujici pro jednu
osobu zdanitelné minimum dtchodt, oznamiti kazdoro¢éné do
jisté doby berni spravé osobu, jez mad priavo na pozitky, a vysi
a druh vyplacenych plati. Kdo by této povinnosti védomé ne-
dostdl, tresta se dle § 243 a 244 (delikt zatajeni dané) penézitym
trestem nebo pouhou pokutou dle toho, byl-li zde timysl predmét
dané zatajiti ¢i nikoliv.” Jinak se trestd pofddkovou pokutou
dle § 250. Kdo by vykaz podal, avSak v ném védomé néco
nespravného uvedl nebo zatijil okolnosti pro vymeér dané pod-
statné, trestd se dle § 240 a 241 penézitym trestem nebo pouhou -
pokutou dle toho, byl-li zde umysl zkratiti dan ¢ili nie. Tato
povinnost jest dina jenom tam, kde se jednd o poplatné osoby,
jest v8ak povinnosti iplné samostatnou a od povinnosti jednot-
livych osob v ozndmeni uvedenych uplné oddélenou. Tim, Ze
sluzboddrece ozndmi jistou osobu, neni tato osoba liberovina
svyeh vlastnich povinnosti ji zdkonem uloZenych.
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¢) Dle § 196 jest predsediim, Clentim a zdstupetm élent
v komisi ulozena povinnost, aby bez ohledu na osoby jednali
dle svého nejlepsiho védomi a svédomi a zachovidvali prisné
tajemstvi o jedndnich v komisi a o pomérech poplatniki, o nichz
se pri jedndni dovédéli; poruSeni této povinnosti se trestd dle
§ 246 vézenim nebo penézitou pokutou. Podobnou povinnosti
jsou vazani svédkové, prezvédné osoby, znalei, davérniei a
zastupei stran.

d) Dle § 234 jsou ti, kteFi vypliceji platy druhu v §§ 167
a 168 vytéeného (sluzné, mzdy, vysluzné atd.), povinni sraziti
z nich pii vyplaté dai a odvésti (§ 235) srazené castky statni
pokladné. Kdo by této povinnosti nevyhovél, ruc¢i statu sam,
plati uroky z prodleni a miZe byti exekvovin tak, jako by ne-
srazené (,astky bylv jeho vlastnim dluhém na davce (§ 237).

e) Toto nis vede ku povinnosti tietich osob, jeZ se zraci
v ru¢eni: ruceni prislufniki domécnosti za onu éé.st vymérené
dané a trestit uloZenych pro zkriceni nebo zatajeni dané, kterd
pripadd pomérné na jejich prijem pripoéteny k dichodim pred-
nosty domdenosti (§ 157, al. 6), ruc¢eni korporace za cleny dle
§ 158, al. 2, ruceni dédict za daiiové obnosy, jeZ nebyly vibec
nebo v mensi nez ziakonné mife vymeéreny proto, Ze prohldseni
nebo prizndni zlstavitelova byla nesprivnd nebo opomenuta
(§ 263, al. 2), ruéeni fysickych a pravnickych osob a pozistalosti
za nasledky poruseni povinnosti, jichz se dopustili jejich zakonni
zastupcové nebo zmocnénci (§ 266, al. 2).

f) Zmocnénce poplatnikova (§8§ 262 az 265) podavajiciho
prizndni a prohlifeni stihaji tytéz povinnosti jako zastupova-
ného, zejména povinnost podavati pravdiva a tuplnd prizndni
a prohldSeni, ¢initi vic¢i orgdniim uklddacim pravdivé a tuplné
udaje; zmocnénec tak nejednajici podléhd trestu stanovenému
v §§ 239 a 241 o zkriceni dané. Podobné proviliuje se zmoc-
nénec deliktem zatajené dané dle § 243, ¢is. 7. Kratce Feceno,
m4 zmocnénec i pro svou osobu jisté pravni povinnosti.

g) Dle § 269 jest kazdy povinen (gehalten) svédomité
podati vysvétleni a vykazy, za které ukladaci orgdny Zadaji
k doplnéni a opravé prohliSeni, pfizndni a ozniameni jim uéi-
nénych, jakoz i vydati v bernich zilezitostech osob jinych na
pozadani svédectvi nebo znaleckd dobrozdini. Neplnéni této
povinnosti se trestd dle § 250.

k) Povinnost jinych osob dle §§ 248 a 280. Uvedeno pod
povinnostmi poplatnikovymi lit. f).

i) Zmalci a prezvédné osoby jsou povinny uposlechnouti
prikazii bernich tufadd (Steuerbehérden), komisi nebo jejich
predsedii; neuéini-li toho, trestaji se pofddkovymi pokutami
(§ 250). Tyto osoby jsou téZ povinny Ciniti ve svych tvrzenich
vii¢i uradim a komisim (predsediim) pravdivé udaje; nedostoji-li
této povinnosti, trestaji se dle § 242.
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Zikon o dani z dichodi stanovi tedy, jak vidno, celou
Fadu povinnosti stihajicich i jiné osoby nez poplatnika a to opét
povinnosti priavnich, t. j. vynutitelnych.

C. Povinnosti afadi.

DluzZno rozezndvati povinnosti stiatu postarati se o to, aby
dan byla zapravena, pfipadné exekvovdna a povinnost stdtnich
orginii toto provésti. V prvém piipadé jednd stit jako subjekt
povinnostni podfizeny stitu jako nositeli pravniho radu. Tato
povinnost jest normativni, ovSem spiSe ethickd neZ pravni,
ponévadZz stit sim sebe nemuZe nutiti, aby tuto povinnost plnil
nebo se trestati, neplni-li ji. V druhém pfipadé vSak statni
orginy jednaji z povinnosti k stiatu, ktery jest vac¢i nim sub-
jektem opravnénym a jim kondni prosté prikazuje. Povinnosti
organi pfi uklddini a vybiriani dané tedy jsou povinnostmi
plynoucimi z imperativu a nejsou povinnostmi normativnimi.
Ufad a imperativni povinnost jest identita. Ufad jest zfizen
k tomu, aby néco konal. Povinnosti uloZzené mu ‘imperativné
stitem musi vykonati. Nekond-li jich, neni jiz ufadem. Ufednik’
nejednd jako jednotka biologickd, nybrz jako organ, t. j. kdyby
tento konkretni ufednik nejednal podle rozkazu, bude nahrazen -
druhym, ktery jako orgdn ho vykoni. Ufad jednd i tam, kde
‘wziva svyeh opravnéni, z povinnosti; prava jsou ddna turadu
k tomu, aby pomoci nich vynutil jisti kondni jistych osob.
Pouzivaji-ii tedy ufady svych prav, musi jich pouziti, aby vy-
nutily jisté kondni, které pravni ¥ad chce miti vykondno. Ufad
a povinnost jest tedy totoZnost.

Povinnosti dané uradim uklidacim v danovém Fizeni ne-
mizeme tedy poklidati za povinnosti normativni, nybrz im-
perativni, sluzebni. Jejich kondni béfou ovSem svoji pravni
relevanci z priavniho Fidu; organické povinnosti jim uloZené
tkvi sice v posledni fadé v pravnim Fidu, bezprostiedné viak
v organickém postaveni GFadd, t. j. v imperativnim poméru mezi
stitem jako vykonavatelem priavniho Fidu a jeho orginem
uréenym k tomu, aby vykondval vili stitu v této jeho vlast-
nosti. Tyto povinnosti by ani do zikona nemusely nebo, lépe
feceno, nem&ly byti pojaty; stadila by na to sluZebni instrukce
o tom, jak si maji ufady pfi uklidani dané pocinati a po-
stupovati. j

Uvedeme nékteré povinnosti uloZené zdkonem uradiim:
Jako pFipravnd kondni uklidd § 199 bernim spravim, aby vy-
slechnouce diivérniky zhotovily seznam téch osob v okresu
bydlicich, o kterych se domnivaji, Ze maji diichod podrobeny
dani diichodové, a rovnéZz seznam téch pramenit diichodovych
berni spravé zndmych, jichZz vlastnici nebydli v obvodé berni
sprivy. To jest beze sporu povinnost imperativni, jez méla
byti pojata spife do sluZebni instrukce. Podobné i nafizeni dle
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-§ 206, al. 2, aby berni spravy v pochybnych pripadech opatio-
valy sobé zprivy o diichodovych pomérech osob nepodavsich
priznani. Totéz lze ¥ici o povinnosti uradu zaloziti o tom, co
bylo za dichod (prijem) stanoveno, odhadni rejsttiky dle § 215.
Povinnost ozndmiti (§ 217) poplatnikovi vySi toho, co ma platit,
jest samoziejmd; o podstaté tohoto oznimeni jsme mluvili jiz
d¥ive.

Jiz primitivni zdsady kontradiktorického TfTizeni pravi,
ze ve sporu dvou nebo vice osob musi miti kazdd z nich
moznost hajiti se proti divodium druhého. Prikazuje-li tedy
§ 218, al. 3, aby poplatniku byly pro odvolani na jeho Zadost
sdéleny divody vyméfeni, které jsou ze spisu zjevny, a aby mu
bylo dovoleno nahlédnouti do spistt a poriditi opisy spist, jest
povinnost uradit takto stanovend tak samozifejmou, Ze by ne-
musela byti ani ve sluzebni instrukei. TyZ rdz bychom priznali,
povinnosti stanovené dle § 219, Ze berni spriva ma o tom, Ze
podala odvolani proti vysledku uklidaciho Fizeni, zpraviti do-
tyéného poplatnika. Neucini-li tak, pak jest Fizeni vadné, af jiz
takova povinnost jest v zdkoné uloZena ¢i nie. To jsou tedy
prosté imperativni povinnosti. Dal8imi takovymi instrukcemi
pro uiady ukladaci jsou: § 220, al. 1 a 2, § 234, al. 1, § 236, al. 2,
§ 267, 270, 271, 281; pokud z odvolini poplatniki lze seznati
omyly, jichZz se dopustila berni sprava vydavajic platebni p¥i-
kazy, ma je tento turad sim ihned opraviti, jinak budiz od-
volani doruteno odhadni komisi; berni spriva md uveédomiti
platebnim vyzvanim osoby,, jez jsou povinny srazeti dan dicho-
dovou p¥i vyplaté sluzebnich pozitki, o vysi pripadajici dané
(toto platebni vyzvani jest obdobou platebniho prikazu dle
§ 217) a ma zpraviti o rozhodnuti finanéni spriavy vyvolaném
na pripadné odvolani vlastniho poplatnika téz vyplacejici osobu:
vyzvani, vyméry, nafizeni a rozhodnuti, zejména vsak platebni
piikazy maji se doru€iti adresitiim; samoziejmé: ma-li né-
komu néco byti oznidmeno pisemné, musi mu pismo byti
doruceno (zptisob, jakym se to provadi, jest pro zdsadu doruéeni
nerozhodnym).

Dle naSeho ndzoru jest ddale samoziejmym ustanoveni
v § 281, Ze nejvysSi Fizeni pfi ukladdni veSkerych dani pri-
mych, osobnich vklidd se do rukou ministru financi jako ustred-
nimu organu. To by snad zdkonem nemuselo byti ani uréeno,
ponévadz jest to jednou z podstatnych vlastnosti ministra
financi, jakoZto representanta stdtni financni spravy.

Povinnost stanovend v §§ 270 a 271, dle nichz vSechny
vefejné urady, Citajic k mim ufady zemské, okresni a obeeni,
maji u¢inné podporovati berni ufady a komise a poskytovati jim
vysvétleni, pokud tomu nejsou na zdvadu ustanoveni zvldstni
nebo naléhavé ohledy sluzebni, plyne rovnéz sama sebou
z charakteru téchto ufada vibee. Sem slusi téZ faditi povinnost
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starosty obce vyznacenou v § 207, dle néhoz obeeni starostové
maji na poziddni bernich orgdni spoluptisobiti pfi turednich
vykonech, které témto organtim prisluseji podle §§ 199, 200°
a 206 (shora citovanych). Na této zdsadé nemiZe niceho méniti

dle § 270 — jsou orgdny samospravy.

, Z imperativniho rdzu povinnosti uradi vysvité,, Ze nejsou
v zdkoné uvedeny zvliStni prostfedky, jimiZz by plnéni téchto
povinnosti mohlo byti vynuceno. Ufednik neplnici povinnost
uradu zakonem uloZenou se nahradi jinym, ktery touz povinnost
jako organ vyplni. PFi povinnosti normativni nelze nahraditi
subjekt povinnostni. Tresty stanovené v § 246 pro poruSeni
povinnosti mléenlivosti stihaji uredniky jako biologické jed-
notky, nikoliv viak jako orginy.

D. Povinnosti (odhadnich a odvolacich)
komisi.

Komise tyto jsou sloZeny z polovice ze €lenit jmenovanych
finan¢ni spravou a z polovice ze ¢lendt volenych poplatnictvem
(§§ 179 a 182). Toto slozeni ma svij diivod v ochrané poplat-
nictva, které ma miti svoje mluvéi v nich. Divod sloZeni
komise jest tedy teleologicky; maji tam byti divérnici nejenom
financéni spravy, tedy stitu, nybrz i davérnici poplatnictva.
Pravné jest vSak kazd4d komise pro sebe celkem, jemuz zikon
prisuzuje vlastnost organt uklddaciho Fizeni, tedy orgdni stit-
nich; § 177 zdk., jenz obsahuje ustanoveni o zfizeni komisi
(odhadnich a odvolacich), jest nadepsan: ,,Orgdny ukliaddni
dané* a stanovi jako jejich ukol: ,,provedeni praci spojenych
s uklidanim dané z dichodt (pFijmi)*.

Blize jest pak vyznacen ukol jednotlivych komisi v § 178.

Komise odhadni' jsou povoliny k tomu, aby vySetrovaly
diichodové poméry a stanovily sazby berni.

Komise odvolaci rozhoduji o stiZnostech na postup od-
hadnich komisi a zejména o odvolini proti stanoveni sazeh
bernich vykonavancmu témito komisemi.

Tyto tikoly jsou tedy takové, jez by mély vlastné konati
statni urady. A jediné uvahy teleologlcke shora uvedené (ucast
poplatnictva pii danovém Fizeni) vedly zdkonodiarce k tomu,
aby vedle stitnich ufadi byly €¢innymi v tomto Fizeni i orginy
jiné.

MiZeme tedy miti za to, ze o charakteru povinnosti téchto
komisi lze Fiei totéZz, co bylo Fefeno o rdzu povinnosti nradi.

Redené tikoly jsou tedy podstatou komisi jako organii
(jejich esse); musi tudiz byti komisemi vykonany. Kdyby
kondny nebyly, mohou komise byti nahrazeny jinymi orgdny,
jez tyto povinnosti vyplni. Dle § 188 povold totiz v pFipadé, Ze
zvoleni ¢lenové komisi odeprou svou Ffadnou spoluéinnost, ministr
finanei tolik ¢lent a zastupcl, kolik je jich k doplnéni prislusné
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komise tieba; ddle stanovi § 197 pro piipad, Ze by odhadni
komise neskonéila svych praci v uréitém terminu, Ze mohou jeji
funkee byti prevedeny na prislufnou berni spravu. Ze pak po-
vinnosti komisi jsou takovymi jako povinnosti uradi statnich,
vysvitda z §§ 209, al. 1 a 222, které stanovi, Ze odhadni komise
md tdz opravnéni (Befugnisse) — vlastné povinnosti, ponévadz,
jak jsme svrchu uvedli, oprivnéni ufada jsou jeho povinnostmi
+- jako berni spriva, a Ze odvolaci komise maji tiz opravnéni
jako komise odhadni.

Clenové jednotlivi mohou sice odpirati ,Jfadné* spolu
pusobeni, av8ak komise jako orgin nikoliv; ten se jednoduge
nahradi jinym orgdnem, ktery povinnosti, jezZ musi byti vy-
konany, vykond. %ekli jsme jiz, Ze jest pravni povinnosti (tedy
normativni) jednotlived prevziti ufad ¢lena v nékteré
komisi a ucastniti se zaseddni; nez této normativni povinnosti
pri komisi jako celku jako orgdnu neni. Zde jest prosté impera-
tivni povinnost vykonati tikoly komisi jako orgdnu prisluSejici.
Citovand ustanoveni §§ 188 a 197 'nejsou prostiedky, jimiz
.komise* jako celek muze byti, nesplni-li svych tkolii, k tomu
donucena nebo trestdna (jest to kolektivam), nybrz to znamend.
ze se komise jako orgdn nahradi organem druhym, ktery komisi
jako orgdnu uloZené ukoly provede sim. Ze funkce komisi jest
funkei Fedni, vysvitd ddle z toho, Ze dle §§ 209 a 222 piislusi
komisim a jejim pfedsedim jistd exekutivni moc udileni pofad-
kovyeh pokut. : '

Z organického rizu komise vyplyvd (priavé jako u ufadu).

ze povinnosti komise jsou povinnostmi imperativnimi, a Ze i tam,
kde zikon poskytuje komisim jistd oprdvnéni, jest komise
povinna, téchto oprivnéni pouziti, mysli-li, Ze tim provede
své ukoly.
. Abychom imperativni rdz povinnosti komisi blize proki-
zali, uvedeme nékteré z nich uloZené zakonem komisim nebo
jejimu predsedovi: Dle § 191 Fidi predseda komise price a od-
povidd za spravné uzivini zdkona. To jest zajisté povinnosti
kazdého predsedy kteréhokoliv sdruZeni a jeho imperativni raz
jest nesporny. Mohlo by byti spiSe pojato do sluZebni instrukce
pro komise. Predseda komise md (§ 192) svolati ke schiizi
viechny ¢leny komise v jistém terminu; misto zaneprizdnénych
volenych élenit budiz pozvan zdstupce téhoz sboru voli¢ského,
misto zaneprizdnénych jmenovanych ¢lentt zdstupce jmenova-
ného, a to dle moZnosti takovy, ktery zastupuje tentyZz druh
diichodfi. -Slovo ,,dle moznosti zde ovSem neukazuje na im-
perativ, aviak také ne na povinnost viibec.

Povinnost predsedy komise nebo &lentt dle § 194, Ze se
¢len v pripadech tykajicich se jeho samého, pfipadné jeho pri-
‘buznych nebo jeho sluzboddrce, md z komise vzddliti pred po-
radou a usnesenim, jest bezesporné rizu imperativniho. Rovnéz
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povinnost komisi (§ 195) sepisovati o svém rozhodovini
protokoly.

Povinnost (§ 205) vyzvati poplatnika nepodav§iho svého
povinného prizndni ve stanovené lhité, aby pfiznani v jistém
terminu podal, a vyslovné ho ve vyzvini upozorniti na to, Ze.
neuposlechne-li, bude dan vyméfena z moci uredni, jest tako-
vého rizu, Ze jest celé Fizeni vad nym, nebyla-li tato povinnost
splnéna. I zde se jednd o povinnost imperativni. Téhoz rdzu
jest povinnost predsedy odhadni komise (§ 210) vyzvati ponlat-
nika, aby vysvétlii pochybnosti vzniklé o spravnosti nebo
liplnosti jeho tudajii o pfizndni nebo vysvétlivkich k tomuto
pfiznani, a to zpisobem v zdkoné presné stanovenym. TazZ po-
vinnost stihd komisi, usnese-li se (formdlné) podobné vyzvini
vydati. Povinnost ulozend odhadni komisi v § 209, al. 2, totiz
povinnost zkoumati vvkazy osob a dichodi (§§ 199, 200) jakoz
i dosla priznani k dani, jest, hledic k jeji kompetenci (§ 178)
jako orgdnu, samozfejmou povinnosti sluzebni. Stejnou povin-
nosti jest pravo, prip. povinnost dle § 211: pfibrati k poradam
znalce neb osoby prezvédné a provésti vSechny diikazy na-
vrzené poplatnikem zpiisobem uvedenym ve zminéném para-
grafu; to jsou jeji povinnosti organické, tedy imperativni.
Sluzebni povinnosti odhadni komise jest uréiti po projedndni
véei kazdému poplatniku stupen diachodi a pripadajici berni
sazbu (§ 212), ponévadz dle § 178 jsou odhadni komise po-
voliny k tomu, aby vySetfovaly okolnosti o diichodech a sta-
novily berni sazby.

Ze odhadni komise m4 po skonéenych pracich odhadnich
odevzdati jednaci spisy a protokoly berni spriavé (§ 216) a 7Ze
méi piedloziti odvolini s dobrozddinim komisi odvolaci (§ 220,
al. 3), jest zajisté povinnosti sluZebni. :

Uvedli jsme zevrubné povinnosti ulozZené zdkonem o dani
z diichodd, abychom &tenafi poskytli co nejSiri orientace; po-
znali jsme povinnosti velmi rozmanitého obsahu a s rlznvimi
subjekty. Normativnimi povinnostmi, t. j. takovymi, jeZ plnény
byti maji subjekty, jimZ jsou uloZeny, a jichZ neplnéni se mize
stitem vynutiti a trestati, lze nazvati pouze povinnosti poplat-
nika a jinych osob uvedenych pod B. Povinnosti ifadd a jinveh
orgdnit jsou povinnostmi imperativnimi. Omezime se tudiz
v dalg&im pojedndni o povinnostech dle jinych zikond pouze na
povinnosti normativni.

2. Davka z piva.

I. Skutednosti, s nimiz jsou povinnosti
spojeny.

Dle § 1 cis. na¥. ze dne 17. Cervence 1899, ¥. z. &is. 120.
piip. €l 1. zdk. ze dne 11. biezna 1920, &is. 160 Sb. zik. a naf..
podléha dani mladinka ,,p¥i vyrobé...* Skutefnost, na niz
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zakon upind jisté povinnosti, jest tedy vyroba, a sice nejenom
vlastni vyrobni proces, nybrz i jiné faktické stavy jsouci
v jistém spojeni s timto procesem. MizZeme rozeznavati skutec-
nosti dle jistych obdobi, totiz skutecénosti ve stadiu piedvyrob-
nim a stadiu vlastni vyroby az do doby, kdy vyrobek opusti
vyrobnu. Naproti tomu neuklidd zikon po dobé, kdy uplné
hotovy wvyrobek opusti vyrobnu, nikomu zidnych povinnosti.

I. Povinnostis témito skuteénostmispojené.

@) Stadium predvyrobni.

Povinnosti v tomto stadiu ulozZené maji za ucel pripraviti
podklad pfisti kontroly vlastni vyroby.

Dle § 8 jest ten, kdo zamysli vyrdbéti mladinku (vafiti
pivo), povinen ohldsiti finan¢éni spravé v jisté dobé pred za-
¢itkem vyroby jistda data, tykajici se vyrobny a zafizeni jakoz
i riznych osob povéfenych dohledem. Podobnd povinnost stili:
i toho, kdo by chtél proviadéti rizné zmény v zarizeni podniku
nebo v dohlédacim persondlu podnikateloveé.

§ 9 uklidd podnikatelim povinnosf podati vysvétleni a
prikazy potfebné ku kontrole finanénim orgdniim, které konaji
ufedni Setfeni o mistnostech a zafizenich v pivovaru, a pod.

Podobné jsou vSechny osoby, jez jsou ¢inny pii vyrobé,
povinny uposlechnouti pfikazi finan¢énich organt, tykajicich se
kontroly. Podnikatel jest dale povinen opatfiti podnik zevné
napisem. Rovnéz jest podnikatel povinen podepsati protokol.
ktery se o tfednim Setfeni sepiSe a jenZ ma slouziti za podklad
dichodkové kontroly; v odstavei 9 stanovi § 9 povinnost uscho-
vavati vSechny protokoly, zdznamy, bolety a spisy ve schrance
finanénim orgdniim v kazdé dobé pfistupné. Dle odst. 10 § 9
jest podnikatel v pripadé zrufeni podniku povinen oznamiti to
finanénim orgdnim a jest teprve tehdy, aZ obdrZi ufedni po-
tvrzeni o ozndmeni tom, sprostén odpovédnosti za neporusenost
urednich poznafeni na mistnostech, zarizenich a nadobdch.
§ 11 uklida podnikateli povinnost dati k disposiei finanénimu
organu, jenz jest povéren dohledem nad podnikem, kdykoliv
cukromér a teplomér. Neplnéni uvedenych povinnosti se trestd
po rozumu § 24 zik. o ddvce pivni dle dichodkového trestniho
zakona (§§ 344 az 348 a 454).

Dile § 12 jest dilovedouci, pFipadné podnikatel povinen do-
hlizeti, aby ufedni uzdvérka na zafizenich podniku ziistala ne-
porusena. Neplnéni této povinnosti se trestd dle §§ 452 a 453
dichodkového trestniho zdkona.

b) Stadium vyroby.

Vyroba jest zahdjena skuteénostmi uvedenymi v § 13,
totiz skute¢nostmi, jeZ bezprostiedné vedou k vyrobé: pod-
paleni pod kotlem, v parnich pivovarech vpusténi pary do kadeé
vystiraci a pod.
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Na tyto skutecnosti upind zakon (§ 14) predevsim po-
vinnost ohldsiti virku pf¥ed zaditkem vyroby u finanénich
uradi. Soucasné s ohldskou jest mu uloZena povinnost vypa-
dajiei davku zaplatiti (§ 21). Teprve az témto povinnostem do-
stoji a md o tom potvrzeni v podniku, muzZe s varkou zapo-
¢iti. Zd4a se tedy, jako by povinnost zaplatiti daii byla spojena
s jinymi skute¢nostmi nez jsou uvedeny v § 13. Tomu vSak
tak neni, ponévadz § 18, odstavee 4, stanovi, Ze v tom pripadé,
kdyz s vyrobou nemohlo byti v ohld&enou dobu zapocato, bude
zaplacend divka vricena, bude-li to ifedné konstatovano.

Subjektem povinnosti ohldfeni virky jest podnikatel.
pripadné jeho zastupce (§ 1 provadéciho nafizeni), ‘subjektem
povinnosti zaplatiti dan jest dle § 2 podnikatel a v pripade
dichodkového zkriceni dilovedouei za bezprostfedniho ruceni
podnikatelova. -Neplnéni téchto povinnosti se tresti dle di-
chodkového zikona (§ 324) a ma soucasné za nisledek exeku-
tivni vymahdani divky (§ 4 zdk. o pivni davce).

Kdyz jest divka zaplacena, miZe byti zapocato s vlastni
vyrobou. Tu pak stanovi zdkon riizné povinnosti. Tak jest dle
& 16 dilovedouei v jistych pivovarech povinen vésti knihy a
zapisy obsahu normativné stanoveného. Neplnéni této povin-
nosti podléhd dichodkovému trestnimu zikonu (§ 387 az 392).

§ 17 uklidd podnikatelim jisté povinnosti, tykajici se
diichodkové kontroly podniku, na pfiklad povoliti finanénim
organiim vstup v’ jisté dobé do jistych mistnosti a prokdzati
zdan®ni v mistnostech se nalézajici mladinky a zisob vyro-
beného piva (zde jest tedy povinnost i ve stadiu povyrobnim), -
dokud vyrobek neopusti provozovaci mistnosti (vyrobnu).

Neplnéni téchto povinnosti se trestd dle §§ 455 a 456
diich. trest. zdkona. .

§ 19 uklddd povinnost dovoliti ufedni Setfeni vyrobené
mladinky; kdo nevyhovi této povinnosti, jest trestin dle §§ 455
a 456, po prip. § 27 zdk. o pivni ddvce.

Dalsi povinnost stanovi § 15 zdkazem, Ze mladinka nesmi
byti pred skon@enim hlavniho kvaSeni ze spilky nikym od-
stranéna nebo nikym pfevzata. Neplnéni této povinnosti se
tresta dle § 28 zdk. o pivni divece a dle §§ 338 a 339 dich. tr. zak.

'

3. Davka z cukru,

I. Skuteénosti, s nimiz jsou spojeny povin-
nosti.

§ 1 zdkona ze dne 20. ervna 1888, ¥. z. €is. 97, zménéného
¢is. natizeni ze dne 17. Cervence 1899, F. z. Cis. 120, pravi: ,,Cukr
kazdého druhu, jenZ se vyrdbi ze surovin nebo ze zbytkd néjaké
dFivej& vyroby cukerni, podléhd dle nisledujicich ustanoveni
spotiebni ddvee, a to: ...."“ Zikon mluvi tedy o cukru a ne-
stanovi v tomto paragrafu nic bliz&iho jako zdkon o divee
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7z piva, ktery mluvi, Ze mladinka podléha divce ,pfi vvrobé‘.
Za to viak § 1 zdkona o cukru poukazuje na ,nasledujici usta-
noveni®, t. j. dalSi ustanoveni zikona. Tato dal§i ustanoveni
mluvi pak na riznych mistech o skute¢nostech, tykajicich se
celého procesu vyrobniho a i stavu povyrobniho, pokud dai
neni zaplacena. Tak mluvi § 14 o tom, kdo cukr .,vyrdibi nebo
rafinuje”. §§ 16 azZ 18 maji na mysli stav pred pocetim vyroby,
8§ 19 a 20 mluvi o stavu, kdy vyroba se zastavi a odpocivi,
§ 21, kdy vyroba opét zalne, §§ 24, 25, 26, odst. 1, 30 a 33, maji
na mysh stadium, kdy cukr jest vyroben a hodi se ku prode_]l
avsak nalézi se je§té v mistnostech vyrobnich, §§ 31 a 32 mysli
na dobu a cesty, kdy a kudy mohou hotové vyrobky vyrobni
mistnosti opustiti. §§ 36 az 42 obsahuji ustanoveni o tom, za
jakych podminek mohou hotové produkty vyrobni mistnosti
opustiti, § 12, odst. 3, pak § 26, odst. 3, dile §§ 27, 28 a 29, al. 6,
se tykaji vyrobeného cukru z vvrobnich mistnosti jiz vyslého,
§ 29, odst. 1 az 5, ma na mysli viibec stav od politku vyroby
az do doby, kdy hotovy vyrobek opousti vyrobni mistnosti.

II. Povinnosti 8 témito skuteénostmi spo-
jené.

A. Stadium pfedvyrobni.

a) Dle § 14 jest kazdy, kdo cukr ze surovin nebo ze
zbytkit néjaké diivéjsi vyroby cukru vyrdabi. nebo takové
tovary rafinuje (Cisti), povinen, do jisté doby pred pocitkem
vyroby uéiniti ozndmeni o vécech v zakoné presné vyznacenych
finanéni sprave.

b) § 16 stanovi, jak vyrobni mistnosti (§ 15) maji byti
zafizeny: zde se vSak nejednid o normativni povinnosti, nybrz
o predpoklad vyroby; nejsou-li totiz podminky dle § 16 splnény,
neuznd finanéni spriva podnikatele vibec za oprivnéna. vy-
rabéti cukr.

c) Dle § 17 jest podnikatel povinen podati vysvétleni a
prikazy, jichZz jest zapotfebi k dichodkové kontrole; finanéni
spravé konajici Set¥eni o provozovacich mistnostech, zatizenich
a nadobdch pro cukerni vyrobky. Podnikatel jest ddle povinen
podepsati protokol sepsany reéenou spravou o vysledku Set¥eni
a uschovati vSechny pomtcky potiebné ke kontrele ve zvlastni
schrance.

Dilovedouci jest rovnéZz povinen Feeny protokol pode-
psati. Stejné zastupce podnikateliv.

Kromé& toho jsou vSechny osoby, €inné pri vyrobé, pu-
vinny uposlechnouti pfikazit finan¢niho organu, tykajicich se
«danové kontroly.

d) Podnikatel jest povinen (§ 17 posledni odst.), oznamiti
finanéni spravé dobu, kdy vlastni vyroba, zaéne, 48 hodin
predem. 3 :

Caha, Finanini véda a finandni privo. 4

M et
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e) Podnikatel jest povinen, pocinaje dobou ufedniho
Setfeni (§ 17), dle § 18 opatfiti vyrobni a skladni mistnosti
nadpisy a Jest zodpovéden za mneporuSenost nadpistt jakoz
i znacek, jimiZ finan¢ni orginy opat¥ily Jednothve pristroje a
nadoby. K:wde pofkozeni téchto znatek dluZno ohldsiti finand-
nimu organu.

f) §§ 20 a 21 stanovi zvlastni povinnosti tykajici se uved-
niho zavéru. /

g) Dle § 22 jest podnikatel povinen dati finan¢nim
organim k disposici vdhu k vySetfeni mnoZstvi vyrobeného
cukru, jakoZ i teplomér a hustomér.

Neplnéni uvedenyeh povinnosti (kromé lit. b) se trestd po
rozumu § 47 zdkona o dani z cukru dle dichodkového trestniho
zakona (§§ 344 aZ 349, 452 az 454) a § 48 zdk. o dani z cukru.

B. Stadium vyroby.

§ 29, odst. 1 az b upravuje povinnosti podnikatelovy,
pokud se tykaji dohlédaciho priva finanéni strdZe po dobu
provozovani, pfipadné i stilého dohledu: povinnost trpéti kon-
trolu orgdnit finan¢nich v mistnostech uvnit¥ ohrady, podporo-
vati je pfi kontrole a diti jim k disposici vSechny bolety a
zdpisy uvedené v § 33 jakoz i jiné listiny, jeZ maji byti dle
zdkona uschovany (§ 17).

Neplnéni téchto povinnosti se trestd dle §§ 455 a 456
dtchod. trest. zdk. a § 52 zdk. o divee z cukru.

C. Stadium hotového vyrobku, dokud se
tento nalezd v mistnostech vyrobnich:

a) Dle § 24 ma podnikatel svym persondlem vySetfiti vahu
hotového a ku prodeji se hodiciho cukru a uloZiti odviZeny
cukr ihned do uzavienych mistnosti; viZeni ma se den pred tim
dohlédacim orgdnim pisemné oznamiti. Neplnéni této povinnosti
se tresta dle § 348 dich. tr. zdk.

b) Dle § 25 musi pro kazdy cukrovar byti registrovina
dle zdkona o ochrané zndmek zvlastni Zivnostenskd ochrannd
znamka, jeZ musi byti na hotovych vyrobeich pfipevnéna nebo
vhodnym zplisobem vyznatena. Neplnéni této povinnosti pod-
1éh4 trestu dle § 376 dich. zdk. a § 52 cuk. zdk.

¢) Oprivnéni finantnich orginit (§ 30) zjisfovati viahw
zdsob vyrobkié ve vyrobnich mistnostech involvuje povinnost
podnikatelovu tato zjifovini dovoliti; najde-li se pri tom vétsi,
v zdkon& pevné vytéeny schodek, jest podnikatel povinen, mnoZ-
stvi schdzejici vii¢i posledni revisi zdaniti.

d) Podnikatel jest dédle (§ 33, 34) povinen vésti v kazdé
vyrobné jisté zédpisy, v urcité dobé je uzavirati a predklidati
finantni spravé. Neplnéni této povinnosti se trestd dle §§ 387
az 392 dich, tr, zdk.
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g e) Dle § 35 ma finan¢ni sprava priavo nahlédnouti do ves-
kerych obchodnich knih podniku a uéiniti si z nich vypisky
a to, af se tyto knihy vedou kdekoli, takze kazdy, u ného% se
tyto knihy vedou, jest povinen finan¢ni spriavé dovoliti, aby
pravé do knih nahlédla a vypisky si Cinila. Neplnéni této po-
vinnosti se trestd dle §§ 455 a 456 a § 52 zdk. o ddvee z cukru.

D. Stadium hotového vyrobku opoustéjiciho
vyrobni mistnosti.

Pro toto stadium jest rozhodnou skuteénost vyvozu vy-
robkl cukernich (Wegbringung der Zuckererzeugnisse) z vy-
robny nebo z volného skladisté (§ 36). Na tuto skutecnost
upind zdkon, nejednd-li se o nezdanény vyvoz vyrobki dle
§ 42, povinnost efektivné zaplatiti dan (§ 40). Toto posledni
jest povinnosti podnikatelovou (§ 15 prov. na¥.). Zaplatiti dan
dluzno sice pred vyvozem, nieméné vsak jest skuteény vyvoz
vlastni skute¢nosti, s niz jest spjata povinnost dan efektivn®
zapraviti. To vyplyvd z § 41, al. 3, jenZ stanovi, Ze v piipadg,
kdy vyrobek zdanény se nevyveze, se poplatek vrati, bude-li
to ozndmeno finan¢ni spravé.- Dalgi povinnost spojend s re¢enou
skutetnosti jest uéiniti ohliS8ku vyvozu zdanéného wvyrobku
(nebo i nezdanéného, jednd-li se o pripady dle § 42) u finanénich
orginit povéfenych dohledem na podnik. K ohli¥ce jest po-
vinen podnikatel, pt¥ipadné dilovedouci. Teprve po splnéni
viech téchto povinnosti miZe byti cukr vyvezen, a to pouze
v dovolené dobé a po dovolenych cestich (§ 31 a 32). Neplnéni
téchto povinnosti se trestd dle § 324 dich. tr. zdk. a § 49 a
53 zdk. o dani z cukru.

Subjekty povinnosti téchto jsme kromé subjekti povin-
nosti platiti ddvku jiZz uvedli. Povinen zaplatiti divku z cukru
jest dle § 4:

; 1. podnikatel cukerni vyroby a v p¥ipadé zkrdceni divky
dilovedouei za rufeni podnikatelovaj;

2. osoba, pro niz se nezdanény vyrobek vyklizuje z vol-
ného skladi§té za rueni podnikatele skladiSté;

3. osoba, jeZ nmabyvd vyrobku védouc, Ze divka nebyla
zapravena, a¢ dle zdikona zapravena byti méla.

Tento paragraf jest nadepsin: ,,Kdo mi osobné divku
platiti a za ni ruciti (personliche Zahlungs- und Haftungspflicht
in Betreff der Verbrauchsabgabe).“ Ruteni dle tohoto paragrafu
bod 1 a 2, jest dle znéni ziakona subsididrni.

Nei zikon o dani z cukru m4 jedté jedno ustanoveni, které
v theorii finan¢niho priva vedlo k tomu minéni, jako by se zde
nejednalo viibe¢ o néjakou osobni povinnost: dle § 6 totiZ Ipi
(haftet, vdzne) ddvka na vyrobku, pokud tento se nalézi ve
vyrobné, nebo ve volném skladiSti, nebo pod ufedni ZAVEroly
nebo pii dopravé z vyrobny do volného skladisté nebo opalnéy
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nebo pii dopravé k vyvozu do ciziny; tato divka mé pred-
nost pred vi&emi ndroky plynoucimi z titulii soukromoprivnich.

V takovych pfipadech nemohou vyrobky byti pFfedmétem
volného obéhu z divodu jakéhokoliv ndroku odvozeného ze
soukromopravnich titulii, dokud na nich viznouci davka neni
zapravena nebo uvéfena.

Z toho dedukuje Myrbach, Ze ndrok na zaplaceni davky
se v prvni fadé Fidi proti véci a nikoliv proti osobdm. Myrbach
fadi proto ddvku z cukru mezi ,dané na véei (Sachsteuern),
pod ¢imz rozumi to, Ze divka véazne na véei, t. j. Ze jest pod-
statnou soucdsti véci (Finanzrecht, str. 71), k osobam pak Ze
teprve v druhé tadé sluSi pfihlizeti jako ku platitelim (als
Zahler). Myrbach povaZuje tento stav za jakési véené pravo,
jez se da srovnati s priavem reten¢nim; osobni povinnost ku
placeni divky z cukru jest tedy Myrbachovi pouhym ruéenim
za davku. Néco podobného uvidime téZ u poplatki, jeZz se plati
kolky. Jedna se tu dle Myrbacha o ,steuerpflichtige Sache®.
Primérni narok jest Fizen proti véci, osobni povinnost platiti
divku jest vlastné pouhym rucenim, tedy nécim subsididrnim.

Proti tomu lze vSak uvésti:

@) Jiz zafazeni osobni povinnosti v zdkoné pred vécnym
ru¢enim dokazuje, Ze zikon sidm povazuje osobni povinnosti
§ 4 za primdrni, véené ruceni dle § 6 pak za druhotné.

b) § 6 nikterak nevylutuje platebni povinnosti dle § 4.

¢) Ustanoveni §§ 7 a 8 nejsou vlastné ni¢im jinym nez roz-
Fifenim osobni povinnosti (,nicht ohnedies verpflichtet ist*).

d) Rekli jsme jiz d¥ive, Ze dle § 30 mohou finan¢ni organy
¢asem vySetfovati vdhu vyrobenyeh zdsob. Shledd-li se jisty
sehodek vidi posledni revisi, pak jest podnikatel povinen, a to
i tehdy, kdyby schodek nebyl fakticky, nybrz pouze ¢&iselny
(na pF. zpiisobeny chybami pfi zdpisech, §patnym viZenim), za-
praviti prisluSnou ddvku. Zde jest tedy povinnost zdaniti zboZi,
které.nebylo ani vyrobeno. Na kterych vyrobeich tedy davka
vazla?

e) Jsou-li vvplncny jisté podmmky, mohou byti vyrobky,
je ]sou uréeny k vyvozu do ciziny, vyklizeny bez dané (§ 42).
Jak miZe tedy na nich vaznouti daii? Tak se to ma i se vzorky
cukru (§ 43 zak. a § 26 prov, naf.).

. f) Stat nemiiZe sdahnouti na vjrrobek, dokud jest ve vy-
robnich mistnostech.

"E. 8tadium, kdy vyrobek jiZ opustil vyrobni
mistnest.

: Dle § 12, al. 3, jsou Zelezni¢ni (paroplavebni) podmkatel-
stva povmna pOdavatl jisté prikazy o transportu cukernich vy-
robkdi jimi zprostfedkovaném. Neplnéni povmnostl tet.o se
tresta dle § 459 dﬁch tr, zdk. © ! : ot
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_ '§§ 27 a 28 uklddaji tém, kdo obchoduji s cukrem, nebo ho
prodava,]l nebo vibec p!‘OVOleJl neJakou zivnost, v niz se po«
uzivd cukru, jisté povinnosti, na pf. povinnost ohlasm obchod
nebo zivnost v jisté dobé pred tim, nez zafnou obchodovati
aneb provadéti Zivnost, dile povinnost presvédiiti se v ‘Okas
mziku, kdy pFebiraji vyrobky, zda jsou tyto skutetné opatieny
Grednimi znimkami, a kdyby tomu tak nebylo anebo znamky
bylv nepravé, ohlasm to finanéni sprivé. § 28 uklidi témto
osobdm aby podaly prikaz o tom, odkud vyrobky poblmlv
neho zda byly zdanény nebo vycleny, naleznou-li se tyto vy-
roby beze znidmek u nich v dobé, kdy témito znidmkami mély
byti opatieny. TouZ povinnost uklidd § 28, lit. 2, jeStd jinym
osobdam. Neplnéni téchto povinnosti se tresta’, dle §§ 344, 379 a%
383 diich. tr. zdk., pak §§ 50 a 55 zdk. o dani z cukru. Koneéné
slusi jesté poukdzati na to, Ze zdikon uklida dle § 19 i pro p¥i-
pad prerufeni nebo 1plné zastaveni vyroby zvldstni povinnosti
jiehz neplnéni se trestd dle diichodkového trestniho zdkona.

Uvedli jsme celou ¥fadu povinnosti, jez zakony o dani
z piva a cukru ukladail riznym osobam. Komplex vSech téchto
povinnosti tvori p¥i ste]ném subjektu ,,berni povinnost® tohoto
subjektu uloZenou mu pravm normou o dani z piva nebo cukru.
V8echny tyto povinnosti jsou vynutitelnymi, tedy pravnimi, a
jsou opét, jak jsme jiz podotkli p¥i osobnich danich pFimygh
— se stanoviska normativniho privé takovymi povinnostmi jako
povinnosti stanovené normami o danich pfimych. Berni povin-
nost jest pfi divee z piva a cukru jakoZz i ostatnich danich
konsumnich spojena se skuteénostmi privé tak jako pri danich
primych; skutedénosti tyto jsou vidy dany prz‘wnimi normami.
Nevidime v tomto sméru zidného protikladu mezi divkami
primymi a nep¥imymi, jak to ¢ini Otto Mayer v ,,Deutsches Ver-
waltungsrecht* (2. vyd.) v § 27, IIl.

4, Poplatky.

I. Skuteénosti pfi poplateich.

Dle § 1 cis. patentu ze dne 9. inora 1850, ¥. z. ¢is. 50, a
dodatkl (novel) k tomuto provisornimu zakonu ,,podlehap Po-
platku (davce)“

a) pravnl jednéni mezi Zivymi bud vidy nebo jen tehdy,
je-li o nich zfizena listina privni;

b) prevody statk z divodu tumrti;

¢) vysvédéeni, Knihy obchodnikd, zivnostnikii a pri-
mysiniki; :

d) podini u stitniho, zemského nebo obeeniho- zastupitel-
stvi, nebo u ufadt a ustavi obstardvajicich zdleZitosti statu, zemi
nebo obci, nebo trednich osob tyto urady, piipadné ustavy za-
stupupclch, zdpis do vefejnych knih, %jim% se nabyvaji vécnd
prava, ufedni vyhotoveni, zvld§té poplatky za jedndni soudni.
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BliZze pak poznaleny jsou tyto ,pFedméty* divky, jak je
vikon nazyva, v tarifu pfipojeném k zikonu a v dodateich ku
poplatkovému zdkonu.

o JiZz z téchto riiznych skupin pfedméti poplatki lze sou-
diti, Ze skuteCnosti, s nimiZ zdkon spojuje stav ,podléhati
divee“, tedy ,berni povinnost*, jsou velmi rozmanité. Zejména
chceme uvésti tyto:

: @) uzavieni pravniho jednini samo o sobé, t. j. bez z¥izeni
listiny, jednd-li se o uplatné nebo bezuplatné prevody statki
nemovitych;

b) uzavieni jinych priavnich Jednam a vyhotoveni privni
listiny o prisluSném jedndni (§ 1, lit. 4., bod 3 popl. zik.).

V obou téchto piipadech jest prévni jednani uzavieno,
nastaly-li skute€nosti, jez obCanské zikony (biirgerliche Ge-
setze, t. j. zdkony, jeZ se shrnuji pod ndzvem civilni privo)
pro uzavieni pravniho jedndni vyZaduji;

¢) skute¢nosti, s nimiz dle ob¢anského prava jest spojeno
nabyti prav dédickych (odkazovnickyeh);

d) vyhotoveni vysvédéeni;

e) vedeni obchodnich a Zivnostenskych knih;

f) zapisy do verejnych (pozemkovych) knih;

; g) podani zalob, stiznosti, ohlifek Zivnostenskych, oprav-
nych prostfedkit atd. u pFislusnych orgdnii nebo uradi;

k) tfedni jedndni (vyneseni soudnich rozqudku nebo
usneseni, vytahy z vefejnych knih, vydini tufednich osvédceni,
cestovnich pasti, honebnich listké a pod.);

i) prinos listin vystavenych v cizozemi do tuzemska;

k) drzeni statkit jistymi pravnimi subjekty podléhajicimi
poplatkovému ekvivalentu (jako ndhrady za prevodni ponlatky,
tarifni polozka 106 B., lit. e) zdk. ze dne 13. prosince 1862, ¥. z
&is. 89), a uplynuti jisté doby od okamziku, co drzba bylanabyta.

II. Povinnosti se skuteénostmi spojené.

Technické diivody vybirani poplatki vedly k tomu, Ze
divka .miize byti v nékterych pfipadech (§ 4 poplatkového
zakona a § 6 zikona ze dne 13. prosince 1862, ¥. z. ¢is. 89)
zapraven v koleich. Jsou to zvlast pripady, kde se jednda bud
o mensi poplatky viibec anebo o vétsi poplatky t. zv. stupni-
cové. Tato forma jest jak v zdjmu a pohodli obecenstva, tak
i v zdjmu ufadd, ponévadz ufady ohldSkami nejsou zbytecné
zatéZovany. To md oviem za ndsledek, Ze se divka plati —
a oviem také neplati — bez védomi finanénich uradi. Aby se
tudiz predeflo riiznym moZnostem vyhnouti se ddvce; jsou pro
pripady, kdy lze davku platiti kolkem, ulozeny -zv1a§tni  po-
vinnosti. . :
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Povinnosti tyto jsou vyznadeny v nafizeni ministra finaneci
ze dne 28. biezna 1854, F. z. ¢is. 70. Za hlavni zdsadu prohlaguje
toto nafizeni (§ 3), Ze kazdou listinu nebo spis kolku podléhajici
jest psati na papife kolkem jiz opatfeném; ziroveii jest usta-
noveno, jak ma byti kolek upevnén a jakym zplisobem pFepsin.
Neni-li tato povinnost vyplnéna, jest dle § 14 téhoZ nafizeni
miti za to, Ze listina nebo spis i tehdy, je-li kolkem sice opa-
trena, avs8ak kolek neni radné prepsdan, neni kolkovana, coZz ma
za nasledek trest dle § 79 popl. zdkona.

Toto nafizeni pripousti vyjimky (§ 4), na priklad: pro
podéani, ufedni protokoly sepsané v zaleZitostech stran,
obsahuji-li pravni jedndni, knihy obchodniki a Zivnostniki a
. jiné. V téchto pripadech muZe sice byti kolek nalepen jiz na
listindch nebo spisech hotovych, aviak zase jen zpiisobem, jez
nafizuje § 5 téhoZz nafizeni, na pf. podani tieba kolkovati d¥ive
nez se predda prislu¥nému ufadu nebo organu, obchodni knihy
tfeba kolkovati, d¥ive nez se zaéne do nich zapisovati. Jest po-
vinnosti ufadid, aby kolky, které v téchto pripadech ovSem -
zustavaji nepfepsdny, obliterovaly; pro jisté pfipady vsak stiha
stranu samu povinnost doty¢né listiny nebo spisy prinésti
k nékterému vefejnému ufadu k obliteraci (8 7, odst. 4). Dalsi
povinnosti jsou uvedeny v §§ 10 a 11 tohoto nafizeni.

Poplatkovy zdkon piipousti téZz v § 28 popl. zdkona, aby
7 listin a spis@, z nichZ zpravidla poplatek se plati kolkem,
mohly byti poplatky placeny pifimo. V ‘téchto pripadech miZe
dle § 12 zikona ze dne 13. prosince 1862, ¥. z. ¢&is. 89, vSem
spoleénostem, ustavim a osobdm, jimZ toto pfimé placeni bylo
dovoleno, byti uloZena povinnost vésti za uc¢elem kontroly jisté
zdznamy.

Chceme jesté uvésti jeden druh po'hnnostl zvlast dile-
#ité. Dle § 13 zdkona ze dne 8. bfezna 1876, ¥. z. Cis. 26, jest
zapraviti sméneény poplatek d¥ive, nez papir uréeny pro sménku
vitbec nékdo podepife. Tato povinnost se podstatné kryje se
shora zminénou zdsadou dle § 3 na¥. min. fin. ze dne 28. bfezna
1854, T. z. ¢is. 70. Zakon z roku 1876 stanovi vSak zvlastni
zpusob jimz vyluéné mozno splniti feCené povinnosti pii smen—»
kéach (viz § 14 tohoto zdkona).

Neplnéni vi8ech uvedenych povinnosti se trestd dle § 79
popl. zék., prip. jinych z:ikonﬁ, na pf. ze dne 13. prosince 1862,
f. z. ¢is. 89, 8. biezna 1876, ¥. z. ¢is 26 a j.

Rekli jsme dfive, Ze technické divody vybirani poplatkl
vedly k zavedeni kolki.. Udel toho jest vyjadfen v dfive uve-
deném na¥izeni ministra financi ze dne 28. bfezna 1854, ¥. z.
¢is. 70, takto: ,,Um die Entrichtung der Stempelabgabe zu er-
leichtern und die mit ihrer Einhebung verbundenen Kosten. zu
vermindern.” 7 toho vysvitd, Ze kolek jest pouhym prostfedkem
ku placeni divky. Pres to vSak tato forma placeni nadélala.
theorii mnoho starosti.
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Dle Myrbacha (Finanzrecht, str. 72) zdda zdikon zcela vse-
obeené, aby jisté listiny a spisy byly kolkoviny diive nez jsou
vyhotoveny anebo nez se jich pouzije, aniz by predem stanovil
zavazek néjakého ur€itého subjektu (personliches Schuldver-
hiiltnis). Myrbach pravi, Ze prisluSnou listinu mize okolKovati
kdokeliv. Finanéni spravé nezileZi pry na tom, kdo tuto po-
vinnost vyplnil, kdyZz jiz povinnost, jednou vyplnéna jest. Také
nemtze ten, kdo tuto povinnost, nejsa tieba v prazidném po-
méru k obsahu listiny, vyplnil, Zidati vraceni z titulu, Ze bylo
placeno indebite. Tato povinnost muiZe byti tedy vyplnéna od
kohokoliv, takZe zde neni predem povinnosti néjakého uréitého.
subjektu. To by bylo ovSem sprdvné, kdybychom nepiihlizeli
k jinym ustanovenim poplatkového zdkona o tom, kdo jest dle
vyslovného ustanoveni tohoto zikona povinen kolkovou povin-
" nost splniti. Okolnost, Ze povinnost mZ e privoplatné vyplniti
kdokoliv, nevylu¢uje prece mnormy, Ze povinnost tu uréity
subjekt vyplniti ma. Povinnost bez subjektu neni povinnosti.
* Subjektem povinnosti jest ten, pFi némz skuteCnosti, na néz
pravni norma viZe onu povinnost, konkretné nastanou. Pro
toho, kdo néjakou povinnost ulozenou jinému .dobrovolné vy-
plnil, tieba s tymz vysledkem, jako by ji byval vyplnil skuteény
subjekt povinnosti, neni tato povinnost povinnosti. Nezdilezi
tedy na tom, Ze jistd povinnost miiZe byti néjakym jinym vy-
plnéna, nybrz na tom, zda norma sama stanovi, kdo tuto po-
vinnost plniti ma. A poplatkovy zikon stanovi velmi zevrubné&
(§ 64), kdo jest povinen -kolkovy poplatek platiti. Myrbach
oviem povazuje tuto povinnost, jen za takové ,rufeni, jako
jest stanoveno v § 71 popl. zik. Jaké ruceni, neni-li primarni
povinnosti plniti? My bychom spife méli za to, Ze toto ruleni
dle § 71 jest roz§ifenim primdrni povinnosti platebni. Zdkon
chtél pravé z ohledu na to, Ze p¥i placeni kolkem mize zistati
mnoho poplatnych jedndani finanéni spravé utajeno, rozSititi
okruh subjektii, na nichz divka by se mohla vymahati, co nej-
vice, Povinnost zaplatiti divku (tedy povinnost primdrni)
v kolcich ulozil osobdm, jeZ jsou, abychom tak ¥ekli, bezpro-
stfedné a ve vys§i mife ziucastnény na obsahu listiny nebo spisi
(vystavitel, pfijemce listiny, osoby, v jichZ prospéch se listina
nebo spis zfizuje, osoby, pro néz se vysvédéeni vystavuje,
zkratka osoby, v jichZ zdjmu se poplatnd jedndni déji). ,,Ruceni
ulozil pak zdkon (§ 71) osobdm ucastnénym sice na tomto
jedndni, avSak v mifFe niz8i. Pres to vSak, Ze zdkon stanovi
pouze ruleni, nestanovi povinnosti subsidiirni, nybrz stanovi
solidarni povinnost ruditeld s primdarnimi dluzniky, takze je
zde vlastné stanoven pomér solidarity dle § 896 obé. zikona.
Pro praxi oviem jest to stejné, povaZujeme-li povinnost dle
§ 71 popl. zdkona za rozSifenou povinnost platebni anebo po-
vinnosti dle § 64 za rozsifenou povinnost ruceni. :
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Myrbach pripousti povinnost jistého urcéitého subjektu
pouze pro ten pripad, kdyZ povinnost viibec vyplnéna nebyla;
teprve tehdy lze se domahati plnem na uréitém subjektu. Tézko
si predstaviti, jak by bylo mozno domdhati se plnéni jisté po-
vinnosti na nékom, kdyby jeho povinnost jiz dfive nebyla
existovala. Platebnim rozkazem, jimZz se poplatek pro nedodany
kolek nékomu ,,predpife‘, nevznikd jeho povinnost; ta jiz zde
musela byti, aby pravé mu mohl byti poplatek predepsin. Tento
nizor by také vedl k podivuhodnému privnimu stavu: chei na
pr. sepsati listinu o néjakém hotovém priavnim jedndni, z ni%
jest dluzno dle § 6 zdkona ze dne 13, prosince 1862, ¥. z. Cis. 89,
platiti poplatek v kolcich; ponévadz kolkové povinnosti muze
dostati kdokoliv, nejsem ji, d¥ive neZ poc¢nu listinu psiti, kon-
kretné povinen tuto povinnost plniti. Kdyz vSak jsem smlouvu
napsal a vyhotovil, a kolku ani j4 ani nikdo jiny — coz také
zpravidla nikdo- ¢initi nebude — nedodal, pak teprve, tedy
~wenn eine Gesetzwidrigkeit bereits vorliegt, vidim, Ze zde
skute¢né byla konkretni povinnost jistych urcitych osob (§ 64
popl. zdk.), mezi témi také mé vlastni osoby, kolek dle prede-
psaného zpisobu dodati a prepsati.

Ze koneiné jest zpiisob stanoveny v § 3 citovaného na-
Fizeni ex 1854 vyZadovian jen z divodi kautelarnich a Ze po-
vinnost dodati a prepsati kolek se vize az na vyhotoveni, t. j.
podepsdni a vyddani listiny vyplyva z toho, ze v téch pripadech,
kdy k podpisu viibee nedojde, se kolek radné pripevnény a pie-
psany finan¢ni spravou strané nahradi nebo vyméni.

Kdyby byl dédle ndzor, ze v pripadech, kdy se poplatek
plati v koleich, neni konkretni subjektivni povinnosti, sprav-
nym, nemohlo by zaciti ani promléeni vyméFovaeciho priva
finanéni spriavy, ponévadZ by zde nebylo konkrétni povinnosti,
kterou § 1 zdkona ze dne 18. biezna 1878, ¥. z. ¢is. 31, pod
slovem ,,Schuldigkeit ma zajisté na mysli.

Ze pak i zdkon pohlizi na kolek jako na pouhy prostiredek
placeni vysvitd z § 6, lit. B. zikona ze dne 13. prosince 1862,
f. z. Cis. 89, dle n¢hoZ ma poplatnik volbu zaplatiti poplatek
stupnicovy piesahujici 50 K bud pfimo anebo v koleich; v tomto
poslednim pripadé stihaji jej oviem vSechny povinnosti diive
uvedené.

7 uvedeného patrno, Ze i v téch pripadech, kdy poplatek
se plati kolkem, existuji skuteéné normativni povinnosti jistych
ur¢itych subjektii. 3

Povinnosti jinych osob v ptipadech, kde se ddavka plati
kolkem, jsou uvedeny v § 71 (ruCeni).

Podstatné jiné normativni povmnostl ukladd zdkon pro
pripady, kdy poplatek jest zapraviti pfimo (pfipady dle § 5
popl. zik.):

1. Dle § 43 popl. zdk. ma]i vSechna pravni ]ednani nebo.
ufedni vykony podléhajici pfimym poplatkim byti ohldSena



Ll DY e

Gfadim. Soutasné s ohldgkou jest predloZiti téZ listiny o tom
z¥izené. Neplnéni této povinnosti trestd se dle § 79 a 80 popl.
zdkona.

2.V témz § 43 jest stanovena povinnost predloziti ifadiim
potfebné prikazy a pomiicky. Sem spadd zvlisté povinnost
v § 46 stanovend predloZiti poziistalostnimu ufadu prikaz
0 pozistalosti s obsahem normativné stanovenym (viz novelu
z roku 1915 a prislusné provadéci nafizeni). Neplnéni téchto
povinnosti se trestd porddkovymi pokutami (vynos min. fin.
ze dne 6. dubna 1856, F. z. ¢is. 50).

3.- Dalsi normativni povinnosti v této skupiné jest povin-
nost zaplatiti poplatek primo, t. j. nikoliv v kolcich, nybrz
hotovymi u prfislu§né statni pokladny. § 60, odst. 1, pravi:
»Predepsany poplatek mé se zapraviti, jakmile prisludny tufad
ho osobé poplatkem povinné ozndmil.“ Toto oznimeni se déje
zpravidla pisemné t. zv. platebnim rozkazem. Tento rozkaz mi
tyz vyznam jako rozkaz pii osobnich danich pfimych. Dle Myr-
bacha jest tento rozkaz rovnéz autoritativnim aktem, jimz vy-
tvofuje se povinnost davku zaplatiti. Poukazujeme zde na to,
co jsme o platebnim rozkazu fekli pfi osobnich danich pfimych.
Pravi-li § 42 popl. zdk.: ,,Poplatek, jenZz se ma primo zapraviti
(§ ’3), vyméii prislu§né trady,” neznamend to opét nic jiného,
mnez ze prislusny afad stanovi ciferné vysi poplatku vvplvvau-
ciho z povinnostniho poméru  jiz existujiciho; ozndmeni vyse
tohoto poplatku.neni tudiz Zidnym autoritativnim aktem, jimZ
by povinnost zaplatiti poplatek teprve vznikala. Povinnost za-
platiti davku jest soulasti komplexu povinnosti tvoficiho stav,
jejz zoveme ,berni povinnost*, kteryito stav jest vyjidien
slovy ,,podléhati ddvee* v § 1 popl. zdk., ex 1850. Tento para-
graf pak jest, pokud se jednd o privni jedndni podléhajici
poplatku pfimému, doplnén § 44. Tento pravi: ,Jednd-li se
o pravni jedndni, nastiva pravo stitu na poplatek v okamziku,
v ném% pravni jedndni v tuzemsku se uzavie.“ Privo stitu na
poplatek nemitize tedy znamenati nic jiného nez komplex povin-
nosti, které vedou k realisaci tohoto prava; mezi témito po-
vinnostmi jest beze sporu té% povinnost zapraviti poplatek.
7§ 49 pak vysvitd, Ze zakon povazuje za skuteénost, na niz se
vize berni povinnost, tykajici se poplatki pfevodu statki z di-
vodu tumrti, dédicky ndpad (§§ 536, 545 a 703 obé. zikona) a
nikoliv platebni rozkaz.

Pri zdpisu do vefejnych knih jest, jak z § 1, lit. D., €is. 2,
vysvitd, onou skutetnosti vykon zdpisu. Podobné pii ufednich
jedndnich podléhajicich pFfimym poplatkim jest touto skuted-
~ nosti tfedni vykon. '

Doruéeni platebniho rozkazu jest pouhym faktem, jimz
poplatnik se upozoriiuje, Ze ma povinnost platebni jiz dnve na-
stavii plniti a Ze tato povinnost miZe byti exekuci vynucena
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(§ 60 posledni odstavec). Ze ani zdkon sim platebni rozkaz ne-
poklada za autoritativni akt, jimZ se povinnost platiti poplatek
teprve vytvari, vysvitd také z toho, Ze dle § 6, lit. C., zak. ze
«dne 13. prosince 1862, f. z. ¢is. 89, lze tak zvané procentudlni
poplatky, jez spadaji pod ustanoveni § 5 o pfimém placeni a na
néz se tudiz § 60 zdsadné také vztahuje, v jistych pfipadech
platiti kolky, tedy bez zvlaStniho platebniho rozkazu.

Neplnéni povinnosti poplatek zapraviti ma za nisledek,
Jjak jiz bylo Feteno, exekuei (§ 60 posl. odst. popl. zik.).

III. Subjekty felenych povinnosti.

Subjekty povinnosti ohldsiti, Ze jisté pravni jednani bylo
uzavieno, jsou vypoéteny v § 44 popl. zdk. Jsou to v prvni
rfadé vefejné urady a soudy, bylo-li priavni jednani uzavieno -
u nich, pak notd¥i a pravni zdstupcové, jiz byli tcastnéni pfi
uzavieni pravniho jednani a kone¢né, nebylo-li prdvni jedndni
uzavieno pred uvedenymi orgiany nebo zastupeci, obé smluvni
strany. Byla-li pravni listina zfizend o pravnim jednani v ei-
ziné prinesena do tuzemska, jest povinen k ohliSce ten, do
jehoZ rukou se listina v tuzemsku dostala.

Tuto povinnost, pokud je uloZena tufadim a soudiim,
jakoZ i povinnosti soudd dle §§ 43, 45, 46 a 47, totiz dodati po-
micky finanéni spravé jakoz i ohlasiti rﬁzné soudni vykony
této spravé povazujeme za povinnosti imperativni.

Subjektem povinnosti predloziti iradim potFebné prikazy
a pomicky stihd vyluéné osoby, které jsou povinny pfimy
poplatek platiti; zvlistni pak povinnost predloziti pozistalost-
nimu ufadu prikaz o pozistalosti jest vyluéné uloZena (hlav-
nimu) dédici. Povinnost zaplatiti poplatek pfimo maji subjekty
vypocétené v § 68: s témito pak ruci osobné, t. j. celym svym
jménim a soliddrné (§ 896 obé. zdk.), totiz rukou spoleénou a
nerozdilnou osoby vyjmenované v §§ 73 a T4.

Kromé téchto osob, které rucéi osobné a soliddrné, znd
poplatkovy zdkon osoby, které nejsou sice povinny osobné
néjakym zavazkem, které viak stihd povinnost trpéti, aby stit
vyméahal si nezaplaceny poplatek exekuci véci nebo prav spa-
dajicich do jméni téchto osob. Dle § 72 vizne poplatek z pre-
vodu statkit na prevedené véci, coz plati zvla&té téZ o poplatku
7. dédictvi a odkazu; poplatek ze zdpisu do vefejnych knih
vizne na vécném pravu, jehoZ opravnény zdpisem nabyl. Tento
pravni institut zove zdkon vécnym ruéenim. Znamend to pak,
Ze poplatek, jenz je nedobytny u osob, jez jsou osobné povinny
poplatek platiti, miZe byti vymoZen exekuci prevedené véci
nebo nabytého vécného priva. Exekuce se tedy vlastné vede
proti pozdéjéim drzitelim prevedeného statku, tedy singuldrnim
pravnim - naatupcﬁm vlastnich' osob plvodné povinnych k 3%
placeni divky; oviem vede se tato exekuce proti témto drZi-
telim nikoliv osobné&, totiZ na celé jejich.jméni, nybrZ pouze na;
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rutici’ vée jako Cdst jejich jméni. Povinnost téchto pravnicl
sukeesort spoéiva tedy v tom, Ze musi trpéti, aby stit siahl na
jejich majetek pro neplnéni povinnosti osobami jinymi.

5. Dan z prevodu statkt a z pracovnich vykonii.

(Hlava 1. zikona ze dne 11, prosince 1919, ¢is. 658
Sbh.. zak. a nat.)

Platnost zdakona jest sice omezena koncem roku 1923; nie-
méné ji uvadime, ponévadz jest to jednak daii nova a jednak,
jsouc jasné a systematicky upravena, se stanoviska normativ-
niho velmi instruktivni.

Dle § 1 jsou podrobeny této dani uplatné tuzemské
pievody (doddvky) statkl uréenych v § 2, jez se déji ke splnéni
smlouvy zcizovaci, smlouvy o dilo a obchodi komisiondrskych
a uplatné vykony tuzemské vytéené v § 3. Bez ohledu na
uplatnost doddavky jsou dani podrobeny dodivky mezi riznymi
zdvody téhoZz podniku a dodavky mezi souvislymi podniky a
zavody téhoz majitele (§ 1, odst. 4)*); dani jest konecéné pod-
robeno, vezmou-li se bez tuplaty predméty z vlastniho pod-
niku pro domécnost neb jiné nevydéleéné upotiebeni (odst. 5).
Téhoz réeni ,,dani jsou podrobeny* uzivaji §§ 2 a 3.

Jelikoz dle odst. 2 § 1 na tom nezilezi, byly-li doddvka
neb vykon opravdu uskuteénény anebo byla-li skute¢né pie-
vedena fysickd drzba ¢ili nic, jest miti za to, Ze pod slovem
sprevody' v odst. 1 § 1 lze rozuméti uzavieni pravniho jed-
ndni, jimZz nabyvatel nabyl pravniho titulu na uskutenéni pfFe-
vodu. Skutecnosti vSak, na niZz zdkon viZe onen trpny stav,
jejz vyjadiuje slovy ,jsou podrobeny dani“ a jejz my jsme
shora pojmenovali ,.berni povinnosti, neni jak z § 11 zikona
vysvitd, pouhé nabyti pravniho titulu na pFevod. Dle tohoto
paragrafu totiz vznikd p¥i uplatnych doddvkdch ndrok stitu
na daii v dobé placeni. Teprve se skute¢nosti placeni (tplaty
za dodivku) jest tedy dle § 11 spojena danovd povinnost. To
plati pro tuplatné doddvky; pfi doddvkdch, pfi nichz zdkon
uplatnosti nepfedpokladd (na pt. § 1, odst. 4 a 5) vznikd nirok
stitu na dai v dobé dodivky. Pro vznik dafiové povinnosti
pii vykonech neni podobného ustanoveni v zdkoné. Z § 18, jenZ
dovoluje, aby vricena tplata z dafiového zdkladu byla od-
podtena, a neobmezuje tento pfipad pouze pro tiplatné dodavky,
vysvitd, Ze ustanoveni § 11 zdkona vztahuje se také na pra-
covni vykony. '

, Skutetnosti, na néz zikon o dani z prevodu statki
a z pracovnich vykonl viZe dafiovou povinnost, jest tedy uza-.
vieni privniho jedndni, jimZ nabyvatel nabyvad privniho titulu

2 %) Ustanoveni toto vstoupi v platnost dle § 48 zék. teprve dnem,
ktery uréi zvliitni nafFizeni. Toto vSak pesud vydéno nebylo. -
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na uskuteénéni prislusnych prevodit nebo vykontd, a pokud se
jedna o dodavky, jez nejsou takovymi, pii nichZz zdkon tuplat-
nosti nepredpokladd, skutecnost splaceni tuplaty.

Jako pri ostatnich shora zminénych danich tak i zde trpny
stav ,berni povinnost zahrnuje v sobé -cely komplex povin-
nosti. Jsou to jednak povinnosti platitele dané a jednak
povinnosti jinych osob.

Dle § 5 lze platitele dané rozdéliti ve dvé skupiny: ne-
podnikatele a podnikatele, pripadné osoby, jez podnikatele na-
brazuji v konkursnim ¥izeni a p¥i drazbach. -

Povinnosti nepodnikatele jsou vyCerpany v § 13.
Dle odstavee 1. tohoto paragrafu jsou nepodnikatelé v pripadd
piilezitostné dodavky povinni pod nasledky vyznacenymi v § 42
do 14ti dnii vydati nabyvateli potvrzeni jistého zikonem prede-
psaného obsahu. Zikon nafizuje, aby v tomto potvrzeni bylo
téZ udino, zda a co tyto osoby povinné potvrzeni vydati
z uplaty obdrzely. Jest zde tedy moznost, Ze neobdrzely viibec
ni¢eho. Zikon jim tedy uklidd povinnost konati néco v dohd,
kdy danova povinnost dle § 11 jesté vibec nevznikla. Berni
povinnost, jez zahrnuje vSechny povinnosti finan¢ni normou
uloZené, vznikd tedy v tomto p¥ipadé diive nez v dobé placeni.

Dalél povmnoqtl stihajici nepodnikatele jest odvadéti dan
7 tohoto pravé zminéného potvrzeni ve formé listinného kolku.
Jelikoz dle zakona plati ohledné odvadéni poplatki z listinného
osvédéeni predpisy poplatkového zikona (edst. 3, § 13) —
neni-li totiz v zdkoné néco jiného vyslovné stanoveno —, sti-
haji nepodnikatele pokud se tyce této povinnosti, vSechny po-
vinnosti, jez uklidi poplatkovy zakon pro pnpady, plati-li se
poplatek kolkem.

Pokud se tyte povinnosti podnikatele, tu uvidime
piedev8im, Ze zdikon stanovi nékteré specielni povinnosti pro
podnikatele jako platitele dané (§§ 14, 16 a 17). Zda tyto po-
vinnosti tykaji se téZ osob uvedenych v ¢. 2 a 3 § 5 zikona,
piesné ze zdkona nevysvitd. Naproti tomu stihaji vSechny po-
vinnosti uloZené tuzemskym podnikatelim zastupece cizozem-
skych obchodnikit a Zivnostniki jmenované témito dle § 14,
odst, 2.

Uvadime nejdfive povinnost, jez § 14 uklida podnikateli
jako platiteli dané. Tento jest povinen ohldsiti svij podnik
finanénimu 1fadu béhem jisté lhity.. Pokud se tedy tyce
novych podniki, tu zdkon uklidd uréitym subjektiim jistou
povinnost, jiz dluzno plniti dfive nez danovd povinnost dle
§ 11 vznikla. Tato povinnost jest povinnosti pravni, ponévadz
mize dle § 43 byti vynucena pofidkovou pokutou. Dalsi po-
vinnosti stihajici podnikatele jako platitele jsou uloZeny jiz pro
dobu po vzniku daiiové povinnosti, totiz po uskute¢néni placeni:
sem patfi povinnosti tykajici se dafiové kontroly dle § 16 (po-
vinnost vésti zdznamy a podati finanénim uradim Zadand vy-
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svétleni), a povinnost pfiznati dan dle § 17. Neplnéni téchto
povinnosti se trestd dle §§ 42 a 43. Kromé toho md neplnéni
téchto povinnosti v zdpéti dalsi povinnost dle § 19. Ma-li totiZ
finan¢éni Gfad prizndni za nespravné a odepie-li platitel dan&
podati dostate¢né vysvétleni anebo nepodd-li pFizndni- vibeec,
miZe finan¢éni sprava provésti odhad celkové sumy uplat po-
drobenych dani, je-li potfeba, po slySeni znalcti. Platitel dand
jest v tomto pripadé povinen podati Zadani vysvétleni a pied-
loziti obchodni zdznamy a korespondenci potfebnou pro odhad.

Ustanoveni dle § 14, 16 a 17 jsou Fizena podnikatelim
jako platitelim dané, nikoliv tedy osobdm uvedenym v § b5,
bod 2 a 3. Naproti tomu mluvi § 19 v prvnich dvou vétich
o platiteli dané vibec; vztahuje se tedy tato povinnost v § 19
vymezend — totiz podati Zidand vysvétleni a predloziti oh-
chodni zaznam a potfebnou korespondenci — i na osoby
uvedené v § 5, bod. 2 a 3. Vysledek odhadu Fadné odivodnény
ma byti vSak dle znéni zdkona ozndmen pouze podnikateli,
nikoliv tedy osobim jmenovanym v § 5, ¢. 2 a 3.

Kazdého platitele dané, tedy vSechny osoby vyttené v § b,
bod 1 az 4, stihd povinnost zapraviti dai do triceti dnii po
doru¢eni vymeéru. Zde lze opét poukdzati k tomu, Ze toto usta-
noveni (§ 20) — pravé tak jako pfi ostatnich druzich dang, p¥i
nichZ vyméfend daii se oznamuje poplatniku dafiovym vymérem
— mnetvofi nijak nového pravniho poméru, ponévadz povinnost
platiti dan jako soucdstka berni povinnosti jest dle § 11 spojena
jiz se skuteCnosti placeni. Vymér danovy jest tedy pouhym
ozniamenim, Ze mé byti platebni povinnost plnéna. Neplnéni této-
povinnosti podléhd dle ustanoveni § 23 exekuci.

7 povinnosti stihajicich jiné osoby neZ platitele dané
slusi uvésti:

1. Dle § 13, al. 6 — jednd-li se totiZ o dan u prileZitost-
nych dodidvek nepodnikatelii — jest povinen nabyvatel
v pripadé, Ze mu dodavatel nezasle véas vitbec zZidného listin--
ného osvédéeni, do mésice po uzavieni obchodu u€initi o tomr
oznidmeni finanénim tufadim s obsahem zdkonem piesné
vytéenym. Neplnéni této povinnosti trestd se dle poplatkovych
pravidel (§ 47). Pfimd trestni sankce v zdkoné samém neni
stanovena, nebof v § 13, al. 6, neuvidi zdikon § 42 jako v od-
stavei prvém, v § 42 samém pak trestni sankce pro takové pri-
pady neni a v § 43 rovnéZ ne.

Jedna-li se o dan u doddavek a vykonii podnikateli, jest na-
byvatel dle odstavee 3 § 17 povinen, po uplynuti daiiového ob-
dobi (§ 15) podati pFizndni také pro dobu aZ do odevzdini
podniku v tom p¥ipadé, Ze se zdivod prodd v celku a prodavatel
nepodd prizndni véas. Nabyvatel neplnici tuto povinnost trestd
se dle § 42, prip. § 43.

Nabyvatel ruéi ddle dle § 8, odst. 1 za dai pripadajici

b

na bézné daiiové obdobi nerozdilnou rukou s byvalym majitelemm
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podniku v pFipadé, Ze se podnik prodd. Neplnéni této povinnosti
md za nasledek exekuci.

2. Jiné osoby rudici za dati jsou uvedeny v § 8,
odst. 2 a 3.

3. Osoby, které z tufedniho pfikazu spoluptisobily
(kromé stitnich zFizencl) pfi vyméfovani dané, jsou dle § 41
povinny o zafizenich a pomérech obchodd a Zivnosti, o kterych
se pii vykondvani svého uradu dovédély, zachovivati prisnou
mléenlivost a nepodnikati ni¢eho, ¢im by se mohlo prozraditi
obchodni tajemstvi. PoruSeni této povinnosti trestd se dle § 42.

4. Osoby, které se zucastnily pravniho jedndni zavdavsiho
podnét k vyméieni dané, jsou dle § 46, al. 2, povinny dodati
finanénim uradim na poZiddni vysvétleni potfebnd k vyméfeni
dané a predloZiti spisy o téchto pravnich jednanich. Neplnéni
téchto povinnosti trestd se dle poplatkovych pravidel (§ 47).

Povinnosti stdtnich zfizench .dle § 41 (k mléenlivosti)
a obei dle § 46 (poskytnouti stitnim ufadim kaZdou pomoe
za ucelem vyméfeni dané atd.) povaZujeme za povinnosti
imperativni.

§ 8. Heteronomni raz berni povinnosti; ,,povinnost® vychodis-
kem normativniho uvaZovani.

Shrneme-li v8echny (normativni) povinnosti u vSech zmi-
nénych druhit ddvek uvedené, shledime povinnosti, jez jsou
sice na venek velmi rozmanité a rizné, jez se vsSak daji bez
ohledu na zvld&tnost diavky rozvrhnouti takto:

@) povinnosti, jichZ plnéni ma ufadiim usnadniti zji§téni
existence a rozsah onéch faktickyeh stavi, resp. skuteénosti,
jez jsou rozhodnymi pro subjekt a vySi didvky; sem ndleZeji
riizné ohldsky, z nichZz nejdileZitéjsi jest povinnost podati p¥i-
znani k dani nebo ohldsiti jisté skutecnosti, na néz zikon vize
plnéni platebni povinnosti; pak povinnost vésti zdpisy, povin-
nost predloZiti pomiicky atd.

b) povinnost trpéti jistd jedndni financénich orgdnit smé-
fujici k zajisténi existence a rozsahu onéch sub @) uvedenych
faktickych stavi, resp. skute¢nosti; sem ndleZi povinnost po-
drobiti se kontrole finan¢nich orgdnt, uposlechnouti vyzvéni
organti uklidacich a podati pfislusnd vysvétleni atd.;

¢) povinnost realisovati platebni povinnost jiz
d¥ive vzniknuv§i na zdkladé skuteénosti, s nimiz dle pravniho
fadu jest spjata berni povinnost.

Toto rozvrzeni odpovidi obsahu jednotlivych povin-
nosti; obsah tento jest vSak patrnym teprve pfi skuteéném
vyplnéni povinnosti, jest to tedy, abychom tak fekli, kriterium
vnéjEi. Vnitifni pojem povinnosti tim ddn neni a nedd se
normativné vibec definovati. Zdalo by se, Ze jest to védomi
zavazaného subjektu, Ze m 4 néco konati. Tomu jest oviem tak



¥ EoN

snad pri povinnostech autonomnich; jinak jest tomu pii povin-
nosti pravni, kterd ma riaz heteronomni. Pro tuto povinnost jest
nerozhodnou okolnost, zda jest subjektem svym uvédomovina
nebo citéna, nebof berni povinnost® jest uloZena i takovym
subjektlim, jez si ji ani uvédomiti ani ji cititi nemohou (akciové
spoleCnosti, druzstva, spolefenstva atd., zkratka pravnické
osoby), anebo takovym, jez sice maji psychickou schopnost si
ji uvédomiti, ale nemohou tak uciniti, ponévadz ji prosté ne-
znaji. Neznalost ziakona neomlouvd. Typickym prikladem pro
toto jest povinnost uvedena pii poplateich, jez se plati kolkem:
dle § 21 popl. zak. a § 3 naf. ze dne 28. bfezna 1854, ¥. z. &is. 70,
jest zasadou, Ze kazdd kolku podléhajici listina nebo spis musi
byti opatrena prisluSnym kolkem dfive, nez se na ni za¢ne psit;
tento kolek pak musi byti dle zpisobu normou zecela piesné
uréeného prepsan a povazuje se, neni-li toto vyplnéno, za ne-
dodany. To znamend: subjekt jest si uplné védom povinnosti
platiti dan; chee ji platiti, p¥ilepi kolek a jest pfesvédéen, ne-
znaje hotejfiho ustanoveni, Ze skute¢né své povinnosti zapra-
viti davku dostdl. Kolek viak nebyl fadné pripevnén a prepsan
a povazuje se proto za nedodany, t. j. povinnost platebni nebyla
splnéna a subjekt musi platiti divku jeSté jednou a muze byti
pripadné trestin. Subjekt jisté jednd bona fide a prece nelze ho
osvoboditi od opétného placeni; jednd se s nim tak, jako by
byl kolku nedodal, t. j. pri¢itd se mu jisté poruseni povinnosti,
tieba Ze ho subjektivné, v jeho mysli, viibec nebylo. I pii
ostatnich povinnostech obsaZenych v berni povinnosti maji se
véei podobné. Zvlagt komplikované Fizeni pfi riiznych druzich
davek vyzZaduje pfisnych kautel: ohlasek, zapisi a pod. Tyto
povinnosti nejsou po vétsiné ani znamy; mnohy by nechtél
jednati proti témto povinnostem a rad by je plnil. Neplni-li jich
viak — af védomé ¢i nevédomé —, pfi¢ita se mu toto neplnéni,
t. j. ¢ini se odpovédnym za neplnéni povmnost1 a pnpadne se
i trestd. § 80 cuk. zik. dovoluje finanéni sprave konati Casem
Setfeni mnoZstvi vyrobené¢ho cukru. Nalezne-li pfi tomto scho-
dek, jest podnikatel povinen — nehledé ku pfipadnym trestnym
nasledkﬁm —, tento schodek zdaniti bez ohledu na to, zda
skute€né existuje anebo jen vyplyva z pocetnich omyli.
Povinnosti zahrnuté v povinnosti berni jsou tudiZz povm-
nostmi pravnimi, heteronomnimi, jichZ neplnéni se subjektu pf¥i-
¢ita, at jiz je subjekt uzndaval nebo neuzndval, plniti chtél
nebo nechtél; on je jednoduse plniti mél. Priavni povinnost se
tedy sub_]ektu pricita tak, jako by si byval povinnosti ttvédomil
a subjekt se ¢ini za neplnem povmnostl odpovédnym. (Pri vSech
shora uvedenych povinnostech jsme tmyslné poukdzali na pro-
stredky, jimiZ jejich plnéni se da vynutltl statem) Ma tedy
pravni povinnost byti kondna vzdy, i kdyZ neni uvédomovina.
Jest to tedy jakédsi skupina vygSich povinnosti. Jsou to za-
jisté diivody teleologické, které vyZaduji, aby tyto povinnosti
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byly plnény vidy. Jako viak teleologické diivody normy slusi
déliti od ustanoveni hotové normy, tak také i teleologické
divody proto, Ze jistd skupina povinnosti ma byti kondna vizdy,
slusi déliti od normativnich ustanoveni, které toto kondni maji
zarutiti, totiz které stanovi vynutitelnost. Stanovi-li norma za
tim udelem, aby zajistila plnéni jisté povinnosti, jesté zvlastni
ustanoveni vyjadfujici jistou podrobenost subjektu povinnosti
vi¢i subjektu normy, pak tato ustanoveni nemaji jiného rdzu,
nez aby vyjadiily heteronomni vyraz této normy. Jejich nor-
mativni ‘povaha se tim nikterak neméni. Na mnormativnim
charakteru povinnosti prdvni nemtize ni¢eho méniti to, vyme-
zim-li i zplisob této podrobenosti, t. j. tuto pric¢itatelnost —od-
povédnost blize. To ovSem nemohu uciniti jinak, nez tim, Ze
vymezim, ¢im je subjekt zodpovéden, t. j. Ze uvedu ndsledky ne-
plnéni povinnosti: nebude-li povinnost kondna, bude povinnostni
subjekt trestin nebo exekvovan. To znamend, Ze jiz v normé
stanovim vynutitelnost povinnosti. Povazujeme tedy za Kkri-
terium heteronomnich povinnosti vynutitelnost. Tim se na nor-
mativnim pradvnim rdzu normy ni¢eho neméni, ponévadz jak
jsme jiz Castéji ¥ekli, subjekt nemusi plniti povinnost s nutnosti
prirozenou; tim se dokumentuje pouze heteronomni (priavni) riz
normy. Jest zajisté mozno, zZe dle imyslu zdkonoddrcova néjaka
pravni norma md motivaéné pilisobiti a Ze proto opatfil zdkon
tuto normu vynutitelnosti. Plisobiti motivaéné a byti vynutitel-
nym neni vSak identitou; neni tedy také vynutitelnost sama
znakem nazirdni kausdlniho (jako jest jim motivaéni pisobeni),
a nerusi hlediska normativniho, jsouc vlastné pouhym vnéjSim
vyrazem heteronomniho rdzu pravni normy.

Kdyby nebylo vynutitelnosti prdvni normy, pak by vy-
razem heteronomniho razu pravni normy byl pouze vnéjsi znak,
ze subjektem normy jest stit. V &em by se jevila tedy hete-
ronomie? V ¢em by spocivalo tedy to, Ze jedna vile ma seé
podiiditi vili druhé? -Jediné v tom, Ze bychom a priori pri-
pustili, Ze vibec kazdd povinnost dand vili druhou miZe touto
druhou vili byti vynucena, anebo Ze by Zidnd norma cizi vili
uloZend nemohla byti tak stanovena, aby bez dalsiho nemohla
byti touto cizi vili vynucena. A to nds vede k ndzoru, Ze ani
Weyrova formule (Ziklady, str. 157): ,,Je myslitelna v rdamei
pravniho fadu povinnost nékterého subjektu, aniz by ji soucasné
odpovidala povinnost (t. j. vile) stitu jednati (exekvovati,
trestati)? pfi prdvni normé pojmu vynutitelnosti nevylucuje.

Heteronomni rdz pravni normy nese dile s sebou, Ze je po-
vinnost pravni né¢im pro sebe samostatnym a rozliSnym- od
okolnosti, zda plnénim této povinnosti dostivd se nékomu
néjaké vyhody nebo prospéchu a zda tedy tento nékdo mé
jakési ,,pravo* nebo ,,opravnéni“ (nirok) na to, aby povinnost

Caha, Finanni véda a finantni privo. 5
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byla plnéna. Mam-li néco konati, mam to konati proto, pongé-
vadz tak kdZe norma. Pro¢ tak norma kdZe, jest pro mme
vedlej§im. Jest tedy také pro mne vedlej§im, plyne-li z plnéni
mé povinnosti vedle toho, Ze uspokojuji normu, néjaki vyhoda
nebo opravnéni pro nékoho jiného.

Zkoumejme bliZze nékteré z povinnosti dfive uvedenych.
Nékdo md na priklad povinnost podati pravdivé pfiznani k dani.
Jest zde proti této povinnosti néjaké ,,privo nékoho? Jest
timto pravem ,,pravo orgdnu stitniho uloZiti této osobé poiid-
kovou pokutu? Toto privo prece piisludi jisté biologické
jednotce jen jako orgdnu ufad vykondvajicimu a tu jsme jiz
diive Fekli, Ze tyto orginy uZivajice svych opravnéni jednaji
z povinnosti viiéi stitu, a Ze i stit jako vykonavatel priavniho
fadu jest podroben tomuto Fadu a vSecka ,,oprivnéni* kond
pouze u plnéni své povinnosti. Povinnostnimu subjektu (plivod-
nimu) zdaji se oviem tato opravnéni orgini ,.privem‘, v pod-
staté jsou vSak pouhymi povinnostmi, nebof stiat, t. j. jeho
organy jsou povinny pouzivati prav jim pravnim fiadem danyech
pravé k tomu ucelu, aby normou stanovenid povinnost byla
vyplnéna. .

Jest proti této povinnosti podati pravdivé priznani dané
néjaké ,,pravo’ jinych osob neorgini? Neni, leda Ze bychom
povazovali ,,praivem* uddni u uradu, Ze nékdo zatajil diichody
2 podobné, a¢ urad prece vithee neni povinen na takové uddni
zakrocCovati.

Stejné se to ma s povinnosti trpéti danovou kontrolu
(na piiklad pfi konsumnich danich). Zikon o divee z cukru
(§ 21) mluvi o ,kontrolnim privu*. Toto privo ovSem neni zase
nidim jinym neZz kondnim organickych povinnosti a Ziadnym
subjektivnim pravem.

Neplni-li nékdo povinnosti platiti ddvku, jest exekvovin.
Tuto exekuei provadi stat, pfipadné jeho orgdny. Jisté, Ze
kazdy obfan mi na tom zdjem, aby byly dané Fidné placeny:
v ¢em viak se jevi jeho subjektivni priavo na to, aby osoby
povinny dané platiti, ale neplatici je, byly exekvoviny?

Takovychto povinnosti, proti nimZ neni subjektivniho
priva, jest mezi shora uvedenymi povinnostmi, jak lze se z nich
samych snadno presvédéiti, vice. Tento poznatek piiblizuje nis
tedy noetickému ndzoru, Ze pojmy ,priva‘ a ,povinnosti‘
v oboru normativniho pozndvéini nijak nejsou pojmy ,co do
diilezitosti soufadné, nybr# %e pojem povinnosti jest
nezbytnym zikladem a vychodiskem kaZdého
normativniho uvazovanit, (Weyr, Ziklady, str. 151.)
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Oddil druhy.

Hledisko finanéni védy a finanéniho prava, pokud
se tyCe tihrad mimoradnych'),
§ 9. Uvahy piedchazejici vzniku normy.
1. Teleologické tivahy pred vznikem normy.
A. Dan €i dluh?

Jak hospodafstvi jednotliveovo tak i hospodafstvi statni
projevuje se v tom, Ze hospodaf prijima penize a vydava je na
jisté ucely. Hospoddistvi stitni je mnohem riznotvarnéjsi nez
hospodéistvi jednotliveovo, zvldsf pokud se tyce vydaji, které
jsou diktoviny ucely doby. Stdt jest pfedevsim velikym sprav-
nim télesem, které ma rizna zafizeni trvald, jez jsou v zajmu
kazdého jednotlivee a tim v zidjmu v8eho obyvatelstva. Stit
mda orgdny spravni, soudy, vojsko, postu, zeleznice a jiné rizné
komunikace, jako jsou cesty pozemni a vodni, ma rozvétvené
Skolstvi atd. jako zafizeni trvald; pokrok vSak vyzaduje, aby
viechna tato trvald zafizeni byla opravovina, rozgifovana, lépe
vybudovédna; ba pfijdou doby, kdy na stat dolehnou tkoly rizu
zeela mimoradného vyzadujici velkého okamZitého nakladu.
V&echna tato zafizeni potfebuji thrady. Uhrady, které se
v kazdém hospoddrském obdobi stitu periodicky ve stejné nebo
zvolna se ménici vysi dle vSeobecného vyvoje opétuji a jsou
jakymisi pravidelnymi, normdlnimi souastkami finanéni po-
treby, jsou vydaji fadnymi. Proti tomu pak jsou vydaje slou-
zici k uhradé potieb nepravidelnych a snad i nefekanych vydaji
mimofadnymi. VySe téchto mimorfddnveh vydaji jest ovSem
naprosto riznd a mize dle ucelu potfeby dosahovati obrovskych
vy&i. Stat na priklad vidi se nucena pro rozmach primyslu a
obchodu vybudovati novy systém Zeleznic se Sirf§im zdkladem -
nez je systém dosavadni, nebo provésti splavnéni fek, kanali-
saci, nebo jest nucen vybudovati velikou armdadu z nepredvi-
danych divodi politickych.

Vydaje prvni skupiny bude zpravidla mozno uhraditi
fadnymi pfijmy, t. j. pFijmy, které se periodicky opakuji na

1) Literatura: Braf: Finanéni véda, str. 250—272, — Heckel:
Finanzwissenschaft, II. — Freund: Die Rechtsverhiiltnisse der offent-
lichen Anleihen. — Hankiewicz: Bestimmungen iiber Miinzwesen,

Staatspapiergeld und Staatsschulden in Osterreich. — Konrad: Hand-
buch des osterr. Finanzverwaltungsrechts, § 10 a 11. — K 6 rn e r: Grund-
rif des osterr. Staatsschuldenwesens. — Laband: Deutsches Reichs-
staatsrecht, § 44, IIl. a Staatsrecht des deutschen Reiches, IV., § 116. —
Poschel: Banken und Borsen im Dienste der offentlichen Emissionen
(Zeitschrift fiir Verwaltung, Sozialpolitik und Volkswirtschaft, ro¢. 1911,
str.  491). Osterreichisches Staatsworterbuch, Mischler-Ulbrich,
heslo: Staatsschuld.. — Schwitzer: Die Praxis der Emission von
Wertpapieren nach den osterr, und deutschen Rechtsverhiltnissen.

5.
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zdkladé pevnych zdroji prijml a zpravidla ve stejué nebo ne-
patrné zménéné vysi. Stava se viak mnohdy, Ze stat ma sice
tyto fddné prijmy zajiStény, Ze vSak tyto pfijmy z raznych
divodit se nesesly (na priklad nebyly dané véas vybriny).,
takze stit stivda se v daném okamziku insolventnim pouze
proto, Ze nemd pohotovych prostfedkii. Nez v takovych pfi-
padech jsou vlastné vydaje, jez maji byti ¢inény, materielné
kryty budoucimi pfijmy Ffiadnymi.

Druhd skupina vsSak vyzaduje tuhrady takove, ktem neni
dina prijmy fadnymi viitbec. Tu pak musi finan¢ni politika.
statu najiti prostfedky cestou mimorddnou. Tato cesta jest bud
ta, Ze se posavadni davky zvysi neb zavedou divky nové, nebo
ze se odprodaji stitni statky. P¥i mimorddnych potfebach se:
vSak bude zpravidla jednati o takové obnosy, Ze by zvySenim
posavadnich dani nebo zavedenim novych dani v takové mife,.
jiz by bylo potiebi na thradu mimoradnych potfeb, rovnoviha
mezi hospoddistvim stitnim a hospoddfstvim jednotliveovym
byla porusSena a soukromé hospodarstvi ohroZeno, nebho Ze pro-
dejem statnich statkti — nehledé k tomu, Ze by to bylo vlastné
mrhinim stiatniho majetku — by ani potfebnd suma nebyla
ziskdna. Tietim prostiedkem, ke kterému v takovych mimo-
fadnych pfipadech finanéni politik miZe siahnouti, jest ten, Ze
si jednoduse ziskd potiebny kapitdl i vérem.

Prvnim tedy problémem, jimZ pfi mimoFfadnych potiebdch
jest finanénimu politiku se zabyvati, jest problém: dluh ¢i dan?
Otazka tato se nedd TeSiti absolutné, nybrZ od pfipadu k pri-
padu; zdlezi to na rozsahu a zvliStnostech tudelu potieby, jez
ma byti kryta a jejim vyznamu pro pospolity Zivot obyvatel-
stva, na finanéni situaeci stitu vibec a na narodohospodiiském
vlivu c¢elu potieby na hospodéfstvi jednotliveovo, na produkei,
spotfebu atd. To jsou tedy momenty ryze teleologické.

B. Prameny statni vyptijéky.

Rozhodne-li se finan¢éni politik pro stitni vypijcku, jest
se mu zabyvati otdzkou, z kterych prament kapitdlovych méi
nové prostfedky Cerpati, to jest na které kapitalisty se ma
obratiti se Zadosti o pljcku. Tyto prameny kapitilové se daji
predevsim roztFiditi na dvé skupiny: kapitily domdci, t. j. kapi-
tily uvnitf tzemi stiatu se nalézajici nebo ecizi, t. j. kapitily
mimo tuzemi statni. Domdci kapitily mohou pak zase byti
takové, jez jsou néjakym zplsobem produktivné uloZeny, nebo:
takové, jez jsou volny. Chee-li finan¢ni politik sdhnouti ke
kapitalim produktivné jiz uloZenym, znamend to, Ze by musel
pijéovatelim nahraditi vSechny vyhody, jez jim plynou z ulo-
zenych kapitdl, ba Ze by jim musel poskytnouti vyhody lepsi,
hlavné pokud se tyce uroki. To vSak vede ke zna¢nému zdra-
zeni statniho uvéru. Stejné jest tomu pfi kapitdlech posud pro-
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duktivné neulozenych, chee-li stit sdhnouti k témto kapitdlim
v dobdch primyslového nebo obchodniho rozmachu,-kdy obchod
i primysl hledaji volné kapitaly pro sebe. Financ¢ni politik musi
tedy voliti pro stitni ptjcku takovou dobu, kdy volné kapitaly
nejsou jinymi odvétvimi hleddny, anebo mé-li vzhledem k bu-
douci finan¢ni situaci stitu nadéji, Ze statni Gveér snese kon-
kurenci narodohospodéd¥skych ¢initelit kapitdly vyhledavajicich.
Pouziti kapitdli cizich, t. j. uéiniti vyptijéku v cizim stité, stat
7z ohledi narodohospodafskych zajisté muze, jest viak mnohdy
otdzka, zda ohledy politické snesou uvér v cizingé, ponévadz
tento mize vésti stit ve finanéni a tim i politické podruci viiéi
ciziné. I p¥i volbé prament statni vypljcky jest tedy celd fada
problémi rizu teleologického. '

C. Typptijékyablizsijeji vlastnosti.

Finanéni politik, jenZ se rozhodl pro stitni vypiijcku a jeji
prameny, bude dile uvazovati o tom, zda finan¢ni situace statu
a pravdépodobny rozmach statnich pfijmi v budouenosti mu do-
voli, aby vypiijécku splatil v dobé kratk é, nebo bude-li nutno
vziti pijéku na dlouhou dobu; wvoli-li pak dlouhodobou
pujcku, zda pristi finanéni situace statni bude takovou, Ze bude
moZno spliaceti nejen nroky, nybrz i kapital, anebo bude-li
mozno splaceti pouhou rentu ve vysi urokit z vypiijéeného
kapitaln. Bude-li zvolena vypiijéka s povinnosti splatiti kapital,
nastivi otdzka zpiisobu spliceni kapitidlu: ma-li totiz kapitil
byti splacen teprve po uréené dobé najednou nebo béhem
celé doby povlovnym splacenim, a tu opét, ma-li byti
kapital splicen dle pevného planu &ili dle toho, jak dovoli
kazdoro¢ni rozpodet.

Dile slusi finanénimu politiku dle vyznamu potieby, jeZ
ma byti uhrazena z vypijcky, uvaziti, ma-li stit pfi vypiljéce
-obraceti se pouze na osoby, které chtéji ve stitni plijéce své
jméni si uloziti, anebo na osoby, u nichz pifevlidd moment
aleatorni, t. j. ma-li pijcka byti vyddna jako papirukliddaci,
anebo md-li mimo splaceni kapitdlu poskytnouti pilijéovateliim
téz jiné hospoddiské vyhody (prémie, vyhry). Neméné
dilezitou jest pro finan¢niho politika voliciho typ piijécky okol-
nost, ze stat ma byti zajistén proti mezZnosti, aby véritelé hro-
madnym zpiisobem Zzidali splaceni phjéky, ponévadz by mohl
byti tim stit uveden, nemaje okamzité po ruce dostateénych
prostiedkii, do nebezpeéné situace. Tomu zabriani finanéni po-
litik tim, Ze voli piijcku tak, aby véritelé nemohli ve chvili, kdy
se jim zlibi, pijcku vypovédéti. Naproti tomu musi vSak
veriteliim, ktefi jsouce v okamzité tisni penéZni nebo z jinych
divodi by chtéli svého priava vici stitu vyuZiti jinym zpiso-
bem, poskytnouti moznost, aby tak mohli u€initi. To se stane
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tim, Ze prislibi vydati ptijcku v ipisech snadno prenositel-
nych. V dobich, kdy z jakychkoliv divodit jest pravdépo-
dobno, ze uvér stitni dobrovolnou céasti bude milo vyhleddvin,
nesmi se finan¢ni politik obdvati ani pijéky vnucené.

Dilezitou otdzkou jest otdzka mény, v niz pijcka ma
byti ucinéna. Chee-li totiz finan¢éni politik umistiti pajéku
v ciziné, bude nucen cizozemskym veéritelim uciniti ji hledanéjsi
tim, Ze piljcka bude vyplicena i kapitilem i drokem v jisté
méné cizi a v ciziné.

Nejdilezitéjsim predmétem tuvah financéniho politika jest
stanoveni irokové miry pljcky a kurs, za ktery se pijcka.
vydd. Jest samoziejmé, Ze vySe urok musi byti tak stanovena,
aby rozpocet statni byl co nejméné zatizen. To jest ovSem jenom
zdsada. Urok je diktovdn poméry na trhu penéznim; je-li na
trhu penéznim poptivka po papirech dividendovych, musi byti
arok pri statni pijéce stanoven tak, aby prospéch kynouei véri-
teli z tohoto uklddaciho papiru vyrovnal se prospéchu z papiru
dividendového. Stejné dilezitou otdzkou pro stanoveni trokové
sazby jest vSeobeend mira trokovd. Jako zvlastni prostiedek
ke zvyseni poptiavky po stitni plijéce jsou stejnomérné prémie,
kteréz budou na kazdy splaceny tupis pijéky vyplaceny vedle
plné nomindlni hodnoty tpisu. Tyto stejnomérné prémie nejsou
vlastné ni¢im jinym nez zvySenim turokidi. Pro stanoveni vyse
urokl jest tedy rozhodnou otdzka: ktery urok jest vhodnym
prostiedkem, aby piijéka byla, hledie k situaci na penézZnim trhu
a ke vieobecnému béZznému turoku, u¢inéna hledanéjsi, pfi ¢emz
viak nutno prihlizeti k tomu, aby bfemeno z toho statu vzniklé
neohrozovalo hospodafskou silu stitu. I zde jsou tedy momenty
Cisté teleologické. Stejné se to ma i se stanovenim kursu.

Mezi prostiedky, jez maji zvySiti poptivku po statni
pijcee, jsou také jesté jiné vyhody, zvlasté vyhody danové
a riznd zajiSténi pijéky.

I technické provedeni pijéek vyzaduje riznych
teleologickych uvah. Jsou lidé, ktefi z obav, Ze stav jejich ma-
jetku se stane zndmym finanénim orgdntim, nechtéji, aby
vefejnost zvédéla, Ze ucastni se plijcky; nerddi by se ucastnili
pijcky vefejnym upisovdnim a ddvaji pfednost anonymnimu
nikupu hotovych dluznich tupist. Finanéni politik musi tudiz
rozhodnouti, jakym zplsobem technickym mda vlastné ptijcka
byti umisténa: zda vefejnou subskripecinebo prodejem
hotovyeh dluznich upist z volné ruky. Pro stit sim
viak jest prodej z volné ruky, zvldsté pfi pijckdch umotovatel-
nych dle pevného plianu, spojen se znaénym risikem. Neni totiZ
v takovém pripadé vylouceno, Ze valna €ist papirit uréenych
ku prodeji se neprodd, takZe vlastni Gcel pijcky, zaopatfiti stitu
penize ihned, zistane do zna¢né miry nesplnén, a Ze stit pres
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to musi pGjéku umo¥ovati dle daného pevného plinu; nerozpro-
dané papiry pak musi po dlouhou fadu let rozprodivati tieba
i s kursovni ztritou. Druzi' ddvaji opét prednost pfimému styku
se stitem a vidi v zdpisu do knihy o stdtnim dluhu nej-
lepsi zajisténi svych ndroki. Konecéné dluzno finanénimu poli-
tikovi prihlizeti k tomu, v jakyech kusech maji byti dluzni
upisy vyddvany. Pro kapitalisty a vétsi penézni tustavy se hodi
kusy znéjici na obnosy vysoké (na pt. 10.000 az 50.000 K&); chee-li
viak stat apelovati téz na kruhy méné majetné, jest tfeba, vy-
divati kusy na obnosy pokud moZno nejmensi (na p¥. sto-
korunové). '

Toto vSe jsou zdsady a tvahy ryze teleologické. VSechny
tyto uvahy musi predchdzeti vzniku normy. Normativni ¢innost,
totiz sdélani normy spociva na téchto momentech jako vysledku
uvah teleologickych.

2, Normativni uvahy pfed vznikem normy.

Rekli jsme d¥ive, Ze normativni nazirdni spo¢ivd na normé
hotové. Jest tedy mezi timto tvrzenim a nadpisem této ¢astky
jistd nesrovnalost, jiz dluzno vysvétliti. - Norma musi byti vy-
tvofena a ten, jenZz ji tvori, musi uvdziti viechny momenty, jeZ
pro tvorbu normy jsou dilezity, a musi hledéti je stylisovati
tak, aby pouhym plnénim ustanoveni normy bylo dosazeno ecile
vytéeného finanénim politikem. Tato ,stylisace” znamend
piesné zachytiti jisté skute€nosti, s jichZz existenci jest bez-
prostfedné a soucasné spjata jistd povinnost, jejiz plnéni- samo
sebou vede k urenému cili. Ten, jenZ normu tvofi, musi ji
pred sebou ‘vidéti hotovou, d¥ive nez ve skutec¢nosti hotova
jest, a musi ji zkoumati, jako by jiz hotovou byla.

4. Forma normy.

Rozhodne-li se soukromnik udélati dluh, uzavie s véfi-
telem smlouvu, jiz stanovi podminky vypijéky. Rovnéz i statni
dluh se musi kontrahovati za jistych podminek; modality spld-
ceni znamenaji jisté zatiZeni pro hospodafstvi statni a musi byti
proto piesné vymezeny. Kdo ma tyto podminky stanoviti?
Stat? Stat je fikce. Tedy organy representujici stat: sbor
zdkonoddrny a hlava stdtu. Kdo pak ma ptjcku, t. j. ono pravni
jednani, jimz si stdt chce ziskati potfebnych prostiedki, uza-
viiti? Mély by je vlastné uzavirati tytéZz orginy. Technické
ditvody vSak doporuduji, aby toto pravni jedndni uzavirala t. zv.
moc¢ vykonnd, t. j. stitni sprdva, representovand kolegiem
minisira.

Slufi tedy rozezndvati dvoji: stdt, resp. ony Felené
orgdny povéFi stdtni spravu, aby za jistych uréitych podminek
pljéku uzavrela, a statni sprava tuto pijcku pak jinym aktem
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skutetné uzavie. Stitni sprava jest tedy povinna uzav¥iti ono
pravni jedndni dle jistych pfesné ji danych podminek a nesmi
se od nich uchyliti. Kazdy ovi8em, koho povéfuji uzavienim
Jistého jedndni, jest povinen toto jedndni vykonati za podminek
mu piesné vymezenych. To jest povinnost ethickd. NeZ pro
hospodarstvi statni tato ethickd povinnost nestaci; tfeba ji
stanoviti tak, aby skute¢né byla plnéna a aby neplnéni jeji
mohlo byti vynuceno. Tuto povinnost stitni spravy slusi tedy
stanoviti jako povinnost pravni, totiZz pravni normou. Forma
aktu, jimz stitni sprdva se povéruje uzavriti stitni pijcku za
jistych presné vymezenych podminek, jest tedy zdkon. Pod-
minky, za nichZ stitni sprdva mizZe statni pijcku uéciniti, mohou
oviem byti rizny. Zikon miZe stitni sprivu zmocniti, aby
ucinila dluh do jakékoliv vySe .-a za jakychkoliv podminek.
Radné finanéni hospodéfstvi stitni vak vyZaduje, aby rocni
zatizeni rozpoctu statniho nebylo tak znacné, Ze by ohroZovalo
finané¢ni silu statu; jest tedy sotva pravdépodobno, Ze by stitni
spravé tak dalekosdhlé zmocenéni bylo udéleno. Ziakon zajisté
vyty¢i stiatni spravé jisté meze, az ke kterym tato muze jiti,
pri nejmensim obnos, ktery md byti vypijéen a podminky, jez
- maji vyznam hospoddfsky a urcéuji vySi bremena, kterym mai
byti niarodni majetek zatiZzen. Tyto hranice tedy uréuji povin-
nost statni sprivy, Ze nemd uzavirati vyplijécky vyssi a za pod-
minek nepfiznivéjsich; ddle jest nutno, aby bylo sfitni spravé
uloZeno, jakym zptisobem ma zdvazek, jez vypljékou stitu
vznikd, plniti. Zde tedy mame na mysli akt, jimZz urcuje se
jistd povinnost statni spravy viic¢i statu.

Tomuto v8ak aktu ndsleduje akt jiny, totiz ten, jimZ statni
sprava uzavird pravni jedndni s véfitelem a jimZ tento stitu
skutetnd poskytuje pijéku. Z tohoto aktu neni oviem zavizina
stitni sprdva vaci vétiteli, nybrz stat, jehoZ jménem pijcka
byla uzaviena. Mdme zde tedy jeité jiny pravni pomér, totiZ
pomér mezi veéfitelem a stitem. Stit jako subjekt, jemuz se
nvér materielnd poskytuje, jest povinen, dostati svym zdavazkim
z Uvéru plynoucim. I stit jest tedy vdazdn povinnosti, a to se
stanoviska materielniho povinnosti hlavni. Jest vSak nemysli-
telno, aby plnéni této povinnosti stitu jako takového mohlo
byti tymZ stitem vynuceno. Zde by musela byti jind moc, jeZ
by na zdklad® jiného jakéhosi nadstitniho pravniho Fidu mohla
stat nutiti ku plnéni zavazki z vypijéky plynoucich. Miame oviem
ve stycich mezi stity prostfedky, jimiz stat, jehoZ prisluSnici
jsou veFiteli jistého statu, donuti tento dluzici stit ku plnéni
zavazku 7z poskytnutého wvéru, na pf.: blokddami, zbranémi
atd. Toto jsou v¥ak prostfedky moci a ndsili a nevyvéraji,
pokud nejsou pFipuitény néjakym pravnim Fidem, jenz vize
spoleéné jak stat dluZiei, tak i stat onéch prostfedki pouZivajici,
ze Zadného priavniho Fidu. Neni ovSem vylouceno, Ze mezi
stity zvld&tnimi dohodami by takovy prdvni Fid mohl byti
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utvoien a pojat do pravnich fadd jednotlivych stati jako sou-
c¢astka téchto pravnich Fadi. Jednd-li se vSak o “véritele, jeZ
Jjsou prislusniky samého statu dluzieiho, neni ani téchto pro-
stfedkit ndsili; prostfedki pravnich pak neni proto, ponévadi
statem jako nositelem pravniho Fddu mohou byti jeho povinnosti
vicéi jeho prisluSnikiim kazdou chvili zékonem zruSeny nebo
zménény. Pomér mezi dluzicim stitem a véfitelem zakladda se
tedy na pouhé povinnosti ethické a nikoliv na povinnosti priavni.

Stat jako pravni subjekt jest sice jako kaZzdy jiny pravni
subjekt povinen plniti normy dané stitem jako subjektem nor-
movym a muze byti jako kazdy jiny pravni subjekt donucen
(exekuci) tuto povinnost plniti, na p¥.: povinnost vratiti vyptj-
¢ené penize, zaplatiti kupni cenu, kupu, dodiavek a pod. Stit
Jjako subjekt normovy nemiize vSak byti donucen k tomu, aby
neménil norem jisté povinnosti uklidajicich normami jinymi.
Stat miZe zméniti (jako normovy subjekt) normy mu jisté po-
vinnosti uklddajici normou jinou, alespoii vii¢i svym vlastnim
poddanym, ovSem aktem legislativnim. Povinnost stitu jako
normového subjektu neméniti norem jisté povinnosti statu jako
pravnimu subjektu uklidajicich jest tedy povinnosti ethickou.
Stat mize zméniti zajisté normu: ,kazdy (tedy stat jako pravni
subjekt) jest povinen (md), vypiijéené penize vratiti, v normu
opacnou.

Ochrana jednotlivcova muze byti tedy zajisténa pouze
pravni povinnosti statni spravy vaéi statu, jenz ji normou ulozil
povinnost zavazky stit /(ethicky) viziei plniti. Prostfedky pak,
jimiz statni sprdva mutZe byti nucena tuto povinnost plniti,
mohou byti rizné: obzaloba ministrl, civilni ru¢eni nebo tresty;
prostiedky ty slufi ovSem téZ stanoviti normativné.

B. Obsah normy.

Normou touto md byti stanoven rozsah povinnosti a tim
zodpovédnosti statni spravy a kromé toho ma také uvédomiti
-osoby, které by chtély stitu tvéru poskytnouti, za jakych pod-
minek vypjcka mtze byti statni sprdvou uéinéna, a jakym
zpisobem maji byti zdvazky stitu z tvéru plynouei statni
spravou plnény. Poskytnuti tuvéru jest smlouvou; ma tedy
norma, kritce Feceno, stanoviti presné essentialia negotii, t. j.
Jeji podstatné znaky: obnos. typ pljéky, jednd-li se o typ
zvlastni (prémiovd, loterni pihjcka) doba a zplsob splatnosti,
pravo vypovédi, jednd-li se o plijéku s neuréitym terminem splat-
nosti, ménu, ve které budou kapitil a uroky splatny, jedni-li
se o pijéku v ciziné, ddle pravni raz dluZnich tupist (papiry na
dorucitele nebo na jméno), kurs, za ktery bude pljcka vydina,
turokovou miru, rizné vyhody, které pro podobné transakece
nestatni nejsou dle jinych norem priavniho Fadu téhoZ stitu
piipustny, zplsob zajisténi pijcky a konelné zplisob umisténi
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(vefejné upisovani, prodej z volné ruky nebo zdpis do knihy
o statnim dluhu), pripadné i obnosy, v jakych maji byti dluzni
upisy vydaviny, alespon Upisy minimdlni. 7Z divodu ucelnosti,
t. j. dle okolnosti panujicich na penéZnim trhu se ovSem dopo-
rucuje, aby norma prenechdvala stitni spravé samé stanoviti
nékteré z podstatnych znaki; toto ma vSak byti v normé vy-
slovné fecCeno,'aby priavé tato zvliStni stanoveni méla vyznam
pro pravni povinnost uloZenou stitni spravé. Tato stanoveni
budou se vSak vi¢i prdvni normé jeviti pouhymi skute¢nostmi,
na néz norma vize jistou povinnost priavni, a nemohou sama
0 sobé vytvoriti néjakého privniho stavu, t. j. privni povin-
nosti a zodpovédnosti stitni spriavy. Mohou se vztahovati na
pravni riaz dluznich 1pist, na emisni kurs, v dobach labilni vSe-
obecné urokové miry téZ na ziroceni plijcky, na zajisténi pijcky,
na zpsob umisténi a na vysi kursi. Redené podstatné znaky
pijéky mohou hyti stanoveny v norm& samé, tykajici se jednot-
livé pujcky, pfi ¢emz pak modality pijcky, jez stanoviti norma
prenechala stitni spravé, stanovi tato sprava dodatecné zvlast-
nim aktem, anebo miZe byti jiz néjakym vSeobecnym zdkonem
urceno, které podstatné znaky maji byti do zdkona pro kazdou
jednotlivou pijcku pojaty a které mohou byti pFenechiny tvaze
statni spravy. V nafem zdkoné o stitni prémiové pijcce ze dne
6. unora 1920, ¢is. 85 Sh. zdk. a naf., byly urleny tyto pod-
statné znaky pijcky:

@) zpisob umisténi (vefejnd subskripee),

b) pravni raz titrt jako papir znéjicich dorudéiteli,

¢) doba a zplsob splatnosti,

d) sazba tirokova a zdnik povinnosti stitu vyplicetiiroky..

e) vySe prémie a '

f) danova vyhoda. .

Provedeni piijcky bylo ponechino vlidnimu nafizeni, do
néhoZ pak byly pojaty jesté dalsi momenty, jichZ jest zapotiebi
ku provedeni piijcky, jako: ustanoveni o upisovacim kursu, o ku-
ponech, jejich splatnosti a vyméné, o talonu, o kusech tupist
a o tom, kym tpisy maji byti podepsiny, o bliz&ich modalitich
tahli, o dobé splatnosti vylosovanych hodnot a prémii, o povin-
nosti, Ze pii vyplatich hodnot a prémii jest s tupisem vratiti
vSechny kupony v den vylosovédni jefté nedospélé, o zplisobu
upisovani, o ziirokovani obnost splacenych pfi upisovani, o dobé
vydavani dluznych tupist a o jinych vyhodéch pfi upisovini.
Néjakého vieobecného zdkona o stitnich piijckdch vitbee u nés
- neni. Naproti tomu méd ¥iSe némeckd zvlistni fid o stitnich
dluzich (Reichsschuldenordnung ze dne 19. bfezna 1900), o je-
hoZz obsahu se zminime pozdéji. V riznych zemich byly také
vydany ustavni zdkony, jimiZ uzavirdni stitnich pijcek se ome-
zuje jenom na jisté tcely a do jistych hranic. Tak jest tomu
v rliznych stitech Severoamerické Unie (viz Freund: Das offent-
liche Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, § 168).
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Mnohdy vyzaduji okolnosti, aby ani vlddni nafizeni ne-
urcilo viech podstatnych ndlezitosti pijéky a ponechalo spravé
finan¢éni jako orgdnu pljcku technicky provadéjicimu uréiti
nalezitosti, jez zdkonem a vliddnim nafizenim nebyly vymezeny.
Stanovi-li financéni sprava tyto ndlezitosti, pak jest toto stano-
veni vii¢i normé& pouhym faktem, s nimiZz norma spojuje povin-
nost vlddy plniti zdvazky, jez vizi stat z vypljcky, pravé tak
jako wustanoveni vlidniho nafizeni urcujiciho naleutostx mu
prenechané zdkonem.

§ 10. Povinnosti z hotové normy vyplyvajici.

1. Skutecnosti, § jejichZ existenci jest spojena pravni povinnost
statni spravy plniti zavazky z vypujéky stat ethicky viZici.

Uzavieni statni pljcky jest pravnim jednanim. Skutec-
nosti, na néZ norma upind pravni povinnost stitni sprivy ji
normou ulozené zavazky plniti, jsou tedy ty, pfi jejichZ existenci
slu§i dle priavnich norem povaZovati toto pravni jedndni za
uzaviené (perfektni). Byla-li ptjcka mezi stitem a véFitelem
uzaviena takovym zpiisobem, jak se obycejné uzavird mezi sou-
kromymi osobami (na pr. stdt si vypljéi od néjakého penéi-
niho ustavu), pak se zajisté jedna o plijcku v pravné-technickém
smyslu (§ 983 obé. zik.). Jedni-li se viak o pljéku uzavienou
vefejnym upisovanim, t. j. o pijéku, pri niz stit vydd na upsany
a splaceny obnos dluhopis znéjici na dorucitele, a pri niz tudiz
statu nezdleZi na tom, zda véfitelem jest nepietrzité plvodni
upisovatel sdm nebo jind osoba jako drzitel dluhopisu, pak jest .
tento zplisob uzavieni takovym pravnim jedndnim, o jehoZ pravnim
rizu neni v theorii shody. Jedni je maji za pljcku v pravné-
technickém smyslu (§ 983 obé. zdk.), jini za tuplatné zcizeni
prav ztélesnénych v dluhopise. Jde-li o dluh rentovy, pfi némz
neni pravni povinnosti vlady vrititi vyptjéeny kapitil, nelze
mluviti o ptijéce; zde jest uzavieni pijéky zajisté prodejem prav
zapsanych v dluhopise.

Kdyby tedy uzavieni takovéto pujcky bylo skuteénou
plijckou ve smyslu privné-technickém, pak by smlouva byla
perfektni — jsoue smlouvou redlni — splacenim upsaného obnosu
a prijetim penizu se strany stidtu nebo upisovnou za stit jedna-
jici, a to ovSem i tehdv, kdyby pri subskripei dluhopisy jesté
viibec nebyly vydiny. V takovych pripadech by stihala stdtni
spravu povinnost vydati upisovateli dluhopisy na cely upsany
obnos. Ponévadz pak vldda oby¢ejné bude miti obnos, jejz miZe
pro stat vyptjciti, rozpoétem omezeny, bude dobre, vyhradi-li
8i jiz v normé (prospektu) mozZnost upsany obnos primérené
sniziti.

Je-li v8ak uzavieni stitni pijéky tuplatnym zecizenim priv
z dluhopisu, pak skute€nost, s niZ norma spojuje povinnost
stitni sprdvy plniti zdvazky ji normou uloZené, jest vydani
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dluhopisu vériteli. V takovém pripadé by ovSem upsini pijéky
bylo pouhou ofertou, jez by podléhala ustanovenim privni
normy o ofertich viibec (§ 862 ob¢. zdk.). Sluselo by tudiz sta-
noviti jiz v.normé o pijéce zavaznost takovéto oferty az do
vydédni dluhopist, resp. do ozndmeni o pridélu.

Vyiegiti tento rozpor v theorii pravni pfislusi ovéem pravu
civilnimu. S hlediska normativniho, t. j. se stanoviska pravni
noetiky jest jak splaceni upsaného obnosu tak i vydani dluho-
pisu pouhou skute¢nosti, s jejiz existenei jest dle pravniho Fadu
souCasné a bezprostifedné dana jistd povinnost statni spravy.
Se stanoviska praxe by ovSem se doporudovalo, aby se predeglo
v8elikym rozportim, vyfeSiti tuto otdzku jiz v normé o jisté
plj&te nebo néjakou normou vieobecnou.

Ve statech, kde existuji knihy pro stiatni dluhy a kde se
pohleddvky bez vydaje dluznich tupist zapisuji do téchto knih,
jest povinnost stitni spravy plniti zavazky z tuvéru spojena
zpravidla se zapisem do knihy. Knihy o stitnim dlubu jsou za-
vedeny ve Francii, Anglii a Némecku; v Némecku zdikonem ze
dne 31. kvétna 1891 (Reichsschuldbuchgesetz) zménénym zd-
kony ze dne 28. fervna 1904 a 31. kvétna 1910.

2. Obsah povinnosti z normy vyplyvajici,
A. Pfehled.

Norma obycejné pravi, Ze se stitni sprava zmocniuje vy-
pujéiti penize pro stit pod jistymi podminkami. To znamend, Ze
- statni sprava nesmi udélati dluh pod podminkami jinymi a Ze
musi, byl-li dluh udélin dle podminek normou uréenyech, konati
povinnest dle téchto podminek. Povinnosti statni spravy jest
tedy: ) sjednati pjcku jistym zpsobem a ne jinak, na pf.
vefejnym upisovanim a v jistém kursu, byl-li tento normou
uréen; b) vydati dluzni upisy nebo zapsati dluh do knihy
o statnim dluhu; ¢) platiti iroky v terminech a méné normou
stanovenych; d) spliceti dluh (kapitdl) zpisobem v zdkoné
uréenym (umoftitelné dluhy umotovati dle pevného plinu, nebo
kupovati titry z volné ruky, neumofitelné dlubhy spldceti jen
po vypovédi) a konetné e) zachovavati vyhody (zvldsté daiioveé)
normou stanovené, nebo jiné vyhody (zajiSténi), které byly
v prospektu prislibeny.

B. Jednotliveé.

Povinnost. sjednati si jistym zplsobem piijcku a povin-
nost nevydédvati pijéky za kurs jiny neZ jest stanoveny, jsou
jasny. Stejné povinnost poskytovati zaruené vyhody®). Nej-
dulezit&jsi povinnosti jest spliceti dluzny kapitdl a platiti uroky.

1) 'O dani z kuponfi, viz Freund: Rechtsverhiltnisse, str. 236
az 244,
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@) Povinnost stidtni sprdvy vydati dluZni
upisy nebo potvrzeni o zdpisu do knihy o stat-
nim dluhu. Aby upisovatel mél jakysi prikaz své pohledivky
viiéi stitu, bude zZadati v prvé fadé na stitni spravé, aby mu
vydala 1pis anebo zapsala pohledivku jeho do knihy o statnim
dluhu a vydala mu o tom potvrzeni. Divody ucelnosti zadaji,
aby dluhopisy byly jistym zplsobem upraveny.

o) Privni rdz dluhopist.

Dluzni 1upisy mohou zniti na jméno, chce-li miti véritel
svou pohleddvku chrinénou pied ztratou, anebo na dorudcitele,
chee-li véritel sviij v plijéee imobilisovany kapital v ¢as potieby
realisovati jinak. O pravnim riazu téchto jednotlivych tupist
a zapisit nebudeme se §ifiti; to nespadd do ramee tohoto spisku
a poukazujeme na piislugnou literaturu?).

Ponévadz okolnost, zda dluhopisy maji zniti na jméno
nebo na doruditele, jest pro véfitele velmi dilezitou, ma byti
roziefena bud jiz v zdkoné nebo v proviadécim nafizeni. Stdtni
spriva tedy ma v prvé Fadé povinnost doruciti upisovateli
upisy bud na jméno nebo doruditele nebo potvrzeni o zdpisu
pohledivky do knihy o stitnim dluhu.

f) Vnéjsituprava dluhopisi. Kupony. Talony.

Nikoliv bezvyznamnou jest vnéjsi tiprava dluhopisii. Tato
jest totiz dileZitou pro vyplatu turoki. Titry znéjici doruditeli
sestavaji z plagté, t. j. vlastniho dluhopisu a archu kuponového,
jemuz jest pridélen talon. JiZz normou byva stanoven pocet
kuponi, jenz jest ku plasti priloZen; tento pocet nevyCerpiva
viak obyCejné celou dobu splatnosfi, nybrz jen jeji ¢ast. Po
této Casteéné dobé obdrzi véritel na prikaz talonem novy
kuponovy arch. S

v) Pfeména titri na dorudéitele v papiry na
jména anebo obridcené a preména v dluhy knizni.

Véritelé, jimz se dostalo dluznich tpist znéjicich na do-
rucitele, maji sice moznost kdykoliv tpisem néjakym pravnim
jedndnim disponovati (prodej, lombard); ponévadz vSak pouhd
drzba 1pist na doruditele znéjicich jest dostateénym prikazem
viéi dluzniku a tento neni povinen zkoumati legitimaci doru-
Citelovu, nemaji véfitelé dostatetné ochrany pro svoje niaroky
vicéi dluzniku pro pripad krideze nebo ztrity. Upisy mohou
byti téz lehce pofkozeny, z CehoZ mohou nékdy wvzniknouti
i pochybnosti o ndrocich véritelovych. Z téchto divodi budou
néktefi véritelé chtiti, aby jejich upisy znéjici na doruditele
byly prevedeny v tupisy na jméno, ponévadz prevod tupist zné-
jicich na jméno jest stizen riznymi formalitami a moZnost

?) Freund: Rechtsverhiltnisse, str. 136—148 a dale civilné
pravni literatura.
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ztraty ndroktt z papirt odstranéna. Pro jiné véfitele majici
papiry na jméno miize byti nékdy zadoucim, chtéji-li na p¥.
v okamzité tisni své pohledivky z tupist realisovati, aby tyto
jejich tupisy byly zaménény za papiry snadno prenositelné, tedy
papiry znéjici na dorucitele. Bylo by tedy pro vyznam, jaky mdi
preména titrG riznych kategorii pro véfitele, upraviti ji téz
normativné.

Uvddime predpisy u nds platné, tykajici se dluznich tupisit
jako vnéjsiho prikazu pohledavky viiéi statu, po pripadé zpisob,
jakym normativni tuprava by se méla brat. Sem spadd otdazka
zavedeni tufedniho Setfeni o osobé, jez by presentovala ku pla-
ceni (pravym vlastnikem) ztracené splatné obligace znéjici na
dorucitele nebo kupony (invigilace); ddle otizka vymény
novych papirt za poskozené papiry a amortisaéni Fizeni, tykajici
se ztracenych upisi na doruditele (sem spadd hlavné kompe-
tence uradu: § 115 jur. normy ze dne 1. srpna 1895, ¥. z. ¢is. 111,
formdlni Fizeni a doba amortisacni: patent ze dne 28. brezna
1808, Sb. j. z. ¢is. 599 a patent z 15. srpna 1817, Sbh. j. z.
&is. 1361)°%).

Sem ndleZeji dile predpisy o zdméné papiri na doruditele
za papiry na jméno a zaméné papirt na jméno za papiry na
doruéitele (vyhldska ministerstva financi ze dne 6. bFezna 1869,
¥. z. ¢is. 29 a 4. z4Fi 1872, F. z. Gis. 136)%), dile otizka, pokud
ustanoveni obCanského zikona o priavech ndlezce ztracenych
véei lze pouZiti téZ na ndlezce ztracenych obligaci znéjicich na
ur¢ité jméno (dvorni dekret ze dne 24. ledna 1818, Sh. j. z.
&is. 1410), pak prepis obligace znéjici na ur¢ité jméno v obli-
gaci se jménem jinym ndsledkem prevodu vlastnictvi, soupis
vice obligaci na jméno v jedinou a rozepis jedné obligace na
jméno ve dvé nebo vice obligaci na jméno, amortisace obligaci
znéjicich na jméno (vynos finanéniho ministerstva ze dne
21. ledna 1858, ministerstva fin, v. ¢is. 6 a patenty z 23. cer-
vence 1819, Sh. j. z. ¢is. 1582, dvorni dekret ze dne 10. tinora
1838, ¢is. 18.188)7). Podobné jest nutnd tdprava pfi talonu:
platné pravo nepfipousti amortisace ztracenych talont a upra-
vuje Fizeni, pokud se tyCe talonii, zvli&tnim zikonem ze dne
2. Gervence 1868, is. zak. Cis. 88°).

b) Povinnost statni spravy splaceti dluzny
kapital. - '

Tato povinnost jest pfi papirech znéjicich na dorucitele pod-
minéna jesté skuteénosti, jez vyplyvd z povahy tohoto papiru.
Statni sprava totiz nevi, kdo v dany okamiik jest véfitelem

» Korner: Grundriff, str. 33.

) Korner: GrundriB, str. 111 a nasl
8) Korner: Grundri, str. 109.

%) Korner: GrundriB, str. 23.
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a dovi se to teprve v okamiZiku, kdy véfitel se pfihlisi o vy-
platu: toto se déje tim, Ze veéritel predloZzi papir stétni sprivé
(néjaké stdtni platebné) k vyplaté.

Povinnost spldceti kapitdl jest ovSem ddna jenom tam,
kde se skutec¢né jednd o dluhy splatné. Skutec¢nosti, s nimiz jest
pro statni spravu spojena povinnost spliceti kapitil, musi oviem
byti v normé presné vyznaceny. Pfi kratkodobych vypijckach
bude to uplynuti kratsi doby, p¥i pijckiach na dlouhou dobu
jsou modality splatnosti rtizny. Pro tyto modality jsou roz-
hodnymi rizné teleologické tuvahy. Zavazek splatiti cely dluh
najednou. po uplynuti jisté rady let jest spojen s risikem pro
-dluznika, ponévadz jest zde nebezpec¢i, Ze ruzné nepredvidané
okolnosti znemozni statni spravé zaplatiti dluh v dany termin,
Bude tedy namnoze lépe stanoviti normou, Ze dluh bude umo-
fovan povlovné dle jistého pevného plinu, na pf. Ze jest statni
sprava povinna umorovati dluh pravidelnym volnym nikupem
pevného mnozstvi obligaci (na burse), nebo Ze jest povinna
splaceti urcitou ¢ast dluhu dle pevného slosovaciho plinu nebo
Ze jest povinna spliceti pijcku po jistou dobu ro¢nimi Gast-
kami v jisté vysi, na pf. 1% neb '/,% nominale a pod. Zpiisob
placeni vyvoli finanéni politik dle pomérd stitnich financi
jistého statu. Vyvoleny zplisob pak se stanovi normou.

Jednd-li se o kapitdly nesplatné (renty), muze byti oviem
splatnost vylouc¢ena. Z divodu ucelnosti vSak i zde bude do-
porucitelno, aby stitni spriva méla mozZnost spliceti kapital.
‘To pak se stane tim, Ze normou se stanovi nevypovéditelnost
pohledavky se strany véfitele, jinymi slovy: véritel ma pravo
jenom na jistou rentu, nikoliv v8ak na splaceni kapitdlu, statni
sprava pak jest vyhradné povinna platiti rentu, ma vSak téz
pravo platiti kapital a dluZnik jest povinen vyplatu kapitdlu
prijati. Pro tuto formu pljécky mluvi rizné diuvody: dluznik
plati pouze troky a jest tudiZ zbaven nesndzi spojenych s umo-
fovanim dle pevného plinu, md moznost v kazdé dobé sdhnouti
k redukei urokové, kterd mu chybi pfi umofitelnych ptijckach
dle pevného plénu. Normativné se tato forma dluhu stanovi tak,
ze se jiz normou samou vylouli privo vypovédi se strany veri-
tele. Neziidka se zavazuje stat, Ze nepouzije svého prava vy-
povédi pred jistym terminem.

Otdzka umotovani stitniho dluhu jest jednim z nejdilezi-
téjgich problémi finan®ni politiky. Jedni se totiz o to, ma-li
zak onem byti stanoveno umotfovini dle pevného planu,
nebo ma-li se ponechati stitni spravé moZnost umoftovati dluh
libovolnég, t. j. ve volnych splitkdch. U volného umofovini
jest jak doba tak i vySe umofovaci sumy nejistou, zdvisi na
financni situaci statu, vede vSak k lehkomyslnému délani dluhu.
Pfi obligatornim (dle zdikona) umofovéni rent neni sice smluv-
niho zivazku stitu, Ze bude dluh (kapitdl) umofovin, avsak
statni spriva jest zdkonem zavéazdna kazdoro¢né jisty uréity
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obnos stdtnich prijmd pouziti na placeni dluhd. V Némeckuw
byl u€inén pokus zdkonem vylouc¢iti umofovani dle pevného
planu (§ 5, Reichsschuldenordnung); ustanoveni toto bylo viak
brzy zménéno zdkonem: Reichsgesetz, betreffend die Ordnung
des Reichshaushaltes und die Tilgung der Reichsschuld vom
3. Juni 1906, dle néhoz musi kazdy rok byti pojata kvota ®/; %
dluhu do rozpo¢tu za tcelem pravidelného umofovini dluhu.

Stanovila-li norma, Ze spliceni kapitilu md se diti dle
jistého slosovaeiho pldnu, jest stitni sprava povinna v piesnd
urCené terminy vylosovati jistou, pfedem urcenou ¢ist dluhu, a.
splatiti ji. Nelze se ji uchyliti od stanoveného slosovaciho plianu.
Nesplaci-li stitni sprava v urcité terminy nebo nekondi-li splitek
periodickych dle plinu nebo je méni, poruSuje svou povinnost
ji normou uloZenou a muZe byti k tomu dle danych prostiedkit
donucena. Predpoklidd se ovSem pro tento piipad, Ze stdtni
spriva ma skute¢né prostfedky po ruce a Ze neplni z tmyslu
nebo nedbalosti. Jinak by v8ak tomu bylo, kdyby stitni sprava
byla ochotna plniti zdvazky a neéini tak jen proto, ponévadz
nemd prostiedkii. To nds vede ku pripadu, kdy nikoliv stétni
sprava, nybrz stit nemiize nebo nechce platit. Fakticky jest
to jiz stitnim bankrotem, formalné v8ak miZe stit jako nositel
pravniho Ffadu normu o pijéee libovolné zméniti, po pripadé
zrufiti, ¢imZ jest oviem kazdé plnéni povinnosti dané pivodni
normou vylouteno a nemiize byt viithec vynuceno. Jednd se
prave, jak jsme jiz ¥ekli, o ethickou povinnost stitu. Tak jest
tomu té%, jsou-li véritelé prislusniky cizich statd bydlicimi mimo
dluZiei stat. Jest sice pravda, Ze zdkon, dany dluzicim stitem, a
ménici plvodni zdkon o stitni vyplijéce nemiize v piipadé,
byla-li pijtka uzaviena v domovském stitu véritelové, méniti
povinnosti dluZiciho stitu viéi cizim véfiteliim; nemd-li viak
dluZici stat ve staté veFiteloveé néjakych objektit zastavitelnych
nebo prodejnych, pak jest kazdé vynueceni plnéni platebni povin-
nosti dluziciho stitu vyloudeno. Rekli jsme jiz dfive, Ze v mezi-
ndrodnich stycich jest dosti prostfedki, jichZ pouZivaji. stiaty
véritelt viici statu dluzniku, neplati-li tento dluhi; to jsou vsak
prostiedky moci a nikoliv priva. Priavnimi prostfedky by se
mohly stiti jenom tehdy, kdyby byly stanoveny néjakou mezi-
ndrodni dohodou, kterd by byla pojata do pravniho Fadu vSech
ucastnénych stati.

Aby stitni sprdva mohla dostiti ¥ddné své povinnosti
splatiti vylosované tpisy, jest povinnosti majiteld ji tyto upisy
presentovati a vydati. Proti tomu jest pak stdtni spriva po-
vinna, aby véfitele uvédomila o vysledku vylosovéini nebo o vy-
povédi (pFi rentdch). Statni sprava musi to tudiz jistym zpi-
sobem uéiniti, a to tak, Ze vefejnd vyhlasi (zpravidla v novi-
nich), #e ta a ta Cisla byla vylosovidna nebo vypovézena.
Oby&ejné byva jiz v prospektu uréen blizsi zpisob této vyhlasky.



Jednou z nejdulezitéjsich otdzek sem spadajicieh jest, zda
dluzicimu stitu prislu§i pravo predcasné, t. j. kdykoli jedno-
stranné vypovédeéti a splatiti dluhy, jez maji byti zaplaceny na-
jednou po jisté dobé, anebo maji byti spliceny povlovné dle
pevného umorovaciho planu; se stanoviska normativniho receno,
zda statni sprava miize sama o své vili zméniti skutecnosti, na
néz norma upind povinnost spldceti dluh. S hlediska normativ-
niho jest to jisté poruSenim normy, ponévadz skutecnosti jistou
normou stanovené a s nimi spjatd povinnost trvaji nejméné
potud, pokud i norma trvd, leda by jiZ v normé tato moZnost
byla stanovena. I kdyby tedy teleologické (financéné politické)
divody mluvily pro pFipustnost toho, nelze toho pfinustiti se
stanoviska normativniho. Jest sice pravda, Ze stiatni spriava
podobnym postupem by se mohla v pfihodné dobé zbaviti
pijcéky, jiz musela uzavfiti za tisnivyeh podminek na dlouhou
dobu, pres to v8ak nelze pripustiti, aby stiatni sprava sama o své
ujmé — nedovoluje-li toho norma jiz pfedem —, se uchylila
od skutecénosti stanovenych normou. Nelze také zapominati, Ze
i doba a zpisob splatnosti jsou podminkami smlouvy a Ze mnoho
osob stalo se vériteli pravé proto, zZe mély na priklad dlouhou
dobu zarufen vyssi tirok nebo povazuji ptjcku stitni za trvalé
uloZeni kapitilu. Byla-li na pr. uzaviena pljcka umofitelnd dle
pevného planu v padesiti letech, nesmi stitni spriava po tficeti
letech jednostranné vypovédéti. pijcku a splatiti najednou.
Pokud tedy norma trvi, nemize statni sprava predcasné splatiti
dluh; jinak by tomu ovSem — jak jiz fec¢eno — bylo, kdyby
jiz pivodni norma dovolovala statni spravé dluh kdykoliv spla-
titi, anebo kdyby nova norma to pripoustéjici, byla vydana,
Toto jisté stit jako nositel pravniho Fddu miZe ufiniti, ale
ucini-li tak, poruSuje svou ethickou povinnost dodrzovati
smlouvy. Novou normou by stit sprosfoval stitni spravu po-
vinnosti pravni a poruSoval by soucasné ethickou povinnost
svoji vici véritelim. Neni vyloudeno, zZe by se stit z riiznych
dilezZitych pricin, tedy z divodi teleologickych, k tomuto kroku
odhodlal; jest v8ak samoziejmé, Ze by to mohl uéiniti jen wve
srozuméni s veériteli. .

Se stejného hlediska sluSi posuzovati zmény jinych po-
vinnosti normou stanovenych, p¥ipadné sniZeni urokové miry
(konverse). Tato jest se stanoviska normativniho jen tehdy pri-
pustna, vyhradil-li si dluZiei stdt jiz v normé a to v podminkdch
smluvnich pravo vypovédi, anebo kdyby novou:normou spro-
stil stitni spriavu posavadnich povinnosti v plnéni a stanovil
povinnosti jiné. Tato novd norma vyddna stitem jako nositelem
pravniho fidu by nebyla porufenim privni povinnosti vlidy,
byla by v8ak porufenim dosavadni ethické povinnosti statu.

Vedle povinnosti spliceti dluh jest dileZitou otdzkou
promléeni této povinnosti (po¢atek, podminky a doba) jakoZ

Caha, Finanéni véda a finanéni privo. 6
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i jejiho staveni a pretrZeni. Zde plati v republice Ceskosloven-
ské jednak vSeobecni ustanoveni §§ 1478, 1494, 1496 a 1497
ob¢. zik., jednak zvlistni predpisy (pro papiry znéjici na do-
rucitele: dvorni dekret ze dne 25. bfezna 1812, Sb. ]. z. &is. 982).
Stanoviti podminky promléeni jest ¢innosti normativni.

c¢) Povinnost stdtni spravy platiti aroky.

Dalsi povinnosti stitni sprdvy z normy o statni -pijéce
jest vyplata troki. Skute€nost, na niz se tato povinnost upind,
jest uréena normou. Jest to uplynuti jisté doby; p¥i papirech na
doruéitele vypldci se trok na kupony, pfi papirech na jméno
na zvlastni vykazni listy (platebni trokovy arch). Kromé doby
vyplaty jest ddle tfeba normativné stanoviti, kde se md vyplata
diti, a jak si md véfitel viibec pocinati, -aby dosdhl vyplaty.
O tom jest v republice Ceskoslovenské celd Fada nafizeni
(Korner, Grundrif}, str. 16 a 52 a ndsl.). Jednd-li se o papiry na
dorucitele, které se spliceji pri vylosovini, dluzno téz stanoviti,
kdy povinnost vypldceti troky (kupony) prestivd; vyznam toho
totiz spociva v tom, Ze pii pozdéjsi vyplaté kapitdlu (po splat-
nosti) musi byti presentoviny veskeré, v dobé, kdy prestiva
povinnost platiti uroky, jesté nedospélé kupony: na priklad pri
losech 1860, § 7 vyn. min. fin. 22. bfezna 1860, ¥i§. zak. ¢is. 71,
(viz ddle § 8 provddéciho nafizeni k zdkonu o statni prémiové
piijéce republiky Ceskoslovenské ze dne 20. inora 1920, &is. 99
Sh. zdk. a na¥., a § 7 provadéciho naFizeni k zdkonu o Ctvrté
stadtni phjéce republiky Ceskoslovenské ze 27. Cervence 1920,
¢is. 454 Sb. zdk. a naf.). Uroky z papirii na jméno se mohou vy-
pliaceti téZ na kupony, které samy jsou ,.bezejmenné‘ (pravni
raz téchto kupont, viz Freund, ,Rechtsverhiiltnisse*, str. 150 a
nisl.), anebo na zvliastni platebni irokové archy neho na zvlastni
vykazy (vyn. min. fin. ze dne 6. biezna 1869, vést. fin. min.
¢is. 10). Pro p¥ipad ztraty takového archu platebniho jsou ddna
rovnéz jistd pravidla (vynos fin. min. ze dne 14. kvétna 1874,
fin. v8st. ¢is. 20). Pro vyplatu trokid z papirit na jméno jest
dilezito, Ze zde plati i § 1335 obé. zdk., Ze totiz troky nesméji
" presahovati kapitdl (dvorni dekret 29. kvétna 1845, Sb. j. z.
¢is. 890) 7).

Dal&i normy, tykajici se vyplaty irokt z dluZnich stdtnich
upist tykaji se promléeni iroki:

o) pocatek a doba promléeni:

1. promleni jednotlivych kuponit (vynos min. fin. ze dne
16. ledna 1860, Fis. zdk. ¢is. 21),

2. promléeni v8ech tirokd splatnych v budoucnosti, a to
u dluhfi, jeZz nejsou kapitilem splatny (rent, zdkon 28. bfezna
1875, ¥iS. zdk. ¢is. 49) a u dluh@t splatnych kapitidlem (vynos
fin. min. z 29. kvétna 1875, vést. fin, min. &is. 17)°%);

) Korner: GrundriB, str. 55, 56, 66.
§ Korner: GrundriB, str. 63 a 40.
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) pro staveni a pfetrZeni povinnosti vypldceti uroky ze
stitnich dluznich tupisi plati obé. zdkonik (§§ 1494, 1496 a
1497), a pak zvlistni predpisy: pro staveni pii papirech na
jméno (vynos fin. min. ze dne 4. prosince 1866, vést. fin. min.
¢is, 50), pro pretrzeni pi¥i papirech na gdorucitele (vynos min. fin.
ze dne 29. kvétna 1875, vést. min. fil &is. 17).

Kromé citovanych predpist slusi jesté poukdzati na predpisy
ovinkulaciadevinkulaci titr, pak o obstdvkach
a exekuci pro statni dluhopisy a iroky z nich.

Nyni, kdy sluzebni kauce a kauce zajistujici renty (vojen-
ské kauce) jsou zruSeny, zustivaji v platnosti jenom predpisy
tykajici se vinkulaci statnich papird ke kauci zajiStujici pri-
padnou fkodu z pravnich jedndni uzavienych se stitem, na pi.
z doddvek, pachti (vynos min. fin. ze dne 31. ledna 1873, vést.
fin. min. ¢is. 4).

Co se tycCe obstivek a exekuce na stitni papiry a jich
troky, slusi z predpisi u nds platnych citovati nafizeni uverej-
néné pod ¢is. 251 . z. ai 1897; o obstivkdch spocivajicich na
mimosoudnich zdkazech jednaji zvlasf, dvorni dekrét ze dne
8. listopadu 1832, ¢is. 47.888, dvorni dekrét ze dne 24. ¥ijna
1806, Sh. j. z. ¢is. 789 a dvorni dekret ze dne 16. srpna 1841,
Sb. j. z. ¢is. 5565, pak na¥. ze ¥. zdk. &is. 251 ex 1897; pfed-
pisy o exekuei soudni stanovi exekuéni Fad a zvlastni predpisy
recipované uvadécim zdkonem k exeku¢nimu ¥adu (jsou to nafr.
min. fin. a spr. ze dne 2. éervence 1859, ¥. z. ¢is. 120 a 24. Fijna
1897, ¥. z. ¢is. 249, pak vynos min, fin. ze dne 26. listopadu 1897,
vést. min. fin. &is. 220 a 221)9).

d) Jiné povinnosti statni spravy.

Kromé uvedenych hlavnich povinnosti, jez tfeba norma-
tivné upraviti, bude jesté nékdy zapotiebi normovati povinnosti
jiné, které finan¢ni politik dle svyeh teleologickych uvah uznd
za nutné. Jak jsme jiz ¥ekli, bude nékdy nezbytno, aby priavé
uvér mohl byti stitu sjedndn, poskytnouti jistd za jiSténi po-
hlediavek véritelskych vici stitu vyplyvajicich z poskytnutého
uvéru (zastaveni dichodi z drah, doli, huti atd., tabikového
monopolu, posty a pod.). Norma stanovi pak bez ohledu na
tyto teleologické tvahy vSechny okolnosti, jez zdruku usku-
teciuji.

~ Slusi téZ poukdzati k tomu, Ze finanénimu politiku bude
zdleZeti na tom, aby se stitni papir mohl stiti predmétem
penézniho trhu a veSel rychle ve volny obéh. S teleologického
hlediska bude proii rozhodnou situace na trhu obchodnich papiri
a divéry v papiry uklddaci. Rozhodne-li se pro volny trh, pro-

vede se to pfipusténim dluznich stdtnich tpist na bursu, a to
~opét ¢innosti normativni, z niz teleologické uvahy nikterak ne-
budou zjevny.

) Kérner: Grundri, str. 70 a nasl )
6%
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e) Povinnosti jinych organd ne% statni
spravy. Sprava a kontrola statniho dluhu. _

Zvlast dilezitou soucasti normativni tpravy stdtniho
dluhu, jest konecéné sprava a kontrola stitniho dluhu. Pokud
v Ceskoslovenské repuhlice nebude zavedeno néco jiného,
plati posud normy prejaté ze starého Rakouska ).

Administrativnim ufadem pro spravu stitniho dluhu bylo
reditelstvi stitniho dluhu (eis. patent ze dne 23. prosince 1859,
F. z. ¢is. 226, vyn. fin. min. ze dne 26, tnora 1860, F. z. ¢is. 53,
vyn. fin. min. ze dne 19. ¥ijna 1871, ¥. z. &is, 123.)

Plisobnost tohoto fadu byla: spriava stiatniho dluhu, evi-
dence stitniho dluhu a evidence penéz vénovanych na zaro¢eni
a splaceni dluhu, opatfeni tykajici se vyhotoveni, slosovini,
vymeény, piepisit a zamény dluznich upisi a pod., jakoz i p¥i-
sluSnd administrativni rozhodnuti a koneéné vSechna opatfeni,
jez jsou nutna pri ztraté a exekuci dluZnich upisi a pod. Redi-
telstvi statniho dluhu v Ceskoslovenské republice bude utvofeno
v brzké dobé.

Druhym orgdnem jest pokladna stitniho dluhu, jejiz pi-
sobnost stanovi zdkon ze dne 13. dubna 1870, ¥. z. ¢is. 57, min.
nafizeni ze dne 29. dubna 1870, ¥. z. &is. 65. Ukoly této po-
kladny byly vyhliskou ministerstva financi ze dne 9. Fijna 1916,
¥. z. Gis. 361, preneseny na Ustfedni stitni pokladnu. Pokladné
statniho dluhu pfislugela vyplata kuponii, pfipadné realisace
a kvitance urokiu, vyplata vylosovanych obligaci a provedeni
zamény k soupisu, prepisu a rozepisu, vinkulace a devinkulace
dluZnich 1pist.

Tfetim organem jest kontrolni komise statniho dluhu, jiz
parlament vykondva kontrolu celého stitniho dluhu (zdkon ze
dne 13. prosince 1862, ¥. z. &is. 96, ze dne 10. ¢ervna 1868, ¥. z.
¢is. B3 a 54, a ze dne 13. dubna 1870, ¥. z. &is. 57). V Cesko-
slovenské republice vykonava prozatim kontrolu stitniho dlubhu
nejvyssi kontrolni ufad (zdkon ¢éis. 175 Sb. zdk. a na¥. ai 1920).
: Vidime, Ze kompetence uvedenych orginit odpovida i prav-
nim povinnostem vlidy dfive uvedenym a vyplyvajicim z uvéru
viziciho ethicky stit.

§ 11. Zavér.

7Z uvedeného patrno, zZe predméty normativni tpravy
tykajici se stdtniho dluhu jsou velmi rozmanity. Rozdil obou
hledisek, teleologického a nmormativniho, tedy hledisek finanéni
védy a finan¢éniho prava, jest zde zvlast patrny a velmi pFesné
‘vyhranény.
! Mnohdy velmi hluboké uvahy o tom, kterak stanoviti kurs
emisni a vySi trokové sazby, nikterak nevysvitaji z normy,
jez prosté a jednoduSe stanovi cifru. Tak jest tomu i s jinymi

1y Konrad: Handbuch des osterr. Finanzverwaltungsrechtes,
§ 32, vyd. 1913,
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vlastnostmi pijéky: typem, dobou splatnosti atd. Neni viibec
tieba, aby ten, jenZ normu buduje, tyto uvahy znal. Normativni
¢innost poditi pouze s hotovymi resultity dvah teleologickych
a shrne pouze skute¢nosti, s jejichZ existenci jest spojena po-
vinnost statni spravy plniti zdvazky z avéru vyplyvajiei.

Citovali jsme dFive tmyslné hlavni predpisy, dle nichz
tyto povinnosti maji byti plnény, aby bylo patrno, jak nepre-
hlednd jest normativni uprava v oboru stiatniho dluhu v nasi
Ti§i a jak zZidouei by byla tprava jednotnd'). Tato jednotnd
tiprava by méla na mysli vseclmy prvky spolecne vSem typlim
pljcéek; jest ovSem samoziejmo, Ze by snad rizné pripady vy-
zadovaly v jednotlivyeh bodech zvlaStni normace, na priklad
pripady, kdy zvlastni rdz pljcky by vyzZadoval, aby v zdikon®
povolujicim pijcky byly stanoveny tchylky; pro pravidelné
pripady v8ak jest takova jednotnd tuprava zcela dobie mysli-
telna. Poukazujeme tu na ,,Rid o stdtnim dluhu Némecké ¥ife*
(Reichsschuldenordnung, zdk. ze dne 19. biezna 1900). Chceme
nékolika rysy vyznaditi obsah tohoto Fadu: tento ¥ad stanovi
vieobeené ziasady platné pro tvérové hospodarstvi Némecké
fiSe, pokud se tyte zuroc¢itelnych piijéek nebo pokladni¢nich
poukdzek. Kancléf mize uéiniti stitni dluh v této formé pouze
na vyslovné zmocnéni udélené mu jistym zvldStnim zikonem,
jenz uréuje téz vy&i phjcky a jeji typ, pfipadné dalsi modality
pﬁ]cky Neur¢i-li toho tento zvliStni zdkon, jest kanclé¥
opravnén stanoviti sam dobu, misto a kusy dluzmch upist,
urokovou miru, kurs a podminky vypovédi (§§ 1 a 2). Podobn&
i pfi pokladni¢nich poukdizkich (§ 7). O umorovéani dluhti
jednaji §§ 5, 6 a 8; piislu¥nd ustanoveni o vyhotoveni a plat-
nosti titr, jejich zdmény a amortisace obsahuji §§ 3, 4, 16 a%
inkl. 19. Sprava stitnich dluht pf'islu§i H,oprave statnich dluhd
(Reichsschuldenverwaltung, §§ 9 az 11); dozor vykondva Fisskd
komise (Reichsschuldenkommission, §§ 12 aZ inkl. 15). Ostatni
ustanoveni jsou p¥echodnd.

Oddil treti.

Hledisko finan¢ni védy a finanéniho prdva, pokud
se tyCe financni rovnovdhy ve stdté?).

§ 12. Rozpocet.

Jiz s pocatku jsme fekli, Ze vznik normy, tedy i pravni
normy, md sviij piivod v teleologii. Kazdd norma md svij ucel;
normativni nazirdni samo ovSfem neobird se vznikem normy,

1) Castend tuprava tykajici se udetniho a kontrolniho zjedno-

duSeni plateb kapitdli a troki bylo provedeno v roce 1912.
%) Braf: Finanéni véda, str. 38—60. — Drachovsky Rakouské
ucetnictvi statni, IIL kap. — He ¢k el: Das Budget. — K aizl: Finan¢ni
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nybrZ obsahem normy jiz hotové, kterd byla k néjakému tuéelu
dina. Bude se tedy doporucovati, abychom, zkoumajice hle-

~diska, s nichZz mozno jest nazirati na finanéni hospoddrstvi

statni, vysli od ucelu jeho.

Vrehni v8eobeené pravidlo finan¢niho hospodafstvi stét-
niho jest zabezpeéiti uhradu vSem potfebdm; dluzno tedy veé-
déti, zda zde jsou skuteéné takové uhrady dany, jaké jsou
potieby. Zasada hospodafstvi vefejnych neni totiz takova jako

. u hospodaistvi soukromych. U téchto plati: vydaje TFidtez se

dle prijmt, u onéch: prijmy ridtez se dle potieb. Abychom se
dovédeli, zda jsou zde skuteéné takové prijmy, jimiZz vSechny
potieby by se daly hraditi, nutno prijmy s vydaji srovnati. Jest
tudiz t¥eba zniti i pFijmy i vydaje. K tomu pak slouzi rozpocet.

Rozpocet jest tedy v prvé radé Eiselné provedeny hospo-
darsky plin pro budouei periodu spravni; obsahuje sumy, jez
budou potfebny v této periodé k zapraveni stitnich (zemskych
atd.) ndkladi a uddvi, z jakych prament pfijmi a jakymi
sumami se tyto ndklady maji uhraditi. (Braf, str. 39.) Toto
jest zajisté definice s hlediska teleologického.

V nasem zdkonoddrstvi nemdme pravni definice pro roz-
pocet. V byvalém Rakousku vloZil § 11, lit. ¢) zdkona ze dne
21. prosince 1867, ¥. z. ¢is. 141, do kompetence Fisské rady
urcovati stitni rozpocet (die Feststellung der Voranschliige des
Staatshaushaltes). Nepravi vSak, co jest rozuméti rozpoétem
statnim. V Némecku pravi ¢l. 69 Fisské ustavy: ,,Alle Ein-
nahmen und Ausgaben des Reiches miissen fiir jedes Jahr ver-
anschlagt und auf den Reichshaushaltsetat gebracht werden.‘
Nelze ovSem ani toto posuzovati za pravni definiei rozpodétu
statniho.

Ukolem nagim jest zkoumati, pokud stitni rozpolet mize
byti predmétem prdavnich norem a pokud pravnimi normami
mohou, respektive by mély byti stanoveny (priavni) povinnosti
k finan¢nimu hospodafstvi statnimu a rozpoctu hledici.

§ 13. Pravni povinnosti pfi stdtnim hospodarstvi finanén_ini.

Rozpocet jest tedy hospoddfskym plinem a poskytuje nam
soucasné prehled o vydajich a o jejich vySi a ukazuje nidm
pomér jednotlivych kategorii vydajovych, z ¢ehoZ miZeme po-
souditi, které vydaje jsou nezbytnymi a které se mohou od-
loziti. Jest tudiz nutno, a to jiz i pro ohromnou komplikovanost
statniho hospodarstvi, aby takovy rozpoCet zde skuteéné byl.
Prvni povinnosti pii stitnim hospodafstvi finanénim jest tedy:

véda, I, § 5. — Jellinek: Gesetz und Verordnung. — Konrad:

Handbuch des osterr. Finanzverwaltungsrechts, str. 27—40. — Laband:
Annalen des deutschen Reiches, 1873, str. 524—562; — ty Z: Staatsrecht
des deutschen Reiches, IV., str. 481—556; — ty Z: Deutsches Reichs-
staatsrecht, str. 392—404.
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sestaviti rozpoéet. Norma, kterd by tuto povinnost za-
viadéla, musela by byti pravni normou, t. j. dand statem a ta-
kovym zpisobem, ze jeji plnéni mize byti stitem vynuceno.
Subjektem normovym by byl ovSem jako pFi kazdé pravni
normé stit. Kdo by byl subjektem povinnostnim, t. j. koho by
stithala pravni povinnost rozpocet sestaviti? Na prvni pohled
parlament jako zdstupece lidu. Pri zna¢né komplikovanosti stat-
niho hospodiistvi jest to vSak nemozno a slufelo by z divodit
rozdéleni prace (tedy z divodu teleologického) uloZiti povinnost
tuto moei vykonné, t. j. statni spravé representované kolegiem
ministri.

Prvni pravni povinnosti ve finan¢nim hospodarstvi stat-
nim jest tedy povinnost stitni spravy sestaviti rozpocet’).
Jest ovSem v podstaté pojmu statni spravy, Ze ma pravé proto,
ponévadz stat spravuje, fadné hospodaftiti, t. j. hospodafiti na
jistém pevném zdkladé a Ze md za tim ucelem rozpocet se-
staviti, nebof rozpoCet stitni a Ffadné hospodaistvi statni jest,
abychom tak fekli, identita. Sestaviti rozpocet jest tedy pod-
statnou povinnosti stdatni spriavy s hlediska hospoddrského:
neni vSak povinnosti pravni, dokud tak nestanovi pravni
norma. Takovito povinnost (hospodarskd) by vSak sotva stacila
k udrZeni pofidku v hospoddafstvi statnim. Tuto povinnost
nutno tedy uloziti stitni spravé jako povinnost pravni. Dobrd
sprava vyplni zajisté i tuto povinnost (hospodairskou). Neni
vSak wvylou¢eno, Ze spravy ve stité mohou se uchopiti lidé,
ktefi se z- jistych divodi nebudou lekati ani hospodafského
rozvratu stitu. Norma ovfem nemfize rozeznivati dobrou nebo
Spatnou spravu, nybrz stanovi pravni povinnost sestaviti roz-
pocet pro kazdou spravu bez rozdilu.

Rovnéz i wvnitini zafizeni rozpoc¢tu bude se sice opirati
hlavné o teleologii, u¢elnost: nez i normou pravni mizZe byti
toto zafizeni upraveno. :

Rozpocet stitni obsahuje vydaje, t. j. sumy, jichZ v jisté
periodé bude zapotfebi na uhradu stiatnich nikladi. Jest samo-
ziejmo, zZe se nemiize ponechati libovili toho, kdo rozpocet
statni sestavuje, aby vydaje stanovil sam, kdyz se maji prece
piijmy Fiditi dle vydaji, a prijmy urcuje jiny subjekt nez statni
sprava rozpolet sestavujici. Pravidlem by bylo, aby vydaje
nebo jejich pfiméfenost stanovil ten, kdo na né prispiva. Pri
nynéjsich finan¢nich systémech jest to konsument, ponévadz
vétSina davek se v hospoddiském Zivoté presune na konsumenta

") Ustavni listina Ceskoslovenské republiky pravi sice v § 41,
al. 3: ,,Vlidni navrhy zikona rozpocétového... musi byti predloZeny
napfed snémovné poslanecké. Tim vSak jest jenom Feéeno, Ze takoveé
navrhy, jsou-1i zde vabeec, musi byti pfedlozeny napfed snémovné

poslanecké; neni viak tim stanovena povinnost vlady rozpocet viitbec
sestaviti,
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a jest nesena i jménim tohoto. Tedy vlastné cely ndrod jest to,
ktery prispivd na stiatni vydaje. Narod sim z divodi tech-
nickych nemiize zkoumati stitni sprdvou sestaveny rozpolet,
resp. vydaje v ném uréené; md vSak svého zastupce, totiz par-
lament. Tim prichdzime k jiné povinnosti, totiz k povinnosti
statni spravy: pfedloziti sestaveny rozpocet par-
lamentu zastupujiciho ndrod. OvSem predloziti ho do
jisté doby pred pocéitkem nového hospodarského obdobi. I tato
povinnost by v zdjmu Fadného hospoddfstvi stitniho méla byti
stanovena jako povinnost pravni. Zminény § 41 tustavni listiny
republiky Ceskoslovenské sice tuto povinnost stanovi, avak
jen, jak jsme Fekli, pro pripad, Ze rozpocet jest viitbec sestaven.

Povinnosti parlamentu pak jest, aby rozpocet zkoumal za
nidrod; vidy? to lezi v podstaté parlamentu jako zdstupce nd-
roda. A tu miizeme totéz Fici, co jsme fekli o statnispraveé. Dobry
parlament zajisté této své povinnosti vyhovi. Parlament, jenz
by této povinnosti neplnil, nebyl by vlastné jiz parlamentem.
Nez parlament se sklddd prece jen z lidi, jimZ pravé jako Spatné
spraveé nemusi bézeti o ¥ddné hospoddistvi stitni a jez z jistych
diivodn nebudon se snaziti vystfihati se tfeba ani rozvratu stit-
niho hospodéd¥ského Zivota. Bylo by tudiz i zde tuto spiSe
ethickou povinnost parlamentu (jako zdstupce ndroda) pro-
méniti v povinnost priavni. I zde by méla byti stanovena pravni
povinnost parlamentu rozpocet prozkoumati a jej schvaliti, anebo
zméniti, avSak tak, aby stdtni spriava méla pro dalsi hospoda¥ent
pevny podklad, tedy schvaliti neb sestaviti rozpocet jiny do
jisté doby pred pocitkem nové hospoddiské periody.

Tim dospéli jsme tedy v oboru finanéniho hospodaistvi
stitniho k povinnosti parlamentu: statni spravou
sestaveny a mu pfedloZeny rozpodet ¥Fadné
zkoum atia jejdo jisté doby pfed poéatkem nové
hospodaiské periody bud schvaliti nebo zmé-
niti a sestaviti rozpocet jiny. :

V priavni theorii panuji, pokud se ty¢e této povinnosti
parlamentu, rizné ndzory. Laband®*) pravi s hlediska priava
fissko-némeckého: ,,.Die Reichsverfassung (Art. 71) stellt zwar
ganz allgemein die Regel auf, daff die gemeinschaftlichen Aus-
gaben alljihrlich bewilligt werden, aber sie normiert die
wichtige Frage nicht, inwieweit die Bewilligung von Ausgaben
res merae voluntatis und inwieweit sie staatsrechtliche
Pflicht des Bundesrates und des Reichstages sei oder mit
anderen Worten, welche Ausgaben staatsrechtlich nicht wver-
weigert werden diirfen. Hélt man den obersten Grundsatz des
konstitutionellen Staatsrechts fest, dafl das bestehende Recht
und die rechtlich begriindeten Institutionen des Staates nur
unter Ubereinstimmung von Souverin und Volksvertretung,

?) Das Staatsrecht des Deutschen Reichs, IV., 4. vydani, str. 490.
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nicht einseitig von einem dieser beiden Organe veriindert wer-
den diirfen, so ergibt sich als unabweisliche Konsequenz, daB
der Reichstag nicht einseitig die bestehenden Gesetze durch
Verweigerung der zu ihrér Ausfiihrung notwendigen Mittel
suspendieren oder aufheben kann, daff es nicht alljihrlich in
sein Belieben gestellt sein kann, die Fortgeltung der Reichs-
gesetze und die Fortdauer der Reichsingtitute zu genehmigen
oder zu unterdriicken. Es folgt demgemiiffi aus diesem Prinzip
der Rechtssatz, daff das Ausgabenbewilligungsrecht des Reichs-
tages durch die bestehenden Reichsgesetze und Institutionen
gebunden und beschriinkt ist, und daf Ausgaben, welche zur Durch-
fiilhrung und Aufrechterhaltung derselben erforderlich sind, von
ihm nicht verweigert werden diirfen. — ,,Ihre Bewilligung ist
eine staatsrechtliche Pflicht des Reichstages und hat nicht den
Charakter- einer Zahlungsermiichtigung ' fiir die Regierung, son-
dern eines Anerkenntnisses der Notwendigkeit oder Angemes-
senheit der Ausgaben. ,,Was die Einnahmen des Reiches
anlangt, so spricht die Reichsverfassung von einer Bewilli-
gung derselben seitens des Reichstages oder durch das Etats-
gesetz nicht. Die Einnahmen des Reiches beruhen vielmehr
auf dauernden, einer jihrlichen Genehmigung nicht bediirftigen
gesetzlichen Titeln. Die Ansiitze des Etats sind keine Ermichti-
gungen zur Erhebung der Betrige, sondern sie haben den Cha-
rakter finanz-wissenschaftlicher kalkulatorischer Schiitzungen.‘

Laband pravi tedy s hlediska prava FiSsko-némeckého, Ze
jest statoprdvni povinnosti riSskych zdkonoddrnych sbori
povoliti vydaje na potfeby, jez jsou ddny platnymi FiSskymi
zdkony a institucemi a Ze takové vydaje jimi nesméji byti od-
pirdny a ddle Ze povoleni téchto vydaji nemd rdzu zmoenéni
statni spravy, aby tyto vydaje mohla ¢initi. Rehm?) jde jesté
dile a tvrdi, Ze zastupitelstva lidu jsou i povinna povoliti
nové dané, nestaci-li posavadni pfijmy k thradé vydaji, jez
jsou nutny ku provedeni organickych zdkoni a jinych potieb
za trvalé uznanych. Dle nasi nyni platné tustavy zistiva to
vlastné pii starém zafizeni, dle néhoz (§ 11, lit. ¢), zdk. ze dne
21. prosince 1867, ¥. z. ¢is. 141) ma parlament pravo povolovati
rotné dané a divky. Jak Konrad tak i Myrbach dovozuji
pro pravo byv. Rakouska (a tim tedy i pro nase), ze (Konrad,
str. 29): ,,die parlamentarische Steuerbewilligung ist geradezu
eine unerliBliche rechtliche Voraussetzung der Einhebung der
einzelnen Steuern und die in den Abgabengesetzen geregelte
Abgabenpflicht wird suspendiert, falls die Steuerbewilligung des
Reichsrates ausbleibt. Podobné i Myrbach, Finanzrecht, § 8.
: Povazujeme Labandiiv ndzor za spriavny i pro republiky,
kde parlament schvaluje rozpocet. Lze si vlastné nesnadno

%) Allgemeine Staatslehre, str. 304.
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predstaviti, co by bylo s platnymi zdkony (na pfiklad o organi-
saci uradf, organisacn vojska atd.), kdyby parlament odepiel
rozpocet. Trvaji tyto zdkony, nebo jsou suspendoviny, neho
vymizely viibec z prdvniho Fadu? Nabyvaji samy sebou znova
platnosti, kdy se rozpocet dodateéné povoli? Jisté by tomu
tak bylo, kdyby privni ¥id sim stanovil, Ze ty a ty zikony
piestavaji byti platnymi, odepre-li parlament schvileni rozpoétu.
Neni-li viak takové pravni normy, pak jest nezbytnc miti za to,
Ze zdkony tyto nepozbyly platnosti a Ze tedy trvaji. Jaky viak
by to mélo smysl, aby zdkon prizndval jistym osobam priva,
jez by nesméla byti plnéna? TotéZz jest i s.pFijmy statnimi.
Kdyby parlament neschvilil rozpoétu a mélo to znamenati, Ze
zakony stanoviei dané stidvaji se neplatnymi, pak by tyto zi-
kony — nestanovil-li by jinak platny pravni fad — pozdéjsim
povolenim rozpo¢tu nestaly se samy od sebe opét platnymi a
musely by byti znova usnidfeny, sankcionoviny, promulgoviny
a publikoviny. Kdyby vSak tomu tak nebylo, kdyby totiz ode-
preni rozpo¢tu parlamentem nemélo znamenati, Ze zakony dané
staly se neplatnymi, pak zde mame touz otizku jako drive, co
vlastné s takovymi zdkony jest. Bylo by nutno miti za to, Ze
zdkony ty trvaji. A jaky by to potom mélo vyznam, aby platné
zakony stanovily povinnosti (platiti dané¢), kdyby povinni ne-
byli vibee povinni je plniti, ba by jich ani plniti nemohli,
ponévadz stiatni sprava by nesméla vibec zadati, aby tyto
platné trvajici povinnosti byly plnény.

Tento dusledek konstrukce priva parlamentu povolo-
vati stitni sprivé rozpocet, aniz by priavni ¥ad stanovil, co
mé byti se zdkony platnymi, na nichZ jest rozpotet vybudovan,
odepie-li parlament schviliti rozpocet, nis vede k tomu, miti za
to, Ze tato konstrukee neni vitbec spravnou. Nestanovi-li pravni
fad, Ze zakony, na nichz jest rozpocet vybudovan, odepienim
rozpoétu pozbyvaji platnosti nebo jsou suspendovany, pak tyto
zikony trvaji a pak jest eo ipso z téchto zdkont stitni sprava
opravnéna dané vybirati. Neni tedy tfeba Zidného dalSiho po-
voleni parlamentu stitni spravé vybirati dané. Neni-li povin-
nost platiti dané pravnim Fidem pro pripad, Ze rozpocet bude
parlamentem odepfen, vyslovné zruSena, trvd tato povinnost a
trvd také priavo stitni spriavy vybirati dané i bez schvileni
rozpottu, nestanovi-li oviem pravni fad, Ze odepienim rozpoctu
povinnost berni zanikd.

Ze stitni sprdva neni oprdvnéna konati vydaje, nybrz
Ze jest povinna je konati, rozumi se samo sebou. Ani par-
lament neni ,,opravnén‘’, nybrz ,povinen‘ konati vydaje. Vidyf
jsou to platné zivazky a ty dluzno plniti. Predstavme si, Ze
statni spriva uéinila smlouvy na doddvky riiznych predmétii,
na piiklad vojenskych, Ze uéinila smlouvu na riizné stavby,
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Ze byly stitni dluhy kontrahovany v ciziné. VSechny tyto za-
vazky musi byti plnény a musi byti hlavné, pokud se tyce
statnich dluht, kazdorocéné jistd umo¥ovaci kvota dina do roz-
poc¢tu. Se stanoviska normativniho jsou vsak i ostatni zdvazky
ulozené normou, pokud tato norma trvd, takovymi, jez dluzno
plniti. A jako narod nebo parlament, tak jest také i statni sprava
povinna tyto zdvazky plniti.

Tim prichdzime k tomu, Ze schvileni rozpoCtu znamend,
pokud se tyce vydaji, nikoliv zmoenéni dané statni spravé, aby
tyto vydaje konala, nybrz uloZeni povinnosti vydaje
konati.

Jest ov8em samoziejmo, Ze, ma-li stitni sprdva konati
vydaje, musi miti po ruce prijmy, ze kterych maji vydaje byti
kondany. A tu pravé rozpocCet statni spravé ukazuje, jaké to
piijmy jsou. RozpoCet tudiz pravi: Statni sprava jest povinna
konati vydaje v rozpo¢tu uvedené a jest povinna sjednati si
k tomu zdroje, které téz jsou uvedeny v rozpoctu. Schvaleni
rozpo¢tu parlamentem neinvolvuje tedy nijakého opravnéni
statni spravy ke kondni vydaji a vybirdni dani, nybrZz schvéile-
nim rozpoétu ma byti vyjidieno, Ze statni sprava jest
povinna dané na zikladé platnyeh zakon@ vy-
birati*) a z pfijmia takto docilenych konati vy-
daje vrozpoétu uvedené.

Povinnost stdtni spravy wvybirati dané znamend, Ze tato
jest povinna vybirati takové davky, jez jsou zavedeny platnymi
zakony a takovym zpilisobem, které platné zikony pripoustéji.
Smi poskytovati jen takovych vyhod a osvobozeni, kterd jsou
v zdkon& uvedena a jest povinna tam, kde diavky se neplati, za-
sdhnouti exekutivné. Povinnost konati vydaje znamend, Ze
statni sprava je povinna konati jen ty vydaje, které platné
zakony pripouitéji, a takovym zpisobem, jak to dovoluje roz-
pocet. Je-li na priklad placeni stitniho dluhu stanoveno dle
pevného planu, nemiize byti, nebyla-li u¢inéna vyhrada pri kon-
trahovani dluhti, ze statni sprdva jest opriavnéna dluh umofiti
v krat§i dobé (na piiklad zpétnou koupi) dluh umofovian ve
veétSich Castkdch. Statni sprava smi ddle konati vydaje tak,
jak je i rozpocet konati dovoluje. S timto souvisi zapovéd
virementt. ,,Virement jest pouZiti (pfevod) prijmi z oddéleni
rozpoétového (kapitoly, titulu, paragrafu), které se ukazalo nad-
byteéné nadanym, na oddéleni (titul, kapitolu, paragraf) nedo-
statetné nadané* (viz ¢l. 2 nafeho finan¢éniho zdkona pro rok
1920). Diivod této zapovédi (t. j. vzniku této normy) jest ovSem
opét teleologickym: ,,Cim rozsdhlej§i jest moZnost virementi,

%) Srovnej €l IV. finanéniho zdikona republiky Ceskoslovenské
pro 1920, :
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tim vice podkopava se duch hospoddrnosti, jezto svadi k imysl-
nym pozadavkim nadbyte¢ného naddni jistyeh poloZek, aby se
ziskaly prebytky k volné disposici,” pravi Braf (str. 44). Tato
povinnost ovSem ziistivd pouhou ethickou povinnosti i kdy#
je obsaZena ve finan¢nim zdkoné, dokud nebude néjaké pravni
normy, kterd by zavidéla prostiedky takové, jimiz by plnéni
povinnosti konané mohlo byti vynuceno.

K fidnému hospodafstvi ndlezi jeho kontrola. Tim vice
ve slozitém hospoddfstvi stitnim. Z divodi prospésnosti (tedy
teleologickych) se doporucuje, aby kontrola byla providéna
jinymi orgdny, nez jsou orgdny hospoda¥ici. Kontrolu by vlastné
mél provadéti ndrod, resp. parlament jako zdstupce nédroda.
Pii slozitosti apardtu stdtniho jest to ovSem technicky nepro-
veditelno a dluzno proto povéFiti kontrolou hospodarstvi stitni
spravy orgdny jiné. Orgény ty by oviem mély podléhati pFimo
parlamentu a mély by byti na vykonné moei jako orgdnu hospo-
daticiho mnezdvislymi. Norma musi pfesné stanoviti kompeteneci
tohoto kontrolniho orgianu a jeho pomér k parlamentu a stitni
spravé. Musi ovSem stanoviti také povinnost tohoto kontrol-
niho orgdnu stitni hospodafstvi kontrolovati a zpiisob, jakym
se ma kontrola provadéti. Zde se ndm opét opakuje to, co jsme
fekli o povinnosti parlamentu a stitni sprivy. K podstaté kon-
trolujiciho orgdnu ndlezi povinnost kontrolovati, oviem spise
jenom jako ethickd povinnost. Priavni povinnosti, tedy takovou
povinnosti, jez by skute¢né méla vyznam pro stitni hospodarstvi,
se miZe tato povinnost stiti jenom priavni normou, t. j. stitni
moei vynutitelnou. Kontrola stdtniho hospoddistvi jest v repu-
blice Ceskoslovenské svifena dle zikona ze dne 20. bfezna 1919,
¢is. 175 Sb. zdak. a naf¥., nejvySS§imu tuéetnimu kontrolnimu
aradu.

V této souvislosti prichdzime k daldi povinnosti
statni sprévy podrobiti se kontrole kontrol-
niho orgdnu. Samo o sobd tuto povinnost nelze ani posu-
zovati jako povinnost ethickou; md-li miti néjaky vyznam pro
statni hospoddfstvi, nemiize tato povinnost byti ani jinou po-
vinnosti nez pravni, t. j. takovou, Ze stitni sprava jest povinna
se podrobiti kontrole orgdnu kontrolujiciho a nepodrobi-li se,
ze bude k tomu pFinucena, t. j. Ze plnéni této povinnosti bude
vynuceno, nebude-li plnéno.

' V téchto tivahdch dosli jsme tedy k riiznym povinnostem,
které pro jejich vyznam pro nerufené a zajisténé stitni hospo-
darstvi finanéni dluzno kvalifikovati jako povinnosti jez maji
byti plnény, a to tak, ze jejich plnéni bude stitni moci vynuceno,
nebudou-li fadné plnény Povaiu]eme tedy povinnosti, jez ]sme
poznacm jako povmnost1 statni spravy a kontrolniho organu,
za pravni, totiz takové, jei by se mély stanoviti normou pravni.



98—

Tato prdvni norma by ovSem nemohla byti jinou, nez
kazdd jind prdvni norma, stanovici povinnosti, totiz zikonem,
nikoliv vsak pouhym zdkonem formalnim, jak pravni theorie
tento zdkon posuzuje, nybrz zikonem materielnim, t. j. zikonem
stanovicim opravdové povinnosti, jez maji byti plnény. Nynéjsi
pravni theorie povazuje rozpocet za opatfeni spravni, které
jen pro sviij vyznam se sdélivd ve form é zdkona. To dokazuje
Laband pro pravo FiSsko-némecké (Das Staatsrecht des deut-
schen Reiches, IV., str. 483), odvolivaje se na ¢l. 69 ustavy
fissko-némecké, jenz pravi: der Reichshaushaltsetat wird durch
ein Gesetz festgestellt, a interpretuje toto ustanoveni tak, 7e:
»Der Reichshaushaltsetat wird ebenso wie ein Gesetz oder im
Wege der Gesetzgebung festgestellt.” Ze rozpodet jest
pouhym opatifenim spravnim, dovozuje ddle Laband (str. 495)
z toho, zZe: ,,der Etat enthiilt keine Rechtsregel, keinen Be-
fehl und kein Verbot, sondern nur Zahlen;* toto jest ovSem
spravné, pokud se jednd o holy rozpocet; nez prece nelze za-
pominati, Ze zde néjakda norma musi byti, kterd nam ¥ika, k ¢emu
ta ¢isla jsou. Musi zde byti pFece néjakd norma, kterd stitni
spravu zavazuje, Ze smi jednati jen podle téchto &islic. A to
ma byti pravé norma pravni, maji-li éislice ty miti vibec
néjaky vyznam.

Rovnéz Brif povazuje rozpocet, tfeba Ze se predklida ke
schvileni zdkonoddrnym sboriim a Ze se toto o ném usni&i ve
formé zdkona, za pouhé spriavni opatieni; kdyby se timto mélo
opét ruzuméti, Ze rozpocet, resp. financéni zikon jest pouhym
zdkonem formdalnim, pak by v8echny dfive uvedené povinnosti
statni spravy a kontrolniho organu byly pouhymi povinnostmi
ethickymi a nemély by wvalného vyznamu pro financéni hospo-
darstvi statni. Povazujeme v zajmu kazdého stitu za nezbytné,
aby tyto povinnosti byly stanoveny jako povinnosti pravni,
tedy ne pouze formou zakona, totiz zpisobem, jakym se stanovi
zakon, nybrz skuteénym zakonem, a to tak, Ze jejich plnéni muize
byti vynuceno, nebude-li plnéno.

Podobné jsme mluvili i o povinnosti parlamentu zkoumati
a schvalovati predlozeny mu rozpocet nebo sestaviti v jistém
terminu pred poc¢iatkem nového hospodarského obdobi rozpocet
jiny. Uvedli jsme dfive, Ze dle Konrada bylo v Rakousku (a
jest tudiz i u nds) parldmentm ro¢ni povoleni dani pfimo ne-
postradatelnym privnim predpokladem vybirdni jednotlivyeh
dani a Ze povinnost odvadéti divku dle jednotlivych zdkonit
o danich byla suspendovana, bylo-li parlamentem stitni sprave
odepifeno priavo vybirati dané. Pres to vSak v bezprostiedni
souvislosti, pravi Konrad, %e ,,eine wirkliche Befugnis der Volks-
vertretung zur vollstandlgen Steuerverweigerung, ebenso wie
zur Verweigerung des Budgets in seiner Giinze dem Wesen des
Budgetrechtes fremd und staatsrechtlich unzulissig ist”. Stejné
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i Myrbach. Rovnéz pak i Brif. ,,Opravdové odepreni celého roz-
poctu*, pravi tento (str. 46), ,,jest véené i prd v né nemoznosti,
jezto zahrnuje v sobé i odepFeni vydaji, které jsou nezbytnou
podminkou spofddané existence statni (vydrZzovani soudi,
spravy bezpecnosti atd.) v dosavadnim rozsahu, jakoZ i tako-
vych vydaji, které ‘se zaklddaji na nabytych pravech soukro-
mych (iroky a splitky véritelim atd.). Znamenalo by to vlastné
efektivni zastaveni funkce posty, telegrafu, stitnich Zeleznic
atd.“ Aby vSak odepfeni celého rozpoétu bylo opravdu pravni
nemoznosti, jest k tomu dle naSeho ndzoru zapotiebi pravni
normy, jez by plnéni povinnosti parlamentni mohla vynutiti.
Priznavame ovsem, Ze parlament nelze k této povinnosti donu-
titi, pravé tak jako ho vibec nelze donutiti k tomu, aby se
usnesl na jistém zakonu, jenz by byl k zjevnému prospéchu
statu. Prece vSak by mohl byti stanoven pravni normou jakysi
natlak nepfimy. Alespon to by v zdjmu stitu mélo byti sta-
noveno, ze parlament musi v jisté dobé pred pocitkem nového
hospoddfského obdobi stitni spravou sestaveny a mu predloZeny
rozpodéet schvaliti nebo tak upraviti, aby méla vlida pevny pod-
klad pro dalsi hospodareni; vidyf tento rozpolet by tvoril téz
podklad pro jeji zodpovédnost. Nezapominejme, Ze — alespoi
dle nagi konstrukce — odep¥eni rozpoétu parlamentem, nesta-
novi-li pravni ¥iad ni¢eho o tom, co se stane se zdkony platnymi,
bude-li rozpocet odepfen, neznamend zbaviti stitni spravu
prava vybirati dané a konati vydaje, nybrz zbaviti ji pravni
povinnosti toto Ciniti. Stdtni sprava jest, odepfe-li parla-
ment schvaliti rozpotet a nestanovi-li pradvni ¥ad, Ze odeprenim
rozpottu posavadni platné zikony stivaji se neplatnymi, oprav-
néna vybirati dané, ponévadz dile trvajici zdkony stanovi po-
vinnost dané odvadéti, ale neni k tomu priavné povinna, a jest
rovnéz na zdkladé zdkoni dale platnych oprdvnéna konati vy-
daje, neni vSak k tomu privné povinna; to pak mize vésti
k rozvratu ve stitnim hospodarstvi.

Nebylo by sice pro pfipad, Ze by rozpocet parlamentem
z jakéhokoliv divodu nebyl véas schvilen, rozlusténim otdzky,
kdyby zdkon stanovil: neschvéli-li parlament rozpoc¢tu nebo jej
neupravi sam do jisté doby pred pocitkem nového hospodii-
ského obdobi, pak jest stitni sprdva povinna hospodafiti na zd-
kladé starého rozpoétu tak dlouho, az bude novy rozpocet sjed-
nin. Byla' by tim vSak uchrinéna alespon pravni povinnost
statni spravy hospodafriti v jistyeh mezich a dle jistych pravidel.

Prostfedky, jimiz by zminéné povinnosti stitni spravy
i kontrolniho ufadu mohly byti vynuceny, byly by: obzaloba.
‘ministra nefidiciho se dle rozpoétu, nebo prednosty nejvyssiho
kontrolniho orgdnu pred jistym soudnim sborem, nebo tresty a
ru¢eni civilni za Skodu stiatu zplsobenou, pripadné dle vSeobee-
nych norem o odpovédnosti ¢lent vlddy (viz § 75 a § 79 ustavni
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listiny republiky Ceskoslovenské a § 3 zikona o ziizeni a piisob-
nosti nejvyssiho uéetniho kontrolniho uradu).

Nepredstavujeme si pravni normu, kterd by povinnost
statni spravy a nejvysSiho kontrolniho orgdnu stanovila, jako
zikon, jejz bylo by nutné vydivati kazdoro¢né s rozpoctem.
Statil by jeden vSeobecny trvaly zikon o povinnostech uvede-
nych v této kapitole, rozpocet sim kazdoroéné predklidany by
oviem mohl obsahovati jen ¢islice.

Cast &tvrta. .

§ 14. Finanéni priavo a prdavni systematika’).

Dospéli jsme k poznatku, Ze vychodiskem pravnického
uvazovani jest (pravni) povinnost. Kazdd povinnost pravni je
ddna proto, aby byla plnéna a aby jeji plnénim bylo dosaZeno
jistého tucelu, t. j. souladu a pofidku v lidském souziti. To jest
divod, pro¢ norma jest ddna. Jind otdzka jest ovSem, co
norma stanovi a jakym zpisobem se normou stanovend povin-
nost ma plniti. Zachovini souladu, pfipadné i samé existence
lidské spolecnosti jest divod existence normy, jinymi slovy:
norma je ddna v zajmu lidstva. Ze s plnénim normy jest snad
spjat téz zdjem individua, neméni ni¢eho na primernim charak-
teru normy jako normy dané v zajmu lidské spole¢nosti. Povin-
nosti riznymi normami stanovené v zdjmu pospolitosti lidské
mohou byti samoziejmé dle téelu normy razné. Nékterd norma
stanovi, Ze ten, kdo si vypijéi penize, ma je vratit, druhd, zZe
ten, komu je tolik a tolik let a je télesné a dusevné zdrav, musi
konati povinnost brannou, jina zase, kdo ma takové a takové
diichody, musi odvadéti stitu penézitou davku atd. Povinnosti
takovych je nesmirné mmozstvi, vyplyvaji z mnohotvarnosti
zivota jedinece a souziti lidského vibee.

Mnohotvarnost zivota jedinee a souziti lidského viibec ma
pak v zdpéti i mnohotvarnost a pfipadné kolisi zajmi, a to jak
zajml jednotlivet mezi sebou, tak i zdjmi jednotlivee u porov-

) Literatura: Bernatzik: Rechtsprechung und materielle Rechts-
kraft. — Fleiner: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts. —
Hoetzel: Nauka o sprivnich aktech. — K elsen: Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre a Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschiift (Archiv
fir offentl. Recht, XXXI.). — Kormann: System der rechtsgeschiift-
lichen Staatsakte. — Layer: Zur Lehre vom offentlichrechtlichen Ver-
trag. — O. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. — M yrb a ¢ h: Finanz-
recht. — Prazdk: Privo spravni a Spory o piislusnosti mezi soudy
a urady sprivnimi. — Schenk: Die A f{renzung des offentlichen und
privaten Rechtes (Osterr. Zeitschrift fiir ffentl. Recht, L). — Spiegel:
Die Verwaltungsrechtswissenschaft. — T ezner: Die Privatrechtstitel im
offentlichen Recht (Archiv fiir offentliches Recht, 1X.). — Tilsch:
Obtanské priavo rakouské, — Weyr: Zdklady filosofie pravni. Pii-
spévky k theorii nucenych svazkii. Privo vefejné a soukromé (Zpravy
pravnické jednoty moravské, 1915) a Zum Problem eines einheitlichen
Rechtssystems (Archiv f. offentl. Recht, XXIIL). Dalsi literaturu najde
¢tendf v citovanych spisech.
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ndni se zdjmy lidské pospolitosti. Ba jest viibec nemoZno piesné
vymeziti zdjmy individuelni a zajmy pospolitosti lidské jako
zdjmy verejné, takZe nelze mnohdy fieci, je-li norma ddna v zajmu
vefejném nebo soukromém —, nehledé oviem k tomu, Ze v prvé
radé jsou, jak jiz shora Feceno, vSechny normy pravni dény
v zdjmu lidské pospolitosti, tedy v zajmu vefejném.

VEimnéme si norem finan¢niho prava. Tyto normy stanovi
jisté povinnosti, jichZ plnéni vede k tomu, Ze stitu dostane se
Jistého piispévku na thradu jistych potieb. Davky se plati tedy
v zdjmu toho, v jehoZ zdjmu jsou i potfeby majici byti uhrazeny.
Stat jako takovy je fikee, je né¢im nezivotnym a nemtiZe miti
zajmu. Obyvatelstvo jako celek, pospolitost, ma snad zvlastni
zajmy a své ucely. Nez s témito zdjmy celku jsou zdjmy jednot-
livee vzdy tésné spjaty. Lepsi komunikaéni prostfedky, jez stit
z dani buduje, usnadni a zlacini transport zbozi a tim zmirni
i jeho prodejni cenu, coZ jest zajisté v zdjmu kazZdého jednot-
livee; dopomdhaji dile k rozmachu obchodu a primyslu, tedy
ku blahobytu jedném a pohodlnéj§imu a snazsimu ukojeni potfeb
druhym. Skolstvi vybudované z dani jest zajisté k tomu, aby
kulturni a mravni uroveii obyvatelstva se zvysila, avsak v prvé
fadé jest urCeno k tomu, aby se kazdy naucil Cist, psat a po-
Citat, coZ jsou zajisté Cinitelé vedouei ku materielnimu blahu
jednotliveovu a jsou tedy nejvlastnéj§im jeho zdjmem. Zdra-
votnickd zatizeni jsou sice také v zdjmu téch, kdo dané neplati,
aviak také v zdjmu téch, kdo dan plati, ochrafiujice je
pred nakaZlivymi nemocemi a pod. I vojsko, tfeba Ze v prvni
fadé uréeno k ochrané zemé na venek, skytd ochranu majetku
a zivota kazdého jednotlivee; placeni dané na vydrZovani vojska
se tedy déje také v zajmu platicich. Vypijéi-li si stat na stavbu
7eleznic nebo na vybudovini kanalisace, ma to byti sjedndnim
soukromého priva, tfeba Ze se jednd o tytéz zajmy, jako kdyz
stat opatfi si prostfedky na prisluSnd zfizeni dan€mi, tedy na
zikladé norem verejnopravnich. Prihlédnéme k podstaté po-
platkii zvlast. Dle Brifa jsou poplatky ,,vefejné divky, jez stit,
zem® atd., uklidaji jednotlive@im zpisobem a mérou autorita-
tivné stanovenou jako zvlaStni prispévky k ndhradé ndkladi
téch verejnych zafizeni (sluzeb, orgdnii a tustavi), jejiz vykony
dotéeni jednotlivei vyvolivaji a pokud je vyvoldvaji“. Jednot-
livei vykony ufedni vyvoldivaji jisté ve vlastnim zdjmu, plati
tedy také poplatky v zdjmu vlastnim. Zaluje-li nékdo nékoho
na doddni zboZi nebo zaplaceni kupni ceny a zaplati stitu
soudni poplatky za spor, plati tyto poplatky jisté v zdjmu vlast-
nim. Uzavre-li nékdo s finanéni spravou dohodu o ocenéni né-
jakého predmétu pro vyméfeni poplatku, ¢ini tak jisté v zdjmu
vlastnim, ponévadZ dohodou sjednand cena slouzi za podklad
k vyméreni poplatku.
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Norma, kterd stanovi, Ze kazdy, kdo si od nékoho néco
vypiijéi, musi vypijéenou véc vritit, jest sice v zdjmu jednot-
livee, ale také v zdjmu vSech, ponévadZ stanovi stejné pravo
pro viechny. Ba nékdy nemd ani véFitel zdjmu na tom, aby
mu dluznik zaplatil, tfeba z divodi obchodnich nebo z toho
divodu, Ze styky pritelské s dluznikem maji pro ného vétsi
vyznam, neZz splnéni oné materielni povinnosti. Prodleli jsme
ponékud déle u tohoto pojmu ,,zédjmu’, ponévadz jim, jak zndmo,
pravni systematika odtivodiiuje dualismus prava vefejného a
soukromého *).

Rozdilem tim ma totiz byti Fec¢eno, Ze subjekt normy vy-
dava jisté normy v zdjmu v&e ch pravnich subjektit (fysickych
poddanych), tedy v zijmu vefejném, jiné pak jen v zijmu
nékterych z nich, tedy v zdjmu soukromém (theorie
Zajmova).

Shora uvedené priklady ndm vSak ukazuji, Ze tyto dvé
skupiny, pokud se ty¢e norem finan¢niho prdava, nedaji se
presné rozliSovati, a 7Ze tedy =zafazeni finan¢niho priava do
nékteré z téchto skupin z divodu zajmd nebylo by logickym.

NeZ theorie opira dualismus priva vefejného a soukromého
jedté o jiné duvody; t. zv. theorie mocenska tFidi pravni
poméry ve vefejné a soukromé tak, Ze vefejnymi jsou ji poméry
nerovnych priavnich subjekti (tedy nadfizenych a podrizenych),
soukromymi pak poméry mezi rovnymi (koordinovanymi) prav-
nimi subjekty. Prvé tvoii obsah priva vefejného, druhé priava
soukromého. Pokud se ty¢e posouzeni této theorie s vSeobeeného
hlediska, poukazujeme na spisy Kelsena (,,Hauptprobleme®) a
Weyra (,,Zaklady* a ¢lanek ,,Pravo vefejné a soukromé‘) ve
Zpravach pravnické jednoty moravské, 1915)). Viimneme si opét
jenom norem prava finanéniho. Kdyby finanéni priavo bylo sou-
Casti prava vefejného, pak by priavni pomér vychdzejici
z téchto norem, t. j. prdvni povinnost byla uloZena stdtem
individuu jako osobou nadfizenou osobé podfizené. Neuklada
viak stdt, vlastné pravni ¥ad individuu platit ndjemné nebo
ndhradu Skody nebo vrititi vyplijéené penize? Neni zde téz
takovy pomér nadfizenosti, jako kdyz stat uklidd nékomu platit,
nastanou-li jiné skute¢nosti? V jednom piipadé se to jmenuje
n:ijemné v druhém dan. Naproti tomu mluvi normy finanéniho
prava o ,,dohodé“ poplatnika se stitni sprivou o vySi ceny
jistého predmétu pro vyméfeni poplatku, nebo pronajima stéit
jistym osobdam vynos potravnich dani. M4 toto tedy byti jed-
ninim stitu s poddanym, tedy mezi subjekty v poméru nad¥ize-
nosti? Jiz samo slovo ,,dohoda‘“ (Wertiibereinkommen) sveédéi
o naprosté rovnosti subjekti’x takze, jak pozdéji uvidime, praxe

roztridéni priav dle pravni systematlky, totiZ na rozdéleni priva v priavo
soukromé a pravo vefejné. Pokud se tyce ostatnich skupin, odkazujeme
&tendfe na Weyrovy ,,Zaklady®, str. 217 a ndsl.

Caha, Finanéni véda a finandni privo, Y
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i judikatura pripousti pro tuto dohodu tuplnou analogii s nor-
mami ob¢anského zdkona, tedy soukromého priva, a piece je ona.
dohoda stanovena normou finanéniho prava, tedy dle v8eobecné
theorie normou priava verejného. 'Ani toto kriterium neoprav-
nuje tedy zafaditi financéni pravo do nékteré z obou skupin:.
verejné nebo soukromé privo.

Tretim nejdtlezitéjSim kriteriem Feceného dualismu prav-
niho zabyvd se t. zv. theorie organickd. Podstatu této
vymezuje Prazik ve spise: ,,Spory o prisluSnost mezi soudy a
urady spravnimi‘ (L., str. 88) takto:

~Poméry Zivotni stanou se poméry pravnimi tim, Ze
se podrobuji platnosti jakéhosi pravidla pravniho. Pilivodece
tohoto pravidla mize vSak pri upraveni téch kterych pomérd
zZivotnich vychdzeti se stanoviska dvojiho: budto prihlizi
k jednotlivym subjektim jakoZto k ¢lenim organickych
svazktl, ve kteréZ je poji-spoletnost lidskd, urCuje priva
i povinnost jich jediné vzhledem k postaveni, jakého zaujimaji
v tomto jich spojeni, anebo abstrahuje od spojeni zminéného,
prihliZeje pouze k samostatné existenci subjekti priv-
nich, jejichZto vzdajemné styky pak v celku pojaté nemaji rizu
organického, nybrz pouze riz mechanicky, jakoito styky
bytosti pro sebe uzavienych. V prvnéjSim pfipadé jest pravni
pravidlo privem vefejnym, v druhém pFipadé pravem
soukromym.*“

Princip v8eobecnosti, jenZz jest ovSem principem finanéné-
védeckym, jejz v8ak normy finan¢niho priva, jak jsme jiz dfive
fekli uskuteéiiuji, pravi, Ze kazdy, kdo jest formdlné nebo
veené (pobytem, provozovanim Zivnosti, majetkem vynos po-
skytujici) ucastnikem uréitého pospolitého (obecného) hospo-
dérstvi, md poviechné ndklady jeho spolunésti, tedy byti
podroben dani. Zde se jisté financéni prdvo obraci, pokud tento-
princip skutetné provadi, na pravni subjekty jako na d¢leny
jistého pospolitého (obeecného) hospoddistvi, takze by sluSelo-
normy finanéniho priva s hlediska této zdsady povaZovati za
normy prava vefejného. Naproti tomu mé princip stejnomérnosti,
jejz normy finanéniho priava téz uskuteénuji, na mysli poplatnost
jednotlivee, pfihlizeje pouze k samostatné existenci jeho, t. j.
k jeho individuelnim pomériim (dchodiim, hospodiiské mo-
houcnosti), jeZ pak se vyfetfuji pfimo nebo nepfimo na zikladé
jistyeh jeho jedndni (ndkladi, konsumi). Tedy i soukromy
Zivot ¢lovéka jest pro povinnost platiti daii a jeji vysi roz-
hodnym. Dle tohoto kriteria by tedy bylo finanéni priavo jednak
pravem vefejnym, jednak privem soukromym, coZ se vyluuje.

Jako praktické disledky rozdilu mezi poméry priva sou-
kromého a veiejného uvddi Tilsch (Obanské pravo rakouské,
¢is. 8), Ze na tom, zda néjaky pravni pomér pojimidme jako
pomér soukromy nebo vefejny, zavisi, zda slusi pravni u¢inky,.
jez mejsou vyslovné urfeny, doplilovati z priva soukromého,
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a zda k rozhodovdni o pravnim poméru jest prislusny soud
nebo urad spravni.

Ku prvé otazce slusi podotknouti, Ze Myrbach pro finan¢ni
pravo (Finanzrecht, § 5) zaujima stanovisko toto: ,,Bei der
Handhabung rein finanz-rechtlicher Einrichtungen diirfen etwa
vorhandene Liicken des positiven Finanzrechtes nicht durch
" Heranziehung privatrechtlicher Normen erginzt werden, auch
wenn _ eine evidente Analogie vorzuliegen scheint.” Naproti
tomu pripousti analogii Tezner ve ¢lanku ,,Die Privatrechtstitel
im offentlichen Rechte‘* (Archiv fiir offentliches Recht, IX),
pravé: ,Soweit es sich um Willensbildung durch Reprasentanten
handelt, werden in der Regel die in privatrechtlichen Kodifi-
kationen enthaltenen Bestimmungen iiber - die Reprisentation
juristischer Personen als wirksam anerkannt werden miissen
fir das Handeln mit offentlich rechtlichen Wirkungen sowie
umgekehrt solche Bestimmungen, welche zuniichst offentlich-
rechtliche Verhiltnisse zu regeln bezwecken, auf privatrecht-
liches Handeln zur Anwendung zu bringen sein werden;* neni
oviem divodu, pro¢ by tato zisada zustala obmezena pouze
na zastupitelstvi. Myrbach, ktery prohlasuje finanéni pravo za
Cast prava vefejného a stoji na zdsadé prisného dualismu,
jedna zcela diisledné, nepfipousti-li analogie mezi finanénim
pravem a pravem soukromym. Myslime, Ze by nebylo mozno
néco jiného, kdyby skuteéné tento dualismus byl; a prihléd-
neme-li ku kriteriu theorie mocenské, dle niz obé skupiny
pravni jsou svou podstatou (imperium a koordinace) uplné roz-
litny, vidime, Ze tato theorie kazdou analogii mezi obéma sku-
pinami pravnimi vylucuje. NeZ Myrbachliv ndzor neni sdilen
ani praxi ani judikaturou, ktera pro pripad dohody o ocenéni
predméti pro vyméreni poplatki dle § 54 popl. zdk. pFipousti,
jak pozdéji uvidime, analogii soukromopravniho pojmu smlouvy
pro tuto dohodu.

1 Laver (Zur Lehre yvom offenthchrechthchen Vertrag,
str. 8) mini, Ze dle toho, povazuje-li se jisté pravni jednidni za
smlouvu verejnopravni nebo soukromopravni, budou i inter-
pretaéni zésady riizny. Tu pak chceme poukiazati pouze na
nazor vynikajiciho praktika Jos. sv. p. Schenka, jejz vyslovil
ve své predndsce ,,Die Abgrenzung des offentlichen und priva-
ten Rechtes, (Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht,
I, str. 63): ,,In einem werden Sie mir vielleicht gleich beistim-
men, das ist, wenn ich behaupte, daB mit der Zuweisung einer
Rechtssache in das Gebiet des ,Privatrechts® oder des ,offent-
lichen Rechts‘ iiber diese Sache so gut wie gar nichts aus-
gesagt ist," a dale: ,,Jeh glaube also — und das wiire das beste
Ergebnis meines Vortrages — daf} Sie sich vornehmen konnen,
niemals eine Rechtssache so oder anders zu entscheiden, mit
der Begriindung, dafl die Sache dem offentlichen oder dem
Privatrechte angehort % .

7*
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S hlediska privni jednotnosti jest oviem samoziejmo, Ze
analogie mezi t. zv. privem soukromym a vefejnym jest mozna,
ba nutna. Uvidime pozdéji, Ze financéni privo operuje riiznymi
pravnimi pojmy, jichZ blize nevymezuje a prosté je piejima tak,
jak je definuji normy priva soukromého. Lépe oviem Fedeno,
nejednd se, stojime-li na  stanovisku pravni jednoty, viibec.
o zadnou analogii, nybrz v kazdém pfipad® o ustanoveni jed-
noho a téhoZz priavniho ¥adu, af jiz toto ustanoveni jest v pred-
pisech t. zv. prava vefejného nebo v norméch priava soukromého.

Druhy shora uvedeny diisledek dualismu spocivd v tom,
ze k rozhodoviani o pravnich pomérech priava soukromého jsou
povoliny soudy a k rozhodovdni o pravnich pomérech priva
verejného urady spravni.

Dle naSeho ndzoru to tedy predpoklidd, Ze nejdiive slusi
rozhodnouti, zda jisty pravni pomér jest pomérem soukromého
prava nebo priava verejného. Je-li dualismus sprivny, musi zde
byti néjaky wvnitini znak materielni, spoéivajici v podstaté
obou skupin, ktery jisty pravni pomér &ini soukromoprivnim
nebo verejnopravnim; Ze zde vSak Zidného wvnitfniho znaku
neni, to dostateéné dokazuji preCetné spory o prisluS$nost mezi
soudy a urady spravnimi. ,,Nejjistéj§im vidcem, pokud neni
vyslovnych predpist, je tu ustilend praxe; neni pravdépodobno,
Ze by bylo 1ze domoeci se theoreticky bezvadnyeh vSeobeenych
pravidel®, pravi Tilsch. Dle nageho ndzoru by pro tuto otdzku
bylo nejjistéj&im, aby zikonoddrce jiz v samém zdkoné prosté
kompetenci stanovil. Zajimavo je poukdzati na to, ze v oboru
prava finan¢niho, tedy dle privni theorie prava vefejného,
jsou finan¢éni urady pf¥i svém rozhodovdni nuceny, diive ne7li
rozhodnou otdzku finan¢ni, rozhodovati o jistych pomérech
dle norem priva obfanského. Poplatkovy zakon totiz v § 6
pravi: ,,Ani o otdzce, zda poplatek ma byti placen ani o vysi
poplatku nerozhoduji soudy,” a dle § 1 popl. zik. podléhd po-
platkim kazdé pravni jednani, jimZ se dle oblanskych zikont
priva zaklidaji atd. Mam-li tedy rozhodnouti, Ze jisté pravni
jedndni podléhd poplatku, musim napred rozhodnouti, zda toto
pravni jedndni jest skute¢né takovym pravnim jedndnim, jimZ se-
dle obcanskych zdkonl priava zakladaji atd. To pak mohu
uéiniti jen dle norem prava ob¢anského. A tato ¢innost vypliuje
vlastn® bezmila celou ¢innost poplatkdfovu, nebof vymériti
tiselné poplatek dle jisté stupnice nebo dle jistého procenta neni
zajisté tak nesnadné. Jisto jest, Ze zde rozhoduji urady spravni
o priavnich pomérech dle norem soukromého priva, coZ se
zajisté nesrovnivd s ndzorem, Ze ku rozhodovani o privnim
poméru soukromého priva jsou povoliny soudy a ku rozhodo-
vini o privnim poméru priava vefejného jsou povoliny spravni
urady.

yNelze ndm dédle opomenouti posudek Bernatzikiiv o prav-
nim dualismu uvedeny v § 1, pozn. 1. spisu ,Rechtsprechung
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und materielle Rechtskraft: ,,De lege ferenda liBt sich nie
feststellen, ob eine Angelegenheit oOffentlichrechtlicher Natur
ist oder nicht; lifit sich de lege lata die rechtliche Natur einer
Sache nicht bestimmen, so ist alles Suchen nach einem fixen
Kriterium vergebens.* ;

Uvedli jsme umysIné ndzory riznych theoretiki, abychom
ukdzali, Ze dualismus vefejného a soukromého priva jest spise
bPemenem pravni theorie, nepi¥ispivajicim nikterak ku jedno-
duchosti prdavni logiky: ba naopak skutecnost nuti pfivrZence
dualismu ku konstrukei riznyech pojmi, jako jsou Layerovy
pravni poméry ,smifené, totiz poméry z &asti soukromo- a
z Casti veFejnoprdavni, jeZz jsou opét potirdny jinymi theoretiky
(O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, I., str. 120) nebo je
nuti priznati jakési ,,prvky* spoleéné jak verejnému tak i sou-
kromému pravu. Cheeme tu zvlast poukdzati na slova Tezne-
rova v jiz citovaném ¢linku ,.Die Privatrechtstitel im offent-
lichen Recht*: ‘

»Die neuere Rechtswissenschaft aber wird sich immer
klarer dariiber, dal von einer Reservierung von juristischen
Tatsachen bestimmter Art fiir das Gebiet des Privatrechts keine
Rede sein kann, daB es ,,gemeinsame Molekiile* des juristischen
Denkens gibt, auf welchen der verschiedenen Zweige des Rechts
dasselbe sich auch immer erstrecken mag, daff es eine Reihe -
gemeinsamer Begriffe und Probleme fiir das private und das
offentliche Recht gibt, sowie das Rechtsinstitut des offentlichen
Rechts auf den gleichen dkonomischen Zweck gerichtet sein
konnen wie solche des Privatrechts.*

Mezi tyto prvky spole¢né verejnému a soukromému pravu
fadi se predeviim smlouvy?®).

Ze smluv v oboru finan¢hiho priava uzaviranych dluzno
predev8im uvésti smlouvy mezi finan¢ni spravou a osobami
povinnymi platiti divku z masa, vina a mostu. Uvedeme usta-
noveni drivéjSiho zdkona o dani z masa; podobnad ustanoveni
obsahuji i normy o dani z vina. Ostatné bylo upraveno za-
ji&téni (vybirdni) potravni dané z masa, vina a moStu spole¢nym
nafizenim min. fin. ze dne 13. Cervence 1877, ¢is. 15 vést. min.
fin. Zakon o dani z masa ze dne 16. ¢ervna 1877, T. z. Cis. 60,
uvadi (vedle erdrni rezie) v § 17 jako zplsoby zajiSténi dané
z masa (vybirdni) vyrovnani (Abfindung) dobrovolnou dohodou
mezi finanéni sprivou a viemi dani povinmymi osobami jistého
mista nebo okresu anebo s vétSinou téchto osob a prondjem.

%) Theorie tkvici v  dualismu uznivid vedle smluv soukromo-
privnich téZz i smlouvy prdva vefejného. O téchto pojednal posud nej-
ob&irnéji v jiz citovaném dile Layer: Zur Lehre vom offentlichrecht-
lichen Vertrag; viz dile Hoetzel: Nauka o spriavnich aktech (kap. 4.),
a ta11n2citovanou literaturu a Prazdk: Rakouské pravo spravni, L,
str. 112, '
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»Vyrovndnim® se uzavird smlouva tak, Ze osoby pristou-

pivéi k ni (Abfindungsgesellschaft) zaplati statu jisté odbytné
za dai, kterou by stat obdrzel za poplatné vykony, jez by se
staly v onom doty¢ném misté nebo okresu.. Toto odbytné jest
tedy placenim dané (rozh. spr. s. ¢is. 9291 F, Budw. ai 1912)
a vztahuje se na cely okres (misto), takZe obsahuje nejen dai,
jiz by bylo platiti osobami smlouvu uzavrevsimi, nybrz také
tu dan, jiz by méli platiti osoby ku smlouvé nepristoupivsi.
Proto zikon stanovi, Ze spole¢nost onéch osob, jez smlouvu
uzavrely, miZe od poplatnych osob, jez ku smlouvé nepfistou-
pily, vybirati dan z masa s pravy ndjemnika, t. j. dle sazeb
anebo novym vyrovninim.
: Smlouva se uzavira dle citov. naf. min. fin, ze dne 13. Cer-
vence 1877 ¢is. 15 vést. min. fin. protokolem, jenz jest smluvni
listinou. Timto pravnim jedndnim plati jednak osoby ku smlouvé
pristoupivsi svoji vlastni dan a jednak dostiva se témto oso-
bam, pokud se tyce dané osob k této smlouvé nepristoupivsich,
tychz prav, jez prislugi finan¢ni spravé oproti témto osobdm;
jest to tedy soucasné prevod t. zv. vysostnich prav statnich.
V kazdém pripadé jest vSak predmétem smlouvy dan, tedy
dle hé&zné theorie zaleZitost veFejnopravni. A pFece obsahuje
feceny protokol (smlouva) klausuli o piisluSnosti soud i pro
pripad sporii, jez by ze smlouvy vzesly. Jest ovSem nepo-
.chybno, ze rozhodovati o otdzee, zda a pokud spolecnost osob
smlouvu uzavievsich vykondvd (vysostnd) prava na ni finanéni
spravou pievedend v mezich stanovenych zikonem o dani
z masa, nemohou soudy, nybrz finan¢éni Gfady. V tom smyslu
zni téZ rozhodnuti spravniho dvoru Budw. 7596 ex 1893:
.. Rozhodovati o tom, zda a pokud spole¢nost (Abfindungs-
gesellschaft) nabyvajici prav finan¢éni sprivy jest oprivnéna
vybirati daii, spadd do kompetence finan¢ni spriavy; pokud
viak se jednd o priavo spolecnosti z umluv sjednanych mezi
ucéastniky smlouyy, rozhoduji Fiadné soudy.” Jak judikatura,
tak i praxe finanénich Gfadi ukazuji tedy k tomu, Ze smlouvu
tuto s hlediska priavniho dualismu by sluSelo, tfeba Ze jest jed-
notnym priavnim jedninim, kvalifikovati jako z &dsti soukromo-
pravni (pokud o sporech z ni rozhoduji soudy) a z &asti vefejno-
pravni (pokud o sporech z ni rozhoduji spriavni trady). Pfi-
chizime tedy k jakémusi smiSenému priavnimu jednani: z Cdsti
vefejno- a z Casti soukromopriavnimu.

Druhou smlouvou ku zajisténi FeCenych dani jest pro-
ndjem, jimz finanéni spriva prend§i svoje vysostnid priva vy-
birati dafi z masa na toho, kdo ji zaplatil jisty penéZity obnos.
§ 19 cit. zdk. o dani z masa pravi vyslovné: ,Ndjemce nabyva
viiéi poplatnym osobdm priv a povinnosti prislusejicich dle
zdkona finanéni sprave, pfipadné finanénim orgdniim,” (aZ na
nékteré vyjimky vyznacené v § 19). Obnos placeny jako nd-
jemné jest placenim dané (rozh. spr. s. 30. prosince 1912, Budw..
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Gis, 9291 F), tedy =zajisté jedndnim, jeZ s hlediska pravniho
dualismu md G¢innost vefejnopravni. Pres to obsahuje smlouva
niajemnd (protokol) opét klausuli o soudni prislusnosti pro
pripadné spory ze smlouvy; ponévadz vSak ndjemce jest orga-
nem povolanym ku vybirdni stitni dané (rozh. spr. s. Budw.
¢is. 3964 ai. 1888) a nelze tudiZ za to miti, Ze by spory vzeslé
mezi finanéni spravou a ndjemnikem z jeho organického po- -
staveni spadaly do kompetence soudni, pfichdzime tim opét
ku smiSenému pravnimu jedndni. Tato smiSend pravni jedndni
jsou sice v literatufe uzndvana (Layer: Zur Lehre vom offent-
lich-rechtlichen Vertrag), jinymi v8ak jsou popirina (O. Mayer:
Deutsches Verwaltungsreeht (2. vyd.), L, str. 120).

Hotej§i ustanoveni zdkona o vyrovndni a prondjmu po-
travnich dani nebyla pojata do novych zikonii o dani z masa
a vina (vieobecnd daii ndpojovd) platnych v Ceskoslovenské
republice; to oviem ni¢eho neméni na theoretickych ndzorech
o téchto pravnich institucich a proto jsme je pres to uvedli.
Naproti tomu znd zidkon Ceskoslovenské republiky o vSeobeené
dani napojové ze dne 25. za¥i 1919, ¢is. 533, Sb. zdak. a naf.
(§ 11), t. zv. paufalovini dané. Finanéni spriva muZe totiz
povoliti vyrobctim ve velkém a obchodnikiim ve velkém, aby
za smluveny pauSil sméli uZivati ndpoji ze svych zdsob pro
potfebu vlastni a svych zfizencl uvnit¥ svého podniku a dédle
v jednotlivém mnozstvi pod 40 litri pro obvyklé obchodni
vzorky, dary a odmény i mimo podnik; dédle miize finanéni
sprava povoliti koCujicim a dopravnim podnikim, aby za
smluveny pausil provozovaly vytep jako vedlejsi zZivnost. Pri-
sludnd smlouva (protokol), jejiz vzorec jest pfipojen k § 18
proviadéciho nafizeni k uvedenému zikonu (Cis. 666 Sb. zdk.
a nat.), obsahuje opét klausuli o soudni pf¥isluSnosti, coz nds,
podobné jako pfi hofejSich institucich pravnich, vede k tomu,
Ze toto pauSalovini jest pravnim jedndnim smiSenym.

Z oboru potravnich dani chceme uvésti jesté ustanoveni
§ 23 zdk. o dani z cukru: Podnikatel cukerni vyroby jest po-
vinen poskytnouti stilym orgdniim dohlédacim v budové leziei
uvnit¥ ohrady byt jakoZ i materidl ku topeni a osvétleni bytu
i pisdrny; vySe ndhrady za tento materidl, jakoZ i ¢inZe za byt
uréi se vzajemnou dohodou mezi podnikatelem a finanéni spra-
vou. Mame za to, Ze zpravidla k této dohodé dojde; a tu jest
zajisté nesporno, Ze tato dohoda bude ¢itina mezi jednani t. zv.
soukromoprdvni. Nedojde-li v8ak k této dohodé, tu dle vy-
slovného znéni zdkona stanovi ¢inZi sprava politickd. Toto sta-
noveni politickou sprivou jest zajisté jednostrannym -aktem
vydanym na zdkladé stdtniho imperia; bude tedy tento od za-
stancti dualismu vefejného a soukromého priva fadén mezi akty
vefejnopravni. Pro nds jest jak uzavieni dohody dobrovolné
tak i jednostranné stanoveni ¢inZe politickou spravou skute¢-
nosti, na niz zdkon upind povinnost statu €inZi platiti.
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I privo poplatkové znd rizné dohody mezi finanéni sprd-
vou a osobou poplatkem povinnou. Zikon ze dne 9. inora 1850,
Fis, zdk. ¢is. 50, dovoluje financéni spravé, aby se dohodla s po-
platnikem o cené pfedmétu pravniho jedndni podléhajiciho po-
platku jakymkoliv zpiisobem. Tato dohoda viZe ob& smluvni
strany i tehdy, kdyby smluvend cena nedosahovala vyge
daiiového multipla, jez jinak zdkon (§ 50) prohlaZuje za p¥i-
pustné minimum. Takovato smlouva se uzavird pravé takovym
zplisobem, jako kdyby se jednalo o prodej predmétu mezi po-
platnikem a stitem. Snad by cena dopadla jinak; formdlné
viak by smlouva byla uzaviena stejné. V pfipadé prodeje by
sice pro pripadné spory byly prislu§nymi soudy, v pFipadé
druhém viak ufady spravni, a to i kdyby se jednalo o touz otizku,
treba otizku omylu. V obou pfipadech by se rozhodovalo dle
stejnych privnich norem, totiZz dle norem obcanského zdkona,
ponévadz poplatkovy zdikon o dohodé ni¢eho bliz§iho neusta-
novuje a dluzno tudiz (rozh. spr. s. ai. 1915, &is. 7245) sdhnouti
k analogii s ustanovenimi soukromého priva. Pro¢ tedy ma
byti juristicky (formdlné) stejné pravni jedndni jednou jedndnim
vefejného a po druhé soukromého priva? Ponévadz se, odpovi
zastanci dualismu, v jednom piipadé jednd o dan a v druhém
o kupni cenu. Toto rozlifovani stoji vSak na stanovisku teleo-
logickém; juristicky jest v obou pfipadech stejné jedndni: totiz
nabidka s jedné a prijeti této 8 druhé strany. Tato juristicka
kongruence obou pravnich jedndni privé jest asi také pric¢inou,
7e spravni soud pripousti pro dohody o cené ku vyméfeni po-
platku analogii s ustanovenimi soukromého priva. Ba nejen
pripou&ti; shora citované rozhodnuti pravi vyslovné: ponévadz
poplatkovy zdkon v § 54 neuvddi zvldstnich norem o dohodé,
musi (!) na ni byti pouzito analogie ustanoveni soukromého
prava o smlouvach. Jiz dfive jsme se zminili, %e takovd ana-
logie by sotva byla piipustna, kdyby se jednalo o dvé skupiny
pravni, jichZz rdz (koordinace v soukromém a imperium ve
vefejném priavu) by byl tak podstatné rozliSnym.

Poplatkové priavo znd dédle dohodu o pauSalovani po-
platku z obechodnich a Zivnostenskych knih (pozn. 2 ku saz. pol.
59), pak dohodu se spole¢nostmi, tistavy a osobami o vysi pau-
Salniho poplatku placeného pfimo na misté kolki na jednot-
livé listiny a spisy (§ 28 popl. zdk. a § 12 zdk. ze dne 13. pro-
since 1862, Tis. zdk. Cis. 89).

Koneéné slusi jesté poukdzati na smlouvu dle § 19 zdkona
o vSeobecné dani z prfevodu statki a z pracovnich vykonii.
Zikon totiz dovoluje, aby pfi podnicich mensiho rozsahu a pfi-
dodavkach podniku pro domdcnost podnikatelovu, kde by
presné zjisténi zdkladu zdanovaciho bylo spojeno s obtiZemi a
nepomérnymi vylohami, se danovy zaklad ur¢il dohodou.
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Neni zajisté pochyby, Ze ve v3ech uvedenych pripadech
jednd se o smlouvy, jimiz se upravuje vyse dané, coz jest beze
sporu dle bhézné theorie zdlezitosti verejného priava ¢ili, aby-
chom uzili obratu Layerova, md bezprostifedné veiejnopravni
tucinnost; podobné smlouvy budou zaiisté piivrienci dualismu
kvahflkov any ]al\(\ smlouvy veLeJneho prav.x. Vidéli jsme viak,
zZe rlznd zminénd pravni jedndni jsou smisenymi, totiz z Edsti
vefejno- a z ¢asti- soukromopravni, ba setkali jsme se se
smlouvou (dohoda 0 ocenéni predmétu pro vyméreni poplatku),
jez jsoue vereJnoprfwm ma byti interpretovano dle norem prava
soukromeého.

Podobné smlouvy nejsou zajisté ni¢im jinym, pravé jako
smlouvy dle obéanského prava, nez pouhou skuteénosti (for-
mélniho) souhlasu obou smluvnich stran, na néz vize pravni
fad jisté povinnosti.

Kromé uvedenyech smluv operuje financéni pravo fadou
pravnich pojmi, jichz samo nedefinuje, nybrz je prosté prebira
z t. zv. prava soukromého. Nezapominejme, Ze se nejednd
o néjaky pojem prirodovédecky, chemicky atd., s jehoz pod-
statou prirodovédeckou, chemickou atd. i pravo, pokud tento
‘pojem jest predmétem normativni ¢innosti, pocita; pokud vsak
tento pojem mé tvofiti jisty pojem pravni, pak musi byti pravni
normou pro obor pravni presné vymezen. Netfeba zajisté pri-
pominati, Ze pravni pojem ,otee jest jinym nez jest fysiolo-
gicky pojem ,otec’* (§ 158 a § 163 ob&. zik.. Kdyby pak
verejné pravo bylo od. priva soukromého nééim odlifnym,
muselo by si své pravni pojmy vymeziti samo a nemohlo by
si je ze soukromého priava prosté pievziti. § 262 zdk. o osobnich
danich pfimych mluvi o ,svéprivnych® poplatnicich, nevyme-
zuje v8ak nikterak pojmu svépravnosti. V praxi také nikomu
nepfipadne na mysl, Ze by mohl tuto svépravnost vykladati
jinak nez dle norem ob¢anského prava. Stejné mluvi tyZ
paragraf o zdkonnych nebo tufedné ustanovenych zastupeich
osob, jez nejsou svéprivny. Verejné pravo jsouci jinym pravem
nez pravo soukromé by zajisté mélo pojem pravniho zdstupce
presné vymeziti; zminény finan¢éni zdkon vSak toho necini.
V praxi finan¢nich ufadi ov8em opét pojem prdavniho zastu-
pitelstvi se prosté prebird z norem obéanského zdkona, jak
dle nafeho ndzoru jinak ani neni mozZno.

Toto odpovida zisadé jednotnosti prava a nikoliv zasadé
dualismu prava. Podobnyeh priklad, kdy finanéni pravo
nékterych pravnich pojmiéi ob¢anského priva, s nimiz operuje,
wevymezuje samo, nybrz je prosté prebird z norem prava obcan-
ského, jest celd fada. Uvadime zejména ze zdkona o osobnich
danich primyeh tyto: pravnické osoby, korporace; rodice, déti,
pribuzenstvo, manzel, nerozvedend manzelka; drzba, vlastnictvi,
spoluvlastnictvi, zdstavni privo, zdstava, hypotekarni zajiSténi,

Cah a, Finandni véda a finanéni privo.
” -
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sluzebnosti; sluZebni pomér, mzda, prondjem, pijcka, pohle-
ddvka, sménka, kontokorentni pohleddavka, depositum, renta,
~dar, alimentace, cenné papiry, pojisténi, plnd moe, placeni,
uroky, troky z prodleni, solididrni placeni, solidirni ruéeni;
posledni porizeni, ziustavitel, dédic, neujatd pozistalost, sprava
poziistalosti a pod. Podobné piiklady lze nalézti také v jinych
norméch finan¢nicho priava. Pro pravni podstatu vSech téchto
pravnich pojmi uZivd praxe interpretace dle norem obéanského
prava, coz dle maseho nazoru i fakticky -dokumentuje pravni
jednotnost.

Nelze tedy f¥ici, Ze finan¢ni prdavo jest souldsti priva
vefejného nebo priava soukromého nybrz prava vibec, jako
i v8echny ostatni pravni normy. A to jsme pravé méli na mysli
fikajice v § 4, Ze slovo ,o0ffentlichen” (Rechtes) jest v Myr-
bachové definici finanéniho priva zbyteénym; poukazujeme
je¥td jednou na to, co jsme v tomto citovaném paragrafu uvedli
o jednotnosti prava. Neni tukolem tohoto spisku zabyvati se
blize problémem jednotnosti pravni nebo, lépe TFeteno, jednot-
ného pravniho systému, jenz by upravoval jako néjaka ,,vSe-
obecnd nauka priavni“ zakladni pojmy vSeho prava; poukazu-
jeme tu na ¢élinek Weyrtv: ,Zum Problem eines einheitlichen
Rechtssystems** (Archiv fiir éffentliches Recht, XXIII). Cheeme
jen kriatce podotknouti, Ze by bylo se stanoviska normativniho
mozno, a z ditvodi praktickyeh i Ziadoucno, aby byla vybu-
dovidna jednotnd privni norma o finanénim hospodaistvi stdtu,
. jez by upravovala nejen to, co jest spolenym vSem divkdim
- bez ohledu na jejich specielni druh (pojem diavky, vznik danové
povinnosti, zdsady osvobozeni, zaplaceni, seckdni a. uvéreni
davky, nisledky prodleni, nasledky neplaceni, solidarita,
ruteni, opravné fFizeni, vriceni davky, sleva, prominuti divky,
promléeni, trestni Fizeni a pod.), nybrz také i vefkeri ustano-
veni tykajici se financéniho hospoda¥stvi stitniho, jeZz se oby-
Gejné pricitaji priavu ustavnimu a spriavnimu (rozpolet, legis-
lativa o davkach, uprava stidtniho tvéru, kontrola stdtniho
hospoddistvi a organisace finan¢nich tufadii). NeZ pojednati
o tom by vyZadovalo samostatného spisu. ;
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