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PREDMLUVA.

Rizeni ve vécech manzelskych je upraveno v platném procesnim
pravu Ceskoslovenském riizné pro kazdou z obou pravnich oblasti.
KdeZto procesni predpisy platné v zemich Ceské a Moravskoslezské
rozdéluji véci manZelské do Fizeni sporného (Zaloby o rozvod, roz-
luku, neplatnost manzelstvi) a do Fizeni nesporného (dobrovolny
rozvod a preména rozvodu v rozluku), procesni predpisy platné
v zemich Slovenské a Podkarpatoruskeé pfikazuji Fizeni ve vécech
manzelskych jenom do Fizeni sporného s vyjimkou vysloveni za-
niknuti manzelstvi pro nezvéstnost manzela. Také co do rozsahu
prislusnosti zvlastniho Fizeni manZelského se obé pravni oblasti pod-
statné liSi. Do Fizeni manZelského v zemich Slovenské a Podkar-
patoruské patfi téZz nékteré dalSi spory préva rodinného (zejména
zaloba odporujici manzelskému plivodu ditéte a Zaloby majetko-
pravni souvislé s pomérem manzelskym), které v zemich Ceské a
Moravskoslezské patfi do Fadného Fizeni sporného.

Z téchto zakladnich rozdild vyplyvaji nékteré obtize systema-
tického rozdéleni latky, jde-li o zpracovani manzZelského Fizeni
v obou pravnich oblastech, kdyZ predmétem je tu jednotny
pravni fad Ceskoslovensky. Jednotné uspofadani latky prinasi ¢esko-
slovenska osnova civilniho Fadu soudniho 8§ 614—636). Zejména
k ni bylo pFihlizeno pfi uspofadani latky a proto byly do této studie
pojaty také urCovaci Zaloby o trvani a platnosti manZelstvi, které
osnova zarazuje do Fizeni manzelského.

Hlavnim Gcelem tohoto spisu je podati soustavny vyklad o pro-
cesnich predpisech, upravujicich soudni Fizeni ve vécech, manzely *
skych, platnych v celém Gzemi republiky Ceskoslbvenské a piiprauo-
vanych v sjednocené osnové civilniho Ffadu soudniho. Jenom takto
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totiz mlze byti pFipraven prechod z ustanoveni starych do nové
Upravy a tim také cesta k sjednoceni Ceskoslovenského pravniho
fadu v tomto jeho Useku. | kdyZ pojimame jednotliva ustanoveni
pravniho Fadu staticky, t. j. podle jejich Upravy v dobé naSeho po-
znavéani tohoto pravniho Fadu, prece musime pfi vykladu jednotli-
vych téchto ustanoveni prihlizeti k dynamickému vyvoji pravniho
fadu. VZdyt je na bile dni, Ze nelze pravni predpisy a zejména pred-
pisy procesni vykladati jinak, neZ s naleZitym zfetelem k jejich vy-
voji. Pravé predpisy procesni, které upravuji vnéjsi formu pribéhu
soudniho Fizeni, musi pfi sjednocené Upravé byti vykladany jed-
notné, nebot jinak by se mohla vyvinouti v réznych oblastech statu
rlizn& praxe a dilo sjednocovaci by bylo ohrozeno. Je proto ddlezi-
tym predpokladem spravného pochopeni a vykladu ustanoveni sjed-
nocené Upravy znalost obou procesnich zFizeni, ze kterych nova
Uprava vznikla a na jejiz misto ma nastoupiti. K tomuto tkolu Ces-
koslovenskych soud( chce pFispéti autor touto svou studii. S ohle-
dem na tento hlavni ucel dila bylo nutno omeziti citovani literatury
v textu a také FeSeni spornych otazek, pokud nejsou otdzkami ryze
procesnimi, na miru co nejmensi, aby rozsah dila se pfili§ neroz-
rostl.

Autor si dovoluje na tomto misté podékovali panu ministru
spravedInosti universitnimu profesorovi JUDr. Vladimiru F a j-
norovi, prvnimu presidentovi nejvyssiho soudu, a panu JUDr.
Teodoru Nussbaumovi, senatnimu presidentu nejvysSiho
soudu, za laskavy zajem, s nimz sledovali jeho préci.

Panu odborovému pfednostovi ministerstva spravedinosti
Frantisku MrsStinovi a panu odborovému radovi téhoZ mini-
sterstva Dr. Bohumilu Ny d 1o vi autor dékuje za cennad upozor-
néni v otdzkach, osnovou civilniho fadu soudniho upravenych.

Pantim universitnim profesorim Dr. Karlu EngliSovi a
Dr. FrantiSku W ey rovi dékuje autor za laskavé prijeti dila do

, Sbirky spisti pravnickych a narodohospodarskych.

V Brné dne 28. zari 1938. K. Gerlich.
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Dodatek k predmluveé.

Udalosti, které nastaly po odevzdani rukopisu do tisku, zdrzely
vydani knihy a zménily mezitim z&kladni strukturu pravniho Fadu
Ceskoslovenského. Pokud jde o prévni materii zpracovanou v této
monografii, zlstava pri dosavadni zakonné Upravé, rozdilné v obou
pravnich oblastech republiky Cesko-Slovenské. Otéazka sjednoceni
procesnich predpist o Fizeni ve vécech manzelskych zlistavd — za-
roven s ostatnim souborem osnov civilniho Fizeni soudniho — zatim
nedofeSena. Presto vSak osnovy ty jako znamenité zpracované dilo
legislativni jsou pozoruhodnym souborem, vyZadujicim védecké
kritiky. Nepozbyly proto vyznamu ani ty Casti spisu, které se za-
byvaji osnovou. AvSak z dlvodl Uspornych, jez nuti v soucasnych
omezenych pomérech védeckou praci k uskrovnéni, zejména pfri
literarnich publikacich, byl na nékterych mistech rukopis zkracen.

Autor doufé, Ze i za nynéjsich pomérd spini kniha své poslani
tim, Ze prispéje k hlubSimu poznani zvoleného Useku civilniho prava
procesniho v obou pravnich oblastech republiky Cesko-Slovenské.
Ddkladnym vzajemnym poznanim jednotlivych drobnych otazek
Zivotnich a pravnich v obou oblastech a vzajemnou spolupraci na
poli kulturnim nejlépe utuzime trvalou jednotu statni.

V Brné dne 15. prosince 1938. K Gerfich,
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Predmluva

Cést prvni.

SPORNE RIZENI VE VECECH MANZELSKYCH.

Kapitola prvni: Rizeni ve sporech o rozvod manzZelstvi od stolu a loZe

PFislusnost soudu. PFislunost pro spory o rozvod cizincl. Prorogace.
Vylou€eni rozhod¢ich soudd. Strany. Zastupci stran. Ugast jinych osob.
Zaloba. Pravni povaha 7aloby o rozvod manZelstvi. Zalobni 7adost. Za-
loba navzajem. Hromadéni Zalob. Kone¢ny navrh Zalovaného. Zpétvzetl’
zaloby Zmeéna Zaloby. Zahajenl rozepre Prvni rok. PFipravné fizeni. Slo-
7eni krajského soudu. Klid Fizeni. Smir. Zasada vyhledavaci. Rizeni dd-
kazni. Jednotlivé dlkazni prostiedky. Vazanost soudu na trestni roz-
sudek. Predchozi rozsudky civilni. Vliv rozhodnuti o rozluce. Nasledky
nedostaveni stran. Osobni dostaveni stran. Obsah protokolu. Rozsudek.
Rozsudek na zékladé vzdani. Rozsudek na zakladé uznani. Rozsudek pro
zmeskani. Obsah rozsudku. Rizeni odvolaci. Dovolani. Pravoplatny roz-
sudek. Umrti nékterého z manzel(.

Kapitola druha: Rizeni ve sporech o rozluku manzelstvi - - _ _

PFislusnost soudu. Vyklad pojmu posledniho spole¢ného bydlisté. Prikaz
statni prislusnosti. PFislusnost pro spory o rozluku cizincd. PFislu§nost
podle osnovy. Prorogace. Vylouceni rozsudiho. Strany. Obhéajce manzel-
ského svazku. Zastupci stran. Zaloba. Pravni povaha Zaloby o rozluku.
Zalobni zadost. PFredchozi rozsudek o rozvodu manzelstvi a jeho vliv na
zalobu o rozluku. Zaloba navzajem. Hromadéni Zalob. Kone¢ny navrh Za-
lovaného. Zpétvzeti Zaloby. Zména Zaloby. Zahajeni rozepfe. Prvni rok.
Pripravné Fizeni. Objasnéni skutkového stavu. Slozeni krajského soudu.
Klid Fizeni. Smir. Oddélené Ziti manzel( od stolu a loZe. Zasada vyhle-
davaci. DUkazni Fizeni. Jednotlivé dikazni prostfedky. Informativni sly-
Seni stran. Vazanost soudu na jiné rozhodnuti. Vliv pfedchoziho rozsudku
0 rozvodu manzelstvi. VIiv vyroku nesporného soudu. Osobni dostaveni
stran; donucovaci prostfedky. Procesni néasledky nedostaveni strany.
Obsah protokolu. Rozsudek; rozsudky pro zmeskani, uznani, vzdani. Ob-
sah rozsudku. Odvolaci Fizeni. Dovolani. Pravoplatny rozsudek. Cizo-
zemsky rozsudek. Den rozlouceni manZelstvi. Zapis rozluky do matriky.
Umrti nékterého manzela za sporu.

Kapitola tFeti: Rizeni ve sporech o neplatnost manzelstvi - _ _

Rozdilnost Gpravy v zemich Ceské a Moravskoslezské a v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské Predpisy platné v zemich Ceské a Moravsko-
slezské. Zahajeni Fizeni; z moci UFedni, na Zzadost. Strany. Postaveni
stran. Umrti manzeld neb jednoho z nich. PFislusnost soudni. PFisluSnost
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vécna. Vyluéné pFislusnost civilnich soudl; soudy cirkevni, soudy trestni;
Urady spravnl Mistni prislusnost. Prislusnost pro spory cizich statnich
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zésada. Dlkazni prostfedky. Dodatecné odstranéni pFekazky manzelstvi.
Rozsudek. Opravné prostfedky. Rizeni ve vySsi stolici.' PFipustnost novot.
Zapis v matrice. Uprava neplatnosti manzelstvi v zemich Slovenské a
Podkarpatoruské: manzelstvi zmate¢né a odporovatelné. Spory o zma-
teCnost a o napadnuti manZelstvi. Legitimace k Zalob&. Platnost predpist
o Fizeni rozvodovém a rozlukovém s odchylkami. PFislusnost. Kumulace
Zalob. Zména Zaloby. Strany Procesni role stran. Odstoupeni od Zaloby.
Opatfovani a hodnoceni dikazl. Néasledky zmeskani. Umrti manzela.
Uprava podle ~osnovy. Hromadeéni Zalob. Ucinky nedostaveni stran. Zpé&t-
vzeti 7aloby. UGast finan¢ni prokuratury.

Kapitola ¢tvrta: Prozatimni opatfeni ve sporech manzelskych

Pojem a Ggel prozatimnich opatfeni ve sporech manzelskych. Uprava
v zemich Ceské a Moravskoslezské. Navrh na povolenl Oddélené bydllste
PFijeti do spole¢né domécnosti. Prozatimni vyzivné. PFedurcujici vyznam
zatimniho opatfeni. Souvislost s manzelskym sporem. Vzdani se zatim-
niho opatfeni. PFislusnost soudu. Usneseni. Opravné prostfedky. Uprava
v zemich Slovenské a Podkarpatoruské. Oddeglené Ziti od stolu a loZe.
Docasné vyzivné. Uprava osnovy. Prozatimni opatfeni za sporu, pred spo-
rem.

Kapitola pata: Obnova ve sporech o rozvod, rozluku a neplatnost
IMNANZEISTV ..o

Povaha a vyznam soudniho vyroku ve sporech manzelskych. Otazka zmé-
nitelnosti vyroku. Jeho zména po obnové Fizeni. SloZeni rozsudkového
vyroku: vyrok o zruSeni manzelského svazku a vyrok o viné. Uprava
v zemich Slovenské a Podkarpatoruské. NepfFipustnost obnovy v otéazce
trvani manzelstvi. Jeji pfipustnost v otdzce viny. Obnova proti rozsudku
zamitajicimu Zalobu. Lhdta pro podani Zaloby o obnovu. Pfedpisy o Fi-
zeni. Procesni predpisy v zemich Ceské a Moravskoslezské; jejich inter-
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platnost manzelstvi. Vyrok, kterym bylo manzelstvi prohlaSeno za ne-
platné nebo rozlouéeno, nepripousti zménu na zakladé obnovy. Obnova
rozsudku zamitajiciho Zalobu o rozluku nebo neplatnost manZelstvi a
obnova ve vyroku o viné je pfipustnd. Uprava obnovy ve vladnim navrhu
osnovy. Jeji kritika.

Kapitola $est&: Zaloby o uréeni trvani, netrvani a platnosti manzelstvi
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Kapitola sedméa: Zaloby o manzelské sledovani a jiné spory manzelské,
NiKoli ryze MAajetiOVEe. ...

Pro »nikoli ryze majetkové rozepre manzelské« neplati predpisy zvlast-
niho Fizeni. Spory o vyzivné. Spory o manzelské sledovani; jejich vyznam.
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Kapitola prvni.

RIZENI VE SPORECH 0 ROZVOD
MANZELSTVI OD STOLU A LOZE.

Pro rozhodnuti o rozvodu manZzelstvi v Fizeni sporném jest
v prvni stolici pFislusnym krajsky soud (8§ 50, €. 2 j. n., § 2,
C. 8a§642 0.5 p., §50, ¢ 2 osn j. n.). Mistni pfisluSnost byla
upravena zdkonodarstvim Ceskoslovenské republiky v zasadé tak,
Ze prislusnym je soud posledniho spole¢ného bydlisté manzeld (876
j. n., §639, odst. 1 0.s. p., § 70, odst. L osn. j. n.). Tento predpis
plati jak pro rozvody manZelstvi Ceskoslovenskych statnich prislus-
nikl, tak i pro rozvody manzelstvi cizozemcl, pokud ovsem jest
podle mezinarodnich smluv s jednotlivymi staty Fizeni pfed ¢esko-
slovenskymi soudy o rozvodu téchto osob pFipustné. Soud posled-
niho spole¢ného bydlisté je na prvém misté povolan zfejmé proto,
Ze pravé v misté tohoto posledniho spole¢ného bydlisté bude — jak
jiz plyne z povahy véci — provadéti prevaznou vétsinu dlikazl
o ddvodech rozvodu. Jestlize manzelé, ¢eskoslovensti statni prislus-
nici, pred zah4jenim Fizeni o rozvod manZelstvi opustili Gzemi re-
publiky a méli své posledni spolecné bydlisté v cizing, plati dalsi —
podplirnd — ustanoveni o mistni prislusnosti.

Jde-li 0 manZelstvi eskoslovenskych statnich pfislusnikd, ktefi
neméli své posledni spolecné bydlisté na Gzemi Ceskoslovenské re-
publiky, nastupuje podpCrna prislusnost soudd, pfislusnych podle
bydlisté nékteré z procesnich stran v dobé podani Zaloby. Na prvnim
misté je to oviem bydlisté Zalovaného a neni-li toto na Gzemi re-
publiky, pak teprve je to bydlisté Zalobcovo (§ 639, odst. 2 0. s. p.,
§ 70, odst. 2 osn. j. n.). Jurisdikéni norma stanovi tuto podptrnou
prislusnost nejprve podle bydlisté Zalovaného a pak teprve Zalob-
cova tim, Ze stanovi nejprve prisluSnost soudu obecného, Cimz
dluzno rozuméti obecny soud ve smyslu § 65 j. n., a teprve pak
obecny soud Zalobclv (§ 100 j. n.). Nelze-li ani takto urciti mistni
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prislusnost Zadného z Ceskoslovenskych soudd, je mistné prislus-
nym soud, v jehoZ obvodu je obec, ve kterém maji obé strany nebo
aspon nekterd z nich pravo domovské (8 100 j. n., § 70, odst. 2
osn. j. n.). V zemich Slovenské a Podkarpatoruské plati v tomto
sméru odchylné ustanoveni § 639 o. s. p., podle kterého je v pfi-
padé urceni prislusnosti podle domovské obce manzeld mistné pfi-
slusnym vzdy krajsky soud v Bratislavé, maji-li obé strany nebo
aspon Zalovany domovské pravo v nékteré obci zemé Slovenské
nebo Podkarpatoruské. Nelze tedy predpisu o podplirné mistni pfi-
sluSnosti soudu domovské obce pouZiti, ma-li domovské pravo v né-
které obci zemé Slovenské nebo Podkarpatoruské toliko Zalobce.

PFislusnost Geskoslovenskych soud(l a také mistni pFislusnost
soudu posledniho spole¢ného bydlisté pro rozhodovani o rozvodu
manzelstvi éeskoslovenskych statnich prislusnikd zlstava zachovana
i v pripadé, Ze manzel, ktery v dobé uzavfeni shatku byl Cesko-
slovenskym statnim pFisluSnikem, pozdéji této své statni prislus-
nosti se zrekl nebo ji pozbyl (8 100, odst. 2 j. n., § 639, odst. 3
0.8 p., § 71, odst. 2 osn. j. n.). PonévadZz manzelka sleduje zpra-
vidla manZela v jeho statni pfisludnosti, neni v uvedeném pfipadé
v dobé podani Zaloby jiz zadny z manzel(i ¢eskoslovenskym statnim
prisludnikem. Zakon tu vyjimecné pripousti pfisluSnost Ceskoslo-
venskych soudl, avsak omezuje ji toliko na takové spory, ve kte-
rych Zaluje manzelka a manZel je Zalovanym.

Kromé vyjimecného pripadu, v predchozim odstavci uvede-
ného, jsou Ceskoslovenskeé soudy prislusny k rozhodovani o rozvodu
cizincd, zdrzujicich se na Uzemi Ceskoslovenské republiky, jediné
tehdy, neni-li mezistatni smlouvou se statem, jehoZ jsou manzelé
pFislusniky, vyhrazeno rozhodovani v této véci vyluéné souddm
onoho statu. Tak na priklad nejsou Geskoslovenské soudy vilbec
pfislusny pro rozhodovani o rozvodech osob, které jsou v dobé
podani Zaloby statnimi prisludniky jugoslavskymi, polskymi nebo
rumunskymi (srovnej pfislusné mezinarodni smlouvy, Gerlic h:
Rozvod, rozluka, str. 133—142). NeSetfeni tohoto ustanoveni méa
v zAapéti zmateCnost fizeni, kterd musi byti respektovana nejen
v kazdém stadiu Fizeni, ale dokonce i po pravoplatném jeho skon-
¢eni, nebot” jde o véc, kterd je ,,odfata tuzemskému soudnictvi“ ve
smyslu § 42 j. n. Proto v takovém pripadé nejvyssi soud k navrhu
Ceskoslovenského ministerstva spravedinosti vyslovi zmate¢nost Fi-
zeni a zruSi pravoplatny jiZz rozsudek (viz rozhodnuti ¢ 10.527
Sh. n. s.).



Jezto otazka statni prislusnosti manzelll je rozhodujici pro po-
souzeni prislusnosti soudd, stoji praxe na prisném stanovisku, po-
kud jde o oznaCeni a osvédCeni statni prislusnosti procesnich stran.
Jest povinnosti Zalobcovou, aby dokézal Ceskoslovenské statni ob-
¢anstvi manzeld predlozenim osvédceni prislusného Gfadu, jinak
neni Zaloba zpisobila k fadnému projednani (srov. rozh. €. 16.870
Sb. n. s., které sice vyslovuje pro pravni oblast zemi Ceské a
Moravskoslezské uvedenou zésadu pro spor rozlukovy, avsak vzhle-
dem k obdobnym predpisim o pFislusnosti soudu ve sporech roz-
vodovych dluzno tuto zésadu rozsiFiti zcela jisté téZ na tyto spory,
oviem jen s ur€itym omezenim, které vyplyva z omezené platnosti
vySetfovaci povinnosti soudu ve sporech rozvodovych; stejnou za-
sadu vyslovuje pro pravni oblast zemi Slovenské a Podkarpatoruské
rozh. 1783 Ur. sb. n. s.).

Osnova jurisdikeéni normy proto vyslovné stanovi v § 71, odst. 1,
Ze Ceskoslovenské soudy mohou o Zalobach cizincll rozhodovati je-
nom tehdy, je-li jejich rozsudku pfizndna pravni G€innost statem,
jehoz obcany manzelé jsou, a jsou-li ob&any rliznych statl, alespor
statem jednoho z nich. PfisluSnost mistni je pak i tu upravena tak,
Ze v prvé fadé je prislusnym soud posledniho spole¢ného bydlisté
manzeld, a neni-li ho, tedy soud bydlisté Zalovaného.

Tak byla také pfisluSnost upravena dosud v § 641 o. s. p.

Prorogace, at konsensualni €i preklusivni, je ve sporech
0 rozvod manZelstvi vyloucena, pokud jde o funkéni pfisluSnost
krajského soudu. Co se tyCe prisluSnosti mistni, je v fizeni pred
soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské pripustné toliko tenkrate,
neni-li vylu¢né pfislusného soudu podle § 76 j. n. a pfichazi-li v da-
ném pripadé v Gvahu toliko podplrny soud podle § 100 j. n. (srov.
také rozh. 1016, 1205, 3912 Sh. n. s. ). Praxe méa vSak za to, Ze
ani pfedpis § 76 j. n. neprekazZi ujednani stran podle § 104 j. n.
(srov. rozh. 14.952 Sh. n. s.). V fFizeni pfed soudy v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské neni prorogace ve sporech o rozvod
manZzelstvi pfipusténa (8§ 639 0. s. p.), nebot" zakon ji pripousti
toliko ve sporech majetkopravnich [§ 1, ¢. 2, lit. a) o. s. p.J a pfi-
sluSnost pro spory o rozvod manzelstvi stanovil jako vylu¢nou
(§ 639, odst. 4, § 640, odst. 2, § 641, odst. 4 0. s. p.). Osnova sice
prevzala ustanoveni jurisdikéni normy o prorogaci (895 osn. j. n.),
ponévadz vSak co do mistni prisluSnosti stanovila pro spory o roz-
vod manzelstvi jenom vylucény soud (§ 70 osn. j. n.), nebude ani tu
prorogace pfipustna.



Pro rozhodovéani o rozvodu manZzelstvi jsou povolany vylucné
jen Fadné soudy statni. Pfedmétem rozepfe jest urcita Uprava man-
Zelského svazku, tedy pfedmét, nad kterym nepfislusi stranam volna
disposice, takZe je vylouceno, aby strany vznesly rozhodnuti o roz-
vod manzelstvi na smluvni rozhodc¢&i soud (8§ 577 c. . s,
§ 767 0. s. p., § 592 osn. ¢. . s.). ManZelé sice mohou uciniti mezi
sebou ,,narovnédni o predmétu sporu“ (§ 577 c. F. s., § 592 osn.
¢. I. s.), ale toto narovnani se midZze stati jediné ve formé dobro-
volného rozvodu manZelstvi, ktery zase musi byti ucinén ve formé
zékonem predepsané a v predepsaném fFizeni Fadnym soudem pro-
vedeném.

Stranami ve sporu 0 rozvod manzelstvi mohou byti jediné
manzelé. Na rozdil od jinych sporl poZivaji ve sporech o rozvod
manzelstvi procesni zpusobilosti také manzelé nezletili nebo pod
opatrovnickou moci se nalézajici (8 5 dvor. dekr. 1595/1819, § 643
0.5 p., 88 86a 105 zak. ¢. XXXI/1894, § 617 osn. c. F. s.), musi
v8ak v takovych pfipadech vedle manZela, poZivajiciho jen ome-
zené procesni zpUsobilosti byti ke vSem roklm obesilan téZ jeho
zékonny zéastupce (otec, porucnik, opatrovnik nebo pod.). Osnova
(8 617, odst. 1) vyslovné vyloucila ze samostatného vystupovani
ve sporech o rozvod osoby, jejichz vile se hmotnym pravem pro
choromyslnost, slabomyslnost, pijactvi nebo navyklé naduzivani
omamnych jed( neuznava vlibec nebo se uznava jen Castecné.

Zastupci stran nemusi byti ve sporech rozvodovych,
projedndvanych pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské,
advokati (81 min. naf. 283/1897) a neplati tu ani relativni povin-
nost advokéatniho zastoupeni ve smyslu § 29, odst. 1 c. F. s. (srov.
rozh. 11.883 Sh. n. s.); naproti tomu v rozvodovych sporech pro-
jedndvanych pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
se musi strany dati zastupovati advokaty (88 642, 643 o. s. p.).
Osnova (8§ 617, odst. 3) zvolila stfedni cestu, pfipustivsi jednak,
aby manZelé vystupovali ve sporu samostatné bez zastupce, avSak
pokud se chtéji dati zastupovati zastupcem, mohou svym procesnim
zmocnéncem ustanoviti jediné advokata, ovsem s vyjimkou man-
Zela, poZivajiciho omezené procesni zpUsobilosti, za kterého mize
ve sporu vystupovati také jeho zdkonny zastupce. Jak advokat, tak
i z&konny zastupce vSak se musi vykazati zvI&stni plnou moci k ve-
deni manzelského sporu (8 617, odst. 3 osn. c. F. s., § 643 0. s. p.).

Ucast jinych osob ve sporech rozvodovych je postup-
nym vyvojem zékonodarstvi stale vice omezovéana. DFivéjsi Ufad



7

obhajce manzelského svazku (817 dvorf. dekr. 1595/1819) se ne-
vztahoval na Fizeni o rozvod manzelstvi, takze jenom v rozvodo-
vych sporech, projednévanych pred soudy na uzemi zemi Slovenské
a Podkarpatoruské, plati dosud urcita — v praxi vSak vibec ne-
pouZivand — spolulcast statniho zastupce (8 644 o. s. p.). Osnova
vS8ak toto ustanoveni nepfevzala, spokojivsi se jen omezenou Ucasti
finanCni prokuratury (8 634) a to jenom ve sporech o neplatnost
manZelstvi (viz dale v kapitole treti).

Sporné Fizeni o rozvod manzelstvi musi byti zahajeno Zalo-
bou. § 107 ob¢. zak. sice mluvi o ,Zadosti s nutnymi dikazy*,
avSak vzhledem k tomu, Ze pro fizeni plati v podstaté predpisy
o Fizeni ve vécech spornych (8 1 dv. dekr. z 23. srpna 1819, €. 1595
Sh. z. s.), nutno takovou ,Zadost“ povazovati za Zalobu. Jezto
v zemich Ceské a Moravskoslezské neni povinného zastoupeni
advokaty, jest na soudu, aby stranu advokatem nezastoupenou na-
leZité poucil, aby své podani upravila podle zakona. V zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské ovsem jde vzdy o Zalobu (88 642, 651
0. S. p.), kterd musi byti podepsana advokatem, nebot’ zde je po-
vinné advokéatské zastoupeni, jak jiZz shora bylo fe€eno. Osnova sice
nepfevzala ustanoveni o tom, jak m& byti naloZzeno s podanim
oznacenym jako ,,Zadost o rozvod*“, avSak z predpisu § 615, odst. 2,
podle kterého maji byti strany prav neznalé a advokéaty nezastou-
pené poucovany, a z predpisu § 441, podle néhoZz méa soudce takové
strané dati potfebny ndvod k procesnim tkondm, tedy i k Zalobé,
je patrno, Ze na zékladé ,,Z&dosti o rozvod“ méa soudce podatele
obeslati a sepsati s nim rfadnou Zalobu.

Otazka pravni povahy zaloby o rozvod
manzelstvi je teoreticky spornd (Hora, Cs. civilni pravo
procesni, 11, str. 147). Civilni Ffad soudni upravuje v zasadé jen
Zaloby na plInéni, t. j. Zaloby, jejichz Zalobni prosba sméfuje k vy-
sloveni povinnosti Zalovaného, aby néco konal, snaSel nebo opomi-
nul. Jako vyjimku stanovi civilni Fad soudni Zaloby urovaci (§ 228
c. f.s, 8 1300. s p., § 228 osn. ¢. T. s.), jichZ Zalobni prosba ne-
sméfuje k vysloveni konkrétni povinnosti Zalovaného (aby néco
konal, snaSel nebo opominul), nybrz k vysloveni povinnosti ab-
straktni, totiz k urCeni povinnostniho vztahu (pravniho pomeéru)
mezi stranami nebo k urCeni pravosti ¢i nepravosti listiny. Jisto
jest, Ze Zaloba o rozvod manZelstvi neni Zalobou na plnéni, nebot
Zalobni prosba nesméfuje k vysloveni povinnosti Zalovaného, aby
néco konal, snaSel nebo opominul, nybrz sméfuje jediné k vyslo-
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veni rozvodu manZelstvi mezi stranami uzavieného. Néktefi autofi
majice za to, Ze zaloba o rozvod manzelstvi neni ani zZalobou urco-
vaci, zafazuji ji do zvl&sStni kategorie t. zv. Zalob pravotvornych
(konstitutivnich). Tato zvl&Stni kategorie jest zbyteCna, nebot’ dé-
leni Zalob na Zaloby na pInéni a Zaloby urCovaci jest odlvodnéno
jediné s hlediska platného procesniho fadu, takze staCi toto roz-
déleni. PFipustnost néjakych Zalob pravotvornych se neda ze zdkona
odvoditi. Pokud jde o Zalobu o rozvod, je to Zaloba, kterd ma upra-
viti pravni pomér mezi stranami, tedy je to Zaloba urCovaci, pfi
¢emz pravni zajem na uréeni se podava z predpisd hmotného prava
manzelského a zvlastnich predpist procesnich.

Zalobni Zzadost ve sporu o rozvod manzelstvi obsahuje
(nehledime-li k Z&dosti o pfisouzeni Utrat jako Zadosti vedlejsi) —
dvé Casti: navrh rozsudecného vyroku o rozvedeni manzelstvi spor-
nych stran od stolu a loZe a navrh rozsude¢ného vyroku o viné na
rozvodu. Prvni z navrhd pravé uvedenych musi zaloba o rozvod
manzelstvi obsahovati vZdycky, nebot’ je hlavnim pfedmétem sporu.
Pokud pak jde o druhy navrh — Zalobni Zadost o vysloveni viny
na rozvodu — zni tato zpravidla v ten smysl, aby byl vysloven roz-
vod z viny strany Zalované. Nemusi tomu v3ak byti takto vZdycky,
nebot’ Zalobce mdZe sdm navrhnouti, aby byla vyslovena stejna vina
obou stran, anebo aby bylo vysloveno, Ze rozvod nebyl zavinén Zad-
nym z manzell. Vyloudena je ovsem Zalobni Zadost na vysloveni
viny Zalobcovy na rozvodu, nebot’ by to odporovalo hlavnimu petitu
na vysloveni rozvodu, kdyZ podle hmotného prava nemize Zadati
0 rozvod manzelstvi ten z manzell, ktery sam zavinil ddvody, pro
které manzelstvi ma byti rozvedeno.

Zaloba navzajem je ve sporech rozvodovych pri-
pustng, zejména v té formé, Ze Zalovany proti Zalobé o rozvod
z jeho viny poda Zalobu o rozvod z viny druhého manzela. MUze
oviem voliti jednodussi formu, Ze totiZ se k Zalobé o rozvod pfi-
poji, navrhne vsak, aby byla vyslovena vyluna vina Zalobcova na
rozvodu. V praxi se povazuje navrh Zalovaného na vysloveni roz-
vodu jako zaloba navzajem, at’ bylo navrzeno vysloveni rozvodu jen
z viny Zalobce nebo z viny obou manzelG (srov. rozh. 16.937 Sh.

n. s.).

Hromadéni Zzalob ve sporech o rozvod manZelstvi je
pripustné toliko potud, Ze se Zalobou o rozvod manzelstvi mdze
byti spojena Zaloba o placeni vyZivného manzelce, nebot’ pro uplat-
novani obou narokd je predepsan tyz zpdsob Fizeni [§ 227 c. F. s*
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§ 1 ¢ 2 lit. h), § 674 0. s. p.]. V Tizeni pfed soudy v zemich
Ceské a Moravskoslezskeé je vylouCena proti Zalobé o rozvod Zaloba
navzajem o rozluku manzelstvi, jeZto pro kazdou z téchto Zalob je
pfedepsano jiné fizeni. V Fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a
Podkarpatoruské je pak vylouceno, aby se Zalobou o rozvod byla
spojena Zaloba o zmate¢nost manzelstvi nebo Zaloba o trvani nebo
netrvani neb urceni platnosti manZelstvi (§ 642, odst. 2 0. s. p.).
Osnova nepojala mezi spory manZzelské spory o vyZivne, takZze spo-
jeni Zaloby o rozvod se Zalobou o vyZivné tu pfipustné neni. Kromé
toho osnova zakazuje spojeni Zaloby o neplatnost manZzelstvi, Za-
loby o urceni, Ze jest tu manZelstvi mezi stranami nebo Ze ho neni,
a zaloby o urceni, Ze jisté manZzelstvi je platné, se zalobou o rozvod
manzelstvi. Zadnou z téchto Zalob nelze ani vznésti jako Zalobu
navzajem proti Zalobé o rozvod (8 618 osn. c. T. s.).

Kone¢ny navrh Zalovaného, ktery oviem musi
uciniti v Zalobni odpovédi, miZe byti rlizny. Predevsim mlzZe smé-
fovati k zamitnuti Zalobni Zadosti v celém rozsahu, tedy i co do
Zadosti o vysloveni rozvodu manzelstvi, i co do navrhovaného vy-
roku o viné. V takovém pripadé pak se soud omezi toliko na du-
vody rozvodové, uplatiiované Zalobcem, a nalezne na rozvod man-
Zelstvi tenkrate, zjisti-li tyto divody a Zalobcovu nevinu na téchto
ddvodech. Pripoji-li se viak Zalovany k Zzalobni Zadosti na vyslo-
veni rozvodu manZzelstvi, je Gloha soudu jiz jednodussi. Pro vyslo-
veni rozvodu tu pak staci, Ze bude objektivné zjistén néktery divod
rozvodovy. | kdyZ tedy Zaloba bude shledana bezdiivodnou, stadi
mprohlaSeni Zalovaného manzela, Ze se pfipojuje k Zalobé o rozvod
manZelstvi, Ze vSak Z&da, by byl rozvod vysloven z viny Zalujiciho
mmanzela, k tomu, aby soud vynesl vyrok o rozvodu manzelstvi a
0 viné na tomto rozvodu (srov. rozh. ¢. 8904 Sh. n. s.), i kdyZ by
jinak musela byti Zaloba o rozvod manzelstvi pro nedostatek di-
vodd zamitnuta (srov. rozh. 13.395 Sh. n. s.).

Zpétv zeti Zaloby o rozvod manzelstvi je mozné podle
'§ 237 ¢. I. s. az do konce Ustniho jednéani, podle § 666 o. s. p. az
do pravoplatnosti rozsudku. Osnova pfijala Gpravu posléze uvede-
nou v § 629, podle kterého mdze Zalobce jednostranné ustoupiti od
Zaloby v kazdém obdobi rozepre az do pravomoci rozsudku. Ugini-li
tak, vyslovi soud usnesenim podle § 626, odst. 1 véty 2, Ze se spor
Ve véci samé zastavuje a rozsudky, jez byly snad jiz vydany, se
zbavuji GCinnosti. To se oviem mUlzZe stati jen v tom pFipadé, Ze
Zalovany navrhl toliko zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Je-li po-
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dana Zaloba navzajem, vyda soud zminéné usneseni toliko o Zalobé,
kterd byla vzata zpét. Nebyla-li podana Zaloba navzajem a prohlé-
sil-li manZel, Zalovany o rozvod, v Zalobni odpovédi, Ze souhlasi
s rozvodem manZelstvi od stolu a loZe, ale navrhuje, aby byl rozvod
vysloven z viny obou stran, pfipojil se tim k Zalobé a jest o jeho
névrhu uznati, tfebas Zalujici manZel vzal Zalobu zpét (srov. rozh.
9469 Sh. n. s.). NovéjSi praxe povazuje navrh Zalovaného na
vysloveni rozvodu at' z viny Zalobce ¢i obou manzeld za Zalobu
navzajem. Jestlize tedy Zalobce vzal Zalobu, kterou se domahal
rozvodu z viny Zalovaného, zpét se vzdanim se Zalobniho naroku,
kdezto Zalovany navrhl jen, aby Zalobce byl odsouzen k nahradé
litrat sporu, a soud vzal ndvrh na zpétvzeti Zaloby na védomi, vy-
hovév i navrhu Zalovaného, nebrani to, aby v Fizeni o vzajemném
naroku bylo ihned nebo pozdéji k ndvrhu Zalovaného pokratovano
ve sporu (srov. rozh. 16.937 Sh. n. s.).

Otazka zmény Zaloby o rozvod manZelstvi souvisi
Uzce s otazkou vSeobecné Upravy fizeni ve vécech manZelskych. Po-
kud jde o zménu Zaloby v petitu o viné na rozvodu, nebude pfi
jejim FeSeni zvlastnich obtiZi a bude ji FeSiti podle obecnych pred-
pisti 0 zméné Zaloby. Jinak ale tomu je, pokud jde o zménu Zaloby
v Zalobni Zadosti na vysloveni rozvodu manZelstvi od stolu a loZe.
Zde by totiz mohlo jiti o tu zménu, Ze by namisto rozvodu_byla
pozadovana rozluka manZelstvi. V Fizeni pfed soudy v zemich Ceské
a Moravskoslezské podobnd zména Zaloby o rozvod v Zalobu o roz-
luku manZelstvi moZné neni, protoZze pro obé Zaloby jsou prede-
psana rdzna Fizeni. Stejné nepripousti praxe zménu Zaloby o roz-
luku v Zalobu o rozvod (srov. rozh. 1480, 5576 Sh. n. s.). Naproti
tomu v fizeni ve vécech manzelskych pred soudy v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské je pfedepsano jak pro Fizeni rozvodové,
tak i pro fizeni, rozlukové jednotné fizeni, takZe tu zména Zaloby
0 rozvod v Zalobu o rozluku i obrécené nenarazi na podobné pro-
cesni prekdZzky zasadniho vyznamu. Také vyslovnym predpisem
§ 104 zék. ¢l. XXX1/1894 je stanoveno, Ze v pripadé, ve kterém
manzelstvi miZe byti rozlouceno podle tohoto zadkona, mlze manzel
v Zalobé nebo ve vzdjemné Zalobé misto rozluky Zadati o rozvod od
stolu a loZe; pokud soudce prvé stolice nevynesl rozsudek ve sporu,
mUze se Zalobni Zadost o rozvod zméniti v Zadost o rozluku man-
Zelstvi. Osnova nema ve své sedmé Casti, pojednavajici o Fizeni ve
vécech manzelskych, zvlastniho ustanoveni o zméné Zaloby. Poné-
vadZ vSak prevzala spravné jisté stanovisko obCianského studneho
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poriadku o jednotné Upravé Fizeni rozvodového a Fizeni rozluko-
vého, neni zasadnich procesnich pfekazek proti pFipusténi zmény
Zaloby o rozvod v Zalobu o rozluku manzelstvi a bude otdzku tuto
posuzovati s ohledem na podptrnost pfedpist o Fizeni pred soudy
krajskymi v fizeni ve vécech manzelskych (§ 615, odst. 1) podle
obecného predpisu § 235 osn. ¢. I. s. 0 zméné Zaloby.

Zahajeni rozepre (litispendence) nastdva ve sporech
0 rozvod manzelstvi dorucenim zaloby zalované strané (§ 232 c. .
s., § 147 0. s. p., § 232 osn. ¢. I. s.). Jednim z nejdUlezitéjSich di-
sledkd litispendence je ten, Ze o téze véci nesmi byti zahdjen jiny
spor. Jde proto o vymezeni pojmu ,téZe véci“ ve sporu rozvodo-
vém, Cili o individualisaci pravni rozepfe. Pravni rozepfe je indi-
vidualisovana jednak obsahem zalobniho zadani, jednak osobami
stran. Ve sporu o rozvod manZelstvi sméfuje Zalobni petit k vyslo-
veni rozvodu uréitého manzelstvi od stolu a loZe. NepUijde proto
0 tutéZ véc, bude-li zniti Zalobni petit na rozluku manzelstvi. Pokud
pak jde o individualisaci pravni rozepre podle osob stran, tu zalezi
na jejich procesnim postaveni ve sporu o rozvod. O zahajenou
rozepri jde toliko tenkréte, jsou-li procesni role obou manzeld —
Zalobce a Zalovaného — v druhé Zalobé stejné jako v prvni. O za-
0 rozvod uplatriovany jako dlvod rozvodu ¢asoveé & vécné jiné skut-
kové okolnosti, nez v dFivéjsi Zalobé (srov. rozh. 11.997 Sh. n. s.).
Naproti tomu nejde o rozepfi zahdjenou, doméaha-li se v prvé Zalobé
rozvodu jeden manZel z viny druhého a v druhé Zalobé zase druhy
z viny prvého (srov. rozh. 1005, 5170 Sh. n. s.).

Prvni rok ve sporech o rozvod manZelstvi se kona toliko
v Fizeni pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské (§ 239 c.
f. s., § 9 naf. 283/1897 a contr.). To proto, Ze jenom v Fizeni pred
témito soudy je rozvodové fizeni podrobeno obecnym procesnim
predpistim pro viechny obycejné spory platnym. PFi tom vsak do-
chazi k urCitym nesrovnalostem, jako na pf. podani odpovédi na
Zzalobu stranou samotnou bez spoluplisobeni advokata a pod. Osnova
podrobivsi také fizeni ve sporech o rozvod manZelstvi zvlastnim
predpisim o Tizeni ve vécech manZelskych+odstranila prvy rok
v manzelskych sporech vibec (8619 osn.). PFi tom vychazi se sta-
noviska, Ze prvy rok v manZelskych sporech je bez(¢elnym. Jeho
hlavnim GCelem je, aby bylo zjisténo uZ v pocatecnim obdobi sporu,
dojde-li v dal$im pribéhu jeho k jednani spornému ¢i bude-li véc
vyfizena beze sporu. Tohoto G¢elu nemdze prvy rok v manzelskych
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sporech, jak byly upraveny osnovou, spiniti, kdyZ nejsou pfipustény
ani disposicni Ukony stran ani rozsudek pro zmeskani. Pokud pak
je pfipustny smir, Ize se ofi pokusiti zajisté i pfi Ustnim preliCeni.
Stejné Ize i pfipadnym procesnim obrandm zjednati platnost az pfi
ném. D{vodova zprava pak vyslovuje nazor, Ze i kdyby se chtélo
trvati na prvém roku, nebylo by lze pfi ném Zalovanému uloZiti
odpovéd na Zalobu, ponévadZ tu neni nuceného zastoupeni advo-
katy. Nazor jisté spravny, proti kterému nynéjSi praxe se ven-
koncem prohresuje.

Ve sporech 0 rozvod manzelstvi, vedenych pred soudy v ze-
mich Slovenské a Podkarpatoruskeé, se kona zvlastni pripravné
Fizeni (88 655 a nasl. 0. s. p.), které je neverejné a jeho Ucelem
jest nalezité objasnéni skutkového stavu a opatfeni dikazl. Pro-
vadi je samosoudce, urCeny pFedsedou, po pfipadé soudce doZa-
dany. Je povinen manZely osobné vyslechnout, po pfipadé vyslechne
také jejich zakonné zéstupce a rodiCe, i jiné osoby. Od osobniho
vyslechu manzeld miZe upustiti, nema-li to vyznamu pro rozhod-
nuti nebo nardZi-li provedeni vyslechu na velké obtize. Je-li to
vhodné, miZe soudce nafiditi, aby se vyslech provedl v nepfitom-
nosti odplirce, jde-li o procesni stranu, a v nepfitomnosti obou
stran, jde-li o jinou osobu. Nedostaveni stran nebréani dalSimu po-
kraCovani pfFipravného Fizeni. Stranu, kterd se k roku nedostavi,
obesle soudce k pFistimu roku, bez ohledu na jeji zmeSkéani. Ob-
meskala strana vSak nemize zadati opakovani nebo doplnéni pfi-
pravného Fizeni, aby se vyhnula Skodlivym Gcinkim, které by ji
v dalSim fizeni mohly stihnouti proto, Ze se nékterého roku v pfi-
pravném Fizeni nezlcastnila. Ve sporech o rozvod manzelstvi, ve-
denych pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské, mliZe se
konati pfipravné fizeni za podminek § 245 c. F. s., jde-li totiz
o velmi obsazné prednesy stran anebo o dlikazy, které za Ustniho
preliceni nemohou byti provedeny pred soudem procesnim, neb jichz
provedeni by znacné ztiZilo nebo nepomérné prodlouZilo Ustni pre-
liceni. Toto pfipravné fizeni v3ak neni predepsano zvlasté pro spory
0 rozvod manZelstvi, nybrz pro viechny obycCejné spory, pokud jsou
pro jeho provedeni dany zakonné podminky. Osnova ponechala pro
fizeni ve vécech manZelskych z celého pfipravného Fizeni toliko
ustanoveni o objasnéni skutkového stavu (8 620 osn.). Podle ného
mliZze predseda senatu, dfive neZ nafidi Gstni preliGeni, obeslati
manzely osobné, aby objasnili skutkovy stav, jenZ se podle obsahu
spisi zda slozity. Pokud tu osnova mluvi o ,,0bsahu spist“, pdjde
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ve sporech o rozvod manzelstvi vlastné toliko jen o obsah Zaloby,
nebot’ jinych soudasti spistl pfed nafizenim Ustniho preliceni ne-
bude, kdyZ se prvni rok nekond (8 619 osn. c. ¥. s.) a proto ani
odpovéd’ na Zalobu se nepodava. Objasnéni skutkového stavu vy-
slechem manzeld ve smyslu pravé uvedeném se mize stati také
soudcem z pfikazu ¢innym nebo dozadanym. Proti usneseni, kterym
se objasnéni skutkového stavu nafizuje, neni opravného prostredku.
Podle osnovy jiné pripravné Fizeni ve sporech o rozvod manzelstvi
provedeno byti nemlze, protoZe podminky pFipravného fizeni
(8 255 osn. c. T. s.) byly omezeny tak, Ze se provedeni pfipravného
fizeni mdze nariditi toliko ve sporech o spravnost Uctu, o roztfi-
déni majetku nebo ve sporech, ve kterych jde o znatny pocet spor-
nych narok( nebo vzajemnych néarokl. Tyto podminky nebudou
nikdy dany ve sporu o rozvod manzelstvi.

Slozeni krajského soudu povolaného k rozhodo-
vani sporu o rozvod manzelstvi je nyni upraveno tak, Ze rozho-
dovani prislusi zpravidla samosoudci, avSak strany, po pfipadé i jen
jedna z nich midze navrhnouti, aby spor projednal a rozhodl senét.
Tento navrh vak musi strana uciniti pred tim, nez je vydano prd-
vodni usneseni [§ 7a), odst. 3 j. n. ve znéni z&kona 161/1936,
§ 55, odst. 9 0. 5. p. ve znéni zakond 161/1921 a 123/1923]. Opo-
minula-li strana uciniti véas (t. j. pfed vydanim privodniho usne-
seni) navrh, aby misto samosoudce projednal a rozhodl spor o roz-
vod manzelstvi senat, nemlze tak jiz uciniti pfi pozdgjsi zméné
v 0s0bé soudcové (srov. rozh. 14.683 Sb. n. s.). Osnova (87 osn.
j. n.) stanovila vyluéné jen samosoudce pro rozhodovani sporl
o rozvod manzelstvi a zrusila fakultativni rozhodovani téchto sporti
senatem k navrhu stran. Dlvodova zprava k tomu dodava, Ze do-
savadni zkuSenosti ukazuji, Ze navrhy, aby namisto samosoudce
rozhodoval senat, jsou zcela vyjime¢né. U nékterych shorovych
soudd se vibec nevyskytuji aneb v tak nepatrném mnoZstvi v po-
méru k celkovému poctu téchto sporl, Ze lze v novém zakoné od
podminéného rozhodovani sendtem — které bylo jen prechodné
zavedeno v nejistoté, jak obCanstvo pfijme toto, tehdy nové, roz-

v

Sifeni principu samosoudcovstvi — vibec upustiti.

Klid Fizeni (§ 168 ¢. . s, § 475 o. s. p.) mdze byti
stranami ujednan také ve sporech o rozvod manzelstvi. V fizeni
pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské nastava ve sporech
o rozvod kromé toho klid Fizeni také tehdy, jestlize se k roku pro
astni jednéani polozenému nedostavi Zadna ze stran (§ 170 c. T. s.)
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V fFizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské je
mozny jen smluveny klid Fizeni, nebot’ v pfipadé nedostaveni stran
nenastanou disledky obecného predpisu § 446 o. s. p., nybrz pro
fizeni 0 rozvod manzelstvi plati zvI&Stni predpis § 672, odst. 2 o.
s. p., podle néhoz soud v pfipadé nedostaveni Zalobce k roku vy-
hlasi usnesenim spor za zastaveny. Usneseni to vSak pozbyva ucin-
nosti, jestlize obmeskaly Zalobce v patnactidenni Ihité od doruceni
usneseni poz&da o ustanoveni nového roku k Ustnimu jednani.
Ustanoveni obgianského stdneho poriadku byla s ur€itymi obmé-
nami prevzata osnovou. Podle § 622, odst. 3 osn. c. F. s. nedosta-
vi-li se ve sporu o rozvod manzelstvi k jednani Zalobce, mlze Za-
lovany, i kdyZ se uz dal doljednani ve véci samé, Zadati, aby soud
usnesenim prohlasil, Ze povaZuje Zalobu za vzatou zpét. Toto usne-
seni v8ak pozbude GCinnosti, ucini-li Zalobce do patnéacti dnl po
tom, kdy mu bylo usneseni pisemné doruceno, navrh, aby byl usta-
noven novy rok k Gstnimu prelieni. Opakovati tento nédvrh i pfi
zmeskani nového roku se jiz nepfipousti, je vSak mozné navraceni
v prededly stav (8 622, odst. 4 osn. c¢. I. s ). O tom, nastane-li ve
sporu 0 rozvod manzelstvi Klid Fizeni v pfipadé, Ze se Zadna ze
stran k roku nedostavi, nema osnova vyslovného ustanoveni, vy-
kladem zakona vSak dluZzno tuto otazku zodpovédéti kladné. Prede-
v8im podle § 622, odst. 5 osn. c. f. s., neplati predpisy o klidu Fi-
zeni jen ve sporech o neplatnost manzelstvi, tedy argumentum a
contrario svédCi tomu, Ze ve sporech o rozvod manzelstvi predpisy
o Klidu Fizeni plati. Déle § 165, odst. 1 osn. c. F. s., stanovi, Ze klid
fizeni nastane, nedostavi-li se k Gstnimu jednani ani ta ani ona
strana, acli nedostaveni strany podle pfedpisi tohoto zdkona neméa
ucinku na postup sporu. PonévadZ pak § 622 osn. c. F. s. stanovi
pro spory o rozvod manZelstvi odchylna ustanoveni toliko pro pfi-
pady nedostaveni jedné strany a nikoliv pro pfipady nedostaveni
obou stran, neplati pro spory o rozvod manZelstvi Z&dné vyjimka
zZ pfedpisu § 165, odst. 1 osn. c. T. s.

Spor o rozvod manzelstvi miize byti odklizen smirem. Po-
uZziti ustanoveni o smiru (88 204—206 c. F. s., § 231 0. s. p.) jest
nejen pripustné, ale Fada zvlastnich predpisti uklada soudci, aby
se v prvé fadé pokusil o smirné odklizeni sporu o rozvod manzel-
stvi (83 dvor. dekr. 1595/1819, § 3 min. naf. 283/1897, § 668
0. S. p.). Smifi-li se manZelé Uplné a obnovi-li manzelské spole-
¢enstvi, je timto smirem rozepre UpIné vyfizena. Zni-li viak smir
v ten smysl, Ze manzelé upravivse navzajem své majetkové a ostatni
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zalezitosti, zadaji souhlasné o povoleni rozvodu od stolu a loZe,
povoli v zemich Ceské a Moravskoslezské procesni soud rozvod
od stolu a loZze usnesenim (8 3 dvof. dekr. 1595/1819 a § 3 min.
nar. 283/1897). V zemich Slovenské a Podkarpatoruské povoli
soud na souhlasnou Zadost manzelG na delSi dobu oddélené Ziti od
stolu a loZe (899 odst. 4. zék. ¢l. XXX1/1894).

Osnova v Casti sedmé, pojednavajici o Fizeni ve vécech man-
Zelskych, sice neméa zvlastnich predpist, které by ukladaly soudci,
aby se snazil odkliditi spor o rozvod manzelstvi smirem, avSak
s ohledem na povahu celého Fizeni, v némzZ plati zasada vyhledavaci
'(8 621 osn. c. F. s.) pravé z toho dlvodu, aby manZelstvi bylo
udrZzeno, nebude jisté Zadnych pochybnosti o tom, Ze se soudce
ma pokusiti vhodnym zplsobem o smirné odklizeni rozepie (88§
200—202 osn. c. F. s.).

Zasada vyhledavaci, kterd je jednim z hlavnich
charakteristickych znak( Fizeni ve vécech manZzelskych na rozdil
od zasady projednavaci, ovladajici Fadné Fizeni ve vécech spornych,
plati v Ceskoslovenském soudnim fizeni o rozvod manZelstvi jen
omezené. V této otazce je zcela odli$né Fizeni toto upraveno v rliz-
nych pravnich oblastech statu. V fizeni pred soudy v zemich Ceské
a Moravskoslezské plati ustanoveni § 1 dvof. dekr. 1595/1819,
podle néhoz spory manzell vedené o rozvod od stolu a loze musi
se posuzovati pFi vySetfovani, v § 107 ob¢. zak. naznaCeném, v pod-
staté podle vSeobecnych zasad, platnych pro fizeni ve vécech spor-
nych, avSak jen potud, pokud toho vyZaduje pojem a ucel vy-
Setfovani, jez se ma konati z moci Ufedni. Dosah takto vyjadrené
zasady oficiality Fizeni je pak rozveden v bliZSich ustanovenich
88 2 a7 12 dekretu, ustanoveni ta se vSak tykaji toliko osobniho
slySeni stran, smirného urovnani sporu o rozvod manZzelstvi, ome-
zeni soudce na rozvodovy dlivod stranami uplatnény, opatfeni
v pri¢iné nezletilych nebo nesvépravnych manzell, donucovacich
prostfedkll a obsahu protokolu. Ani v dal$ich ustanovenich o ve-
deni dikazu, rozsudku a opravnych prostfedcich proti nému, ani
v provadécich predpisech min. nafizeni 283/1897 neni zésada ofi-
ciality provedena do té miry, Ze by se dalo tvrditi, Ze Fizeni o roz-
vod manzelstvi v zemich Ceské a Moravskoslezské je ovladano
zasadou vyhledavaci. Z ustanoveni pravé probranych naopak plyne,
Ze toto Fizeni je ovlddano zasadou projednavaci, plati pro né obecné
predpisy civilniho fadu soudniho az na vyjimky citovaného dvor-



16

ského dekretu, v kterychZto vyjimkach doSla nékterymi ustanoveni-
mi vyrazu zésada oficiality Fizeni.

V fFizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
je zasada oficiality, vymezend v § 669 o. s. p., omezena pro spory
0 rozvod manZelstvi toliko, pokud jde o udrZeni manZelstvi (8§ 670
0. s. p.). Jevi se hlavné v tom, Ze dlkazy o dlivodech rozvodu
stranami uplatfiovanych musi soud posouditi a provésti z moci
ufedni. V podstaté tedy je Uprava stejna jako v fizeni pfed soudy
v zemich Ceské a Moravskoslezské.

Osnova v disledku svého zasadniho stanoviska, Ze fFizeni
0 rozvod manZzelstvi a Fizeni o rozluku méa byti upraveno jednotné,
kterouzto zasadu dluzno jisté plné schvalovati, zavedla zasadu vy-
hledavaci také do fizeni o rozvod manzelstvi (8 621 osn. c. T. s.).
Tato zasada vyhledavaci se projevuje predevSim v ustanoveni, Ze
soud m& z Ufedni moci UpIné a podle pravdy vysSetfiti skutkovy
zéklad sporu, nejsa ani co do skutenosti ani co do privodnich
prostfedkd omezen na Udaje a navrhy stran (8 621 odst. 1 osn.
¢. f. s.). V Fizeni o rozvod manZelstvi pak také neplati obecné
predpisy procesni o pravnich G€incich, pojicich se k opominuti
strany vyjadriti se o skutkovych tvrzenich odplrce, o pravnich
nasledcich uznani, vzdani se a doznéani. Jevi se proto hlavné ucinky
zésady vyhledavaci jednak v predpisech o Fizeni dlikaznim, jednak
v predpisech o nedostaveni resp. zmeskani strany.

Pokud jde o Fizeni dGkazni, jde predevsim o otazku,
v jakém rozsahu a o jakych skutkovych okolnostech miZze soud
ve sporu 0 rozvod manZzelstvi nafiditi dokazovani. PfedevSim po-
dle platnych procesnich Fadd je soud pfi projednavani omezen na
ty dlivody rozvodové, které strany uplatiiuji a to i po strance skut-
kové, nesmi totiZz vziti za podklad rozvodovych dlivodl skutec-
nosti, které strany jako ddvod rozvodu neuvéadéji (84 dvor. dekr.
1595/1819, 88§ 669, 670 0. s. p.). Naproti tomu podle osnovy neni
soud omezen na Udaje a navrhy stran ani co do skutecnosti ani
co do privodnich prostfedkl (§ 621 odst. 1 osn. c. T. s.). Mlze
proto uZiti z ufedni povinnosti také skuteCnosti stranami nepred-
nesené a dllkazy stranami nenabidnuté. Chce-li jich vSak uziti,
musi o tom slySeti strany (§ 621 odst. 2 osn. c¢. . s.). PFi tom
viak je ve svém vyhledavani soud omezen vzdy jen na ty dlivody
rozvodu, t. j. na zakonné dlvody rozvodové, které byly stranami
do konce Ustniho jednani v prvni stolici do sporu vneseny (8§ 621
odst. 3 osn. ¢. F. s.).
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Uplatiiovani rozvodovych dlvodd je vazano hmotnym pra-
vem platnym v zemich Slovenské a Podkarpatoruské na urcité
IhGty (88 83, 105 zak. ¢l. XXX1/1894), avsak k podepreni Za-
loby o rozvod ve spojeni s diivodem, na kterém je Zaloba zaloZena,
mozno se dovoléavati téZ dlivodu, pro ktery Zalobni pravo prestalo
(88 84, 105 zak. Cl. XXX1/1894). Pravo platné v zemich Ceské
a Moravskoslezské nema ustanoveni o promiceni dlvod( rozvo-
dovych (srovn. téZ rozh. 3729 Sb. n. s.), nybrz jen ddvodi rozlu-
kovych (8§ 14 zék. 320/1919), avSak obecné se uznava, Ze nelze
uplatniti za dlivod rozvodu takové skutky, které byly odpustény,
ledaZze po odpusténi nastaly nové okolnosti, zakladajici rozvodovy
divod, takze Ize pak v souvislosti s novymi skutky uplatiiovati
také skutky pfed tim odpusténé. Pokud tedy jde o vCasné uplatnéni
skutkovych okolnosti, zakladajicich dlivod rozvodu, je podle nyni
platného prava v zemich Ceské a Moravskoslezské rozhodny oka-
mzik jejich uplatnéni ve sporu, tedy pfedneseni v Zalobé, v pfi-
pravném spise nebo pfi Gstnim jednani. Pravo platné v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské stoji na liberalngjSim stanovisku
ustanovenim, Ze nové pficiny rozvodu, které mohou strany ve sporu
prfednésSeti aZz do skonceni jednani, stejné tak jako priCiny jiz v Za-
lobé uvedené, mohou byti opfeny o takové skuteCnosti, pro které
Zalobni pravo v dobg jejich vzneseni ve sporu jiz pominulo, avSak
trvalo jeSté v dobé podani Zaloby nebo vzajemné Zaloby (§ 667
0. s. p.). Osnova prevzala predpisy obCianského sidneho poriadku
v ustanoveni, Ze k odlvodnéni Zaloby po pFipadé Zaloby navzajem
o rozvod manzelstvi, opfené o jiny divod, mdze strana uplatniti
i divody, které byla opravnéna uplatniti v dobé podani Zaloby nebo
zaloby navzajem, které vSak pro uplynuti Ih(ity samostatnou Zalo-
bou by nyni uplatniti nemohla (§ 621 odst. 3 osn. c. F. s.). Divo-
dovéa zprava odlvodriuje potfebnost tohoto ustanoveni jako pred-
pisu procesudlniho, vyplyvajiciho ze zé&sady jednotnosti procesu,
nebot' ma byti na veSkery prednes strany pohlizeno tak, jako by
byl prednesen jiz v Zalobé.

Pokud pak jde 0 jednotlivé dikazni prostredky
ve sporech o rozvod manZelstvi, neni v fizeni pfed soudy v zemich
Ceské a Moravskoslezské odchylnych ustanoveni od vieobecnych
predpistl pro Fadné Fizeni sporné. Jsou proto pfipustny vsechny di-
kazy civilnim Fadem soudnim uznané, vcetné dllkazu vyslechem
stran (88 9 aZ 11 dvor. dekr. 1595/1819). V fFizeni pred soudy
v zemich Slovenské a Podkarpatské plati rovnéz ve sporech o roz-

2
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vod manzelstvi obecné procesni predpisy o dilkazech, avsak s od-
chylkami : strany se nemohou vzdati pfisahy svédka, znalce nebo
odplrce, vyslech strany pod pfisahou nemize byti proveden o urci-
té okolnosti jako dlikaz jediny, nybrz jen jako doplnék jiného
dlkazu a smluvena pfisaha stran neni pripustna (§ 669 o. s. p.).
Osnova nema zvlastnich ustanoveni o vedeni jednotlivych dlka-
z0. Plati proto obecna procesni ustanoveni o dikazech, které jsou
vSechny a v pIném rozsahu ve sporech o rozvod pfipustny. Soud-
ni doznani podléhd volné Gvaze soudu (8621 odst. 4 osn. c. T. s.).
Osnova podle divodové zpravy Umysiné nepfevzala shora pro-
brana ustanoveni § 669 o. s. p., ponévadZ podle snovy soud neni
ani v jinych sporech vazan tim, Ze se strany zfekly pfisahy svéd-
ka nebo znalce (88 335, 358 osn. c. . s.). Osnova UmysIné ne-
vylougila ve sporech o rozvod manZelstvi ani dllkaz pFiseznym
slySenim stran, Fidic se usnesenim I1. sjezdu ¢&sl. pravnikd z r. 1925.

Vazanost soudu na trestni rozsudek plati také
pro Fizeni o rozvod manZelstvi. KdyZ rozhodnuti zavisi na dikazu
0 pripocteni trestného Cinu, jest soudce rozhodujici o Zalobé o roz-
vod manZelstvi podle § 268 c. . s. vazadn obsahem vydaného o tom
pravoplatného odsuzujiciho nalezu trestniho (srov. rozh. 140, 7880
Sh. n. s.). Praxe soudl v zemich Slovenské a Podkarpatoruské rov-
néz nepripousti, aby civilni soud uinil pfedmétem dlikazniho hod-
noceni skutkovou podstatu takovych skutecnosti trestného Cinu,
které jiz zjistil trestni soud v odsuzujicim rozsudku (srovn. Krno,
str. 157). Podle osnovy je civilni soudce vazan obsahem vydaného
pravomocného odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu o tom, zda
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byl spachéan trestny ¢in a komu jej lze pficitati (8 267 osn. c. F. s.).

Jiné pravoplatné predchozi rozsudky, zejména ci-
vilni rozsudky v jinych sporech nezli ve sporech o rozvod nebo
rozluku manzelstvi, nemohou miti Zadného vlivu na rozhodnuti
sporu o rozvod manZelstvi. Tak na pfiklad pravni moc rozsudku,
ktery byl vydan ve sporu o placeni vyZivného a v jehoz ddvodech
bylo vysloveno, Ze manzZelka opustila spole¢nou domacnost z viny
Zalovaného manzela, nebrani soudu, aby ve sporu o rozvod man-
Zelstvi od stolu a loZze samostatné hodnotil a posuzoval skute¢nosti
tvorici rozvodové dlivody a vinu na nich (srovn. rozh. 16.463 Sb.
n. s.). Pokud pak se tyce vlivu predchozich rozsudki rozvodovych
na pozdéjsi spory o rozvod, nejde o otdzku uvazovani dikaz(,
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nybrz o otdzku pravni moci rozsudku a bude v souvislosti s touto
otdzkou o tomto problému niZe pojednano.

VI1iv rozhodnuti o rozluce na spor o rozvod man-
Zelstvi se projevuje v dusledcich, které plynou z Uplného zruseni
manzelstvi, jehoZ pouhy rozvod je pfedmétem sporu. Byla-li za spo-
ru o rozvod manzelstvi vyslovena jeho rozluka, musi nutné dalsi
jednani o rozvodu odpadnouti (srovn. rozh. 2634 Sb. n. s.). Také
rozsudku Zalobu o rozluku zamitajici pfiznava praxe vliv na po-
zdgéjSi rozhodnuti ve sporu o rozvod manzelstvi, pokud jde o sku-
teCnosti, o néZ je opfen uplatiiovany rozvodovy divod. Jde-li o di-
vod, ktery podle zakona miZe byti uplatiiovan i jako ddvod rozvodu
i jako ddvod rozluky, je rozhodnutim o rozluce z tohoto diivodu
rozepre rozsouzena, i pokud jde o rozvod manzelstvi z téhoZ divo-
du. Naproti tomu v3ak nebrani rozsouzend rozepre pozdgjsi Zalobé
o rozvod, jde-li o dlvody, které by mohly zakladati aspoii divod
rozvodu, kdyZz nebyly uznany za divody rozluky manzelstvi, anebo
jde-li vibec o nové okolnosti, které nemohly byti v predchozim
rozlukovém sporu uplatiovany (srovn. rozh. 7250 Sh. n. s.).

Nejdulezitéjsim zplsobem se projevuji Gcinky zésad projed-
navaci nebo vyhledavaci, ovladajicich fizeni, v nasledcich ne-
dostaveni stran. V fizeni pfed soudy v zemich Ceské a Mo-
ravskoslezské méa zmeSkéni strany ve sporu o rozvod manzelstvi
vsechny disledky, procesnimi predpisy pro Fadné Fizeni ve vécech
spornych stanovené, tedy vylouceni z procesniho Ukonu, jez bylo
predsevziti (§ 144 c. T. s.), k navrhu odplrce vyneseni rozsudku
pro zmeSkani (§ 396 c. . s.) atd. ZvlaStni predpisy pro zfizeni ve
vécech manzelskych neobsahuji v pFiciné Fizeni ve sporech o roz-
vod manZelstvi v tomto sméru zvlastnich ustanoveni, ba naopak
z toho, Ze vyslovné vyluCuji nésledky zmeskéni toliko ve sporech
0 rozluku a neplatnost manzelstvi (89 min. naf. 283/1897), plyne
Ze v Tizeni ve sporech o rozvod manZelstvi plati obecné procesni
pfedpisy o zmeskéani v plném rozsahu.

Naproti tomu v Fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské nema — jak jiz shora pfi vykladu o Kklidu Fizeni bylo
zminéno — zmeSkani strany ve sporu o rozvod manZzelstvi tak dale-
kosahlé procesni disledky, nybrz plati tu ustanoveni zvlastni. Ne-
dostavi-li se k roku Zalovany, projedné soud k navrhu Zalobce véc
meritorné v nepfitomnosti Zalovaného (§ 672 odst. 1 o. s. p.).
Zmeska-li rok zalobce, mize Zalovany také navrhnout!, aby se véc
projednavala v nepfitomnosti Zalobcové. Neucini-li Zalovany tako-

2»
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vého navrhu, vyhlasi soud usnesenim spor za zastaveny (8§ 672 odst’.
2 0. 5. p.). Toto usneseni vSak pozbude ucinnosti, poZzada-li obmes-
kaly Zalobce v patnactidenni Ih(té od doruceni usneseni o poloZeni
nového roku k Gstnimu jednéni (8 672 odst. 3 0. s. p.). ZmeSka-li
Zalobce i tento novy rok, nemize jiZz Zadati o ustanoveni dal$iho
roku, mGze vSak zameskani napraviti ospravedinénim (§ 672 odst.
40. s pJ.

Osnova prevzala pro spory o rozvod v otazce G¢inkl nedosta-
veni stran v podstaté Upravu podle ob¢ianského studneho poriadku.
Nedostavi-li se jedna strana k jednani, nenastanou zakonné na-
sledky zmeskéni. | kdyZ se ta nebo ona strana k jednani nedostavi,
Ize je predsevziti a v ném pokracovati, coZ je ovSem zavislé od néa-
vrhd, které pfi roku ucini dostavivsi se strana. V pripadé odroceni
je obmeskala strana dale obesilana k dal$im rokim (8§ 621 odst. 1
osn. ¢. . s.). Navrhy, které mize pfi roku dostavivsi se strana
proti obmeskalému odpdrci Ciniti, jsou rlzné podle procesni role
strany. Zalobce miize p¥i zmeskani Zalovaného toliko navrhnouti,
aby se jednéni provedlo podle § 621 odst. 1 bez ohledu na nepfi-
tomnost Zalovaného. Naproti tomu Zalovany mdZze, zmeska-li rok
Zalobce, Zadati, aby soud usnesenim prohlasil, Ze povaZzuje Zalobu
za vzatou zpét. Tento navrh mlze Zalovany uciniti i tentokrate,
kdyZ se uZ dal do jednani ve véci samé (8621 odst. 3 osn. c. F. S.).
Usneseni soudu, Ze se Zaloba povaZuje za vzatou zpét, pozbude
acinnosti, ucini-li Zalobce do patnacti dnil po jeho doruceni navrh
na ustanoveni noveho roku k dstnimu preliceni. Tento navrh ne-
mlzZe opakovati, zmeska-li také tento novy rok, mlze vsak v tom
pfipadé Z&dati o navraceni v predeSly stav (8 621 odst. 4 osn. c.
f. s.).

Jednim z nejddlezitgjSich ustanoveni, odliSujicich Fizeni ve
sporech o rozvod manzelstvi od fadného Fizeni sporného je pfedpis
0 osobnim dostaveni stran. V fizeni pfed soudy v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské obsahuje sice § 6 dvof, dekretu
1595/1819 ustanoveni, Ze manZel, ktery nevyhovi soudni obsilce,
mlze byti vhodnymi donucovacimi prostfedky pfinucen, aby se
dostavil, av3ak tim, Ze pro fizeni ve sporech o. rozvod manzelstvi
byla zavedena vSeobecna ustanoveni civilniho fadu soudniho, poZi-
vaji manzelé v téchto sporech postaveni strany a podle § 380 odst.
3 ¢. I. s. neni dovoleno uzivati donucovacich prostredk(, aby strana
byla pfidrZzena dostaviti se k soudu. Proto se také min. nafizeni
283/1897, kterym méla byti ustanoveni citovaného dekretu uve-
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déna v soulad s civilnim Fadem soudnim, o donucovacich prostfed-
cich pro nedostaveni stran ve sporech o rozvod manzelstvi nezmi-
fiuje. Nem(Ze proto byti v Fizeni o rozvod pred soudy v zemich
Ceské a Moravskoslezské Zzadny z manzell nucen, aby se osobné
k soudu dostavil.

V fizeni ve sporech o rozvod manZelstvi pfed soudy v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské rovnéz nelze na manzely pouZiti pfed-
pisti 0 donucovacim fizeni proti osobam, které se k nafizenému
vyslechu bez omluvy nedostavi (8 657 odst. 3 0. s. p.).

Osnova, podrobivsi Fizeni ve sporech o rozvod manzelstvi a
ve sporech o rozluku jednotnym predpistim, stanovila i pro spory
0 rozvod manZelstvi donucovaci prostfedek pokuty pro vynuceni
dostaveni strany. Uzna-li to soud za potfebné, mize manzellm
uloZiti, aby se k Ustnimu prelieni dostavili osobné. Neuposlechne-li
ten nebo onen z manzell této vyzvy, miZze soud, povazuje-li jeho
osobni pfitomnost za dlleZitou, obeslati jej znovu s pohrlzkou po-
fadkového trestu a donucovati ho uloZenim tohoto trestu k tomu,
aby se dostavil osobné. Neuposlechne-li ani pak, mlze byti porad-
kovy trest v mezich z&konné vyméry zdvojndsoben (8 622 odst.
2 osn. c. I. s.). Nepohne-li ovSem ani dvojnasobna pokuta man-
Zela k tomu, aby se k soudu osobné dostavil, jsou tim veSkeré
donucovaci prostfedky i podle osnovy vyCerpany.

Zv1astni pfedpisy o Fizeni ve sporech o rozvod manzelstvi maji
s ohledem na pfedmét sporu urcité speciélni ustanoveni pro obsah
protokolu. Podle § 7 dvor. dekr. 1595/1819 a § 5 min. nar.
283/1897 ma byti v jednacim protokole kromé Gdajl jinak pro
spory predepsanych uvedeno ve sporech o rozvod manzelstvi také
jméno, stav, zaméstnani, bydlisté, Zivnost, stafi a naboZenstvi obou
manzell, ¢as uzavieni manzelstvi, a dale poCet, stafi a pohlavi ditek,
a kone€né, zda byly uzavieny svatebni smlouvy ¢i nikoliv. Obcian-
sky sudny poriadok podobného ustanoveni nemd, nafizuje vSak
predneseni Gdajd o uzavieni manZelstvi a o ditkdch z manzZelstvi
vzeslych jiz v Zalobé a osvédeni téchto Gdajl listinami (§ 651
odst. 2 0. s. p.). Osnova rovnézZ narizuje uvedeni osobnich dat man-
zelG v jednacim protokole a kromé dat pravé uvedenych nafizuje
uvedeni také jejich domovskeé a statni prisluSnosti a misto uzavfeni
shatku (8 623 osn. c. T. s.).

Po skonceni jednani rozhodne soudce o Zalobé na rozvod man-
Zelstvi rozsudkem. Rozhodnuti se stane vZdy rozsudkem ko-
necnym (8 390 c. F. s.), nebot’ Castecny rozsudek (§ 391 c. . s.) tu
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nemlZe pfijiti v Gvahu, jezto rozhodnuti o rozvodu manZelstvi a
pfipadny vyrok o ving, jak bude o tom niZe e, musi byti obsa-
zeny v jediném rozsudku. Z téhoZ ddvodu také nepfichazi v Gvahu
ani rozsudek mezitimni (§ 393 c¢. F. s.). Jiné jiz je zodpovédéni
otazky, mize-li byti ve sporu o rozvod manzelstvi vydan rozsudek
na zakladé vzdani, rozsudek na zakladé uznani a rozsudek pro
zmeskani.

Rozsudkem na zakladé vzdani (8 394 ¢c. . s)
zamitne k navrhu zalovaného soud zalobu tenkrate, jestlize se
Zalobce pfi prvnim roku nebo pfi Ustnim preliCeni vzda vymahaného
naroku. Neni jisté s hlediska zvlastni Gpravy sporl o rozvod man-
Zelstvi prekazek, aby i v téchto sporech byl rozsudek na zakladé
vzdani pripustén. Tendence zachovati manzelstvi, kterd je jednou
z vidéich zasad Fizeni ve vécech manzZelskych, tomu také nasvédcuje.

Rozsudkem na zakladé uznani (8 39 c F. s.)
uzna soud k navrhu Zalobce podle Zalobni Zadosti, kdyZ Zalovany
uzna zcela nebo Castecné pFi prvnim roku nebo pfi Gstnim preliceni
narok proti nému vzneseny. Zasada oficiality, stanovena pro Fizeni
0 rozvod v § 1 dvof. dekr. 1595/1819, nebrani pouziti ustanoveni
o0 rozsudku na zékladé uznani; v blizSich ustanovenich o provedeni
zminéné zéasady oficiality stanovi § 3 cit. dekr., Ze se soudce méa
pokusiti také o to, aby rozvod bez pravniho nélezu byl druhou stra-
nou na urcity nebo neurdity ¢as povolen. Tim spise tedy mlze Zalo-
vany uznati zaZalovany narok bud zcela, tedy jak co do rozvodu
manZzelstvi, tak i viny na ném, nebo ¢astecné, na pf. aspon co do
opravnénosti rozvodu. Dluzno proto otazku, je-li rozsudek na za-
kladé uznani ve sporech o rozvod manzelstvi pfipustny, zodpo-
védéti kladné.

Rozsudek pro zmeskani (8§ 396 c. I. s.) muze
byti vydan k navrhu dostavivsi se strany proti strané obmeskalé.
Je proto pro zodpovédéni otazky, je-li v fizeni o rozvod manZelstvi
pfipustny rozsudek pro zmeskani, nutno rozhodnouti otazku, jaké
ddsledky méa ve sporech o rozvod manzelstvi zmeskani strany.
§ 6 dvor. dekr. 1595/1819 v blizSich ustanovenich o provedeni za-
sady oficiality ve sporech o rozvod manZelstvi stanovi, Ze v pfi-
padé, Ze manzel o rozvod Zalovany nevyhovi soudni obsilce, ma
byti vhodnymi k tomu donucovanymi prostfedky pfinucen, aby se
dostavil, a jen, kdyby se tak nedalo délati, ma se proti nému, kdyz
byl prve varovan pred nésledky své neposlusnosti, uznano pro ne-
dostaveni se. JiZz shora pFi vykladech o osobnim dostaveni stran
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bylo uk&zano, Ze donucovaci prostfedky v tomto sméru nejsou pfi-
pustné, takze zbyva jen jedna podminka pro vydani rozsudku pro
zmeSkani, totiZz upozornéni Zalovaného, Ze v pfipadé jeho nedosta-
veni miZe byti proti nému nalezeno pro zmeskani. Neni zavady,
aby se toto upozornéni nestalo hned v prvni obsilce pfi doruceni
Zzaloby, jak také v praksi se to déje, takZe za téchto predpokladi
je pfipustné pouziti ustanoveni o rozsudku pro zmeskani ve sporech
0 rozvod manzelstvi.

Dosavadni naSe vyklady o rozsudku ve sporech o rozvod man-
Zelstvi se tykaly jen Fizeni pred soudy v zemich Ceské a Moravsko-
slezské. V fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
se rozhoduje o Zalobé o rozvod manZelstvi rovnéz rozsudkem ko-
necnym (8 387 o. s. p.), takZe nepfichéazi v Gvahu ani ¢astecny (dil-
i) rozsudek (8 388 0. s. p.), ani rozsudek mezitimni (8 391 o. s.
p.). Predpisy o rozsudku z uznani a o rozsudku ze zfeknuti (8
390 0. s. p.) v fizeni o rozvod manZelstvi neplati, protoZe podle
svého slovného znéni se vztahuji toliko na spory o penézité po-
hledavky a protoZe zfeknuti Zalobce je upraveno pro spory o roz-
vod manZzelstvi zvIl&Stnim predpisem o odstoupeni od Zaloby (8
666 0. s. p.), kdeZto o uznani Zalovaného nemame pro spory o roz-
vod zvlastniho predpisu. Rozsudek pro zmeSkéni (§ 440 o. s. p.)
je ve sporech o rozvod manzelstvi vyslovné vyloucen (§8 672 odst.
6 0. s p.).

Osnova vyloucila vyslovnym predpisem § 621 odst. 4 pro Fi-
zeni 0 rozvod manzelstvi platnost predpisti o pravnich nasledcich
uznéni zalobniho naroku '(§8 397 osn. c. . s.), vzdani (§ 398 osn.
c. F. s.) nebo doznani. Také nedostaveni strany k jednani nema
v zéapéti zékonnych nésledkd zmeskani (8 622 odst. 1 osn.). O Zalo-
bé o rozvod rozhodne soud rozsudkem konenym (§ 392 osn.
c. I. s.).

Pro obsah rozsudku je zvlaStnimi predpisy kromé
obecnych néleZitosti pfedepséano, Ze soud, povoli-li rozvod od stolu
a loZe, musi zé&roven vyslovné uznati, zda jeden nebo druhy manZel,
zda kazdy z nich nebo nikdo z obou jest rozvodem vinen (§ 12
dvof. dekr. 1595/1819, § 6 min. naf. 283/1897, §§ 85, 105 zak.
¢l. XXX1/1894). Z toho plyne, Ze soud musi do rozsudku pojmouti
vyrok o viné na rozvodu z moci Ufedni a bez ohledu na navrhy
stran, tedv i v pfipadé, kdyZ v otdzce viny strany Zadny navrh
neucini. Stejné ustanoveni o obsahu rozsudku obsahuje osnova
(8 627 osn. c. F. s.).
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Pro Fizeni odvolaci nejsou v fizeni o rozvod manzel-
stvi pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské predepsany
zvl&stni odchylky od Fadného fizeni ve vécech spornych (812 dvor,
dekr. 1595/1819). Zejména tu plati zakaz novot podle § 482 c. T. s.
(srovn. rozh. 145 Sh. n. s.). Je-li rozsudkem soudu prvni stolice
zaloba zamitnuta v celém rozsahu, mize se Zalobce domahati v od-
volani vyhovéni celému Z&dani Zaloby. Byl-li viak rozvod manzelstvi
povolen, ale vysloven z vyhradné nebo CasteCné viny Zalobcovy,
mUZe se Zalobce odvolati toliko v otdzce viny. Zalovany pak mlze
odvolanim napadnouti vyrok o povoleni rozvodu manzelstvi toliko
tenkrate, kdyZ se k navrhu na povoleni rozvodu manZelstvi nepfi-
pojil a navrhl zamitnuti Zaloby. Jinak se mdZe odvolati toliko proti
vyroku.o ving, svédcicimu proti nému. VZdy jsou vSak obé strany
ve volbé navrh( odvolacich vazany svymi navrhy v prvni stolici
ucinénymi tak, Ze nemohou jiti dale neZ v prvni stolici navrhly a
zejména nemohou odporovati vyroku, ktery je v souhlase s jejich
navrhem v prvni stolici u€inénym. Neni tedy prFipustno uciniti
teprve v odvolacim Fizeni navrh, aby byl rozsudek prvni stolice
zménén v ten zpdsob, Ze se manZelstvi rozvadi z viny druhé strany,
nebyl-li tento navrh u€inén jiz v fizeni pfed soudem prvni stolice
(srovn. rozh. 4823 Sh. n. s.).

V Fizeni o rozvod manZelstvi pred soudy v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské je pro odvolaci Fizeni pfedepsano Ustni verejné
liceni aZ na pfipady, je-li omezeno jen na sporu pfekazejici namitku
nebo otézku dtratovou (§ 677 odst. 1 a 2 0. s. p.). V odvolacim
fizeni nemiZe jiz byti podana vzdjemna Zaloba ani nemlze byti
uplatnéna pricina rozvodu, kter4 nebyla pfed prvnim soudem
k odlvodnéni Zzaloby neb vzajemné Zaloby prednesena (8 677
odst. 3 0. s. p.). Nedostaveni naleZité obeslanych stran a statniho
zéstupce k odvolacimu lieni nebrani vyfizeni odvolani. Navrhy
obmeskalé strany nebo statniho zastupce se pfectou ze spisi (8 678
0. s. p.). Jinak plati pfiméfené pouZziti pfedpisti o odvolacim Fize-
ni (8 679 0. s. p.).

Osnova upravila odvolaci fizeni ve sporech o rozvod zdsadné
jinak a to proto, Ze stanovila jednotné fizeni pro spory o rozvod
i pro spory o rozluku manzelstvi. V odvolacim fizeni mohou byti
uplatiiovany skute¢nosti a nabizeny dlkazy, které pred soudem
prvni stolice nebyly pfedneseny (§ 628 odst. 2 osn. c. . s.). Pfi
projednéni a rozhodnuti sporu neni odvolaci soud omezen odvola-
cimi navrhy stran, avSak pred odvolacim soudem nemUze byti nové
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uplatnén dlivod, jenz nebyl uplatnén k odivodnéni Zaloby nebo
Zaloby navzajem ve stolici prvni (8 628 odst. 3 osn. c. . s.). Usta-
noveni, Ze odvolaci soud neni omezen odvolacimi navrhy stran,
dluzno jisté rozuméti tak, ze mlze dojiti i pres souhlasnou Zadost
obou manzell k zamitnuti Zalobni z&dosti o rozvod manzelstvi,
jisté vSak nemliZe v otdzce viny na rozvodu a zejména v diivodech
rozvodovych odvolaci soud jiti dale, nez pokud sahaji odvolaci
navrhy stran.

Pro dovolani ve sporech o rozvod manzelstvi nejsou ani
v platném procesnim pravu ani v osnové stanoveny zvlastni pred-
pisy.

Pravoplatny rozsudek, kterym byl vysloven roz-
vod od stolu a loZe, z{stane v platnosti tak dlouho, dokud ho man-
Zelé sami nezrudi tim, Ze obnovi manZelské spoleCenstvi. Stane-li
se tak, pozbyva tim rozsudek své Ucinnosti a zadny z manzelll se
nemlze na jeho podkladé domahati pfemény rozvodu v rozluku
manzelstvi (srovn. rozh. 16.768 Sb. n. s.). Byl-li povolen rozvod
manZzelstvi a manzelé obnovili manZelské spolecenstvi, mize pak
byti zahdjen mezi nimi novy spor o rozvod manZzelstvi, oviem toliko
vyslovujici rozvod manzelstvi nebréni nové Zalobé, opfené o roz-
vodové dlvody, vzeslé za souziti manzelli po povoleni rozvodu
pfedchozim rozsudkem. Namitka véci rozsouzené tu nema mista
(srovn. rozh. 11.383 Sh. n. s.). Bylo-li vSak pravoplatné rozhodnuto
o0 Zalobé jednoho manZela o rozvod manzelstvi tak, Ze se manzelstvi
rozvadi od stolu a loZe z viny obou manzelli, prekazi Zalobé, kterou
se domaha druhy z manzelli rozvodu manzelstvi z vyhradni viny
prvniho manzela, namitka rozepfe rozsouzené (srovn. rozh. 13.503
Sh. n. s.). Pravoplatny rozsudek pro zmeskani, jimZ byl vysloven
rozvod manZzelstvi z vyhradné viny nedostavivsi se strany, brani
této z dlivodd rozepre rozsouzené, aby podala samostatnou Zalobu
0 otdzce viny na rozvodu manzelstvi (srovn. 14.706 Sb. n. s.).

Také rozsudek, kterym byla Zaloba o rozvod manzelstvi za-
mitnuta, plsobi svou pravni moci na pozdéjsi spory o rozvod man-
Zelstvi tychz manzell. Byla-li Zaloba jednoho manzela na rozvod
manzelstvi z viny druhého manZela, ktery s rozvodem nesouhlasil,
pravoplatné zamitnuta, bylo tim pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalova-
ny manzel nema viny na rozvodu a nemUlze Zalobce tytéZz skutec-
nosti uplatniti jako diivod rozvodu ani v pozdéj$im sporu (srovn.
rozh. 14.782 Sh. n. s.).



26

Pravoplatny rozsudek, kterym byl vysloven rozvod manzelstvi
od stolu a loZe, pozbude své platnosti také pozdéjSim vyslovenim
rozluky téhoZz manZelstvi, at' uz se to stane zménou rozvodu roz-
sudkem tim vysloveného cestou nesporného Fizeni (v zemich Ceské
a Moravskoslezskeé, viz niZe kapitolu jedenéctou) ¢i Fizeni sporného
(v zemich Slovenské a Podkarpatoruské, viz nize kapitolu devatou)
anebo vyslovenim rozluky zvlaStnim rozsudkem po novém fFizeni
rozlukovém vynesenym. Bylo-li manzelstvi pozdgéji pravoplatné
rozlouceno bez viny manzell, jsou bezpfedmétné rozsudky nizsich
soudd, vyslovujici rozvod z viny obou manzel( (srovn. rozh. 9759
Sh. n. s.).

Umrti nékterého z manzelt po pravoplatném
ukonceni sporu o rozvod manzelstvi je bez vyznamu. Zemre-li vSak
néktery z manzelll béhem sporu, ma to vliv také na tento spor
a jeho vysledek. Predpisy o fizeni ve sporech o rozvod manZzelstvi
pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské nemaji zvlastnich
predpisl o tom, jak se ma ve sporu o rozvod postupovati pfi amrti
nékterého z manzell. Jisto je, Ze smrti jednoho z manZel nastava
UpIné zruSeni manZelského svazku, takZe jiZ nelze rozhodovati
0 jeho Caste¢ném zruSeni rozvodem. Naproti tomu vSak mlze miti
jednak pozlstaly manzel, jednak jiné osoby pravni zijem na vy-
roku, Ze ten neb onen z manzell byl vinen na rozvodu, o kterém
byl veden spor. Tento pravni zdjem bude mnohdy odlvodnén
s hlediska prava dédického. Proto prakse stoji na stanovisku, Ze
zemre-li Zalujici manZel, jenZ se domahal rozvodu z viny Zalova-
ného manzela, lze pokracovati v projednéni sporu (srovn. rozh.
7771 Sh. n. s.). Zemfe-li vSak zZalovany manzel za sporu, nelze vy-
sloviti rozvod manzelstvi ani se zabyvati otdzkou viny na rozvodu
(srovn. rozh. 7482, 7771 Sh. n. s.). Podle toho bude rozhodnouti
otazku dalsiho vedeni sporu o rozvod pfi Umrti jednoho z manzeli
ve sporech, v nichZ doslo k vzajemnym Zalobdm nebo aspoi k vza-
jemnym navrhlim na vysloveni viny druhého manzela na rozvodu,
tak, Ze jen CasteCné bude ve sporu pokraCovati a ¢astecné ho zasta-
viti. K zastaveni sporu' pro imrti zalovaného vSak mlze dojiti toliko
do té doby, dokud nebyl vydan rozsudek. Byl-li vydan rozsudek Za-
lobu zamitajici, nemlze podati pozlstaly manzel proti nému pro na-
stalé amrti druhého manZela opravné prostfedky. Zemfel-li néktery
z manzeld po vydani rozsudku, v némz bvlo jiz rozhodnuto o viné
nékterého z manzell na rozvodu, jest vyfiditi podané opravné pro-
stfredky a nelze vyhovéti navrhu pozlstalého manzela, aby dalsi
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fizeni ve sporu bylo zastaveno z dlvodl umrti manzela (z jinych
divodli samoziejmé mize byti spor také skoncen; zpétvzetim
opravnych prostfedkd a pod.). Rozhodujicim tu je okolnost, Ze
nelze zemrelého pFipraviti 0 mozZnost hjiti se proti viné soudem
jiz vyslovené na rozvodu manzelstvi (srovn. k tomu téZ rozh.
8681 Sh. n. s.). O spravnosti této prakse mohou ovsem byti — pra-
vé s ohledem na odchylnou Upravu v druhé pravni oblasti, o které
bude hned niZze fe¢ — pochybnosti, nebot’ otdzka viny na rozvodu
nabyva po smrti manZela docela jiny smysl a byla by snad Iépe
feSena ve sporu, ve kterém by byla postavena do spravného svétla
jasnym vytCenim pravniho zajmu zucCastnénych osob na tomto
vyroku.

V fizeni o rozvod manzelstvi pfed soudy v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské plsobi Umrti manzela za sporu vzdy zastaveni
sporu. Zemfe-li jeden z manZzell pred tim, neZz rozsudek nabyl
pravni moci, nem(zZe se ve sporu ve véci samé pokraCovati a roz-
hodnuti, ve véci samé jiz vynesené, pozbyva ucinnosti. O hrazeni
Gtrat sporu v takovém pfipadé podle okolnosti sporu rozhodne
soud rozsudkem (8§ 676 odst. 1 0. s. p.). Proti tomuto rozsudku
neni dovolani pfipustné (srovn. rozh. 45 Ur. sb. n. s.).

Osnova prevzala Upravu obcianského stdneho poriadku, pfi
parlamentnim projednavani pak se Slo jeSté dale v otdzce Utrat.
Zemve-li néktery z manzel( dfive, nez rozsudek ve sporu o rozvod
manzelstvi nabude pravni moci, nelze ve véci hlavni pokraCovati.
Soud vyslovi usnesenim, Ze se spor ve Véci samé zastavuje a roz-
sudky, jez byly snad jiZz vydany, zbavuji ucinnosti (§ 626 odst. |
osn. ¢. f. s.). V tomto usneseni vyslovi soud, Ze se néklady sporu
navzajem rusi (8 626 odst. 2 osn. c. f. s. v pozménéném znéni).
Toto ustanoveni o zruSeni Utrat je jen dlslednym provedenim
zasady o zastaveni Fizeni ve véci hlavni, nebot' by nemélo smyslu
pokraCovati ve sporu a tedy projednavati véc hlavni jenom proto,
aby podle jejiho vysledku mohlo byti vydano rozhodnuti o Utra-
tdch rozvodového sporu. UCiniti usneseni o zastaveni sporu je
povolan soud, u néhoz se spor o rozvod projedndva v dobé umrti
jednoho z manzel(l. Je-li timto soudem nejvyssi soud, zbavi usne-
senim Gcinnosti také rozsudek soudu odvolaciho i rozsudek soudu
prvni stolice (8 626 odst. 3 osn. c. F. s.).



Kapitola druha.

P

IZENI VE SPORECH 0 ROZLUKU
MANZELSTWVI.

Otazka vécné i mistni prisluSnosti soudu je ve sporech
rozlukovych upravena uplné shodné s pfislusnosti ve sporech o roz-
vod manZelstvi (88 50 €. 2, 76, 100 j. n., 88 2 C. 8, 639 aZ 642
0.5 p., §50o0dst. 2 ¢ 2,70, 71 osn. j. n.). Stali proto na tomto
misté poukazati na podrobnéjsi vyklady o prislusnosti ve sporech
0 rozvod manzelstvi v prvni kapitole tohoto spisu, nebot” také vy-
klad citovanych predpist je UpIné stejny, pokud jde o pfislusnost
ve sporech o rozvod manzelstvi i ve sporech rozlukovych.

Prakse je bohatéjsi v FeSeni otazek prislusnosti ve sporech roz-
lukovych, takZe CetnéjSich rozhodnuti v téchto sporech nejvyssim
soudem vydanych lIze pouZiti s Uspéchem také pro vyklad ustano-
veni o pfislusnosti ve sporech o rozvod manZelstvi, ba také — pro-
toZze i v tom sméru je shodnd Uprava otazky prislusnosti — ve
sporech o neplatnost manzelstvi.

Predevsim pokud jde o vyklad pojmu posledniho spo-
leCného bydlisté manzell (8 76 j. n.). Soudem, v jehoz
obvodu méli manzelé spole¢né bydlisté, neni obecné sudisté man-
Zelovo, nybrZ soud, v jehoZ obvodu nejen manZel, nybrZ i man-
Zelka se usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti vyplyvajicim
umyslem, aby se tam trvale zdrZzovala (srovn. rozh. 14.058 Sh.
n. s.).

V otizce prikazu statni prislusnosti manzell
vyvozuje prakse z ustanoveni § 651 odst. 2 0. s. p., podle néhoz
tfeba osvédCiti Udaje o manZelstvi v Zalobé listinou, Ze také pfi-
slusnost tuzemskych soudl pro rozhodovani v manzelskych sporech
eskoslovenskych statnich prislusnikl nutno prokézati osvédgenim
0 statnim obcanstvi. K predlozeni tohoto prikazu musi soud urciti
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strané [hGtu, nezli prohlasi svou nepfislusnost z tohoto dlvodu
(srovn. rozh. 1783 Ur. sh. n. s.). Také pro pravni oblast zemi
Ceské a Moravskoslezské stoji prakse s ohledem na vylucnost pfi-
slusnosti soudu vlasti pro rozluky cizincli a s ohledem na platnou
vySetfovaci zasadu v rozlukovych sporech na stanovisku, Ze je po-
vinnosti Zalobcovou, aby dokézal Ceskoslovenskou statni prislus-
nost predloZzenim osvédCeni pfislusného Gfadu (srovn. rozh. 16870
Sh. n. s.).

Pokud jde o disledky neuposlechnuti vyzvy k predlozeni
osvédCeni o statnim obcéanstvi, nemlzeme souhlasiti se stanovis-
kem citovaného rozhodnuti 16.870 Sh. n. s. Podle ného je totiz
Zalobu prohlasiti za nehodici se k fadnému projednéni. Spravngj-
Sim by bylo posuzovati tuto otazku s hlediska pfislusnosti tuzem-
ského soudnictvi, o kterouzto otazku v podstaté bézi. Jsou-li soudy
povinny z Ufadu zkoumati svou prfislusnost a zejména prislusnost
tuzemského soudnictvi, a to v kazdém obdobi fizeni (§ 42 j. n.),
mohou také procesnim strandm uloZiti, aby k odstranéni pochyb-
nosti, které pfi oficialnim zkoumani pFislusnosti tuzemskych soudu
se béhem fFizeni vyskytly, opatfily a soudu pfedloZily ufedni osvéd-
¢eni o svém statnim obcanstvi. Je proto ponékud prisnym poZa-
davek, aby v kazdém sporu o rozluku hned k Zalobé bylo osvéd-
éeni o statnim obCanstvi pFipojeno. Je-li jinak z Gdaji Zaloby
(8 226 c. I. s.) a jinych pomicek prislusnost tuzemskych soudt
zfejméa, neni treba ji zvlasté osvédCovati. Je povinnosti soudu,
aby tuto pfisluSnost z Ufadu posoudil. Teprve tehdy, vyskytnou-li
se pochybnosti, mlze soud Zalobci uloZiti opatfeni takovych di-
kazll, které jsou zplsobilé prokazati prislusnost tuzemskych sou-
dd. Jestlize Zalobce vyzvé soudu nevyhovi, ma soud Zalobu od-
mitnout z toho ddvodu, Ze neni dana (prokdzéna) prislusnost
soudu k projednéni této Zaloby. Proto je spravnéjsi stanovisko
praxe slovenské (viz shora citované rozh. 1783 Ur. sh. n. s.).

Déle jde o prislusnost ¢eskoslovenskych soudll k rozhodovani
o rozluce manzelstvi cizincd. Pro rozluku manzelstvi
cizozemc, ktefi uzavieli shatek v ciziné a neméli v tuzemsku
posledni spolecné bydlisté, mlze byti stanoven prislusny soud podle
§ 28 j. n. (srovn. rozh. 9255 Sh. n. s.). Musi tu ovSem byti
splnéna zakladni podminka pfislusnosti ceskoslovenskych soudU
pro vysloveni Zadané rozluky manzelstvi. Tato podminka je spInéna
na priklad v tom pfipade, Ze Ceskoslovenska statni obCanka uzavie
v Ceskoslovensku siatek s cizozemcem, nabude statniho obcanstvi
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cizozemského (ovSem nesmi to byti statni obCanstvi rumunske,
jugoslavské nebo polské, viz niZe citované mezinarodni smlouvy
s témito staty), manzelé neméli v Ceskoslovensku spolecného by-
dlisté a manZelka ma trvalé bydlisté v Ceskoslovensku. Pak Ize
k Zalob& o rozvod nebo rozluku manzelstvi ustanoviti pfislusny
soud podle § 28 j. n. (srovn. rozh. 12.459 Sh. n. s.). Nema-li vSak
7adny z manzel v Ceskoslovensku obecné sudisté, nemohou &esko-
slovenské soudy rozhodovati ani o rozvodu ani o rozluce jejich
manzelstvi. Neni tu proto ani mista pro ur€eni mistné pfislusného
soudu podle § 28 j. n. (srovn. rozh. 10.990 Sh. n. s.). Stejné tak,
neni-li podminek 8§ 639—641 o. s. p. a sedmého oddilu zék.
¢l. XXX1/1894 pro prislusnost zdejsich soud(i, nemdZze ani nej-
vy3Si soud ustanoviti soud podle § 52 o. s. p. (srovn. rozh. 1234
Ur. sb. n. s.). Z dlivodd Upravy mezinarodnimi smlouvami, zmi-
nénymi jiz pfi vykladech o rozvodu v kapitole prvni, nesméji ¢esko-
slovenské soudy rozhodovati o rozluce manzelstvi statnich pfislus-
niki jugoslavskych (srovn. rozh. 10.281 Sh. n. s.), polskych
(srovn. rozh. 10.527 a plen. rozh. 9489 Sh. n. s. a rozh. 1673 Ur.
sb. n. s.) a rumunskych (srovn. rozh. 9680 Sh. n. s.).
Osnova upravila pfisluSnost soudu rovnéZz jednotné pro
spory o rozvod i pro spory o rozluku manzelstvi. Jsou-li obé strany
nebo jedna z nich Ceskoslovenskymi statnimi obCany, je mistné
prisludny soud, v jehoZ obvodé manzelé méli své posledni spolecné
bydlisté (870 odst. 1 osn. j. n.). Jestlize manZelé neméli v tuzem-
sku posledni spolecné bydlisté, jest pfislusny obecny soud Zalova-
ného, a neni-li takového soudu v tuzemsku, obecny soud Zalob-
clv. Jestlize ani tohoto soudu v tuzemsku neni, jest pFislusny soud,
v jehoZ obvodu je domovska obec obou stran nebo nékteré z nich
(870 odst. 2 osn. j. n.). Jsou-li oba manzelé cizinci, mohou ¢esko-
slovenskeé soudy o Zalobach o rozluku manzelstvi rozhodovati jenom
tehdy, je-li jejich rozsudku pfiznana pravni Gcinnost statem, jehoz
obZany manzelé jsou, a jsou-li ob&any rdznych statd, alespoi statu
jednoho z nich; za této podminky je pfislusny soud tuzemsky, v je-
hoZ obvodé méli manZelé své posledni spolecné bydlisté, a neni-li
takového soudu, soud bydlisté Zalovaného (871 odst. 1 osn. j. n.).
Pro Zaloby o rozluku proti manzelu, ktery byl Ceskoslovenskym
statnim obCanem v dobé shatku, ale pozdégji statniho obcanstvi
Ceskoslovenského pozbyl, plati nahofe uvedena ustanoveni § 70
odst. 2, jestlize Zalujici manZelka bydli v Ceskoslovenské republice
(8 71 odst. 2 osn. j. n.). V takovém pfipadé se tedy naklada s man-
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Zely, pokud jde o pfislusnost Geskoslovenskych soudd k rozhod-
nuti o rozluce jejich manzelstvi, jako se statnimi obany Cesko-
slovenskymi.

Prorogaci soudni ve sporech rozlukovych prakse v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské pFipousti (srovn. rozh. 14952 Sh.
n. s.), a to i pro spory o rozluku manzelstvi cizncli (srovn. rozh.
9680 Sb. n. s.), v zemich Slovenské a Podkarpatoruské neni pfi-
pustnd, jak bylo vyloZzeno v prvni kapitole tohoto spisu ve vykladu
0 prorogaci ve sporech o rozvod manzelstvi. Podle osnovy je pfi-
sluSnost pro spory o rozluku vyluénd (870 osn. j. n.), takZe tu
prorogace pfipustnou nebude.

Pro vylouCeni rozsudiho ve sporech o rozluku plati stej-
né ddvody jako ve sporech o rozvod manzelstvi a staci proto po-
ukazati na pfislusné vyvody prvni kapitoly tohoto spisu.

Stranami ve sporu o rozluku manzelstvi mohou byti zase
jenom oba manzelé a v Fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a
Podkarpatoruské také statni zastupce. Také pokud jde o procesni
zplsobilost stran, plati pro spory o rozluku UpIné stejna ustanoveni
jako pro spory o rozvod manzelstvi, jeZz byla probrana v kapitole
prvni.

Rizeni o rozluku manZelstvi v zemich Ceské a Moravskoslez-
ské ucastnil se pfed manzelskou novelou téZ obhajce man-
Zelského svazku (8§ 17 dvor. dekr. 1595/1819, § 16 min.
naf. 283/1897). PFislusna ustanoveni o ném v3ak byla zruSena
lankem V. €. 1 zékona z 1. dubna 1921 & 161 Sh. z. a n. Rizeni
0 rozluku prfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské se
mlize zUCastniti aspon statni zastupce (8 644 o. s. p.). Osnova
neprevzala viibec soudinnost statniho zastupitelstvi v manZzelskych
sporech, jezto se v praksi neosvédCila a jeZto statni zastupitelstva
jsou plné zaujata a zaméstnana svym pUsobenim na poli prava
a fizeni trestniho a nejsou fysicky s to, aby Ukoly, jeZ jim Uprava
manzelského Fizeni uklada, spinila (viz dlvodovou zpravu str. 372
az 373). Tim je ovSem spor rozlukovy dan GpIné do disposice
manzelll a proto se snazi osnova vyplniti nedostatek organu, ktery
by hajil manzelsky svazek proti svévolnému rozluCovani a jehoz
potfeba se zfejmé s hlediska vefejného a statniho zajmu pocituje,
zostfenim predpist o vyhledavaci povinnosti soudu (8 621 osn.
c. I. s.). Tim v8ak prevaluje na bedra soudce jesté dalsi ukol, ktery
jisté koliduje — pFi nejmensim aspon pracovné, kdyZz uZz se ne-
mini uznati zasada, Ze ma byti soudce zprostén vseho, co by mu
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mohlo prekéZeti v naprosto volném a objektivnim rozhodovani —
pravé s touto jeho volnosti rozhodovani.

Predpisy 0 zastupcich stran v fizeni o rozluku jsou
shodné s predpisy v fizeni o rozvod manzelstvi a mozno proto
i zde odkazati na pfislusné vyklady prvni kapitoly tohoto spisu.
To se vztahuje také na rlznost predpisdi obou pravnich oblasti
0 povinném zastupovani advokaty. Jinak plati také v rozlukovém
fizeni obecné predpisy procesni o ¢innosti zastupcl stran, zejména
tedy § 34 c. I. s.,, podle néhoZ jsou prohl&Seni procesniho zmoc-
nénce pro stranu zévaznd (srovn. rozh. 9685 Sh. n. s.).

Spor o rozluku manZzelstvi musi byti zahajen Zalobou. § 13
dvof. dekr. 1595/1819 o rozlukovém fFizeni pfed soudy v zemich
Ceské a Moravskoslezské sice odkazuje na § 3 téhoZ dekr., pokud
jde o v3eobecnd pravidla Fizeni, takZe podle toho by 3lo o ,,Z&dost
za rozluku“, a také § 9 min. naf. 283/1897 mluvi jen o Zadosti,
avSak ustanoveni § 13 zakona 320/1919 o tom, Ze o rozluku lze
»Zalovati“, nemizZe jiz zanechati Zadnych pochybnosti, Zze podkla-
dem Fizeni rozlukového musi byti fadné instruovana Zaloba. Pokud
by se ji nedostavalo néjakych nélezitosti, musi je ovSem soudce
doplniti za souCinnosti stran (8 14 dvof. dekr. 1595/1819). Pi
tom ovdem pfi posuzovani ,,zadosti za rozluku“ musi soudce zkou-
mati téZ, zda jde vlastné o Zalobu, nebo o Zadost za rozluku v Fi-
zeni nesporném (viz kapitolu jedenéctou tohoto spisu). V zemich
Slovenské a Podkarpatoruské je ovSem predepsano povinné za-
stoupeni advokaty také v Fizeni rozlukovém, takze tu je vzdy po-
dana Fadné instruovana Zaloba, opatfena téz listinnymi doklady
(8 651 0. s. p.). Podle osnovy bude rovnéz fizeni o rozluku zaha-
jeno Zalobou (88 618, 226 osn. c. F. s.), jejiZ pripadné nedostatky
odstrani soud za soucinnosti strany, kterou k tomu cili vhodné po-
uci (88 615, 441 osn. c. T. s.).

V otdzce pravni povahy zaloby o rozluku moz-
no odkazati k tomu, co bylo FeCeno v prvni kapitole o pravni po-
vaze Zaloby o rozvod manzelstvi, nebot' v tomto sméru se obé
Zaloby UpIné shoduji.

Zalobni Zzadost Zaloby o rozluku manzelstvi obsahuje
jako hlavni petit navrh na rozluku manzelstvi spornych stran a pak
navrh na vyrok o viné. Navrh na rozlouceni manZelstvi je nezbyt-
nou a hlavni soucasti celé Zaloby, navrh v otézce viny ani vznesén
byti nemusi, nebot’ soud musi vysloviti vinu té neb oné strany neb
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obou ¢i Zadné na rozluce z povinnosti ufedni (8 11 min. naf.
283/1897, § 85 zak. ¢l. XXX1/1894, § 627 osn. c. T. s.).

Pfedchozi rozsudek o rozvodu manzelstvi
nema v zasadé vlivu na podani zaloby o rozluku manzelstvi, nebot
jde v prvém sporu toliko o Castecné zruSeni manzelského svazku
rozvodem, kdeZto Zalobou o rozluku se Zada uplné zruSeni tfebas
jiz rozvedeného manzelstvi. Je proto lhostejno, zda Zaluje z viny
druhého manZela manzel, z jehoZz viny bylo manZelstvi rozvedeno,
a zda se Zaloba o rozluku opira o okolnosti, jeZ nastaly pred roz-
vodem €i po ném (srovn. rozh. 2291 Sh. n. s.). Zde nutno také
miti na paméti okolnost, Ze dlivod, z kterého se Zaluje na rozluku,
mUze byti jiny, nez z kterého bylo pfed tim Zalovano na rozvod,
a dale, Ze tytéz skutky mohou byti riizné kvalifikovany s hlediska
ddvodu rozvodu nez s hlediska diivodu rozluky, protoZe jde—aspori
v oblasti zemi Ceské a Moravskoslezské — o dva riizné zékony
s rdznych legislativnich hledisk upravené. Jezto rozluka je Gplnym
zruSenim manzelského svazku, kdeZto rozvod toliko CasteCnym, je
potiebi k odlvodnéni rozluky silnéjsich dlivodd nezli k oddvodnéni
pouhého rozvodu manzelstvi. (S hlediska platného manzelského
prava ceskoslovenského by vSak tato these mohla byti brana v od-
por.) Z toho dovozuje prakse, Ze predchozi zamitnutd Zaloba o roz-
vod manZelstvi mize miti vliv na pozdéjsi zalobu o rozluku potud,
Ze okolnosti, které nestacily k odlivodnéni rozvodu a viny nékterého
z manzell na ném, nemohou jiz byti pfedmétem Zaloby o rozluku.
Tak na priklad, byla-li zamitnuta manZelova Zaloba o rozvod man-
Zelstvi z toho dlvodu, Ze nebyla shledana vina manzel¢ina na zru-
$eni manzelského spoluziti, mdze byti napotomni manzelova Zaloba
o rozluku pro rozvrat manzelstvi opfena jediné o okolnosti, jeZ
nastaly teprve po vydani rozsudku ve sporu o rozvod a jeZ jsou
zplsobilé prokazati vinu manzelGinu na tom, Ze manzelstvi nebylo
obnoveno (srovn. rozh. 4686 Sh. n. s.). Ani rozsudek v pfedchozim
sporu o vyZzivné nemlze, tvoriti pro spor o rozluku véc rozsouze-
nou (srov. rozh. 2987 Ur. sh. n. s.).

Zaloba navzajem je ve sporu o rozluku pfipustna ze-
jména tak, Ze Zalovany proti Zalobé o rozsudku z jeho viny poda
Zalobu o rozluku z viny druhého manzela. V fFizeni pfed soudy
v zemich Ceské a Moravskoslezské je mozné toliko vzajemna Za-
loba (8 233 c. T. s.) pro rozluku, neni vSak mozna vzajemnéa Zaloba
0 rozvod manzelstvi, jezto nemohou obé tyto zaloby byti projed-
nany v jednom fizeni. V Fizeni pred soudy v zemich Slovenské a
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Podkarpatoruské by takovych prekazek proti protizalobé (§ 189
0. 5. p.) nebylo, ba naopak zédkon vyslovné pfipousti, aby v proti-
Zalobé o rozluku byl Zadan toliko rozvod (§ 104 z&k. cl. XXXI/
1894). OvSem kdyby bylo vyhovéno Zalobé o rozluku, muselo by
fizeni o protizalobé o rozvod odpadnouti, nebot’ rozlou¢ené man-
Zelstvi nemizZe byti rozvedeno. Se Zalobou 0 rozvod nebo rozluku
nemlze také byti spojena Zaloba o zmateGnost manzelstvi nebo
Zaloba o trvani nebo netrvani neb urCeni platnosti manZzelstvi
(§ 642 odst. 2 0. s. p), mize s ni viak byti spojena Zaloba ma-
jetkopravni, souvisici s manzelskym pomérem (§ 687 0. s. p.).

Osnova rovnéz pripousti Zaloby navzajem (88 233 odst. 2,
618 osn. c¢. . s.), dovoluje vak toliko hromadéni Zalob
o rozvod a rozluku manzelstvi, zakazuje vSak, aby se Zalobami
pravé uvedenymi neb jednou z nich byla spojena at' uz v Zalobé
nebo v Zalobé navzajem jesté Zaloba o neplatnost manzelstvi nebo
Zaloba o urceni, Ze jest tu manzelstvi mezi stranami nebo Ze ho tu
neni anebo Zaloba o urCeni, Ze jisté manZelstvi je platné (§ 618
osn. c. f. s.).

Kone¢ny navrh Zalovaného ve sporu o rozluku
neni s ohledem na zasadu oficiality ovladajici toto Fizeni nutny.
| kdyZz Zalovany Zadny navrh nepoda neb dokonce fizeni viibec
se nezucastni, musi soud o Zalobé meritorné pojednati a rozhod-
nouti. Soud proto ani neni vdzan na navrh Zalovaného. Navrhne-li
Zalovany povoleni rozluky souhlasné se Zalobcem, musi soud pres to
meritorné o obou navrzich rozhodnouti. Také v otazce viny soud
rozhoduje bez ohledu na navrhy stran, nemlze vsak vysloviti
rozluku k Zadosti manZela, ktery je na rozluce vinen, neni-li tu za-
roven prislusného navrhu druhého manzela.

Zpeéetvzeti Zzaloby o rozluku manzelstvi je v fizeni
pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské pfipustné aZz do
skonceni jednani (§8 15 dvof. dekr. 1595/1819, § 13 min. naf.
283/1897, § 237 c. I. s.). Zpétvzatd zaloba mlZze byti znovu po-
déna podle § 237 c. F. s. jen, nevzdal-li se Zalobce uplatfiovaného
naroku (srovn. rozh. 9685 Sh. n. s.). Tomu oviem dluzno roz-
uméti tak, Ze up’atfiovanym narokem jsou tu vlastné jen skutec-
nosti, na kterych se poZadovand rozluka zaklada, nebot’ novou
Zalobu o rozluku, opfenou o nové skutecnosti, mize Zalobce kdy-
koliv pozdé&ji podati.

V Fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
mUze Zalobce odstoupiti od Zaloby o rozluku nebo od vzajemné
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Zaloby v kterémkoliv stadiu Fizeni az do pravoplatnosti rozsudku
a to i bez svoleni odpdrce. Ve sporu se pak pokracuje jen, osvoji-li
si ji druhd strana neb jiny opravnény (castnik. Odstoupeni od
Zaloby v3ak nepreké&zi dalSimu projedndvéani vzajemné Zaloby
(8 666 0. s. p.).

Podle osnovy miize Zalobce od Zaloby jednostranné ustoupiti
v kazdém obdobi rozepfe aZ do pravoplatnosti rozsudku (§ 629
osn. ¢. F. s.). Soud pak vyslovi usnesenim, Ze se spor ve véci samé
zastavuje a rozsudky, jez byly snad jiz vydany, zbavuji ucinnosti.
Je-li véc ve stadiu dovolacim, u€ini toto usneseni nejvyssi soud
(8 626 osn. c. T. s.).

Zmeéna zaloby o rozluku manZelstvi je v fizeni pred
soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské pripustna jen potud,
Ze zalobce se mlZze za Fizeni v prvni stolici dovolavati jesté dal-
Sich rozlukovych dlivodil a nemusi se pfed soudem prvni stolice
omeziti jen na rozlukové dlvody uvedené v Zalobé (srovn. rozh.
11.296 Sb. n. s.). Neni v3ak pfipustno zmeéniti Zalobu o rozluku
béhem Fizeni v Zalobu o rozvod manZelstvi (srovn. rozh. 1480,
5576 Sh. n. s.). To proto, Ze pro tuto Zalobu je pfedepsano jiné
fizeni.

V fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
je zména Zaloby pfipustna jak ve sméru uplatnéni novych ddvodd
rozluky, které mlze Zalobce uvéadéti az do konce Ustniho jednani
(8 667 0. s. p.), tak i ve sméru zmény Zaloby o rozluku v Zalobu
0 rozvod, a obracené zmény zaloby o rozvod v Zalobu o rozluku,
kterézto zmény jsou mozné az do té doby, pokud soudce prvni
stolice nevynesl ve sporu rozsudek (8 104 zék. ¢l. XXXI1/1894).

Osnova nemd vyslovného ustanoveni v predpisech o Fizeni
ve vécech manzelskych v otdzce zmény Zaloby. Neni vSak pre-
kéZzek, aby za podminek obecného predpisu § 235 osn. c. T. s.
0 zméné Zaloby byla pfipustna téZ zména Zaloby o rozluku v Za-
lobu 0 rozvod manZzelstvi.

Pokud jde o otdzku, zda je mozno uplatniti dal$i dlvody
rozlukové také béhem fFizeni a rozSifiti o né Zalobu, plati v Fizeni
pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské obecné predpisy
procesni, takZe nové pfednesy jsou pFipustné az do konce Ustniho
jednani v prvni stolici (810 min. naf. 283/1897). V fizeni pred
soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské mize Zalobce k odd-
vodnéni Zaloby jim podané aZz do konce jednéni, pfedchézejiciho
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prvostupriovému rozsudku, uvésti téZ takovy dlvod, ktery v Za-
lobé neuplatnil. K odlvodnéni Zaloby o rozluku, po pfipadé k odd-
vodnéni Zaloby navzajem, mlze strana uvésti téZ divody, které
*byld opravnéna uplatniti v Cas podani Zaloby nebo Zaloby na-
vzajem, které vsak pro uplynuti lhity samostatnou Zalobou by
nyni jiz uplatniti nemohla (§ 667 o. s. p.). Podle osnovy mize
strana k odlivodnéni Zaloby, po pfipadé Zaloby navzajem, oprené
0 jiny ddvod, uplatniti i divody, které byla opravnéna uplatniti
v dobé podani Zaloby nebo Zaloby navzajem, které vSak pro uply-
nuti Ihdty samostatnou Zalobou by nyni jiz uplatniti nemohla
(8 621 odst. 3. osn. ¢. T. s.).

Zahajeni rozepre nastdva ve sporech o rozluku
stejné jako v jinych pravnich rozepfich doruc¢enim Zaloby Zalova-
nému (8 232 c¢. I. s, § 147 o. s. p,, § 232 osn. c. F. s.). Pokud
pak jde o individualisaci sporu o rozluku s ohledem na okolnost,
Ze o téze véci nemlZe byti zahajen novy spor, dluzno prihlizZeti
jednak k strandm a jejich procesnim rolim, jednak k Zalobni Z&-
dosti zngjici na rozluku ur€itého manZelstvi a konecné k skutec-
nostem, na kterych se zakladaji uplatiiované rozlukové ddvody.
Jiz tenkréte, je-li v prvnich dvou bodech nova Zaloba shodna
se Zalobou, o které jiz spor byl zahgjen, jde o tutéZ véc a zahajeni
nového sporu bréni ndmitka litispendence.

Prvni rok se v fizeni o rozluku manZelstvi pfed soudy
v zemich Ceské a Moravskoslezské nekona (§ 9 odst.. 1. min. naf.
283/1897). Osnova rovnéz vyslovné vyloucila konani prvniho
roku ve sporech o rozluku manzelstvi (8 619 osn. c. F. s.). Ne-
kona-li se prvni rok, nemdze byti ani Zalovanému uloZzeno podani
odpovédi na zalobu.

V fFizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
se kona ve sporech o rozluku zvl&stni pripravné frizeni
podle 8§ 655 a nasl. 0. s. p., probrané zevrubné v prvni kapitole
tohoto spisu. Jeho Uprava pro spory rozlukoveé je stejnd jako pro
spory 0 rozvod manzelstvi.

V Fizeni rozlukovém pred soudy v zemich Ceské a Moravsko-
slezské mlze byti pFipravné Fizeni zavedeno, jsou-li tu podminky
§ 245 ¢ 2c F. s (8 9 odst. 2 min. naf. 283/1897).

Omezeni na naroky a na vzajemné naroky, v pfipravnych
podénich ku platnosti pfivadéné, jez jest stanoveno pro pripravné
fizeni v Ffadném fFizeni sporném (8 252 odst. 1. c. . s.) jakoz
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i pfedpisy o zvlastnich nasledcich omeskani strany v pfipravném
fizeni (8 254 c. F. s.) neplati v pfipravném fFizeni ve sporu o roz-
luku manZelstvi (8 10 odst. 2 min. naf. 283/1897). Neni-li pod-
minek pro pfipravné fizeni, provede procesni soud toliko infor-
mativni vyslech stran, o némZ bude pojedn&no niZze v souvislosti
s jednotlivymi dikaznimi prostredky.

Podle osnovy neni ve sporech o rozluku zvlastni pFipravné
fizeni ve smyslu § 255 osn. c. I. s. pfipustné ze stejnych dlvodd,
ze kterych neni pfipustné ve sporech o rozvod manZelstvi, jak
v prvni kapitole tohoto spisu bylo vyloZeno. Toliko v pfipadé po-
tfeby mlzZe predseda senatu, dfive neZ nafidi Ustni preliceni, na-
fiditi objasnéni skutkového stavu, jenz se podle
obsahu spisti zda slozity (§ 620 osn. c. T. s.).

Slozeni krajského soudu povolaného k rozho-
dovani ve sporu o rozluku manzelstvi je plathym procesnim préa-
vem upraveno tak, Ze projednati a rozhodnouti spory o rozluku
manzelstvi prislusi samosoudclim krajského soudu, le¢ by jedna
ze stran jesté pred prlvodnim usnesenim navrhla, aby véc byla
projednéna pred sendtem (§ 7 a), j. n. ve znéni ¢l. 1 €. 1 z&kona
161/1936, § 55 odst. 9 0. s. p. ve znéni zakond 161/1921
a 123/1923). Jakmile tedy soudce vynese prvodni usneseni, je
navrh na zménu v obsazeni soudu jiZz vyloucen, a to i tehdy, pro-
jednava-li se véc pro zménu v osobé soudcové znovu a dojde-li
k vydani nového priivodniho usneseni. Osnova stanovi pro pro-
jednavani a rozhodovani sporli o rozluku manzelstvi vylucné jen
samosoudce (87 osn. j. n.).

KIlid Fizeni (8 168 ¢c. T. s, § 475 0. s. p.) mdZe na-
stati také ve sporu o rozluku manzelstvi. VV Fizeni pfed soudy
v zemich Ceské a Moravskoslezské nastava ve sporech o rozluku
klid Fizeni také tehdy, jestlize se k roku pro Ustni jednani poloZe-
nému nedostavi Zadna ze stran (8 170 c¢. . s, 88 1, 13 dvor,
dekr. 1595/1819). V fizeni pfed soudy v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské je mozny jen smluveny klid Fizeni. V pripadé
nedostaveni stran plati pro spory o rozluku zvl&stni predpis
§ 672 0. s. p., ktery bude probran niZe v souvislosti s nasledky ne-
dostaveni. Podle osnovy pFedpisy o klidu Fizeni ve sporech o roz-
luku manzelstvi plati (8 622 odst. 5 osn. c. . s. arg. a contr), jak
jiz bylo vyloZeno ve vykladech o klidu Fizeni ve sporech o rozvod
manZelstvi v prvni kapitole tohoto spisu.
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Smir (88 204—206 c. f. s., § 231 0. s. p.) je ve sporech
o rozluku nejen pfipustny, nybrz dokonce je Fadou zvlaStnich
predpist soudci uloZeno, aby podle okolnosti hledél k tomu, aby
dohodnuti po dobrém bylo uskute¢néno a aby mysli rozdvojené
opét se sjednotily (816 dvof. dekr. 1595/1819, § 14 min. naf.
283/1897), nebo aby se pokusil v kterémkoliv obdobi sporu
0 usmiteni stran, za kterymzto Gcelem je mlze poukazati na vysla-
ného neb dozadaného soudce (8 668 o. s. p.).

V zemich Slovenské a Podkarpatoruské soudce za ucelem
pokusu 0 smifeni pred rozlouCenim manzelstvi pravidelné nafidi
oddélené Zziti manzelt od stolu a loze. Toto
nafizeni mdze pominouti jen, kdyZ je smifeni manzelll vibec bez-
nadéjné, pri urcitych rozlukovych dlivodech je vsak tfeba nafiditi
oddélené Ziti vzdycky (899 zak. ¢l. XXXI1/1894). Nafizeni od-
déleného Ziti od stolu a loZe se stane usnesenim podle § 665 0. s
p., ve kterém se zéaroveni stanovi Ihdta, do které maji manzelé
obnoviti manzelské spoluziti (§ 100 zak. ¢l. XXXI1/1894). Ob-
novi-li je nebo nezada-li Zalobce (v pfipadé vzajemné Zaloby Za-
lovany) do tfi mésicl po uplynuti lhdty, aniz doslo k obnovenij
spoluziti, o pokraGovani ve sporu o rozluku, nemlze jiz byti
uplatnén pro rozluku diivod, na kterém se zakladala Zaloba neb
vzéjemnd Zaloba o rozluku (8 100 zak. ¢l. XXXI1/1894)-. Jestlize
tedy po oddélenem Ziti podle § 99 z&k. €l. XXXI1/1894 jenom
zalujici manzel zadal ve Ihité § 100 téhoz zakona o pokracovani
ve sporu, nikoliv téZ Zalovand manZelka, ktera vznesla vzajemnou
zalobu o rozluku z viny manzelovy, nem(ze byti tato vzajemna
zaloba manzelCina pfedmétem dalSiho Fizeni (srovn. rozh. 2752
Ur. sb. n. s.). Po dobu nafizeného oddéleného Ziti podle § 99
z&k. ¢l. XXX1/1894 nelze ve sporu o rozluku pokracovat (8 665
odst. 5 0. s. p.), leda by se zménily okolnosti, zejména uvede-li
strana takovy dlvod rozluky, pro ktery mozno rozluku povoliti
téZ bez nafizeni oddéleného Ziti (srovn. téZ rozh. 1154 Ur. sh. n. s.).
Byl-li postup soudu prvni stolice pFi nafizeni oddéleného Ziti
vadny — na pf. nebyla jedna strana fadné uvédoména — je od-
volaci soud povinen, nafiditi oddélené Ziti znovu, jde-li o rozlu-
kovy didvod, pro ktery je pfedepsano (srovn. rozh. 1037 Ur. sh. n.
s.). Proti tomuto usneseni je pripustny rekurs na nejvyssi soud
(plen. rozh. 3854 Ur. sh. n. s.).

Osnova nema zvlastni predpisy o smiru ve sporech rozluko-
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vych, plati tu proto podle § 615 odst. 1. osn. c. F. s. obecné pred-
pisy o smiru, o ktery se mize soudce pokusiti v kazdém obdobi
rozepre a miZe také strany za jejich souhlasu poukazati pro pokus
smiru nebo pro jeho sepsani pfed soudce z pfikazu nebo soudce
doZadaného ,(m§ 200 odst. 1 a 2 osn. c. . s.). Obsahem smiru
ovsem v zadném pripadé nemdze byti povoleni rozluky, nebot tato
mlze byti vyslovena jediné soudnim vyrokem.

Zasada vyhledavaci je provedena v predpisech
0 Fizeni ve sporech o rozluku daleko ucinngji nezli v predpisech
0 fizeni ve sporech o rozvod manZelstvi. V fizeni pfed soudy v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské se jevi hlavné v predpisu, Ze soudce
mé dlvody pro rozluku uplatiiované zkoumati pfisné a ma vziti
z Ufedni moci v ochranu platny snatek proti velikému svévol-
nému odporu (§ 14 dvof. dekr. 1595/1819, § 10 min. naf.
283/1897). Z toho ovsem také plyne, Ze vyhledavaci zésada je
tu dana jediné in favorem matrimonii, tedy nesmi soud vyhleda-
vati snad skuteCnosti svédCici pro rozluku, jez by strany ne-
uplatiiovaly. Nelze pak ani rozlou€iti manzelstvi z dlvodd stra-
nami neuplatiovanych, tfebas vyplynuly z vysledkl provedenych
dlkazl (srovn. rozh. 6060 Sh. n. s.). Vyznam zasady vysetfovaci
nezalezi v tom, Ze by soudce byl povinen shledavati Zalujici strané
skutecnosti a prdvody, aby ji k rozluce pomohl, nybrz soudce ma
jen dbati, aby byly vysvétleny vSecky skutkové okolnosti pro roz-
hodnuti dllezité a objasnén ddvod pro rozluku svédgici (sr. rozh.
14.835 Sh. n. s.).

V fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
v8ima si soud ve sporech rozlukovych z dfedni moci takeé skutec-
nosti a dlikazli, které vyplyvaji pro posouzeni rozlukovych dd-
vodl, prednesenych stranami na odlvodnéni Zadosti Zzalobni
a vzajemnozalobni. O takovych skutecnostech a dilkazech tfeba
pfed rozhodnutim slySeti strany (§ 669 odst. 1 0. s. p.). Téchto
ustanoveni lze v3ak ve sporech rozlukovych pouZiti jen v zamu
udrZeni manZelstvi (§ 670 o. s. p.).

Osnova v predpisech provadgjicich vyhledavaci zasadu ve
sporech o rozluku manZelstvi stanovi, Ze soud ma z Gfedni povin-
nosti vySetfiti UpIné a podle pravdy skutkovy zaklad sporu, nejsa
ani co do skuteCnosti ani co do priivodnich prostfedkli omezen

na Udaje a navrhy stran (§8 621 odst. 1. osn. c. F. s.). O skutec-
nostech stranami nepfednesenych a o ddikazech jimi nenabidnutych,
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jichz se ma uziti z Gfedni povinnosti, musi byti strany slySeny
(8621 odst. 2 osn. c¢. F. s.). AvSak vyhledavani soudu se omezi
vzdy jen na dlvody, které byly do konce Ustniho jednani v prvni
stolici do sporu vneseny (8621 odst. 3 osn. c. T. s.).

Podle miry, jakou se projevuje ve sporech rozlukovych za-
sada vyhledavaci, je upraveno také dGkazni Fizeni.
Z pravé probranych predpisti o provedeni vyhledavaci zasady ply-
nou pravidla o tom, jakym zplsobem ma soud dlikazy provadéti,
kterych dikazd midZe k tomu pouZiti a o kterych skutenostech
mUze dokazovani nafiditi. V' otazce, které dilkazy mlze soud pro-
vadéti jen k navrhu stran a které mdze nafiditi z moci Gfedni,
dluzno tu zvlasSté upozorniti na zasadni reformu provedenou
osnovou ustanovenim, Ze soud mlze i v Fadném Fizeni sporném
nariditi z afedni moci kterékoliv dlkazy, jestlize z Gdajd stran,
z vysledkd jiného dokazovani nebo vibec z obsahu jednani jde
najevo, Zze tyto dlkazy mohou pFispéti k objasnéni skutkového
stavu véci nebo k dikazu nékteré sporné skutecnosti (§ 277 osn.
c. . s.).

Pokud jde o jednotlivé dlkazni prostredky,
plati pro Fizeni rozlukové odchylné pfedpisy neZz v fadném Fizeni
sporném. V fizeni pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské
jsou pripustny vsechny dikazni prostfedky az na doznani a pfi-
sezny vyslech stran (8 13 dvor. dekr. 1595/1819). Pralese vyklada
tento predpis tak, Ze ani doznanim ani vyslechem stran nemlze
byti 0 sobé dokéazan dlvod rozluky (srovn. rozh. 820, 2490 Sh.
n. s.). Jak bylo pravé v predchozim odstavci zd(raznéno, musi
soud v rozlukovém fFizeni zkoumati diikazy prisnéji nez v Fizeni
fadném. Proto musi byti vSechny jednotlivé dilkazy v rozlukovém
fizeni skuteCné také provedeny. Nelze na priklad pouZiti ke
zjisténim ve sporu rozlukovém svédeckych protokold ze sporu
rozvodového misto vlastniho vyslechu téchto svédkd (srov. 15227
Sh. n. s.).

V fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
plati ve sporech o rozluku manZelstvi obecné procesni pFedpisy
o dlikazech, avsak s témito odchylkami: neplati pravidla o nésled-
cich zmeSkani osvédceni o skutkovych tvrzenich anebo o listinach,
dale nésledky uznani, zfeknuti nebo doznéani pred soudem, dale
nelze prominouti prisahu svédkim, znalcim anebo odplrci strany,
vyslech strany pod pfisahou moZzno nafiditi jen jako doplnék
k jinému ddkazu a kone¢né smluvena prisaha jakoZ i stranami
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stanovend pfisaha neni pfipustnd (88 669, 670 o. s. p.). Prisezny
vyslech stran v rozlukovém sporu mlze byti nafizen k dokéazani
ddvodu rozluky, avsak jen jako dllkaz dopliiujici. V zajmu za-
chovani manzelstvi mlze byti pfisezny vyslech stran nafizen bez
tohoto omezeni (srovn. rozh. 1033 Ur. sh. n. s.). Z ustanoveni
8§ 669 a 670 0. s. p. neplyne, Ze by byl soud ve sporu o0 rozluku po-
vinen o tvrzené souloZi — jako dlikazu odpusténi — vZiti v pfi-
sahu stranu, ktera se touto skuteCnosti proti rozluce brani (srovn.
rozh. 3718 Ur. sh. n. s.).

Osnova nema zvlastnich ustanoveni o vedeni jednotlivych
dlkazl ve sporech o rozluku manZelstvi. Plati tu proto obecna
procesni ustanoveni o dllkazech (8 615 odst. 1. osn. ¢ F. s.).
Podle téch neni soud ani v Fadném Fizeni sporném vézan tim, Ze
se strany zfekly pFisahy svédka nebo znalce (88 335, 358 osn. c.
f. s.). Osnova také UmysIné nevyloucila z dlikaznich prostfedim
ve sporech 0 rozluku manzelstvi dlikaz pfiseznym vyslechem stran
(srovn. ddvodovou zpravu str. 375).

V fFizeni rozlukovém v zemich Ceské a Moravskoslezské je
pfedepsano provedeni informativniho slySeni stran
za UCelem osobniho jejich vyslechu k objasnéni podstaty sporu
(8 14 dvor. dekr. 1595/1819, §§ 10, 12 min. naf. 283/1897).
Tento informativni vyslech stran vSak neni prostfedkem diikaz-
nim, nybrz jen prednesem duleZitych okolnosti a prlivodd. Jest
vSak soucasti vysledk( Ustniho jednani a nelze jej pominouti ani
v prvé stolici ani pfi jednani a rozhodovani odvolaciho soudu
(srovn. rozh. 9676 Sb. n. s). Pfednesla-li strana potfebné ddlezité
okolnosti (na pf. v pfipravném spise), neni tfeba ji o téchto okol-
nostech znovu vyslychati (srovn. rozh. 14.835 Sh. n. s.). V fizeni
pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské je soudce po-
vinen na objasnéni skutkového stavu manZely osobné vyslechnouti.
Osobni vyslech manzelské strany mlze pominouti, kdyZ to nema
vyznamu pro rozhodnuti véci aneb je to spojeno s velkymi obti-
Zemi. Soudce mdze nafiditi, aby se vyslech dél v nepfitomnosti
odplrce a mlze také osobni vyslech uskute¢niti dozadanim (§ 657
0. s. p.). Osnova predpisuje, Ze soudce mlze bud sdm nebo soud-
cem dozadanym obeslati manzely osobné, aby objasnili skutkovy
stav, jenz se podle obsahu spisti zda slozity i(§ 620 osn. c. T. s.),
jak bylo jiz shora uvedeno.

Vazanost soudu na jiné rozhodnuti se v Fi-
zeni 0 rozluku manzelstvi jevi predevsim v tom, Ze soud rozlu-
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kovy je vézan pravoplatnym odsuzujicim vyrokem trest-
niho soudu, kdyZ rozhodnuti zavisi na dikazu a pripocteni
trestného Cinu. V zemich Ceské a Moravskoslezské plati také ve
sporech o rozluku pfedpis § 268 c. f. s. (srovn. rozh. 140, 7880
Sh. n. s.), v zemich Slovenské a Podkarpatoruské ustalena prakse
nepfipousti, aby civilni soud ucinil pfedmétem diikazniho hodno-
ceni skutkovou podstatu takovych skuteCnosti trestného Ccinu,
které jiz zjistil trestni soud v odsuzujicim rozsudku, jak bylo jiz
uvedeno v kapitole prvni tohoto spisu pfi vykladu otazky vaza-
nosti soudu na trestni rozsudek ve sporech o rozvod manZzelstvi.
Podle osnovy je civilni soudce vazan obsahem pravomocného od-
suzujiciho rozsudku trestniho soudu, zavisi-li jeho rozhodnuti na
tom, zda byl spachan trestny Cin a komu jej lze pricitati (§ 267
osn. ¢. f. s.). Tento pFedpis plati téZ v fizeni o rozluku manzelstvi
(8615 odst. 1 osn. c. T. s.).

Predchozi rozsudek o rozvodu manzelstvi
nemé& zésadné vlivu na pozdéjsi spor o rozluku a to ani v otdzce
viny (srovn. rozh. 16548 Sh. n. s.). To proto, Ze v fizeni rozluko-
vém jest skutkovy zéklad jinak posuzovan neZli ve sporu rozvodo-
vém, jak shora pfi vykladu o jednotlivych dlkaznich prostfedcich
v fizeni rozlukovém bylo uvedeno. Vliv by mohl miti jen predchozi
rozsudek, kterym byla Zaloba o rozvod manzelstvi zamitnuta, a to
potud, pokud Ize pfi posouzeni divodu rozvodu neb rozluky hgjiti
stanovisko, Ze skutkové okolnosti, které nestaCily k oddvodnéni
dvodu pouhého rozvodu, nemohou staciti k rozluce. Tak na pfi-
klad byla-li pravoplatné zamitnuta Zaloba manZelova na rozvod
manzelstvi z vyhradné viny manzelCiny, mohl by se manZel doma-
hati rozluky jen tehda, kdyby dokéazal, Ze po vydani rozvodového
rozsudku nastaly skutecnosti, jez by byly bud samy nebo ve spo-
na tom, Ze manzelské spoleCenstvi nebylo obnoveno (srovn. rozh.
16.202 Sh. n. s.).

Vyrok nesporného soudu v otazce rozluky man-
Zelstvi ma na sporné Fizeni rozlukové vliv toliko, pokud jde o vy-
sloveni rozluky. Muze vsak byti ve sporném fizeni rozlukovém
znovu projednana otazka viny na rozluce, pokud oviem neni jesté
feSena pravoplatné. To znamena, Ze by jiz musela byti feSena jako
otdzka viny na rozluce a nesmélo by jiti o pouhé pfevzeti vyroku
0 viné z rozsudku o rozvodu, ve kterém byla feSena jako otazka
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viny na rozvodu. Proto prakse stoji na spravném stanovisku, Ze
Ize dale jednati a rozhodnouti ve sporném Fizeni o otazce viny man-
ZelCiny na rozluce, byla-li za sporného fizeni o Zalobé na rozluku
manzelstvi pravoplatné vyslovena rozluka v nesporném fizeni
z viny Zalujiciho .manZela na podkladé rozsudku vydaného v dfi-
véjSim rozvodovém sporu (srov. rozh. 16.313 Sh. n. s.).
Osobni dostaveni stran v fizeni o Zalobé na roz-
luku manzelstvi je pfedepsano toliko pro pravni oblast zemi Ceské
a Moravskoslezské. V predchozich vykladech o informativnim
vyslechu stran jiz bylo zddraznéno, Ze k tomuto vyslechu se musi
strany dostaviti osobné (8 14 dvor. dekr. 1595/1819). Neuposlech-
ne-li néktery z manzell soudcova vyzvani, aby se ke slyseni nebo
k jednani v pFipravném fizeni nebo k Ustnimu prelieni osobné
dostavil, mdze byti, pokud jeho dostaveni jest dilezité, aby divody
pro rozluku manZelstvi uvadéné byly uredné vySetfeny a zjistény,
neb aby byl ucinén pokus o opétné spojeni manzelli, s pohrozenim
trestu pofadkového znovu obeslan a uloZenim trestu tohoto do-
nucen, aby se dostavil (887 zakona o soudni organisaci, § 12 min.
naf. 283/1897). V fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské nelze v rozlukovém fizeni pouZziti na manzely donu-
covacich prostfedkd k tomu cili, aby byli donuceni osobné se k sou-
du dostaviti (§ 657 odst. 3 0. s. p.). Osnova stanovila donucovaci
prostfedky pro vynuceni osobniho dostaveni stran. Neuposlechne-li
ten neb onen z manzell vyzvy soudu, aby se k Ustnimu preliceni
dostavil osobné, mlze soud, povazuje-li jeho osobni pfitomnost za
ddlezitou, obeslati jej znovu s pohrlzkou poradkového trestu a
donucovati jej uloZenim tohoto trestu k tomu, aby se dostavil
osobné. Neuposlechne-li ani pak, mdze byti poradkovy trest v me-
zich zakonné vymeéry zdvojndsoben (8§ '622 odst. 2 osn. c. T. s.).
Procesni nasledky nedostaveni strany jsou
j)ro fizeni ve sporech o rozluku manzelstvi stanoveny v mife velmi
omezené. V fizeni pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské
predpisy o zmeSkani neplati ve sporech rozlukovych (89 odst. 1,
§ 10 odst. 2 min. naf. 283/1897). V fizeni pfed soudy v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské soud projedna v pripadé nedostaveni
Zalovaného Zalobu o rozluku, Z&da-li to pfitomny Zalobce. Nedo-
stavi-li se zalobce a zalovany nezada o projednani véci, soud vy-
hlasi usnesenim spor za zastaveny. Toto usneseni miZe Zalobce
zbaviti G€innosti tim, Ze v patnéctidenni Ihdté po jeho doruceni
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pozada o stanoveni roku k Ustnimu jednéni. PFi zmeSkéani tohoto
nového roku jiz pak nemiZe podati novy navrh na stanoveni roku,
m0ze vSak zmeskani napraviti ospravedInénim (§ 672 o. s. p.).

Osnova prevzala v podstaté pfedpisy o. s. p. a stanovi, Ze ne-
dostavenim jedné strany k jednani nenastanou ve sporu o rozluku
manZzelstvi zdkonné nasledky zmeskani. | kdyZ se ta neb ona strana
k jednani nedostavi, Ize je pfedsevziti a v ném pokraCovati. Je-li
jednani odroeno, jest k nému obeslati téZ stranu, jeZ pfedchozi
rok zmeSkala (8 622 odst. 1 osn. c. f. s.). Nedostavi-li se Zalobce,
mUze zalovany, i kdyi se uz dal do jednénl' ve VEci samé, Zadati,
aby soud ushesenim prohlasn Ze povazu1e Zalobu za vzatou zpét
(§ 622 odst. 3 osn. ¢. I. s.). Zalobce mlZe toto usneseni zbaviti
acinnosti, poda-li v patnactidenni Ih(té po jeho doruceni navrh na
ustanoveni nového roku k Ustnimu preli¢eni. Opakovati tento ndvrh
i pfi zmeSkani nového roku se jiZz nepfipousti, ale je mozné na-
vréaceni v predesly stav (8 622 odst. 4 osn. c. T. s.).

Pro obsah protokolu jest ve sporech o rozluku man-
Zelstvi predepsano uvedeni osobnich dat manZell stejné jako v Ti-
zeni rozvodovém, v kterézto souvislosti byly jiz v prvni kapitole
tohoto spisu prislusné predpisy probrany.

Rozluka manZelstvi musi byti vyslovena rozsudkem.
Musi jiti vZdy o rozsudek kontradiktorni. Rozsudek pro zmes-
kani je ve sporech rozlukovych vylouten (89 min. naf. 283/
1897, § 672 odst. 6 0. s. p., § 622 odst. 1 osn. c. F. s.). Rovnéz je
vylou€en rozsudek pro uznani (8 14 dvof. dekr. 1595/1819,
§ 621 odst. 4 osn.). Rozsudek pro vzdani (8 3% c. I. s),
ktery pfichéazi v pocet toliko pro fizeni pfed soudy v zemich Ceské
a Moravskoslezske, by mohl byti ve sporu o rozluku manzelstvi
vydan, nebot’ zvl&stni predpisy pro toto Fizeni platné tomu nejsou
na prekdzku. V fFizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkar-
patoruské neni v pfedpisech o Fizeni ve sporech rozlukovych ustano-
veni ani 0 rozsudku pro uznéni ani o rozsudku pro vzdani. Takové
vzdani by se ostatné posuzovalo jako odstoupeni od Zaloby (8 666
0. S. p.). Osnova predpisy o vzdani vyloucila z ustanoveni o fizeni
ve sporech rozlukovych (8§ 621 odst. 4 osn. c. T. s.).

Zvlastni predpisy pro obsah rozsudku stanovi, Ze
soud musi v rozsudku, kterym prohlaSuje manZzelstvi za rozloucené,
také vysloviti, zdali jeden nebo druhy manZel, zda kazdy z nich
nebo nikdo z obou vinen jest rozloucenim manZzelstvi (§ 11 min.
nar. 283/1897, § 85 z&k. Cl. XXXI1/1894, § 627 osn. c. I. s.).
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Odvolaci Fizeni ve sporech o rozluku manZelstvi je
upraveno podstatné jinak nezli v fadném fizeni sporném, ackoliv
vSeobecné plati i ve sporech rozlukovych obecné procesni predpisy
0 odvolani. V fizeni pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské
jsou predevsim v odvolacim fizeni rozlukovém pfipustny novoty
s ohledem na platnost z&sady vySetfovaci. Ponévadz? ale tato zasada
plati jen v otdzce vysloveni rozluky a nikoli v otdzce viny, jsou
pripustny novoty jen, pokud se vztahuji na divod rozluky, kdezto
v otdzce zavinéni plati pIné zékaz novot podle § 482 c. F. s. (srovn.
rozh. 1626 Sb. n. s.). PFi tom nutno dobfe rozliSovati, pokud jde
o ddvod rozluky a pokud o otazky viny. PFi rozlukovém ddvodu
hlubokého rozvratu manzelstvi (813 lit. h) zakona 320/1919)
nalezi otazka viny k rozlukovému ddvodu a plati i pro ni zasada
vySetfovaci, takZe tu predpis § 482 c. F. s. 0 z&kazu novot nema
mista (srovn. rozh. 11.731 Sb. n. s.). | v odvolacim Fizeni musi
byti — je-li toho tfeba — proveden informativni vyslech stran;
byl-li pominut, je odvolaci Fizeni vadné (srovn. rozh. 9676 Sbh. n.
s.). Odvolaci soud je vSak vdzan nédvrhy odvolani potud, Ze smi
rozsudek soudu prvni stolice pfezkoumati jen, pokud byl odvola-
nim napaden. To plati téZ o prezkoumavani skutkovych zjisténi
(srov. rozh. 7673 Sbh. n. s.). Vyjimecné mlze odvolaci soud roz-
hodovati o rozlukovém dlivodu odvolanim neuplatnéném, ukaze-li
se toho potfeba z dlvod( procesnich. Tak na pfiklad, vyhovél-li
soud prvni stolice Zalobé o rozluku z jednoho z uplatnénych di-
vodl, nezabyvav se ddvodem dal$im, jest na odvolacim soudg, ne-
uznal-li onoho diivodu, aby se zabyval i diivodem druhym, tfeba
tu neni odvolani Zalobce (sr. rozh. 5629 Sh. n. s.). PFi pfezkoumé-
vani diikazl je odvolaci soud vazan stejnymi pravidly jako soud
prvni stolice. Jest proto odvolaci soud opravnén podle volného
uvazeni samostatné posouditi, zda ddkazy provedenymi v prvé
stolici jsou odlvodnéna zjisténi rozhodna pro posouzeni sporu.
Toto posouzeni mlize odvolaci soud provésti i bez novych, v odvo-
lacim Fizeni nabizenych dlikaz(, vztahujicich se na uplatnéné roz-
lukové divody (srovn. rozh. 11.348 Sh. n. s.).

V Fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské,
stejné jako v Upravé osnovy, je odvolaci Fizeni ve sporech rozlu-
kovych upraveno tymiz predpisy zaroveri s odvolacim fizenim ve
sporech o rozvod manZzelstvi. Lze proto na tomto misté poukazat!
na podané jiz vyklady v prvni kapitole tohoto spisu. V odvolacim
fizeni sice nelze opfiti Zalobu o rozluku o novy rozlukovy divod,
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Ize viak uvésti nové skutecnosti a na né se vztahujici diikazy, které
opodstatfiuji diivod rozluky, uplatnény jiz pred prvnim soudem
(srovn. rozh. 305 a 370 Ur. sh. n. s.). V odvolacim fizeni Ize také
vznésti navrh podle § 85 odst. 3 zak. ¢l. XXXI1/1894, aby Zalobce
byl uznén vinnym na rozluce (srovn. rozh. 2594 Ur. sh. n. s.).

Pro dovolani ve sporech o rozluku manzelstvi plati
v podstaté stejné pFedpisy jako pro odvolani, nebot' s ohledem na
platnou zé&sadu vySetfovaci podléha prezkoumani dovolaciho soudu
i skutkové zjisténi, ovéem jen pokud jde o rozlukovy ddvod. Mdze
proto dovolaci soud v tomto sméru volnym uvadZenim posuzovati
odlvodnénost zjisténi nizsich soudl (srovn. rozh. 11.348 Sb. n. s.).
V dovolacim Fizeni Ize také s Uspéchem opakovati navrh na pro-
vedeni dllkazu o rozlukovém ddvodu, nemohl-li tento dlikaz byti
proveden v Fizeni pfed nizSimi soudy (srovn. rozh. 14.890 Sh.
n. s..

Pravoplatny rozsudek, kterym byla vyslovena roz-
luka manzelstvi, plsobi absolutné vici vsem jinym soudnim vy-
roklim v otdzce téhoZ manzelstvi. Zejména se stavaji bezpredmét-
nymi rozsudky o rozvodu téhoZz manzelstvi a také jejich vyroky
0 viné (srovn. rozh. 9759 Sh. n. s.). Stejné tak pravoplatnym vy-
slovenim rozluky odpada dal$i jednani v zahajeném sporu rozvo-
dovém (srovn. rozh. 2634 Sh. n. s.). Také pravoplatny rozsudek,
kterym byla Zaloba o rozluku zamitnuta, brani podani nové Zaloby
o rozvod, pokud by byla opfena o tytéZ skuteCnosti (srovn. rozh.
7250 Sh. n. s.). V nesporném fizeni o ndvrhu na pfeménu rozvodu
v rozluku mé rozsudek zamitajici Zalobu o rozluku vyznam véci uz
platné rozhodnuté (srovn. rozh. 16.266 Sh. n. s.).

Cizozemskym rozsudkem by mohla byti platné vy-
slovena rozluka manzelstvi ceskoslovenskych statnich prislusnikd
jediné tenkrate, jestlize se statem, jehoZ soud rozsudek vydal, ne-
byla uzaviena Ceskoslovenskou rdfiublikou smlouva, ktera by sta-
novila, Ze rozhodovan(fte véceclrmanzelskych prislusi vylu¢né sou-
ddm statu, jehoz pfislusniky jsou manzelé. Takové smlouvy uza-
viela Ceskoslovenska republika s Jugoslavii (€. 146/1924 Sb. z.
a n.), Rumunskem (€. 1'71/14f6 Sh. z. a n.) a Polskem (¢.5/192t>
Sh. z. a n.). Jyemohojj’proto Ceskoslovenské soudy rozhodovati
o rozluce majizelstvi jlgoslavskych, rumunskych a polskych stat-
nich prislySnikd, a pké nemohou jugoslavské, rumunské a polské
soudy rozhodovat/Ui rozluce statnich prislusnikl ceskoslovenskych.
Dalsi podminkou, aby cizozemsky rozsudek mohl byt uznén na
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uzemi Ceskoslovenské republiky, jest, aby byla zarutena vzajem-
nost, aby rozluka byla vyslovena z ddivodu uznaného &eskosloven-
skym zékonodarstvim a konecné, aby provedené rozlukové fizeni
neodporovalo Ceskoslovenskym procesnim predpisim. Tak na pfi-
klad nebyl ¢eskoslovenskymi soudy uznan rozudek némeckého sou-
du, ktery byl vydan po fizeni, v némz bylo pouZito doznani strany
jako prostfedku k dikazu rozlukového ddvodu (srov. rozh. 9518
Sh. n. s.).

Za den rozlouceni manzelstvi je pokladati den,
kdy rozsudek veSel v pravni moc (rozh. 4133 Sh. n. s., § 88 zak.
Cl. XXX1/1894).

Administrativniho rdzu jsou predpisy, které nafizuji soudu,
aby se postaral 0 zapis rozluky do matriky (§19 dvor,
dekr. 1595/1819, § 17 min. naf. 283/1897, § 635 osn. c. T. s.).

Umrti nékterého z manzel( za sporu o roz-
luku manZelstvi ma na dalsi priibéh sporu stejny vliv jako ve sporu
0 rozvod manZelstvi. Pfislusnd ustanoveni o. s. p. a osnovy byla
jiz probrana v kapitole prvni tohoto spisu. Prakse v zemich Ceské
a Moravskoslezské stoji na stanovisku, Zze smrt Zalobce dovoluje
urCité pokraCovani ve sporu, kdezto smrt Zalovaného nikoliv. Ze-
mrel-li manZel, Zalujici o rozluku, dfive, nez byl vynesen rozsudek
prvého soudu, nelze jiZz uznati na rozluku, nybrz jest se omeziti na
vyrok o tom, zda zesnuly manzel byl opravnén doméhati se rozluky
z viny druhého manZela €ili nic; jde tu o vyrok urovaci podle § 228
c. . s, k némuZ je soud opravnén, tfebaze Zalobni navrh nebyl
v tomto sméru zménén; ovsem musi tu byti pravni zajem na bez-
odkladném urceni (srovn. 13.293 Sb. n. s.). Bylo-li za odvolaciho
fizeni v rozlukovém sporu manzelstvi zruSeno smrti Zalovaného
manzela, je Zalobu o rozluku zamitnouti (srovn. rozh. 13.579
Sh. n. s.).



Kapitola treti.

RIZENI VE SPORECH 0 NEPLATNOST
MANZELSTVI.

Ze vsech druh( Fizeni ve vécech manZelskych je Fizeni ve spo-
rech o neplatnost manZzelstvi nejstar$im, nebot’ dokud byla rozlu-
Citelnost manzelstvi omezena a pro nékteré kategorie obcanstva
vylouCena (na pf. pro katoliky), bylo vysloveni neplatnosti man-
Zelstvi jedingm moznym zpUsobem jeho zruSeni za Zivota manzeld.
V zemich Ceské a Moravskoslezské bylo prevzato Fizeni ve sporech
0 neplatnost manZelstvi z pravniho fadu byv. Rakouska, jednotlivé
predpisy tu byly postupné zruSovany, az v dneSnim stavu nalézame
jen torso, vykazujici Cetné mezery a tim i abnormality tohoto Fi-
zeni. Zavedenim rozlucitelnosti manZelstvi pro vSechny obCany bez
rozdilu ndboZenstvi ovdem bylo Fizeni ve sporech o neplatnost man-
Zelstvi omezeno skuteCné jen na pFipady velmi Fidké. Podstatné
jina je Uprava této procesni materie v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské, kde je Fizeni ve sporech o neplatnost manZelstvi upra-
veno soustavné zarovern s Fizenim v jinych vécech manzelskych.
Bude proto v této kapitole pojedndno nejprve o Fizeni ve sporech
manzelskych v zemich Ceské a Moravskoslezské, pak o tomto Fizeni
v zemich Slovenské a Podkarpatoruské a kone¢né o Upravé osnovy.

V zemich Ceskéa Moravskoslezské upra-
Vé n o je Fizeni ve sporech o neplatnost manZelstvi pfedevSim 8897
az 101 ob¢. zak., dale dvorskym dekretem z 23. srpna 1819 ¢. 1595
Sh. z. s., min. naf. z 9. prosince 1897 ¢. 283 I. z., § 28 manZelského
zdkona 320/1919 a obecnymi predpisy procesnimi — civilnim Fa-
dem soudnim a jurisdik&ni normou — pokud ovsem lze jejich jed-
notliva ustanoveni srovnati se zvl&Stnimi predpisy pro fizeni ve
sporech 0 neplatnost manzelstvi a se zvlastnim pojetim, ovladaji-
cim toto Fizeni podle onéch zvlaStnich predpisti. Rizeni o neplatnost
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manzelstvi se tykaji také dv. dekret z 27. Cervna 1837 ¢. 208 Sh.
z. s. a dekret dv. kancelafe z 13. Cervence 1837 sv. 65 €. 107 Sh.
z. pol., jez upravuji zahajeni Fizeni o neplatnost manZelstvi po
smrti jednoho neb obou manzell, a dvorské dekrety uvedené v dv.
dekretu z 23. Fijna 1801, ¢. 542 v otazce neplatnosti manzelstvi ci-
zincd. Ustanoveni ta nebyla zrusena manzelskym zakonem
320/1919, nebot’ podle derogacni klausule § 31 odst. 2 tohoto z&-
kona se zruSuji vSechny dosavadni predpisy o vécech upravenych
timto zdkonem, zminéné otazky vSak manzZelskym zédkonem upra-
veny nebyly, takze uvedené dvorské dekrety zlstaly v platnosti.

Zahajeni TFizeni nastane bud na Zadost stran nebo
z moci Ufedni. Podle § 28 manZ. zdkona 320/1919 se vySetfuje
neplatnost manzelstvi z moci Ufedni jen tehdy, jsou-li mu
na zavadu prekézky ob¢. zak. § 56 (Gnos), § 62 (bigamie), § 65
(pfibuzenstvi), § 68 (vrazda manZela) a §§ 8, 12 odst. 3 manz.
z&k. (nedostatek formalnosti vyhlaSek a pfivoleni k shatku). Tyto
prekazky byvaji proto nazyvany vefejnopravnimi, ostatni pak na
rozdil od nich soukromopravnimi. Ve vsech téchto ostatnich pfi-
padech se zahajuje fizeni o neplatnost manZelstvi jen na Zadost
(Zalobu) téch, ktefi byli uzavienim neplatného manzelstvi ve svych
pravech zkraceni (828 odst. 2 manZ. z&k. 320/1919). Takovou
osobou bude v prvni fadé manzel, ktery nema viny na tom, Ze ne-
platné manzelstvi bylo uzavieno. Manzel, ktery o prekdZce védél
v dobé snatku a zamlcel ji, anebo ktery o ni pozdéji zvédél a pres
to v manzelstvi pokracoval, neni vilbec aktivné legitimovan k Zadosti
o prohl&Seni manzelstvi za neplatné (896 ob¢. zak.). Samoziejme,
Ze predpis § 96 obC. zak., Ze jen nevinny manzel ma pravo Zadati
0 prohlaSeni manZelstvi za neplatné, se vztahuje toliko na pfekazky
soukromopravni, nikoliv i na vefrejnopravni (srovn. rozh. 13.107
Sb. n. s.), protoZe jen pfi soukromopravnich se zahajuje fizeni
k navrhu stran, kdeZto pfi vefejnopravnich prekézkéach shora vy-
jmenovanych se zahajuje Fizeni z povinnosti Gfedni, takZe staci
pouhé oznameni — tfebas pochazelo od manZela, ktery prekdZku
zavinil — k tomu, aby soud z Ufedni povinnosti Fizeni zah4jil. Pod-
nét k zahajeni fizeni z Gfadu mdze byti velice rlzny, na pF. trestni
fizeni pro zlo€in dvojZenstvi, ve kterém je nutno feSiti otdzku plat-
nosti sfatku (srovn. rozh. 4693 Sh. n. s.), kterou trestni soud FeSiti
nesmi a musi si vyZadati rozhodnuti civilniho soudu ('§ 5 tr. F.).
Je-li fizeni zahdjeno k névrhu strany, pfi ¢emZ s ohledem na pre-
vlddajici oficialitu Fizeni stati pouhd neformalni Zadost, musi

4
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soudce predevsim zkoumati, o jakou prekazku jde. Je-li v Zadosti
uplatnéna prekazka verejnopravni, stava se vlastné Zadost podné-
tem k tomu, aby dalSi Fizeni bylo vedeno z povinnosti Gfedni. Je-li
uplatnéna prekazka soukromopravni, musi soudce dale zkoumati.
je-li navrhovatel k uplatiovani prekdZky manZzelstvi legitimovan.
Neplatnosti manZelstvi se mize domahati jenom ten, kdo je zkra-
cen pravé tim, Ze bylo manzelstvi pres prekazku uzavieno, k odd-
vodnéni legitimace navrhovatelovy v3ak nestaci okolnost, Ze by mu
z prohld3eni manZelstvi neplatnym kynul majetkovy prospéch
(srovn. rozh. 4067 Sh. n. s.).

Stranami v fizeni o neplatnost manzelstvi jsou nyni jen
manZelé. DfivéjSi ustanoveni o UCasti obhajce manZelského svazku
a zastupce politického Gradu byly zruseny. Tim vSak byly zplso-
beny nejnapadné;jSi abnormality fizeni o neplatnost manzelstvi. Do-
kud zde byl obhgjce svazku manzelského, UcCastnily se Fizeni vzdy
nejméné dvé strany, na jedné strané manzel nebo manzelé, usilujici
0 prohldSeni manzelstvi za neplatné, po pfipadé tu byl v tomto
sméru Ufedni navrh, a na druhé strané obhajce svazku manzelské-
ho, jehoZ povinnosti bylo vZdy usilovati o zachovani manzelstvi.
Meélo tedy Fizeni vzdy vnéjSi formu sporného fizeni. AvSak zruSe-
nim Ufadu obhajce manzelského svazku se stalo, Ze se mohou dnes
vyskytnouti pfipady, kdy soud provadi sporné fizeni o neplatnost
manZzelstvi za UCasti jen jedné procesni strany.

Postaveni stran v fizeni je rlizné podle toho, jak doslo
k zahajeni fizeni. Bylo-li zahajeno k Zadosti jednoho z manzell,
dluzno tuto Zadost povaZovati vzdy za Zalobu, Zadatele za Zalobce
a druhého manZela, jestlize se k Z&dosti na prohl&Seni neplatnosti
manzelstvi nepfipoji, za Zalovaného. Bylo-li fizeni zahajeno k Za-
dosti obou manzeld, tu jsou oba stranami sporu, aniz lze pfesné ur-
Citi jejich procesni role. Jejich postaveni ve sporu o neplatnost man-
Zelstvi je omezeno na zakonem stanovenou soucinnost se soudem,
ktery musi v jejich navrhu tvrzenou neplatnost manzelstvi vy-
Setfiti z moci Ufedni. Takové postaveni budou miti manZzelé v pfi-
padech, kdy je zahdjeno Fizeni z moci Gfadu, po pfipadé k navrhu
Ufadu sprévniho (podle dvof, dekretu z 27. Cervna 1837, ¢. 208
Sb. z. s.). Tomuto Ufadu nepfisludi nikdy postaveni strany ve
sporu o neplatnost manZelstvi, nybrZ stranami jsou zde manZelé.
Kdezto v pfipadé, Ze spor o neplatnost manZelstvi byl zahajen k n&-
vrhu manzelll, budou miti manzelé postaveni blizici se postaveni
Zalobcl, budou naproti tomu miti spiSe postaveni Zalovanych, byl-li
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spor zahdjen k navrhu spravniho Gfadu. Vzhledem k z&sadé vy-
hledavaci, ktera ovlada Fizeni o neplatnost manzelstvi, nebude miti
procesni role manzeldl té dlleZitosti, jakou ma v Fadném Fizeni
sporném. Avsak s hlediska ustanoveni o procesnich povinnostech
stran pfipadnou manzeldm tyto povinnosti podle procesni role,
Ktera jim ve sporu o neplatnost jejich manzelstvi pfipadne.

Umrti manzel® neb jednoho z nich nema vliv
na prdbéh Fizeni, ba dokonce ani na jeho zahajeni. Podle shora
opétovné citovaného a dosud — jak nahofe dovodéno — platného
dvor, dekretu 208/1837 mUze byti fizeni o neplatnost manzelstvi
zahajeno také po smrti jednoho nebo obou manzeld, je-li o to Za-
dano za Ucelem uplatfiovani soukromopravnich narokd, nebo sou-
dem trestnim (podle § 5 tr. ¥.) nebo jinym Uradem v zajmu stétni
spravy. V téchto pripadech nutno ovdem zfiditi zemfelym k obhé-
jeni jejich zajm( opatrovnika, ktery bude miti ve sporu o neplat-
nost manZzelstvi vzdy postaveni Zalovaného.

PrisluSnost soudni ve sporech o neplatnost manzel-
stvi je upravena v podstaté shodné s prislusnosti ve sporech o rozvod
a rozluku manZelstvi, avSak s urCitymi odchylkami, danymi za-
staralymi predpisy, jeZz v pfiCiné Fizeni o neplatnost manZelstvi
zlistaly v platnosti. O nékterych z nich jsme se jiz shora zminili.

Vécnaprislusnost byla upravena nejprve v § 97 obC.
z&k. a plati dosud ve zménéné Upravé tak, Ze pro projednéni a roz-
hodovani sporli o neplatnost manZelstvi jsou pfislusny krajské
soudy (tak také § 50 ¢. 2 j. n.).

Vyluéna prislusnost civilnich soud( stat-
ni ¢ h je ve sporech o neplatnost manzelstvi naprosta. V téchto spo-
rech nemohou rozhodovati soudy cirkevni — leda snad pro
vnitfni potfeby cirkevné-ndbozenské — ba v otézce neplatnosti
manzelstvi nemohou rozhodovati ani soudy trestni, které
musi vzdy za zaklad svého rozhodnuti, jde-li o prfedbéznou otazku
platnosti manZelstvi, poloZiti nélez pfislusného civilniho soudu, a
neni-li ho, maji dati podnét k zavedeni pfislusného Fizeni, vyckati
rozhodnuti civilniho soudu a je-li tfeba, naléhati na jeho uspiSeni
(8 5tr. F.). Ani Urady spravni nesméji fesiti otazku platnosti
manZelstvi a to ani jako otazku prejudicialni (srovn. rozh. 3270 Sh.
n. s. s. adm.).

Mistni pFisluSnost je nyni upravena 8§ 76, 100 j. n.
Mistné prislusny je vylucéné soud, v jehoZ obvodé méli manzelé své
posledni spolecné bydlisté. Méli-li je manzelé mimo Uzemi Cesko-

"
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slovenské republiky a jsou-li statnimi pFislusniky ¢eskoslovenskymi,
je prislusnym podpdrné obecny soud Zalovaného, neni-li ho, soud
Zalujiciho manzela a neni-li ani toho, pak soud, v jehoZ obvodu je
obec, ve které maji oba manzelé nebo néktery z nich pravo do-
movske.

O neplatnosti manzelstvi cizich statnich pfrFislu s-
nikda, ktefi bydli mimo Gzemi Ceskoslovenské republiky a neméli
na ném své bydlisté, nemohou Ceskoslovenské soudy viibec rozho-
dovati. Jdedi o cizince, ktefi maji své Fadné bydlisté v Ceskoslo-
venske republice, nebo jestliZze aspori jeden z nich se tu trvale usadil,
mohou Ceskoslovenské soudy rozhodovati o neplatnosti jejich man-
Zelstvi (dvor, dekret z 13. ledna 1794) ovSem jen potud, pokud to
neni vylouceno prislusnymi mezinarodnimi smlouvami, jez uzaviela
Ceskoslovenska republika se statem, jehoZ jsou manzelé pfislusniky.
Tak je vylou€eno smlouvami s Jugoslavii (€. 146/1924 Sh. z. a n.),
Rumunskem (€. 171/1926 Sh. z. a n.) a Polskem (€. 5/1926 Sh.
z. a n.), aby Ceskoslovenské soudy rozhodovaly o neplatnosti man-
Zelstvi prislusnikd jmenovanych statd. Otdzku neplatnosti man-
Zelstvi cizincl jest soudu Tesiti podle zékona zemé, ve které byl
shatek uzavien (dvof, dekrety z 13. ledna 1794 a z 15. Cervence
1796, uvefejnéné jako pfilohy dvof, dekretu z 23. Fijna 1801,
€. 542 Sh. z. s.).

Rizeni v prvni stolici je provadéno tak, ze po jeho
zahdjeni — at' uz k nému doslo na Zadost manzelli neb jednoho
z nich anebo z moci Ufedni — predvoléa pfedevsim soud osobné oba
manzely a vyslechne kazdého z nich o podstaté celé véci. Jde-li
0 Z&dost (Zalobu) jen jednoho manzZela a jevi-li se tato byti ne-
oddvodnénou, obesle soud predevsim jenom tohoto manzela a pfi
vyslechu mu domluvi, aby neodlivodnénou Zalobu vzal zpét (8§ 14,
15 dvo¥, dekretu 1595/1819). Prvni rok (§ 239 c. T. s.) se nekona
(89 min. naf. 283/1897), nebot’ by pfi ném se zfetelem na vyhle-
davaci zasadu Fizeni ovladajici ani nebylo o ¢em jednati. Jsou-li tu
v8ak podminky § 245 ¢. 2 c. . s., je-li totiz tfeba, aby skutkové
pfednesy stran byly uspofadany a prozkoumany, zavede se pfi-
pravné fizeni, ve kterém se zaroven provede Uredni vySetfeni skut-
kového zékladu véci, aby Ustni li¢eni bylo urychleno a zjednodu-
Seno. Predpisy o zmeSkani ovsem neplati v Fizeni o neplatnost man-
Zelstvi a neplati ani v Fizeni pfipravném (88 9, 10 min. naf.
283/1897).
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Osobni dostaveni se manzeld mize byti ve sporech
0 neplatnost manzelstvi soudem vynuceno. Na rozdil od Fadného
fizeni ve vécech spornych mdze tu soud manzely — a¢ jsou pro-
cesnimi stranami — donucovati pokutami k tomu, aby se osobné
k soudu dostavili (812 min. naf. 283/1897). PouZiti jinych donu-
covacich prostfedkll vsak neni pFipustno.

Vyhledavaci zasada, ovladajici fizeni o neplatnost
manzelstvi urCuje zékladni pravidla fizeni, pokud jde o ucast pro-
cesnich stran pfi sbirdni procesni latky a dokazovani. Jezto pfedmét
sporu (platnost €i neplatnost manzelstvi) je odfiat disposici stran,
nemohou strany ani skutkovy zéklad pro rozhodnuti sporu ne-
zbytny urCovati nebo omezovati svymi procesnimi tkony. Soud ani
nesmi se spokojiti s prohladSenimi stran, tfebas byla souhlasng, a
musi z moci UFedni vySetfiti pravou podstatu véci, pouzivaje veSke-
rych dlikaznich prostfedkd, které se podle povahy véci daji po-
uZiti.

Pokud jde o jednotlivé dfikazni prostfiedky, tujev fi-
zeni o neplatnost manzelstvi predevsim vylouden dilkaz vyslechem
stran (899 ob¢. zdk.). Domnénka svédCi vzdy pro platné manzel-
stvi, musi tedy uvadéna prekdZka manZelstvi byti plné dokazana.
PFi provadéni dikazl slusi véc vysetfovati z moci Ufedni a musi
byti — na rozdil od predpisu § 266 c. ¥. s. — dokazany i skute¢-
nosti stranami doznané (88 97, 99 obC. zak.).

Dalsi priibéh Fizeni je rdizny podle toho, zda jde o prominu-
telnou ¢i neprominutelnou prekédzku manZelstvi. Je-li na zékladé
provedenych dlikazll zjisténo, Ze pfekazka manzelstvi tu jest, avak
Ze jde o prekdZku prominutelnou, zakroCi soud sém o jeji doda-
teCné odstranéni (8 98 ob¢. zék., § 16 dvof, dekretu
1595/1819, § 14 min. naf. 283/1897).

K rozhodnuti soudu rozsudkem dojde tenkrate, byla-li
zjisténa neprominutelnd prekézka manZzelstvi anebo nebylo-li pro-
kazéno, Ze tu jest tvrzend prekazka manzelstvi. Rozsudkem je tedy
bud navrh na prohl&Seni manzelstvi zamitnut, anebo vyslovena ne-
platnost manzelstvi. PFi rozhodovani je soud vazéan pfedpisem § 99
obC. zak. o tom, Ze pfekazka manZelstvi musi byti pIné dokazéna,
takZze v pochybnostech plati domnénka platnosti manzelstvi. Za-
visi-li rozhodnuti o prekdZzce manZelstvi na dikazu a pfipoCteni
trestného Cinu, je soudce vazan obsahem o tom vydaného pravo-
platného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho, nebot’ § 268 c. T. s.
plati téZ v Fizeni o neplatnost manZzelstvi (sr. rozh. 140 Sh. n. s.).
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Nebyl by oviem vazéan takovym trestnim rozsudkem, jenZz si vyresil
sdm téZ predurcujici otazku platnosti manZzelstvi (srovn. rozh. 5859
Sh. n. s.), nebot” takovy trestni rozsudek by poruSoval predpis § 5
tr. ¥. shora zminény.

Opravné prostredky proti rozsudku jsou v Fizeni o ne-
platnost manZelstvi pFipustné podle ustanoveni civilniho fadu soud-
niho. Proti rozsudku soudu prvni stolice — krajského soudu —
je opravnym prostfedkem odvolani (§8 461 c. f. s.) k vrchnimu
soudu a proti rozhodnuti tohoto je dovolani (§ 502 c. F. s.) po
pFipadé rekurs (8 519 c¢. F. s.) k nejvySSimu soudu. O podavani
téchto opravnych prostfedkd, Ihdtach atd. plati prislusna ustano-
veni civilniho Ffadu soudniho (818 dvof, dekretu 1595/1819).

Predmétem Fizeni ve vySSi stolici jest i v fizeni
0 neplatnost manzelstvi rozhodnuti niZsi stolice jen potud, pokud
je opravnym prostfedkem napadeno (88 462, 504 c. . s.). Opravna
stolice mdze tedy véc prezkoumati s jistymi modifikacemi, vyply-
vajicimi ze z&sady vyhledavaci jen v rdmci opravného prostfedku
a jeho navrhd. Jinak plati vSak i pro obé opravné stolice v téchto
mezich volnost pfi uvazovani dikazl, které musi s nalezitym
zfetelem k § 99 obg. z&k. pfezkoumati, jsou-li skutkové zjisténi na-
padena. Odporovati ocenéni privodi Ize dokonce i v dovolani a
dovolaci soud je pak povinen prezkoumati ocenéni priivodd odvo-
lacim soudem (srovn. rozh. 82 Sh. n. s.).

Na pripustnost novot (8§ 482c. f. s.) ma v fizeni o ne-
platnost manzelstvi dalekosahly vliv zdsada vyhledavaci. Zakaz
novot neplati vibec v Fizeni o neplatnost manzelstvi pro prekéaz-
ku vefejnopravni, nebot' toto Fizeni je wvenkoncem oficiosni.
'‘Mohou v ném proto téZ strany (manzelé) uvadéti nové sku-
teCnosti a nabizeti nové dikazy v druhé i v treti stolici, ba
mohou tvrditi téZ novou vefejnopravni prekdZku manZelstvi,
o které v nizsi stolici jednano nebylo. | soud méa v opravném fFizeni
z UFedni povinnosti prihlizeti k novym skute¢nostem a privoddm, at’
uz se tykaji prekdzky manzelstvi, kterd byla jiz pfedmétem fizeni,
Ci prekazky jiné. Jde-li 0 neplatnost manZelstvi pro prekazku sou-
kromopravni, jsou pfipustny v opravném fizeni novoty jen, pokud
se vztahuji k ddvodu neplatnosti (prekazce), jenz byl uplatfiovan
V prvni stolici. Pokud v3ak jde o otdzku zavinéni prekédzky man-
Zelstvi a z ni plynouci neplatnosti manZelstvi, plati z&kaz novot
v opravném fizeni (srovn. rozh. 1626 Sh. n. s.).

Prohlési-li soud rozsudkem shatek za neplatny, musi se



55

z Uredni povinnosti postarati 0 zapis v matrice siatkd, kdyz
nalez nabude pravni moci (8 122 obé. zék., § 19 dvof. dekr.
1595/1819, § 17 min. naf. 283/1897).

Rizeni o neplatnost manZelstvi pfed soudy v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruskeé je upraveno podstatné jinak
nezli v zemich Ceské a Moravskoslezské z toho dlivodu, Ze takeé
hmotnépravni Gprava neplatnosti manZelstvi je v této pravni oblasti
podstatné jind. Neplatné manzelstvi mize byti bud z m a-
teCné anebo odporovatelné. Zmatecné manzelstvi je ne-
platné samo sebou, kdeZto odporovatelné manZelstvi je neplatné jen
podmineCné a skuteCné neplatnym se stane jen v tom prfipadé,
jestlize ho osoba k tomu opravnéna Uspésné napadla pfed soudem
v naleZity Cas a v nélezité formé (Fajnor-Zaturecky, str. 412).
Manzelstvi mlze byti zmate¢né bud pro formalni vady aneb pro
vylucujici prekazky. Odporovati pak Ize manzelstvi budto z ddvodu
vyluCujici prekazky anebo pro takovou okolnost, kterd vylucuje
svobodné privoleni (Fajnor-Zaturecky, str. 413—A414). Toto roz-
déleni na zmatecnost a odporovatelnost je jisté pravnicky dokona-
lejSi neZli rozdéleni prekazek na verejnopravni a soukromopravni
(podle predpist, platnych v zemich Ceské a Moravskoslezské).

Podle toho upravuje pravo procesni Fizeni o dvou druzich
spordi, tykajicich se neplatnosti manZelstvi: spory o zmatec-
nost manZelstvi a spory 0 napadnuti manzelstvi. Oba
tyto druhy sporll o neplatnost manzelstvi se lisi predevsim v otazce
legitimace k Zzalobeé.

Zaloba o vyhlaseni manZelstvi za zmate¢né mize byti po-
déna jen do zaniknuti manZelstvi (smrti nebo rozsudkem); podati
ji mohou manZelské strany — at’ jsou zmate€nosti manzelstvi
vinné ¢i nikoli — dale téZ prokurator (statni zastupitelstvi)
z UFedni povinnosti, ale také kdokoliv jiny, kdo prokaze svlj pravni
zdjem na vyhlaSeni onoho manzelstvi za zmate¢né; na pfiklad pri
dvojsnatku predeSly manzel anebo manzelka (nebo pozdéjsi manzel
¢i manZzelka), jestlize zavisi platnost druhého manzelstvi od zmatec-
nosti predeslého. (Fajnor-Zaturecky, str. 414.) K Zalobé o zma-
te¢nost druhého manzelstvi z dlivodu, Ze pfedchozi manZelstvi ne-
zaniklo, jezto jeho rozluka byla vyslovena cizozemskym soudem,
neni opravnéna manzelska strana prvniho manzelstvi, jestlize uza-
viela sama také novy sfiatek (srovn. rozh. 1613 Ur. sb. n. s.).

Odporovaci zalobou miZze napadnouti manZelstvi nedospélé
osoby jen prokurator. Po dovrseni véku dospélosti tak miZe uginiti
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manzelska strana sama. ManZelstvi nezletilce uzaviené bez pfivoleni
neb schvéaleni miZze napadnouti prokurator v zastoupeni porucen-
ského soudu, dale rodi¢ nebo zakonny zastupce. Hmotné pravo vy-
tyCuje Fadu podminek, za kterych mlze uvedenymi osobami Zaloba
byti podana a zejména Ihity, ve kterych musi se napadnuti stati
(Fajnor-Zaturecky, str. 415).

Po zaniknuti manzelstvi smrti nebo rozsudkem mize byti vy-
slovena neplatnost manzelstvi ve zvlastnim sporu, o némzZ bude po-
jednéno niZe v kapitole Sesté tohoto spisu.

Rizeni o neplatnost manzelstvi jest — jak svrchu jiz bylo
zminéno — upraveno v zemich Slovenské a Podkarpatoruské v sou-
vislosti s Fizenim o rozvod a rozluku manZelstvi spole¢né. Plati
tedy pfedpisyorizenirozvodovémarozlukovém,
probrané v prvnich dvou kapitolach tohoto spisu, také v fizeni o ne-
platnost manzelstvi, oviem sodchylkami, danymi odlisnou po-
vahou Véci.

Predevsim v predpisech o pFisluSnosti soudu plati vedle
ustanoveni, platnych téZ pro pfislusnost ve sporech rozvodovych a
rozlukovych, dalSi ustanoveni pro spory o zmate€nost manZzelstvi
uvedené v § 641 odst. 3 0. s. p. Dokud jeSté neprestalo dFiveéjsi
manzZelstvi nékterého z cizozemskych manzell, anebo neni vyhla-
Seno za neplatné, a predesly manzZel je Ceskoslovenskym statnim
obGanem a ma obecné sudisté v zemich Slovenské a Podkarpato-
ruské, mozno spor o zmate¢nost pozdéjSiho manzelstvi zapocCiti
u soudu pfislusného podle bydlisté, které méla v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské kterdkoliv manzelska strana z pozdéjsSiho man-
Zelstvi. Tento predpis je vyjimkou z ustanoveni § 116 zak. Cl.
XXX1/1894, podle néhoz mlze Ceskoslovensky soud provadéti Fi-
zeni v manzelské rozepfi cizozemcl jen tehdy, kdyZ jeho rozsudek
je ucinny ve staté, kterého jsou manzelé obCany.

Kumulace Zalob je omezena v fizeni ve vécech man-
Zelskych tak, Ze Zalobu o zmate€nost manZelstvi nelze spojiti ani
se Zalobou o napadnuti manZelstvi ani se Zalobou o rozvod nebo
rozluku a to ani jako vzdjemnou nebo novou Zalobu (8 642 odst. 2
0. S. p.). Lze s ni v8ak spojiti Zalobu majetkopravni, souvisici
s manzZelskym pomérem (8§ 687 o. s. p.).

Zmeéna Zaloby na rozluku neb rozvod v Zalobu o neplat-
nost manzelstvi je pfFipustnd, jezto se tim nezméni fizeni, nutno
pouze nové Fesiti otdzku legitimace k Zalob&. Obraceny postup, totiz
zménu Zaloby o neplatnost manZelstvi v Zalobu o rozluku neb



rozvod by bylo posuzovati podle toho, nedoznaji-li zmény strany
fizeni. Zpravidla vSak bude navrh na zménu Zaloby posuzovati jako
novou Zzalobu, na jejimZ zakladé se nové zahaji prislusné Fizeni,
a pokud to stav sporu a procesni role stran dovoluji, Ize pak v no-
nosti nové Zaloby oviem je rozhodujici doba pfedneseni zmény Za-
loby, nikoliv doba podani Zaloby pivodni. Tak na priklad podal-li
manzel Zalobu o rozluku z dlivodu § 80, lit. a) zak. ¢l. XXX1/1894
na tom zakladé, Zze manzelka v dobé uzavieni manzelstvi byla od
jiného muze téhotna, o Cemz Zalobce nevédél, a zménil-li Zalobce
za sporu Zalobni Zadost v ten smysl, aby manzelstvi bylo vyhlaSeno
z téhoz divodu (§ 54 lit. e) zak. ¢l. XXX1/1894) za neplatné, je
pro posouzeni Ihlity této Zaloby podle § 57 zak. ¢l. XXX1/1894
rozhodny den, kdy Zalobce pfednesl Zalobni Zadost o vyhlaSeni man-
Zelstvi za neplatné, nikoliv den podani Zaloby o rozluku (srovn.
rozh. 1563 Ur. sh. n. s.).

Stranami ve sporech 0 zmate€nost manZzelstvi mohou byti
nejenom manzelé, ale i dalSi osoby, jak nahofe pfi vykladech o le-
gitimaci k Zalobé bylo uvedeno. Statni zastupce je stranou vzdy,
vykonava ve sporech o zmate¢nost manzelstvi — na rozdil od spor(
0 rozvod, rozluku neb napadnuti manzelstvi — prava strany a
mUze tak pro platnost nebo neplatnost manzelstvi zakro€iti i tehdy,
kdyZ Zalobu nepodal (§ 644 odst. 4 0. s. p.). Vystoupi-li statni
zéstupce jako Zalobce a skonCi-li spor zamitnutim jeho Zaloby, jest
odsouzen k zaplaceni Utrat stat (§ 644 odst. 5 0. s. p.).

Procesni role stran je upravena zakonem (na rozdil
od sporadickych a proto nevyhovujicich pfedpisl, platnych v zemich
Ceské a Moravskoslezské, shora probranych). Zalobu o zmatecnost
musi zaciti jedna manzelska strana proti druhé manzelské strang, a
jestlize je manZelska strana bez pravni zplsobilosti (mladsi dvanacti
let, choromyslna, pod opatrovnictvim neb prodlouzenym porucen-
stvim, § 127 zék. ¢l. XXX1/1894), proti zakonitému zastupci.
Statni zéstupce anebo tfeti osoba musi vSak zaciti spor proti obéma
manzelskym strandm, pokud se tyCe zéakonitému z&stupci. Soud
uvédomi o zahjeni sporu déti, pochazejici z manZelstvi, a jestlize
déti potrebuji zdkonitého zastoupeni, pfisluSnou sirotCi vrchnost
(8 650 odst. 1 0. s. p.). Prdvé uvedené pfedpisy o procesnich rolich
stran pfi Zalobach o zmateCnost plati také pfi Zalobach o napad-
nuti manzelstvi, poda-li ji z ddvodu nedospélosti manZela statni za-
stupce anebo sirotCi vrchnost. Je-li pfi tom zakonny zéastupce pravné
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nezplsobilé manZelské strany podjaty, musi byti na misto ného
vznesena Zaloba proti opatrovnikovi, kterého ustanovi sirotci
vrchnost na poZzadani procesniho soudu (8 650 odst. 2 0. s. p.)
Jestlize Zalobu o napadnuti manZelstvi pro nedostatek privoleni
zakonného zastupce nezletilého manzela (88 zéak. ¢l. XXX1/1894)
nepoda sirot¢i vrchnost, musi procesni soud zaslati prislusné si-
rotCi vrchnosti jeden exemplar Zaloby. O Zalobé, podané zakonnym
zastupcem anebo jednim z rodi¢l, mozno zahdjiti Fizeni jen tehdy,
kdyZ sirot¢i vrchnost do tfi mésicl uvédomi procesni soud, Ze si
napadaci Zalobu osvojuje (8 653 0. s. p.).

Oodstoupeniodzaloby plati ve sporech o zmate¢nost
a napadnuti manzelstvi tytéZ predpisy jako ve sporech o rozvod a
rozluku manzelstvi, jeZ byly probrany v prvni a druhé kapitole to-
hoto spisu, aviak s tou vyjimkou, Ze odporovani manzelstvi, uci-
néné Zalobou anebo vzajemnou zalobou, mozno odvolati jen do za-
niknuti manZelstvi; po zaniknuti manzelstvi je napadnuti neodvola-
telné (i 68 zak. ¢l. XXXI1/1894 a § 666 odst. 5 0. s. p.).

Pro opatfovani a hodnoceni dtkaz( plati rlizné
predpisy pro spory o zmatec¢nost a pro spory o napadnuti manzel-
stvi. V napadacich sporech — stejné jako ve sporech o rozluku
a rozvod manzelstvi, jak bylo v kapitolach prvni a druhé tohoto
spisu vylozeno plati vyhledavaci zasada v priciné dlikazl jen,
pokud tim ma byti chranén zajem na udrzeni manZelstvi (§ 670
0. 8. p.). Naproti tomu ve sporech o zmate¢nost manZelstvi nelze
uziti pravidel, kterd stanovi nasledky, kdyZ bylo zameSk&no osvéd-
¢eni o skutkovych tvrzenich anebo o listinach, dale nasledky uznani
pred soudem, zfeknuti se prava anebo doznéani. Jakou dokazovaci
moc mozno pfiznati doznadni pfed soudem, posoudi soud podle
§ 270 0. s. p. volnym uvazenim (§ 669 odst. 2 0. s. p.).

Néasledky zmeskani plati ve sporech o napadnuti man-
Zelstvi stejné jako ve sporech rozlukovych a rozvodovych (viz ka-
pitoly prvni a druhou t. sp.). Ve sporech o zmatecnost manzelstvi
rovnéz, avsak s tou vyjimkou, Ze nasledky ty neplati proti stat-
nimu zéstupci, vystupuje-li v roli Zalobce. KdyZ spor o zmateCnost
zapoCne statni zastupce a tento zmeska rok k jednani, stanovi novy
rok soud z Ufedni moci (§ 672 odst. 5 0. s. p.).

Umrti manzela ma na fizeni o zmate¢nost nebo napadnuti
manzelstvi stejny vliv jako na fizeni o rozluku neb rozvod. Zemfe-li
jeden z manzell pred tim, nez rozsudek nabyl pravni moci, neni
mozno ve sporu ve véci samé pokracovati a rozhodnuti, vynesené
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ve Véci samé, pozbyva acinnosti (8 676 odst. 1 0. s. p.). Ve spo-
rech o zmate€nost a ve sporech o napadnuti manzelstvi se vSak to-
hoto ustanoveni nepouzije, kdyz néktery z manzel( zemre po za-
konCeni dovolaciho jednéni a nejvysSi soud zruSiv rozsudek ne-
nafidi dalsi Fizeni a nové rozhodnuti. V tomto pfipadé se ma roz-
hodnuti nejvy3siho soudu na misto zastupci zemfelého doruciti
znamym dédiclim a opatrovniku ustanovenému pro neznamé dédice
a soucasné se ma poslati pozdstalostnimu soudu zemfrelého (§ 676
odst. 2 0. s. p.).

Osnova prevzala Upravu fizeni o neplatnost manZelstvi
v podstaté podle prava platného v zemich Ceské a Moravskoslezskeé.
Nebyly bohuZel prevzaty napadaci Zaloby podle prava slovenského,
nebot’ osnova musela dbati toho, aby nova Uprava manzelského Fi-
zeni vyhovovala jak dne$nimu, tak i budoucimu hmotnému prévu
manzelskému. Zavedeno proto pro celé Uzemi jednotné rozdéleni
zalob o neplatnost manzelstvi na spory o neplatnost manzelstvi z d-
vodu, jejz uplatiiovati je ponechano vyluéné na vili osobé soukromé
a na spory o neplatnost manzelstvi z ddvodu, jejZ uplatiiovati neni
ponech&no na villi osobé soukromé, coz odpovida nynéjSimu roz-
déleni podle prava platného v zemich Ceské a Moravskoslezské na
Zaloby pro prekdZku verejnopravni a prekazku soukromopravni.
Pokud bude v zemich Slovenské a Podkarpatoruské platiti dosa-
vadni hmotné prdvo manzelské, bude nutno do obou skupin roz-
déliti jak Zaloby o zmateCnost, tak i Zaloby o napadnuti manZelstvi.
V pripadech, ve kterych ma podle predpisti hmotného prava podati
Zalobu statni z&stupce, bude se museti spokojiti pouhym oznamenim
soudu, ktery na jeho podkladé zahdji fizeni z povinnosti Ufedni
(8 616 osn. c. f. s.). Podle osnovy plati pro Fizeni o neplatnost
manzelstvi jednotné predpisy, upravujici zarover Fizeni ve sporech
0 rozvod a rozluku manzelstvi, jak bylo o nich pojednano v prvni
a druhé kapitole tohoto spisu. Odchylky plati v podstaté jen pro
fizeni o neplatnost manzelstvi z dlivodu, jejZ uplatiiovati neni po-
nechano na vili osobé soukromé.

Hromadéni Zalob osnova zakazuje v ten zpUsob, Ze Za-
lobu o neplatnost manZzelstvi nelze spojiti se Zalobou ani navzajem
uplatiiovati ve sporech o rozvod nebo rozluku manzelstvi (§ 618
osn. ¢. f. s.).

Ucinky nedostaveni stran doznavaji v fizeni o ne-
platnost manzelstvi zmény potud, Ze plati toliko, jde-li o spor o ne-
platnost manzelstvi z ddivodu, jejZ uplatriovati je ponechano vylucné
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na v0li osobé soukromé (§ 622 odst. 3 osn. ¢. F. s.). Naproti tomu

neplati ve sporech o neplatnost manzelstvi z divodu, jejz uplat-

fovati neni ponechano vyluéné na vili osobé soukromé. V takovych

sporech neplati ani pFedpisy o klidu Ffizeni (§ 622 odst. 5 osn.
f. s.).

Zpétvzeti zaloby je bez vyznamu v Fizeni o neplatnost
manzelstvi pro pfekazku, jiz uplatiiovati neni podle zakona pone-
chano na vali Zalujicimu manzelu (§ 629 osn. c. T. s.). Jinak tedy
plati predpis prvni véty § 629 osnovy, Ze Zalobce miiZze od Zaloby
jednostranné ustoupiti v kazdém obdobi rozepfe aZz do pravomoci
rozsudku.

Nové zavadi osnova do Fizeni o neplatnost manzelstvi Gcast
financni prokuratury, ovéem jen v mife velmi ome-
zené. Rizeni v prvn| stolici se finanéni prokuratura vlibec ne-
zUcastni, nybrz se ji toliko doruCuje rozsudek, a to zase jen, jde-li
o neplatnost manzelstvi z divodu, nepodIléhajicimu disposici stran, a
nejde-li o manzelstvi bezdétnd. Rozsudek vyslovujici neplatnost
manzelstvi z dlvodu, jejZ uplatfiovati neni ponechano vyluéné na
vlli osobé soukromé, zasle procesni soud prvni stolice, nejde-li
0 manZelstvi bezdétnd, se spisy z uredni povinnosti ihned po uply-
nuti odvolaci Ihity finanéni prokuratufe, v jejimz obvodu méa pro-
cesni soud své sidlo. Tato véc pfezkoumd a uzna-li to za vhodné,
poda opravné prostfedky. Lh(ta k podani odvolani pocind bézeti
finan¢ni prokuratufe ode dne, kdy k ni spisy dojdou (8 634 osn.

f. s).



Kapitola ctvrta.

PROZATIMNI OPATRENI VE SPORECH
MANZELSKYCH.

Ve sporech manZelskych se jedna o nejzakladnéjsi Gpravu zpl-
sobu Zivota kazdého z manzeld, o jejichz manzZelstvi se jedna. Je
proto zapotiebi prozatimné upraviti nékteré otdzky jejich denniho
Zivota po dobu sporu, nez bude o nich rozhodnuto definitivné. Ta-
kovymi otdzkami v zakoné upravenymi jsou vyZzivné a bydlisté
manZzell. _

V zemich Ceské a Moravskoslezské mize soud
cestou zatimniho opatfeni nafiditi urCeni vyZivy, kterou manzel ma
davati své manzelce, dale miZe soud nafiditi povoleni oddéleného
bydlisté nebo zatimni pfijeti do spole¢né domécnosti (8 382 ¢. 8
ex. . ). Prozatimni opatfeni uréenim vyzivného mize jiz podle
znéni zékona byti vydano jen proti manzelovi a ve prospéch man-
Zelky. Naproti tomu nafizeni zatimniho pfijeti do spole¢né doméc-
nosti a také povoleni oddéleného bydlisté mdze soud vydati k na-
vrhu kteréhokoliv manZela, ktery je druhym manZelem ze spole¢né
domacnosti vypuzovan nebo ve spolecné domacnosti ohroZovan,
pravé proti tomuto druhému manzelu, ktery takto poruSuje své
manzelské povinnosti.

Navrh na zatimni opatfeni mize byti ucinén bud pred 'za-
hajenim manZelského sporu nebo béhem rozepfe (8 378 ex. T.).
V navrhu musi ohroZena strana presné'oznaciti opatfeni, za které
Z&da, dobu, na kterou opatfeni navrhuje a vyloZiti jednotlivé podle
pravdy skuteénosti, které navrh oddvodriuji. Skutkové okolnosti
musi byti osvédéeny (8 389 odst. 1 ex. F.). Toto osvédceni
znamend, Ze skutkové okolnosti nemusi byti dokdzény, nybrZ toliko
ucinény hodnovérnymi. K tomu se hodi veskeré dikazy, které Ize
ihned provésti, nesmi to'vsak byti vyslech stran (8§ 274 c. . s.).

Podminky povoleni zatimniho opatfeni jsou v pod-
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staté shodné, at' jde o povoleni oddéleného bydlisté ¢i prozatimni
vyzivné, nebot’ poslednéjsi vlastné zavisi na prve uvedeném. Man-
Zelka ma totiZz v z&sadé narok jen na vyzivné in natura a teprve
tehdy, zdrZuje-li se po pravu a bez své viny mimo spolecnou do-
macnost, resp. mimo doméacnost manzela, pfislusi ji narok na vy-
Zivné v penézich. Od jinych zatimnich opatfeni se lisi zatimni opat-
feni povolenim oddéleného bydlisté a zatimniho vyZivného potud, Ze
mohou byti povolena toliko v souvislosti se sporem o rozvod, roz-
luku nebo vyzivné. To plyne z § 107 ob€. zak., ktery zlstal nedotcen
predpisy exeku¢niho Fadu (8 382 €. 8), které jsou pouze pro-
cesnim provedenim hmotnépravnich predpisl obcanského zékonika
(srovnej Hora: Soustava exekucniho préva, str. 295). Naproti
tomu zatimni opatfeni prijeti do spole¢né domé&cnosti neni kromé
predpisu § 382 €. 8 ex. F. jinak upraveno, takZe pro né plati jenom
pfedpisy exekucniho radu.

Pro povoleni oddéleného bydlisté je podminkou ohro-
Zeni na téle nebo na cti toho z manzelll, ktery o né zada. PFi tom
staCi na pr. ohroZeni télesné bezpecnosti jednoho manzela pfi dalSim
spoluZiti s druhym manzelem (srovn. rozh. 11.369 Sh. n. s.). Toto
ohroZeni v8ak musi byti osvédCeno z doby posledniho spoluZiti
(srovn. rozh. 9347 Sh. n. s.), takZe by nestaCilo osvédCeni ohroZeni,
které se stalo pred delSi dobou, béhem které pak manZzelé spolu dale
Zili bez ohroZovani.

Pro nafizeni zatimniho prijeti do spoleCné domac-
nosti staci osvédceni toho, Zze manzel byl druhym manzelem ze
spole¢né domacnosti bez nalezitého ddvodu vypuzen.

Prozatimni vyZivné je manZel povinen platiti man-
Zelce, opustil-li manzelku bezddvodné neb zavdal-li divodnou pfi-
¢inu, aby ho opustila, neni v3ak povinen je platiti, znemoZznila-li
manzelka svym nepfistojnym chovanim manzelské souZziti (srovn.
10.143 Sh. n. s.). Ma-li manzelka narok na oddélené bydlisté, je
manzel povinen k jeji vyzivé, tfebas Zaluje o rozvod neb rozluku
z jeji viny (srovn. rozh. 9513 Sh. n. s.) a tfebas i sam navrhl, aby
mu bylo povoleno oddélené bydlisté (srovn. rozh. 9476 Sh. n. s.).
I kdyZ toto oddélené bydlisté bylo manzelovi povoleno, neni tim
vylou€en narok manzelky na zatimni vyZivné, nebylo-li osvédceno,
Ze jen manZelka sama svym nepfistojnym chovanim znemoznila
manzelské spoluZiti zejména, je-li osvédCeno, Ze se ohroZovali na
téle a na cti oba manzelé navzdjem (srovn. rozh. 13.358 Sh. n. s.).
Podminkou pro povoleni zatimniho vyZzivného manzZelce ovsem je,
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Ze v dobé, na kterou povoleni Zada, ma zakonny narok na vyZivné,
i kdyZ ho nevymaha sporem (na rozdil od prava platného v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské, jak nize bude vyloZeno). Nelze proto
zatimni vyzivné povoliti, jestlize se manzelka naroku na vyZivné
vlbec vzdala (srovn. rozh. 9957) nebo trvaji-li dosud Ucinky roz-
vodu z viny manzelCiny (srovn. rozh. 13.631 Sb. n. s.).

Rozhodnuti o prozatimnim opatfeni nemad predurcuj ici
vyznam pro rozhodnuti rozepfi mezi manzely (srovn. rozh.
10.663 Sb. n. s.) a nerozhoduje se jim o manZelském préavu stran.
Musi vSak byti o né zadano v souvislosti s manzel-
skym sporem, nebot jen s ohledem na tento spor je proza-
timné povolovano, jak shora jiz bylo zdlraznéno. Nelze proto po-
voliti na pf. prozatimni opatfeni zatimni vyZivy, jehoZ se manzelka
doméaha az do rozhodnuti sporu o rozluku, uvadi-li navrhovatelka
zaroven, Ze se k vlli ditéti nezamysli domahati proti manzelovi
rozvodu nebo rozluky, jezto stale jeSté doufd, ze se manzel polepsi
(srovn. rozh. 11.946 Sh. n. s.). V tomto pfipadé by mohlo byti
zatimni opatfeni povoleno jen v souvislosti se sporem o0 vyZivné.

Prozatimniho opatfeni se miZe opravnény v zd ati ato
bud vyslovné nebo také micky. Tak na pfiklad zanikaji prava ply-
nouci manzelce ze zatimniho opatfeni, vydaného ve sporu o rozvod,
obnovi-li na dlouhou dobu manzelské spole€enstvi a ponecha rozvo-
dovy spor v klidu, nebot’ tim se onéch prav micky vzdava (srovn.
rozh. 14.666 Sh. n. s.).

Prislusnym k povoleni zatimniho opatfeni je soud, u né-
hoZ je zahajena rozepfe. Navrhuje-li se takové opatfeni pfed za-
hajenim rozepre, je pFislusnym okresni soud, u kterého odp(rce
ohrozené strany ma svdj obecny soud ve spornych vécech v dobé
podani navrhu (8 387 odst. 2 ex. F.).

Usneseni, kterym soud povoluje zatimni opatfeni, urci
¢as, na ktery toto opatfeni se Cini (8 391 odst. 1. ex. F.).

Opravné prostredky proti rozhodnuti o zatimnim
opatfeni jsou rekurs a odpor. Odpor muze vznésti odpdrce ohrozené
strany, nebyl-li slySen dFive, nezli se usneseni stalo (§ 397 ex. F.).
Byl-li vSak odpdrce slySen, pfed povolenim zatimniho opatfeni ane-
bo byl-li ndvrh na zatimni opatfeni zamitnut, je proti tomuto roz-
hodnuti opravny prostfedek rekursu. Proti rozhodnutim soudu dru-
hé stolice v otdzce zatimniho opatfeni se jiz dalsi opravny prostie-
dek nepfipousti (8 402 odst. 2 ex. F. ve znéni ¢l. 1l zakona
314/1936).
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V zemich Slovenské a Po d kar pato ruské
je soudce povinen na Zadost kteréhokoliv manZela za trvani sporu
o rozluku nebo rozvod manzelstvi nafiditi oddélené Zziti od
stolu a loze (88 98, 105 odst. 1 zak. ¢l. XXX1/1894). Toto
nafizeni oddéleného Ziti ma& réz prozatimniho opatfeni pro dobu
sporu a nutno ho liiti od nafizeni oddéleného Ziti podle § 99 zak.
¢l. XXX1/1894, které se nafizuje jen ve sporech o rozluku man-
Zelstvi za Celem smifeni manzeld v pripadech zakonem predepsa-
nych, jak bylo jiz vyloZzeno v souvislosti se smirem v rozlukovych
sporech v kapitole druhé tohoto spisu. Naproti tomu nafizeni oddé-
leného Ziti podle § 98 z&k. ¢l. XXX1/1894 je urCeno pro trvani
sporu, ve kterém se Fadné pokraCuje. Aby bylo nafizeno, netfeba
nic osvédcovat, nvbrz stati pouhy navrh nékterého z manzell, po-
dany soudu (§ 98 zék. ¢l. XXX1/1894).

Manzelka se mlze kromé oddéleného Ziti od stolu a loze doma-
hati v rozlukovém nebo rozvodovém sporu, Zaluje-li zaroveri o pla-
ceni vyzivného, aby ji bylo pfiznano doCasné vyZzZivné proti
manzelovi. O prozatimni vyZivé manZelky a o umisténi a vyZivé
déti rozhodne soud po kazdé, kdyZz nafidi oddélené Ziti od stolu
a loze (8 102 zék. ¢l. XXX1/1894). Pro takovy névrh plati pred-
pisy o zajiStovaci exekuci podle 8§ 223 a d. exekucniho zakona
¢l. LX/1881 ve znéni § 50 zék. ¢l. LIV/1912 a ¢l. V. €. 20 a 21
zakona 23/1928. Podle § 223 citovaného zdkona je zajiStovaci exe-
kuce pFipustna soucasné s podanim Zaloby nebo po podéni Zaloby,
je-li pfedmétem Zaloby penézni pohledavka a nutno tuto pohledav-
ku prokazati listinou a prokazati pravdépodobnost nebezpeti. Z to-
ho plyne, Ze zajiStovaci exekuce je ve sporech manzelskych pFipust-
na jen, Zaluje-li se zaroveri o placeni vyZivného, at' ve spojeni se
Zalobou nebo vzajemnou Zalobou. Pro zajiStovaci exekuci uréenim
zatimniho vyZivného v3ak neplati podminka o prokéazani pohledav-
ky listinou, jak vyslovné stanovi § 5 zakona 4/1931. Z doslovu
tohoto paragrafu plyne také, Zze se vztahuje toliko na spory, ve
kterych se Zalobce doméh& naroku na vyZivu. Nesmi vSak byti pfi
tom povoleno zajisténi davek na dobu delSi nez jednoho roku. To-
hoto zajisténi se mlze manzelka domahati u rozlukového soudu,
poZzaduje-li v rozlukovém sporu doCasné vyZivné (srovn. rozh.
1794 Ur. sh. n. s.). .

Osnova zafadila predpisy o prozatimnim opatfeni pfimo
do sedmé Casti civilniho fadu soudniho, pojednévajici o Fizeni ve

v

vécech manZelskych. Je to velké plus proti dosavadni roztfiSténosti
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téchto predpist, které vesmés — jak pravé bylo vyloZzeno — nutno
teprve vykladati a interpretaci prizplsobovati zvlastnim pomérim
souvisicim s Fizenim ve vécech manzelskych. Zejména ustanoveni
exekucniho Fadu nejsou v tomto sméru pfili§ jasna, nebot’ celé Fizeni
0 prozatimnim opatfeni je dano s hlediska prozatimniho opatfeni
ve vécech majetkopravnich a nikoli ve vécech manzelskych, jak pra-
vem vytyka SedlaCek (v Komentafi k obC. zék., § 107, str. 548).
Za sporu muze byti ucinén navrh, aby bylo urfeno vyziv-
né, jez ma manzel zatim plniti manZelce a détem, nebo aby bylo
nékterému manzelu povoleno zatimni oddélené bydlisté nebo aby
manzelovi bylo nafizeno vZiti manZelku zatim do spole¢né domac-
nosti. O tomto ndvrhu rozhodne procesni soud (8 631 od. 1 osn.
¢. f. s.). Predpis plati pro vSechny spory manZelské, vyjmenované
v § 614 odst. 1 osn. c. F. s., tedy pro spory o rozvod, rozluku, ne-
platnost manZelstvi, o urCeni, Ze jest tu manZelstvi mezi stranami
nebo Ze ho tu neni, a o urCeni, Ze jisté manZelstvi je platné. Osnova
rozSifuje proti dosavadnimu stavu pfisluSnost procesniho soudu
také na zatimni vyzivné déti, o némz dosud rozhodoval vylucné jen
nesporny soudce. Pokud pak jde o prozatimni opatfeni pfijetim do
spole¢né doméacnosti, miZze se ho podle osnovy domahati jen man-
Zelka, ackoliv dosud podle § 382 ¢. 8 ex. F. se ho mohl domahati
kterykoliv z manzeld. Okolnosti, o néZz se navrh opira, musi na-
vrhovatel k vyzvani soudu osvédCiti (8 631 odst. 2 osn. c. T. s.).
Navrh na prozatimni opatfeni mlze byti uc¢inén pfi Gstnim jednani.
V tom pfipadé o ném soud ihned jedn& a rozhodne. Neni-li navrh
podan pfi Ustnim liceni, 1ze 0 ném rozhodnouti bez Gstniho jednani,
odptirce vsak ma byti — neni-li nebezpeci v prodleni — pred roz-
hodnutim Ustné nebo pisemné slySen. Soud mdze pfed svym roz-
odst. 3 osn. ¢. F. s.). Opravnym prostiedkem proti usneseni o né-
vrhu na prozatimni opatfeni je rekurs, o némz plati vSeobecna
ustanoveni civilniho fadu soudniho. V rekursu Ize uplatfiovati no-
vé skutecnosti a nové dlikazy (8631 odst. 4 osn. c. I. s.). Osnova
vedle sjednoceni predpisi obou pravnich oblasti také zjednodusila
opravné prostfedky podle exekucniho fadu, pokud jde o pravé pro-
birana prozatimni opatfeni ve sporech manZelskych, nebot' na misto
odporu, v némz bylo dovoleno uplatfiovati novoty, a rekursu, kde
platil z&kaz novot, stanovila jediny opravny prostfedek rekursu
s pfipustnosti novot.
5
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PFed sporem manzelskym mize u€initi navrh manzelka,
aby ji bylo povoleno oddélené bydlisté a ur€eno prozatimni vyzivné,
nebo aby bylo manzelovi nafizeno pFijmouti ji do spole¢né domac-
nosti, a manzel mlze zadati za povoleni oddéleného bydlisté. Navrh
nutno podati u okresniho soudu posledniho bydlisté manzeld.
Neni-li ho v tuzemsku, je pFisluSnym okresni soud, uvedeny v § 70
odst. 2 osn. j. n., i. j. obecny soud odplrce navrhovatele, neni-li ho,
obecny soud navrhovatel(v a neni-li ani toho, soud, v jehoZ obvodé
je domovska obec obou neb aspon jednoho z manzelli. PFed sporem
Ize vyzivné urciti a oddélené bydlisté povoliti jen s omezenim, Ze
toto usneseni pozbyva platnosti po uplynuti Ihltv, jeZ bude zaro-
ven uréena, nebude-li v této lh(té podana Zaloba (§ 632 osn. c. I. s.).



Kapitola pata.

OBNOVA VE SPORECH O ROZVOD,
ROZLUKU A NEPLATNOST MANZELSTVI.

Zvldstni povaha a vyznam soudniho vyroku
ve sporech o rozvod, rozluku neb neplatnost manzelstvi ma urcity
vliv také na vyklad obecnych predpisti procesnich, pokud jde o je-
jich aplikaci v fizeni ve vécech manZelskych. U kaZdého soudniho
vyroku ve sporech majetkovych je omezena jeho platnost na pravni
vztah mezi stranami rozepfe. VUci jinym osobam pdsobi jen, po-
kud ony jsou zase v urcitém vztahu k nékteré z procesnich stran.
Naproti tomu ve sporech o rozvod, rozluku nebo neplatnost man-
Zelstvi se rozhoduje o statusu manzelll, ktery musi byti kazdym
respektovan a proto jeho zmeéna se dotyka téZ osob tfetich, nebot
plisobi absolutné. Maji tedy zvlastni vyznam jenom ty rozsudky,
kterymi doznal manZelsky stav stran zmény. Proto rozsudky, kte-
rymi byla Zaloba o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi za-
mitnuta, se v probiraném sméru nikterak neliSi od jinych rozsud-
ki, zejména majetkopravnich. Maji vyznam jen pro strany roze-
pfe. Tento jejich vyznam spociva v plsobeni na budouci manzel-
ské spory, jak o ném bylo v prvnich kapitolach tohoto spisu pojed-
nano. Rozsudky, kterymi byl vysloven rozvod, rozluka nebo ne-
platnost manzelstvi, pusobi vSak nejen mezi stranami rozepre, me-
nice jejich vzajemny pravni vztah, nybrz také vici osobam tietim,
pokud jde o manZelsky status procesnich stran.

NejdUlezitéjsi otazkou, souvisici s vyznamem statusového
vyroku soudu, je otazka zménitelnosti vyroku. Prav-
ni fad se musi vyznaCovati urcitou stalosti, aby bylo mozno na
pravnich norméch, z nichz se sklada, budovati hospodarské a osob-
ni poméry. Zmeéna jeho jednotlivych soucasti se proto musi diti
tak, aby nezasahovala ruSivé. Neni jisté ruSivou zménou, jestlize
manzelé siatkem zméni svlj osobni status, stejné tak neni s hle-

5
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diska pravniho vyvoje ruSivou zména tohoto statusu vyrokem sou-
du o rozvodu nebo rozluce. To proto, Ze vSechny tyto zmény na-
stavaji od urcitého okamziku, nezasahuji vSak nikterak pravni po-
hlaseni manZelstvi za neplatné. Tu jiZ tato zména statusu manzeld
plisobi nazpét, Ze totiz rusi zménu osobniho stavu, kterd nastala
sfatkem. Nez ruSivy vliv vyroku o prohlaseni manzelstvi neplatnym
se tyka jenom manzelli. Nem(iZzeme proto pouZivati tohoto pFikla-
du rusivého zasahu do pravniho vyvoje osobniho stavu manzelll
na pripady jiné, kdy totiz miize byti zasaZena pravni sféra osob
tretich.

Takovym pripadem rusivého zasahu zmény statusu manzelll
by mohla byti zména soudniho vyroku po obnové
fizeni ve sporech o rozvod, rozluku neb neplatnost manzelstvi. Je
proto legislativni otazku, méa-li byti pfipusténa obnova ve sporech
0 rozvod, rozluku neb neplatnost manzelstvi, feSiti podle toho, do
jaké miry sludi dati pfednost stdlosti pravniho Ffadu, jeho spo-
lehlivého podkladu pro vyvoj hospodarskych a osobnich pomérd
veskerenstva pravnich subjektl, pred Uzkostlivym zachovavanim
zésady spravedlivosti vici jednotlivému pravnimu subjektu. Insti-
tut obnovy Fizeni je totiZ prostfedkem k napravé justi¢nich omyl
tam, kde by dlsledné provadéni formalnich predpisti mélo v zapéti
materialni nespravedinost. Proto se pfipousti v urCitém rozsahu re-
vise Fizeni pravoplatné jiz skonCeného. Jestlize vysledkem této re-
vise je zména soudniho vyroku, tykajiciho se toliko procesnich
stran, nema veskerenstvo pravnich subjektll zdjem na tom, aby
branilo prichodu objektivni spravnosti rozhodnuti a mimoradny
opravny prostfedek obnovy tu je jisté na misté k uspokojeni idey
spravedlnosti. Jestlize vSak vysledek revise ma miti vliv obecny,
nutno uvéziti, do jaké miry nutno obétovati bud prospéch jednot-
livce nebo prospéch celku, nebot’ idea spravedinosti neni na Zadné
z téchto stran. Nutno ji patrné hledati stfedni cestou, k niz lze
dospéti smifenim obou protichidnych pozadavka.

Rozsudkovy vyrok ve sporech o rozvod, rozluku neb
neplatnost manzelstvi, pokud bylo Zalobé vyhovéno, se sklada
ze dvou hlavnich Casti: z vyroku o zruSeni manzelského svazku
a z vyroku o viné na tomto zrudeni. Pro veSkerenstvo pravnich
subjektd ma vyznam toliko vyrok o zruseni manzelského svazku,
kdezto druhy vyrok — o viné — se tyka jen procesnich stran. PFi
feSeni otazky, jak dalece ma byti ve prospéch celku obétovan zajem
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strany na ziskani skutecné spravedlivého rozhodnuti, musime pfi-
hlizeti k tomu, Ze pro pravni — a tim i hospodafskou — situaci
strany je dalekosahlé dilezitosti pravé vyrok o viné, nebot’ tento
mlze Casto i vyvaziti Gjmu, kterd vyplyva pro postaveni strany
z vyroku prvniho, jimZ je manZelsky svazek zruSovéan. Nebot na
vyroku o viné spoCiva dalsi vzajemny pravni vztah manZelskych
stran v ohledu majetkovém, zejména pokud jde o vyZivné. Pro
feSeni dané otazky — vyrovnani zajmu celku na jedné a zajmu
jednotlivce na druhé strané — se ndm proto naskyta moznost vy-
sledku pro obé strany stejné uspokojiveého, ktery spocCivd v tom,
Ze bychom vyloucili obnovu fizeni ve vyroku o zruSeni manzelské-
ho svazku, abychom tak vyhovéli celku, ktery na statusu takto
vytvofeném buduje pravni poméry, avSak pripustili bychom ji ne-
omezené ve vyroku o ving, abychom tak poskytli jednotlivci, jehoZ
zajmy jsme obétovali v otézce prvni, vyrovnani Gjmy z nezméni-
telnosti prvniho vyroku plynouci.

Tyto Gvahy o otdzce obnovy ve sporech o rozvod, rozluku a
neplatnost manZelstvi jako otazce legislativni jsme predeslali po-
jednani o platné Gpravé této otdzky v procesnim prévu Ceskoslo-
venském, abychom pFipravili otdzku vykladu téchto pravnich pred-
pistl, a pojednani o jeji Upravé v osnové, abychom s hlediska pravé
vyli€eného mohli podrobiti vladni navrh kritice.

Vyslovné ustanoveni o platnosti predpist o obnové ve spo-
rech manzelskych maji toliko predpisy, platné v.zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské. Budeme se proto obirati
nejprve témito predpisy.

Proti rozsudku, kterym byla vyslovena neplatnost anebo roz-
luka manZelstvi jakoZ i rozvod od stolu a loZe, neni pFipustna
obnova sporu v otadzce trvani manzelstvi (§ 682
odst. 1 0. s. p.). Tento pfedpis znamend nejen vylouceni obnovy
v otézce trvani manzelstvi, ale také jeji pfipustnost ve vech otéz-
kach ostatnich. Takovou otdzkou bude predevsim otazka viny.
Legislativni Uvahy shora podané ndm mohou slouZiti jako inter-
pretacni pomlicka pfi vykladu tohoto mista zakona. Nutno tu cd
liSovati vyrok o rozluce, rozvodu nebo neplatnosti manZelstvi, ktery
je vyrokem o trvani manzelského svazku, a vyrok o viné na roz-
luce, rozvodu nebo neplatnosti manZelstvi, ktery upravuje jiz
otdzku jinou. Zakon tu také rozliSuje mezi rozsudky vyslovujici-
mi neplatnost manzelstvi, jeho rozluku nebo rozvod od rozsudki,
kterymi byla Zaloba zamitnuta. Jen proti rozsudkim Zalobé vy-
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hovujicim je obnova vyloucena, a to jenom proti jejich vvroku,
kterym byl rozvazan manzelsky svazek. Naproti tomu proti vy-
roku o viné a proti rozsudkim Zalobu o rozvod, rozluku nebo
neplatnost manZelstvi zamitajicim — proti témto s urCitym ome-
zenim, o kterém bude niZe pojednano — je obnova pfipustna a
plati tu obecné procesni predpisy o obnové. PFili§ daleko zachazi
rozhodnuti €. 1456 Ur. sb. n. s., které vyslovuje nepfipustnost
obnovy také v otazce viny na rozluce, protoZze pry otdzka viny
na rozluce souvisi neodlucitelné s otdzkou rozluky, takze, je-li
nepfipustnou obnova proti rozsudku, kterym byla vyslovena roz-
luka, neni pry pfipustnd ani v otazce viny. Tento vyklad vSak
nehovi doslovu zékona, ktery vyluCuje pfipustnost obnovy toliko
LV otdzce trvani manzelstvi“, Na toto trvani manzelstvi nemdze
miti vyrok o viné na jeho zruSeni vlivu, nebot’ na ném niceho
nemlze zmeéniti ani okolnost, Ze doslo k zruSeni svazku manzel-
ského z viny té neb oné strany nebo z viny obou stran anebo z viny
z&dného z manzeld. Citovanym predpisem je jasné vyjadrena legis-
lativni maxima Uvodem Kk této kapitole vytcend, Zze v z&jmu celku
nutno obnovu vylouciti proti vyroku, kterym se manzelsky svazek
rozvazuje. Na tom vSak zajem celku prestava a bylo by krutou ne-
spravedInosti rozSifovati nepfipustnost obnovy na tkor strany tam,
kde toho neni jiz tfeba a kde pravé — jak shora bylo vyloZzeno —
mUZe byti vyrovnana Gjma, kterou si na Gkor strany vyzadal zajem
celku v otazce trvani manzelského svazku.

Zakon v citovaném ustanoveni § 682 odst. 1 0. s. p. mluvi
také o otézce ,trvani manzelstvi“ v rozsudku, kterym byl vy-
sloven toliko rozvod manzelstvi od stolu a loze, ackoliv rozvod
nema vlivu na trvani manzelstvi. Rozvodovy rozsudek vsak mdze
byti podkladem pozdéjSiho vyroku o rozluce manzelstvi (viz nize
kapitolu devatou tohoto spisu), takZze jeho vyrok, vyslovujici roz-
vod manzelstvi od stolu a loZe, zakon v pficiné obnovy podrobuje
stejnym predpistim jako vyrok rozsudku, kterym se vyslovuje hned
rozluka manzelstvi.

Proti rozsudku zamitajicimu zalobu o rozvod,
rozluku nebo neplatnost manZzelstvi je pFipustna obnova jen tehdy,
kdyZ obnova sporu se nepfici ustanovenim manZelského zakona
z8k. €. XXX1/1894 (§ 682 odst. 2 0. s. p.). Otazka, kdy se pFici
obnova predpisiim materielniho prava, musi byti feSena v kazdém
sporu individuelné. Nelze na pfiklad povoliti obnovu sporu pro
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dodate¢né odpusténi nebo schvaleni, byla-li v plvodnim sporu
pravé pro tento nedostatek Zaloba zamitnuta.

Lhita pro podani zaloby o obnovu je ve spo-
rech manZelskych stejnd jako ve sporech ostatnich. Toliko ve spo-
rech o zmatecnost manzelstvi plati vyjimka. Obecna Ihdta § 567
0. S. p. pro Zalobu o obnovu (Sestimési¢ni od pravoplatnosti roz-
sudku, uzavieni smiru nebo nabyté védomosti, po pfipadé pétileta
od pravoplatnosti rozsudku neb uzavfeni smiru) plati toliko, je-li
Zalovano o obnovu z ddvod( § 563 ¢ 1—3 o. s. p., Ze totiz
rozsudek nebyl vydan zakonitym soudcem, po pFipadé byl vynesen
za UCasti soudce vylouceného, a z divodu § 563 €. 7 o. s. p., Ze
totiZ se pFi vyneseni rozsudku zUCastnil soudce, ktery ve sporu
porusil proti nékteré strané svou povinnost zplisobem, pricicim se
trestnimu zakonu. Jinak neni podani Zaloby o obnovu sporu 0 zma-
te€nost manZelstvi vazano zadnou lhitou.

PFedpisy o Fizeni ve sporech manZelskych se vzta-
huji také na spory o obnovu, takZe fizeni o Zalobé o obnovu musi
byti provedeno podle predpisl, platnych pro Fizeni, o jehoZ obnovu
se Zaluje (§ 682 odst. 4 0. s. p.).

Procesni pravo, platné v zemich Ceské a Moravsko-
slezské, neméa vyslovného predpisu o tom, zda a jak dalece
Ize pouziti predpisd civilniho Fadu soudniho o obnové fizeni také
ve sporech o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi. Je proto
zodpovédéni této otazky véci interpretace predpist
0 Fizeni ve sporech manZelskych.

Podle § 1 min. naf. 283/1897 ma byti ve spornych vécech
manzelskych Setfeno predpisl civilniho Fadu soudniho s vyhra-
dou téch zvlastnosti, které najevo jdou z ustanoveni vSeobecného
zékonika obcanského, Uvodniho zakona k civilnimu Fadu soud-
nimu a ze zvlastnich predpisti pro Fizeni ve vécech manzelskych.
Z téchto zvlastnich predpisl se podava, Ze Fizeni ve sporech o roz-
vod manzelstvi od stolu a loZe se v podstaté Fidi obecnymi predpisy
procesnimi, jak v prvni kapitole tohoto spisu bylo ukazéno. Je
proto ve sporech o rozvod obnova Fizeni pfri-
pustna bez zvladstniho omezeni.

Naproti tomu ve sporech 0 rozluku a ve sporech o ne-
platnost manzelstvi je fizeni ovladano do znatné miry
zasadou vyhledévaci (viz kapitoly druhou a tfeti tohoto spisu)
a to zejména s ohledem na ten vysledek Fizeni, kterym je zruSeni
manZelského svazku. Jenom pro tento pfipad jsou dany vsechny
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mozné kautely objektivné spravného rozhodnuti. Jenom pro dd-
vody svédcici pro rozluku neljo neplatnost manzelstvi je prede-
psano jejich prisné zkoumani, vySetfeni z povinnosti Ufedni a pIné
dokazani s vyloucenim méné spolehlivych dlikaznich prostredkd.
Podle § 122 ob¢. z&k., § 19 dvof. dekr. 1595/1819 a § 17 min.
naf. 283/1897 se stane pravoplatny vyrok, kterym bylo
manzelstvi vy hlaSenjo za neplatné nebo roz-
louCeno, predmétem fFizeni administrativniho, je zapsano do
matriky sfatkd, zméni tim osobni stav manzell a plsobi proto
absolutng, i vi¢i osobam tfetim. Z toho nutno usuzovati na tako-
vou vyjimecnost tohoto vyroku, jez nepripousti jeho
zmeénu na zakladé obnovy Fizeni.

Naproti tomu ona zvl&Stni pravidla oficiality Fizeni neplati
ve stejné mife, pokud jde o vinu na rozluce nebo neplatnosti man-
Zelstvi a také ne, pokud jde o nedostate¢nost diivodd pro rozluku
nebo neplatnost manzelstvi uvadénych. Plati proto v jejich pficiné
generalni klausule o pouziti vSech predpisl civilniho Fadu soud-
niho, takze obnova rozsudku zamitajiciho Zzalo-
bu o rozluku nebo neplatnost manzelstvi a ob-
nova rozsudku vyslovujiciho rozluku neb/) neplatnost man-
Zelstvi ve vyroku o viné je pripustna. (Srovnej také
vyklady o obnové nesporného fizeni v kapitole jedenécté tohoto
spisu).

Podle vladniho navrhu osnovy je obnova fizeni
ve vSech sporech manzelskych pFipustna bez jakéhokoliv omezeni.
Byla-li pak proti rozsudku, jimZ byla Zaloba o neplatnost, roz-
luku nebo rozvod manzelstvi zamitnuta, povolena obnova fFizeni,
Ize v obnoveném Fizeni Celiti Zalobé skuteCnostmi, ruSicimi podle
hmotného prava Zalobni nérok, i kdyz tyto skuteCnosti nastanou
po pravomoci rozsudku plvodniho sporu (8 630 osn. c. T. s.). Toto
ustanoveni je jen dislednym provedenim zasad ovladajicich Fizeni
ve vécech manZelskych, nebot’ pak nutno vedle okolnosti, pFipusté-
nych Zalobou o obnovu, pFipustiti také dalsi jim odpovidajici sku-
teCnosti.

V otézce pfipustnosti a pfipadného omezeni Zaloby o obnovu
fizeni ve sporech manzelskych uvadi dlvodova zprava k vladnimu
navrhu (tisk posl. sném. 850/1937), Ze rozeznavati rozsudky, kte-
rymi byla Zaloba o neplatnost, rozluku nebo rozvod zamitnuta, a
rozsudky, kterymi bylo témto Zalobdm vyhovéno, neni odlvod-
néno. To totiz Cinila plvodni osnova (navrh zadkona o soudni pfi-
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sludnosti civilniho Fadu soudniho, vyd. min. pro sjednoceni za-
kon0 a organisace spravy), ktera v § 630 odst. 2 stanovila, Ze proti
rozsudku, jimZ bylo uznéno na rozluku manZelstvi nebo na ne-
platnost jeho, je Zaloba o obnovu, pokud jde o otdzku trvani man-
Zelského svazku, vylouCena; avsak i v téchto pfipadech je Zaloba
0 obnovu pfipustnd v otazce viny. Toto stanovisko odpovidalo
usneseni I11. sjezdu &eskoslovenskych pravnikd v Bratislavé roku
1930. PonévadZ vSak pravé v otdzce vylouceni obnovy proti roz-
sudkdm, jimz byla vyslovena rozluka nebo neplatnost manzelstvi,
v otézce trvani manzelského svazku, staly proti sobé dva priblizné
stejné tabory a resoluce o vylouceni obnovy byla pfijata jen vét-
Sinou 79 proti 60 hlasiim (viz referaty o sjezdu ve Vsehrdu XIlI.
str. 64), bylo usneseni sjezdu podrobovéno kritice, které divodova
zprava vladniho navrhu pfiznava opravnéni.

Jako nejzavaznéjSi uznava namitku, proC pravé rozsudek
vyslovujici rozluku nebo neplatnost manzelstvi ma byti vyloucen
z moznosti obnovy, kdyZ vSechny jiné rozsudky obnové podléhaji.
Ponévadz pak zakonodarnym dlivodem prijeti procesni instituce
obnovy je, aby rozsudek, ktery se jevi podle nové najevo vyslych
skute€nosti jako nespravedlivy, mohl byti odstranén a novym spra-
u rozsudkl rozvazujicich svazek manzelsky mél by tento procesni
prostfedek byti odepfen. Tim pry by manZelovi, ktery chce se
domahati obnovy, byla moZnost, zjednati platnost idei spravedl-
nosti, naprosto odnata. Proti témto ndmitkdm vSak dluzno pouka-
zati k tomu, co bylo Uvodem k této kapitole uvedeno, Ze totiz
v tomto pfipadé idei spravedlnosti nehovi jen uspokojeni zajmu
jednotlivce spravedinost hledajiciho, nybrz jen harmonické vy-
rovnani jeho zajmu se zajmem celku.

Déle se proti pdvodni osnové uznavéa za opravnénou vytka
nedUslednosti zakona, ktery pfijima pravé v manzelskych vécech,
a jenom v nich, zasadu vyhledavaci, ve snaze, aby rozsudek od-
povidal materielni pravdé, kdezto této snahy by pry se naprosto
vzdal po pravni moci rozsudku, ackoli v jinych sporech, kde ne-
uznédvé vyhledavaci zasadu, této pravni moci nedba a obnovu pfi-
pousti. Vytka nedUslednosti tu neni na misté. Naopak lze shledati
ddslednym, Ze zakon takovy vyrok, ktery je produktem fFizeni,
v némZ vyhledavaci zasadou je zaruCena nejvySe mozna materielni
spravedlnost, uznava za nezmeénitelny a nepropdjcuje nikomu moz-
nost jeho zvraceni pravé na rozdil od jinych vyrokd, vydanych
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na zékladé fizeni, nevykazujicich takovych zé&ruk. Zejména pak
kdyZ k této Upravé je veden zfetelem na celek nebo aspon celou
fadu jinych subjektl (manZelka a déti z nového manZelstvi) a
kdyZ opravnénému subjektu se mlze dostati aspori Castecného
od3kodnéni neomezenou pFipustnosti obnovy v otézce viny. Nesmi
se totiz zapominati na to, Ze obnova fizeni je ,mimofadnym“
opravnym prostfedkem a je tedy na misté jen tam, kde jsou pro
to mimoradné zavazné dlvody.

Uvaha dlvodové zpravy, Ze vzhledem k vyhledavaci zésadé
v manzelskych sporech bude Zalob o obnovu co nejméné, pravé
mluvi pro vylou€eni obnovy proti vyroku rozvazujicimu manzel-
sky svazek, nebot’ téch nékolik malo pfipadl jisté nezasluhuje tak
znaénych ohledl. Nejde snad o néktera ojedinéla manzelstvi, ktera
by v pfipadé obnovy fizeni a na jejich podkladé spocivajiciho
obnoveni manzelstvi dfive prohldSeného za zruSené se stala ne-
platnymi. Jde tu o daleko vice: o pravni jistotu vSech manZelstvi,
vazan. VSechna tato manzelstvi by pak byla v nejistoté, nebudou-li
nékdy prohlasena za neplatna z toho dlvodu, Ze rozluka predcho-
ziho manZelstvi, kter4 nové manzelstvi umoznila, bude zrudena.

Je jisté prisvédciti dlvodové zpravé v tom, Ze je velmi pro-
blematickou otdzka, které z obou manZzelstvi spoCiva na zdravéj-
Sich zékladech a tedy zasluhuje vétsi ochrany. Tolik je vSak jisto,
Ze nezdravé zéklady prvniho manZzelstvi jiz byly zjistény soudnim
rozsudkem, a sotva lze oCekéavati, Ze by rozruSenim druhého man-*
Zelstvi se dalo prvni obnoviti na zdravéjSim podkladé. Prakse, na
kterou se dlivodova zprava také odvolava, pravé ukazala, Ze za-
vedenim obecné rozlucitelnosti manzelstvi se rozmnoZila fada soud-
nich Fizeni (spornych i nespornych), kterd nemaji svij podklad
ani tak v hledani spravedInosti jak,0 spie ve snaze pdsobiti dFivéj-
Simu manZelovi co nejvice nepfijemnosti. Toho nejlepSim dokla-
dem jsou ,,nesporné“ spory byvalych manzeld o umisténi a vychovu
ditek podle § 142 ob¢. z&k. Je proto i s tohoto hlediska opravnénou
snaha omeziti podobné moznosti rozrusovani byvalych manzelli
mezi jinym také omezenim pfipustnosti obnovy v manZelskych
sporech.

Vytka nedislednosti by se mohla spise namitnouti zakono-
darci, ktery na jedné strané uzédkoni rozlucitelnost manzelstvi a
tim také mozZnost pozdéjSiho nového shatku a na druhé strané
zase by chtél pohliZeti na nové uzaviend manZzelstvi jinak neZli
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na ta. kterd byla dfive rozloucena. Plati-li ve sporech manZelskych
zésada, Ze domnénka mluvi vzdy pro platné manzelstvi, je tim
pravé vyjadrena snaha pravniho fadu po zachovani pravni jistoty.
Jakmile ale bylo jedno manzelstvi zruSeno a mame tu novy platny
sfatek, musime domnénku platnosti manzelstvi vztahovati na tento
novy manzelsky svazek a poskytnouti mu stejnou pravni jistotu
jeho stalosti, ktera je podminkou Upravy Zivota vsech pfislusniki
rodiny, zaloZené na tomto manZzelském svazku. Proto povaZujeme
plvodni znéni § 630 odst. 1 a 2 osnovy za spravngjsi.



Kapitola Sesta.

ZALOBY 0O URCENI TRVANI, NETRVANI
A PLATNOSTI MANZELSTVI.

Otazka, zda trvd manzelsky svazek mezi manzely i nikoliv
a otazka, zda je urCité manzelstvi platné, jsou otazkami velmi
dilezitymi a mohou se vyskytnouti pfipady, Ze je potiebi jejich
autoritativniho vyfreSeni, aniz by bylo potfebi k tomu
cili zahajovati spor o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi.
Také k tomuto autoritativnimu feSeni otdzky trvani, netrvani nebo
platnosti manzelstvi jsou povolany soudy.

Spory o rozhodnuti otazek pravé zminénych musime liSiti
od spord o neplatnost manzelstvi pravé s ohledem
na rlizny jejich vysledek. Ve sporech o neplatnost manzelstvi soud
kone€nym vyrokem Zalobé vyhovujicim vyslovi neplatnost man-
Zelstvi, kdezto ve sporech o trvani, netrvani nebo platnost manzel-
stvi vyslovi bud, Ze manzelstvi trva, nebo Ze zaniklo a netrva anebo
Ze manzelstvi je platné. Dojde-li viak k zamitnuti Zaloby, nezna-
mena rozsudek Zalobu zamitajici snad opak toho, co se navrhuje
v Zalobé Zadosti. Je-li zamitnuta Zaloba o neplatnost manzelstvi,
neznamena to, Zze manzelstvi se prohlasuje za platné, nybrz toliko,
Ze se nepodafilo neplatnost jeho prokazati. Arcit’ pak priikaz o siat-
ku (oddaci list) dosvédCuje manZzelstvi, které je platné tak dlouho,
dokud neni prohldSeno za neplatné. Stejné tak zamitnuti Zaloby
o0 uréeni trvani manzelstvi neznamena urceni, Ze netrva, a naopak
zamitnuti Zaloby o netrvani neznamena urceni, Ze manzelstvi trva,
nybrz vzdy jenom tolik, Ze skutkové okolnosti, o které se opira Za-
lobni Zadost, nebyly dokéazany. Stejné tak je tomu pfi zamitnuti
Zaloby o urCeni platnosti manzelstvi, které neznamend jesté prohla-
Seni manZelstvi za neplatné.

Proti potfebé a opravnénosti Zzalob o urceni
trvani, netrvani nebo platnosti manzelstvi by se dalo namitnouti, Ze
otdzka platnosti a trvani manzelstvi midze byti feSena nejlépe ve
sporu o neplatnost manZelstvi, takZze neni potfebi zvlaStniho sporu
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jenom bud o otdzku trvani nebo otdzku netrvani nebo konecné
0 otazku platnosti manZelstvi. PonévadZ spory o ur€eni trvani, ne-
trvani a platnost manzelstvi jsou spory ur€ovacimi, nutno se pravé
uvedenou namitkou obirati, nebot' — zejména pro pravni oblast
zemi Ceské a Moravskoslezské, kde neni o téchto Zalobach vyslov-
ného ustanoveni — by mohla byti vaznym dlvodem proti pfi-
pustnosti téchto Zalob pro nedostatek pravniho z&jmu na urCeni.
Nebudeme jisté pochybovati o tom, Ze by prakticky bylo mozné
provedeni fingovaného sporu o neplatnost manzelstvi, pfi CemZ
by Zaloba byla opfena pravé o ten dlivod neplatnosti manzelstvi,
jehoZ nicotnost by méla byti prokdzana ve sporu o trvani nebo
platnost manzelstvi. AvSak pravé po této strance by vyznam roz-
sudku Zalobu zamitajiciho mohl byti pfi nejmenSim pochybny, jak
shora jiz bylo vyloZeno. Nehledé k tomu, mohou nastati pripady,
kdy spor o neplatnost manzelstvi nelze zahdjiti, nebo aspon by za-
hajeni sporu o neplatnost manZelstvi nebylo G¢elnym, jde-li toliko
o feSeni otazky, dileZité jen pro strany sporu o urceni trvani, ne-
trvani nebo platnost manzelstvi. Vzdyt' pak bude posuzovati pfi-
pustnost Zaloby o urceni trvani, netrvani nebo platnost manzelstvi
podle okolnosti pfipadu a podle toho, co a z jakych dlvodl se Za-
lobni Zadosti poZaduje.

Vyslovnym predpisem zékona jsou upraveny Zaloby o ur€eni
trvani, netrvani a platnosti manzelstvi v platném procesnim pravu
Ceskoslovenském toliko pro pravni oblast zemi Slovenské
a Podkarpatoruské. Legitimovani k témto Zalobam jsou
pfedevSim oba manzelé. Kromé nich jsou k zalobé o urCeni, Ze
manZelstvi netrva, legitimovani statni zastupce a ten, kdo mé prav-
ni zajem na netrvani manzelstvi (§ 686 odst. 2. 0. s. p.). PFi po-
suzovani opravnéni k zZalobé tedy nutno proto rozliSovati:
manzelé jsou legitimovani vzdy a nemusi prokazovati zvlastni
pravni zajem, nybrz staCi jen vécné odlvodnéni Zalobni Zadosti
staCi tu na priklad dikaz o tom, Ze procesni strany uzavfely pred
platnosti zakona 320/1919 snatek jen cirkevni (srovn. rozh. 1170
Ur. sh. n. s.), ani statni zastupce nemusi prokazovati
zvlastni zajem, avsak je opravnén toliko k Zalobé o urceni, Ze man-
Zelstvi netrva; jenom k této Zalobé jsou pak oprédvnény osoby
treti, které vSak musi prokazati pravni zajem na pozadovaném
ur€eni, a to v tom rozsahu, ktery je predepsan pro Zaloby ur€ovaci
vibec, Ze totiz zadané ureni se jevi potfebnym pro zajisténi prav-
niho postaveni Zalobce vicéi Zalovanému (§ 130 odst. 1 0. s. p.).
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Divodova zprava k vladnimu navrhu osnovy (tisk posl. sném.
850/1937 str. 368) vychazi z ndzoru, Ze v otdzce nélezitosti pravni-
ho z&jmu na urCeni se Fidi podminky Zaloby na urCeni trvani,
netrvani nebo platnosti manzelstvi vSeobecnym predpisem § 130
0. S. p., a to bez ohledu na to, kdo je Zalobcem. Tento nézor je
vSak mylny a je v pfimém rozporu s doslovem § 686 odst. 2. 0. s. p.
Zakon tu vyslovné mluvi nejprve o manzelich, pak o statnim za-
stupci a na konec o ,tom, kdo prokédZe, Ze ma pravni zajem na
netrvani manzelstvi“. Z tohoto doslovu a stylisace zdkona plyne
docela zfejmé, Ze povinnost prokazati pravni zdjem na urceni ne-
trvani manzelstvi je uloZena toliko osobé tFeti, nikoli vSak manze-
IGm nebo statnimu zéstupci, jsou-li Zalobci. Takto spravné vyklada
§ 686 odst. 2 0. s. p. také judikatura (srovn. nahofe citované rozh.
1170 Ur. sb. n. s.).

Predpisy o Fizeni o Zalobach na urceni trvani, netrvani
nebo platnosti manZzelstvi jsou rdzné podle toho, je-li Zaloba po-
déana jesté pfed zaniknutim manzelstvi i pozdgji. Mini se tim ovSem
pod slovem ,,zaniknuti“ bud smrt jednoho z manzel(i anebo pravo-
platny vyrok o neplatnosti manzelstvi. VV prvnim pfipadé — je-li
Zaloba podéna pred zaniknutim manZelstvi — plati pro fizeni o ni
veetné soudni pFisluSnosti predpisy, které plati pro spory o zmatec-
nost manzelstvi (8 686 odst. 1 0. s. p.). Jinak — byla-li podana
po zaniknuti manZelstvi — bude se Zalobou nakladati jako s oby-
Cejnou Zalobou ur€ovaci — ovsem s vyhradou otdzky oprévnéni
k Zalobé — a také Fizeni o ni bude provedeno podle obecnych pred-
pisli procesnich.

V pravni oblasti zemi Ceské a Moravskoslezské
neni ani v obecnych pFedpisech procesnich ani ve zvlastnich pred-
pisech pro Fizeni manZelské ustanoveni o Zalobach na urceni trvani,
netrvani nebo platnost manzelstvi. Je proto nutno otadzku pFipust-
nosti téchto Zalob a otdzku predepsaného fizeni o nich Fesiti inter-
pretaci prislusnych ustanoveni, kterd tu pfichazeji v Gvahu.

Zalobu o ur&eni trvani, netrvani nebo _platnosti manzelstvi
bude posuzovati predevsim jako zalobu urCowvaci podle § 228
c. . s. Zalobce bude museti prokazati sviij pravnl zajem na tom,
aby bylo co nejdfive na jisto postaveno, Ze pravni pomér vyplyvajici
z urCitého manZelského svazku tu jest nebo neni. Tento pravni za-
jem bude museti prokazati kazdy, kdo Zalobu podé, tedy i néktery
z manzelQ, nebot' nemame v tom sméru v této pravni oblasti zvIast-
nich ustanoveni.



79

O Fizeni o Zalobé budou platiti zvI&Stni pFedpisy pro fize-
ni ve spornych vécech manzelskych, nebot' § 1 min. naf. 283/1897
podrobuje tomuto zvI&stnimu Fizeni vSechny spory, jichz predmé-
tem je trvani, zména nebo zruSeni svazku manzelského. Plati proto
tyto predpisy také ve sporech o urCeni trvani, netrvani nebo plat-
nosti manZelstvi, nebot' i tu je trvani, zména nebo zruSeni svazku
manzelského predmétem sporu. Otazku, které z téchto zvl&Stnich
predpistl o Fizeni tu budou platiti, nutno zodpovédéti tak, ze tu pfi-
jdou v Gvahu predpisy o Fizeni v otdzce neplatnosti manZzelstvi,
nebot’ spory o uréeni trvani, netrvani a platnost manzelstvi jsou
analogické sporlim o neplatnost manzelstvi.

O ur€eni trvani, netrvani nebo platnosti manzelstvi je pfipust-
nou toliko urCovaci Zaloba. Vyloucen je v8ak o jejich ureni m e-
zitimni navrh urcovaci, pokud by byl podan ve sporu,
projednavaném v Fadném fFizeni (na pf. ve sporu o vyZivné),
nebot’ tento navrh je nepfipustny, kdyZz o pfedmétu navrhu mize
byti pojednavano jen ve zvl&Stnim Fizeni pro véci tohoto druhu
vyluéné predepsaném (8§ 236 odst. 2 ¢. I. s.). Toto ustanoveni je
zaroven dokladem pro to, Ze ur€ovaci Zaloby o urCeni trvani, ne-
trvani a platnost manZelstvi jsou pFipustné, nebot’ jenom pro man-
Zelské Fizeni plati vyluné pfedpisy zvlastniho Fizeni, takZe na jiné
pripady se toto ustanoveni § 236 odst. 2. c. I. s. vztahovati nemiZe.
Nebylo by s hlediska ustanoveni § 236 odst. 2 c. T. s. zavady, kdyby
byl mezitimni navrh na ureni trvani, netrvani nebo platnosti man-
Zelstvi vznesen ve sporu o rozluku manzelstvi, jestlize by se za této
rozepre stala spornou otézka trvani, netrvani nebo platnosti man-
Zelstvi, protoZe jak pro Fizeni o rozluku tak i pro Fizeni o neplat-
nost manzelstvi je pfedepsano stejné Fizeni. Ani ve sporu o rozvod
by nebylo mozno podobny mezitimni navrh ur€ovaci vylucovati,
nebot i pro Fizeni rozvodové plati zvIastni predpisy o Fizeni man-
Zelském, i kdyZ odchylky od fadného fizeni jsou tak nepatrné, Ze
vlastné se toto Fizeni rovna fadnému fizeni spornému, takZe o mezi-
timnim navrhu ur€ovacim by bylo jedndno zejména pfi provadéni
ddkazl jinak nez o vlastnim predmétu sporu.

Osnova upravila otazku urovacich zalob manzelskych tak,
Ze pripustila jednak spory o urceni, Ze jest tu manZelstvi mezi stra-
nami nebo Ze ho tu neni (§ 614 odst. 1. lit. d), osn. c. F. s.), jednak
spory o urceni, Ze jisté manZelstvi je platné (lit. e) cit. §). PFi tom
vSak vyloucila kumulaci téchto Zalob se zalobami o rozvod a roz-
luku tak, Ze je nelze s nimi ani spojiti ani nelze uplatniti Zalobou
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navzajem (8618 osn. c. I. s.). Z toho oviem plyne, Ze ani mezi-
timni ndvrh na urCeni trvani, netrvani nebo platnosti manZelstvi
neni ve sporu o rozvod nebo rozluku manzelstvi pfipustny.

I kdyZ zde neni procesualnich prekazek proti spojeni sporl
pravé uvedenych, prece ma dlvodova zprava k vladnimu navrhu
osnovy za to, Ze UcCel zaloby o rozvod nebo rozluku manzelstvi je
protichlidny Gcéelu zaloby o ureni trvani, netrvani, nebo platnosti
manzelstvi, takze spolecné jednani o nich by pry pdsobilo opak toho,
k ¢emu sméfuje spojeni Zalob, po pfipadé Zaloby navzajem. Diivo-
dova zprava tu pamatuje toliko na pfipad, Ze vyjdou za sporu o roz-
vod nebo rozluku manZzelstvi najevo skutecnosti svédcici neplat-
nosti tohoto manZzelstvi. V tom pfipadé zahdji soud za sporu roz-
vodového nebo rozlukového — jsou-li tu ovSem podminky pro
zahdjeni Fizeni z moci Gfedni — Fizeni o neplatnosti manzelstvi
a spor o rozvod ¢i rozluku prerusi. Osnova’vsak neprihlizi k pfi-
padim, kdy neni predpokladu pro zahajeni Fizeni o neplatnosti
manZelstvi z moci Ufedni a nastane ve sporu o rozvod nebo rozluku
potfeba fesiti prejudicielni otdzku trvani, netrvani ¢i platnosti man-
Zelstvi. V takovych pripadech bude proto soudu fesiti onu otazku
v souvislosti s meritem sporu, leda Ze by strana zahdjila sama
zvl&stni spor o ur€eni trvani, netrvani nebo platnost manZelstvi
a navrhla z toho ddvodu preruseni sporu o rozvod neb rozluku
podle § 186 odst. 1 osn. c. F. .

Pokud jde o Fizeni a jeho Upravu, stanovi osnova, Ze pro
spory o urceni trvani, netrvani neb platnosti manZelstvi plati pred-
pisy o Fizeni ve vécech manZelskych jen tehdy, byly-li zahajeny
pfed ukonfenim manZelstvi a jen potud, pokud je hmotné prévo
pfipousti (§ 614 odst. 2 osn. c. . s.). Pokud by tedy hmotné pravo
pfipoustélo uvedené spory i po ukonCeni manzelstvi, platily by
pro né predpisy o radném fizeni sporném.



Kapitola sedma.

ZALOBY 0 MANZELSKE SLEDOVANI
A JINE SPORY MANZELSKE, NIKOLI
RYZE MAJETKOVE.

88 50 ¢. 3, 76 a 100 j. n. stanovi prislusnost soudu také ve
sporech pro v3echny jiné (mimo rozepfe o rozvod, rozluku nebo
neplatnost manzelstvi), nikoli ryze majetkové roze-
pre, vznikajici ze vzajemného poméru manzell. Pro tyto spory
viak neplati predpisy zvlastniho Fizeni ve vécech
manzelskych, jezto se v nich nejedna o trvani, zménu nebo zanik
manzelského svazku.

Jedenécty titul zak. ¢l. 1/1911 (o. s. p.), upravujici Fizeni ve
vécech manzelskych, pojednava v hlavé druhé o majetkovych spo-
rech z manZelstvi. Ani podle o. s. p. tedy neplati ve sporech nikoli
ryze majetkovych, vznikajicich ze vzajemného poméru manzeld,
zvI&stni predpisy o fizeni ve vécech manZelskych.

Spory o vyzivné se pokladaji vSeobecné jen za majet-
kové spory a plati pro né proto pfedpisy o fadném fizeni sporném.
Ani osnova nezaradila spory o vyZivné do fizeni ve vécech man-
Zelskych. Tim také vyloucila kumulaci Zaloby o vyZivné se sporem
o rozvod nebo rozluku (viz k tomu divodovou zpravu tisk
850/1937 str. 371).

Ze sporl nikoli ryze majetkovych, vznikajicich ze vzajemného
poméru manzell, jsou ddlezité jen spory o manzelské sle-
dovani. Tyto spory také nespadaji do zvlastniho fizeni ve veé-
cech manzelskych a plati pro né pfedpisy o Fadném fFizeni ve vécech
spornych. Tak je upravila i osnova. Pfedmétem téchto sporl je
pInéni vzajemné povinnosti manzell Ziti ve spoletné domacnosti.
MUze tedy Zalovati bud’ manzel manzelku, aby ho podle své povin-
nosti sledovala do jeho domécnosti, anebo manzelka manZzela, aby

6
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ji do spoleéné domécnosti pfijal. V kazdém z téchto pripadl jde
o0 Zaloby na pInéni, nejde tu vSak o trvani, zménu nebo zanik man-
Zelského svazku. Proto neplati pro tyto Zaloby zvlastni pfedpisy
o Fizeni ve vécech manzelskych.

V praksi jsou spory o manzelské sledovani velmi Fidké. PInéni,
k némuz byl rozsudkem néktery z manzell odsouzen, at' uz manzel
k prijeti do spole¢né domécnosti anebo manzelka k sledovani man-
Zela do jeho domacnosti, Ize sice vynucovati, ale toliko exeku¢nimi
prostfedky ad factum prestandum. Jinak ale je vyrok rozsudkovy
bez praktického vyznamu pro skute¢né obnoveni manZzelského sou-
Ziti a byvé zpravidla jen podkladem pro Zalobu o rozvod nebo roz-
luku jako dlkaz o hrubém poruseni manzelskych povinnosti.



Kapitola osma.

RIZENI O VYZVE K NAVRATU
DO SPOLECNE DOM ACNOST I

Od Zalob o manZzelské sledovani nutno rozliSovati vyzvu, kte-
rou Cini soudni cestou manZel, hodlajici Zalovati o rozluku ¢i rozvod
manzelstvi pro umyslgé (zlomysiné) opusténi druhym manzelem
a kterou jest opustivsi manZel vyzyvan k navratu do spole¢né do-
mécnosti. Rizeni o této vyzvé se lisi od sporli o manZelské sledo-
vani zejména v tom, Ze jedno nenahrazuje druhé. Ve sporu 0 man-
Zelské sledovani mlze byti jeden z manzelli odsouzen k navratu do
spolecné domécnosti, miZe byti exekuéné donucovan k spinéni této
povinnosti, avsak tento rozsudek nemlze nahraditi vyzvu k navratu
do spole¢né doméacnosti a nemdze byti podkladem Zaloby o rozvod
nebo rozluku pro umysiné (zlomysiné) opusténi, nybrz toliko pod-
kladem odCvodnéni jiného rozlukového ¢i rozvodového divodu,
ktery spoCiva na podobném porudeni manZzelskych povinnosti (na pf.
hluboky rozvrat manzelstvi podle § 13 lit. h) z&k. 320/1919 nebo
téZké poruseni manZzelskych povinnosti umysinym chovanim podle
§ 80 lit. a) z&k. €l. XXXI1/1894). To proto, Ze pro uplatiovani
ddvodu zlomysiného opusténi podle § 13 lit. ¢) zakon. 320/1919 a
ddvodu UmyslIného opusténi podle § 77 zak. ¢l. XXX1/1894 je pre-
depsano obligatorné zvIastni predbézné fizeni o vyzvé budouciho
Zalovaného manzela k navratu do spolecné domécnosti.

Toto Fizeni je v podstaté fizenim spornym, nebot’ se spravuje
v z&sadé predpisy pro Fizeni sporné aprovadi je soud, ktery
je pfisludny pro spor o rozvod nebo rozluku. Také postaveni stran
tu odpovida jejich postaveni v budoucim sporu o rozvod nebo roz-
luku. Navrhovatelem je budouci Zalobce a jeho odplrcem budouci
Zalovany. V tomto Fizeni vSak nedochazi k Zadnému rozhodnuti,
nybrz fizeni o vyzvé je jen predehrou k sporu o rozvod neb roz-
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luku, ke kterému v3ak nemusi dojiti, uposlechne-li vyzvany manzel
VYyZVy.

V pravni oblasti zemi Ceské a Moravskoslezské
jde o rozlukovy, po pfipadé rozvodovy ddvod podle § 13 lit. c)
zék. 320/1919, ktery stanovi, Ze o rozluku lze manZela Zalovati.
opus.til-li druhého manZzela zlomysIné a nevrati-li se na soudni vy-
zvani do Sesti mésicd; neni-li jeho pobyt znam, u€ini se soudni
vyzvéni vefejné. Rizeni o navrhu na vyzvani je upraveno ¢l. I.
vlad. naf. 362/19109.

Navrh, aby byl vyzvan druhy manzel, aby se vratil do man-
Zelského spoleCenstvi, musi byti podan u soudu pfislusného pro spor
o rozluku manzelstvi. Hodla-li navrhovatel z diivodu § 13 lit. c)
zak. 320/1919 Zalovati toliko o rozvod, poda navrh u téhoZ soudu,
nebot’ prislusnost pro spory o rozvod a pro spory o jrozluku je upra-
vena shodné (srovn. kapitolu druhou tohoto spisu). V ndvrhu ostat-
né netfeba uvadeéti, chce-li se pak navrhovatel doméhati rozluky (i
rozvodu. Podle intence zadkona sméfuje navrh toliko k tomu, aby
primél provinilého manZela k ndvratu do spolecné domécnosti. Co
se stane po soudem ucinéné vyzvé, neni jiz pfedmétem tohoto
fizeni a zélezi pak na vlli stran, jaké zadkonné ddsledky budou
z uposlechnuti ¢i neuposlechnuti vyzvy uplatriovati.

Opravnén k navrhu je opustény manzel nebo jeho
zakonny zastupce.

DUlvody opusténi musi navrhovatel v navrhu uvésti
a osveédcCiti. Nafizeni tu mluvi o ,pfiCinach” opusténi, které maji
byti v ndvrhu uvedeny a osvédCeny. V praksi vypada vsak véc tak,
Ze navrhovatel uvadi, Ze odpCrce ho opustil ,bez pFiciny* a je véci
odpdrcovou, aby spravedlivou pri¢inu svého odchodu uvedl. Dilkaz
0 nich je jiz véci sporu, nebot v Fizeni o vyzvé nema odplrce prile-
Zitosti své nadmitky proti vyzvé dokézati. Otazka, zda bylo opusténi
»ZlomysIné*, se feSi az ve sporu o rozluku nebo rozvod.

Sezna-li soud z prednesenych Gdajd, Ze jde o zlomysiné opus-
téni, uloZi odplrci usnesenim, aby se do Sesti mésicll vratil do
manzelského spolecenstvi s navrhovatelem a pfipomene mu pfi
tom, Ze by jinak navrhovatel byl opravnén z tohoto diivodu Zalo-
vati o rozluku. Toto usneseni doruci soud odpdrci podle predpist
platnych pro doruCovéani Zalob, tedv do vlastnich rukou.

V néavrhu musi navrhovatel také uvésti, po jakou dobu jest
odpdrce vzdalen a kde se zdrzuje. Je-li odpGrciv pobyt ne-
znam, coz se mize ukazati téZ dodate¢né pfi doruc¢ovani usneseni
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0 vyzvé k navratu, musi navrhovatel navrhnouti, aby vyzvani k na-
vratu se stalo vefejné. V tom pripadé vSak musi navrhovatel téz
osvédgiti, ze odpdrclv pobyt neni zndm, a musi uvésti aspori misto
jeho posledniho pobytu. Shleda-li soud podminky pro vyhoveéni
navrhu, ucini své usneseni o vyzvé k navratu ve formé vyhlas-
ky. Tato vyhlaSka se vyvési na soudni desce vyzyvajiciho soudu,
pak okresniho soudu, v jehoZ obvodé vyzvany naposled mél své
bydlisté nebo pobyt, a v obci, kde naposled bydlel nebo pobyval.
Kromé toho se vyhlaSka uverejni na naklad navrhovatele po tfi-
krate v Gfednim listé a podle potfeby i v jinych listech, zejména
cizich, pobyvé-li vyzvany mimo statni Gzemi.

Lhdta k navratu, jez je v usneseni, po pfipadé vyhlas-
ce stanovena podle doslovu zakona na $est mésicl, se poéita ode
dne, kdy bylo vyzvanému usneseni k vlastnim rukam doruceno,
a stala-li se vyzva vefejnou vyhlaskou, pocCitd se ode dne tretiho
uverejnéni vyhlasky v Grednim listé.

Opravné prostredky proti usneseni at' bylo vydano
tak, Ze bylo doruceno strandm, nebo ve formé verejné vyhlasky,
jsou vylouceny. O tom, zda vyzva byla opravnéna a zda opusténi
bylo zlomysIné a odplirce mél tedy vyzvy uposlechnouti, je pak
rozhodnouti soudu az ve sporu o rozluku. OvSem proti zamitnuti
svého navrhu mize navrhovatel podati rekurs.

V préavni oblasti zemi Slovenské a Podkarpato-
ruské je upraveno nafizeni obnoviti manZelské spoluZiti pfimo
v predpisech o Fizeni ve vécech manzelskych (88 648, 649 o. s. p.).
Rizeni je upraveno rlizné podle toho, je-li pobyt manZela manZzelské
spoluZiti preruSujiciho zndm i nikoli a také hmotné prdvo manzel-
ské upravuje rlizné oba pripady.

Je-li pobyt manzela znam, tu pfichazi v tvahu § 77
lit. a) zak. ¢l. XXX1/1894, podle kterého mize Zadati rozlouceni
(a podle § 105 téhoz zékona také rozvod od stolu a loZze) manzel-
stvi manZel, kterého druhy manzel dmysiné a bez odlivodnéné pfi-
Ciny opustil, kdyz manZel manZelské spoluZiti poruSujici po Sesti
mésicich, Citajic od opusténi manZzela, byl soudnim usnesenim zava-
z&n obnoviti manzelské spoluZiti a tomuto usneseni do Ihity, soudné
ustanovené, nevyhovél bez ospravedinéni. Na rozdil od Upravy,
platné v zemich Ceské a Moravskoslezské, jsou podminky podani
navrhu podstatné jiné. Doba Sesti mésicli od opusténi manzela musi
uplynouti pfed podanim navrhu. Také vyfizeni pak je jiné potud,
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Ze Ihdta pro obnoveni manzelského spoluziti je daleko kratsi a sta-
novi ji soud uvazenim. Zpravidla je kratSi nez tficet dnli, mlze
viak byti stanovena i delsi, jsou-li pro to dilezité diivody, zejména
vzdaleny pobyt manzela, nesmi vSak presahovat devadesat dnli
(8§ 648 odst. 5 0. s. p.).

V Zadosti musi byti pfedneseny a pravdépodobnymi ucinény
Gdaje o zanechani manZela a o trvani tohoto stavu. Soud zkouma
jen dostatecnost prednesenych Udajl, a, jakmile je uzna za dosta-
tecné, prikaze manZelovi, ktery druhého opustil, aby ve Ih(té v usne-
seni urcené obnovil manZelské spoluZiti, nebo v opatném pfipadé
soud bude rozhodovati nasledkem Zaloby Zadatelovy o rozluce man-
Zelstvi. Toto usneseni se doruci opustivsi strané tim zplsobem, jako
se doruCuje Zalovanému predvolaci usneseni, vynesené na Zalobu,
tedy k vlastnim ruk&m (8 163, odst. 1 0. s. p.), neni vSak pFipustné
doruceni vyhlaskou. To proto, Ze v pfipadé nezndmého pobytu vy-
zvaného plati jiné predpisy, jeZz budou niZze probrany.

Neni- li pobyt manzela znadm, jde o pfipad § 77
lit. b) zak. ¢l. XXX1/1894, podle néhoz mlze z&dati o rozlouceni
manzel, kterého druhy manZzel dmysiné a bez oddvodnéné priciny
opustil, kdyZz manZel manZelské spoluziti poruSujici a jehoZ pobyt
nejméné po jeden rok neni zndm, soudni vyhlaSkou byl vyzvan,
aby manZzelské spoluZiti do roka obnovil a této vyhlasce nevyhovél
bez ospravedInéni. V Zadosti o vydani této vyhlaSky nutno pred-
nésti a pravdépodobnymi uiniti Udaje o opusténi a o poslednim
znamém misté pobytu vzdalené manzelské strany, dale i to, Ze po-
byt opustiv§iho manZela je uz vice jak rok neznamy.

KdyZ soud uznd uvedené Udaje za dostateCné, ustanovi pro
nezvéstneho manzela kuréatora a soucasné vyda vyhlasku, ve které
vyzve nezveéstného, aby manzelské spoluZiti do roka obnovil, nebo
« zaporném pripadé soud na Zadost uchazeCe bude rozhodovati
o rozlouceni manzelstvi, dale i to, aby misto svého pobytu oznamil
soudu, nebo jinak ve sporu, ktery bude zaveden o rozlouceni man-
Zelstvi, ho bude s pominutim dalSi vyhlaSky zastupovati ustano-
veny kurétor. VyhlaSku nutno vyvésiti u krajského soudu a uverej-
niti dvakrat v afednim Casopise. Soud podle okolnosti mdze nariditi,
aby se vyhlaSka ve vytahu uvefejnila i v jinych, pfipadné i cizo-
zemskych Casopisech, a to ve vyhlaSkovém obdobi opétovné. Usta-
jioveny kurator musi byti o svém ustanoveni zpraven dorucenim
usneseni a opisu Zadosti navrhovatele.
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V obou pfipadech — at” je pobyt manzela zndm ¢i nikoliv —
je pro fizeni prisludsny soud, ktery je pfislusny pro man-
Zelsky spor.

V obou pfipadech je k podani Zzadosti opravnén
manzel, ktery byl opustén, po pfipadé jeho zédkonny zéstupce.

LhGta k obnoveni manzZelského spoluziti v usneseni
nebo vyhl&Sce stanovend se pocCitd v pripadé doruceni opustivsimu
manzelovi od tohoto doruceni. V pfipadé vyhlasky se Citd ode dne
nasledujiciho po druhém uverejnéni v Gfednim Casopise.

Opravné prostredky jsou ve viech pfipadech proti
usneseni nafizujicimu obnoveni manzelského spoluZiti a proti usne-
seni, které nafizuje vydani vyhlasek, vylouceny. Proti zamitnuti
Zadosti navrhovatelovy je ovsem rekurs pfipustny.

Osnova upravila vyzyvaci fizeni (8 625 osn. c. . s.) v pod-
staté podle ¢l. 1. vlad. naf. 362/1919, ale tak, aby je bylo Ize pro-
vadéti také podle hmotného prava manzelského, platného v zemich
*Slovenské a Podkarpatoruské. Jasnéji byla pfi tom vymezena Cin-
nost a pravomoc soudu. Sezna-li soud, Ze Udaje navrhu jsou Uplné
a s dostatek osvédCené a Ze by podle nich mohlo jiti o zlomysiné
opusténi, ulozi odprci usnesenim, aby se ve Ih(ité vyznacené v usne-
seni vrétil do manZelského spoleCenstvi s navrhovatelem, jinak Ze
by navrhovatel byl opravnén Zalovati jej o rozluku pro zlomyslné
opusténi. Neni-li Ihdta k obnoveni manZzelského spolecenstvi usta-
novena zakonem, ur€i ji soud podle uvazeni, hledé zejména ke vzda-
lenosti mista pobytu navrhovatelova manzela (§ 625 odst. 4 osn.
c. I. s.).

Vylouceni opravnych prostfedk( je upraveno
jasné ustanovenim, Ze proti usneseni, kterym bylo navrhu na vydani
usneseni nebo vyhlasky vyhovéno, neni opravného prostfedku
/8 625 odst. 8 osn. ¢. I. s.). Tim je jasné vyjadfeno, Ze proti zami-
tavému usneseni pfislusi navrhovateli fadny opravny prostfedek
rekursu.

Nové je ustanoveni, nafizujici, ze se zalobou o rozluku nebo
rozvod manzelstvi, opira-li se o ddvod zlomysIného opusténi, musi
byti soudu predlozen prikaz o provedeni vyzyvaciho
Fizeni. Neni-li predloZen, bude Zaloba vracena Zalobci s pouka-
zem, aby pFipojil tento prikaz do lhdty uréené soudem. Neucini-li
tak, bude Zaloba usnesenim odmitnuta (8 625 odst. 9 osn. c. T. s.).
Dosud stacilo provedeni priikazu o Fadném fizeni vyzyvacim az



88

pribéhem sporu, a to soudnimi spisy. Tento dikaz byl velmi usnad-
nén pravé tou okolnosti, Ze Zaloba je podavédna u téhoZz soudu,
ktery vyzyvaci Fizeni provedl. Na tom se nic nezménilo ani v osno-
vé, takze novy tento predpis, nutici stranu, aby predloZila soudu
prikaz, ktery ji musi tyz soud na zékladé svych spisdl vydati, je
ponékud prilis formalisticky.



Kapitola devata.

RIZENI 0 PREMENE ROZSUDKU, ROZ-
VADEJICIHO MANZELSTVI OD STOLU
A LOZE, V ROZSUDEK NA ROZLUKU.

Rozvod od stolu a loZe je Castecné zruSeni manZelského svazku
potud, Ze se zruSuje manzelské spoleCenstvi, zlistdva vSak zacho-
van manzelsky svazek. Naproti tomu rozluka je Uplnym zruSenim
manzelského svazku. Toto odstupriovani vedlo k tomu, Ze z divodU
procesni ekonomie byla zakonodarstvim pFipusténa zména rozvodu
v rozluku zvlaStnim Fizenim, aby byl uspofen novy spor o rozluku
v pripadech, kdy toho neni nutné zapotfebi. V této otdzce se vSak
zésadné rlzni obé pravni oblasti pravniho Fadu ceskoslovenského,
a to jak v podmink&ch zmeény rozvodu v rozluku podle hmotného
prava manzelského, tak i v procesni Upravé této zmény. Tato za-
sadni rdznost procesni Upravy si ovéem vynutila, Ze musime po-
jednati oddélené o pfeméné rozsudku rozvodového v rozsudek roz-
lukovy podle prava platného v zemich Slovenské a P o ti-
karpatoruské, jeZz se déje v Fizeni sporném (rozsudek
se nahrazuje zase r.ozsudkem), a o pfeméné rozsudku rozvodového
v usneseni o rozluce podle prava platného v zemich Ceské a Mo-
ravskoslezské, jez se déje v Fizeni nesporném (rozsudek nebo usne-
seni se nahrazuje usnesenim). O tomto poslednéjSim proto pojed-
ndme aZ v Casti druhé tohoto spisu (viz kapitolu jedenactou).

Podle § 107 zak. ¢l. XXXI1/1894, platného v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské, mlze kterykoliv z manzeld zadati, aby
soud rozsudek o rozvod od stolu a loze preménil na rozsudek
0 rozluku, trval-li rozvod od stolu a loZe dva roky, pocitajic pd
doby, kdy se rozsudek stal pravoplatnym. Za&kon tu neklade jiné
podminky nez uplynuti ¢asu a pfi legitimaci k ndvrhu nerozliSuje,
zda rozvod byl povolen z viny navrhovatelovy €i nikoliv.
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Zadost na zménu rozsudku rozvodového v rozsudek na roz-
luku nutno uplatniti podle § 683 o. s. p. zalobou. Zalobcem
je tu vzdy ten z manzeld, ktery se na podkladé rpzvodového roz-
sudku doméaha rozluky, a Zalovanym je vzdy druhy manzel, a to
bez ohledu na to, jaké byly procesni role stran v pfedchozim sporu
0 rozvod manzelstvi od stolu a loze.

Prislusnym soudem pro fizeni o Zalobé na zménu
rozvodu v rozluku je soud, ktery v prvni stolici vynesl rozsudek
v predchozim sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe.

Rizeni o Zzalobé& provede soud prvni stolice tim zpl-
sobem, Ze ustanovi ihned termin pro Gstni jednani a obeSle k nému
obé strany a statniho z&stupce. Pfi tomto roku se jedn&ni omezi jen
na projednéni otazky, zda je v souzeném pripadé pfipustno, Zadati
zménu rozsudku rozvadéjiciho manzely od stolu a loZze v rozsudek
na rozluku. Jezto hmotné pravo manzelské stanovi Uplné shodné
ddvody pro rozluku a pro rozvod od stolu a loze a také podminky
uplatfiovani dlvodl rozlukovych a rozvodovych, nepfichazi tu
v Uvahu namitka, Ze rozluka snad neni pfipustné pro nedostatek roz-
lukového dlivodu. Proto jediné mize byti jednano o namitkach, ty-
kajicich se otazky, zda uplynula jiz dvouletd doba od pravoplatnosti
rozvodu, a otazky, zda Ucinky rozvodu od stolu a loze dosud trvaji.
Podle § 106 z&k. cl. XXX1/1894 mohou manzelé od stolu a loZe
rozvedeni kdykoliv obnoviti manzelské spoluZiti; oznami-li man-
Zelé u soudu, ktery projednal spor o rozvod, Ze obnovili manZelské
spoluZiti, prestavaji od doby ozndmeni pravni nésledky rozvodu
od stolu a loZze. Mohl by proto Zalovany proti Zalobé o pfeménu
rozsudku na rozvod v rozsudek na rozluku namitnouti, Ze bylo
soudu ozndmeno obnoveni manZelského spoluZiti a Ze tedy pravni
nasledky rozvodu od stolu a lozZe pFestaly. S ohledem na platnou
zésadu vysetfovaci (§ 669 0. s. p.) musi soud k této okolnosti
prihliZzeti z povinnosti Gfedni, je-li ze spisti o rozvodovém sporu
zfejma. Stejné tak musi z GFedni povinnosti zkoumati, zda jiz
uplynuly dva roky od pravomoci rozsudku, kterym byl vysloven
rozvod od stolu a loze do dne podani Zaloby o pfeménu rozvodu
v rozluku. Zalovany by vSak mohl také namitnouti, Zze manzelé
obnovili manzelské spoluZiti, aniz bylo o tom ucinéno soudu o0zna-
meni. Je-li toto obnoveni manzelského spoluZiti prokdzéno, pre-
staly pravni nésledky rozvodu od stolu a loZze a rozvodovy roz-
sudek nemdze slouZiti za podklad rozsudku, zménujiciho rozvod
v rozluku. Rozdil mezi ozndmenym a neoznamenym obnovenim
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manzelského spoluZiti spoCiva proto jen v tom, Ze k prvému musi
soud z povinnosti Ufadu prihlizet!, nebot ma pro to podklad ve
spisech, kdezto k druhému moze prihlizeti jen k namitce. Ani
Zalobce ani Zalovany vSak nemohou v tomto fizeni pfednésti nové
rozlukové dlvody, a to ani namitkou, ani novou Zalobou ani vza-
jemnou Zalobou. Ty by mohly byti uplatnény jediné novym spo-
rem o rozluku.

V fizeni o Zalobé na pfeménu rozsudku na rozvod v rozsudek
na rozluku plati predpisy o Fizeni rozlukovém, jak bylo
0 nich pojedndno v kapitole druhé tohoto spisu.

Také opravné prostredky proti rozsudku se fFidi
predpisy, platnymi pro Fizeni o rozluku manzelstvi.

Osnova otazku premény soudniho rozhodnuti na rozvod
v rozhodnuti na rozluku viibec neupravila a proto zlistanou ustano-
veni § 683 0. s. p. osnovou nedotcena (€. V €. 3 Uvoz. zék. k osnove).






CAST DRUHA

NESPORNE RIZENI
VE VECECH MANZELSKYCH






Kapitola desata.

IZENI 0 DOBROVOLNEM ROZVODU
OD STOLU A LOZE.

P

Hmotne pravo obCanské upravuje rozvod od stolu a loZze z&-
sadné riiznym zplisobem pro kazdou z obou pravnich oblasti Cesko-
slovenské republiky. Pravo platné v zemich Ceské a Moravskoslez-
ské upravuje rozvod jednak na zakladé provedeného sporného Fize-
ni soudnim rozsudkem nebo usnesenim, jednak také na zakladé
souhlasné zadosti manzelli pouhym usnesenim soudu. V posléze
uvedeném pfipadé se mluvi o dobrovolném rozvodu od stolu a loZe,
protoZe tohoto rozvodu mohou manzelé dosahnouti —i aniz prokazi
néjaky rozvodovy dlivod, a aniz by tento navrh u€inili ve smiru
ve sporu o rozvod (srovnej vyklady o smiru v prvni kapitole toho-
to spisu), — jen na zakladé svého dobrovolného prohléseni. Na-
proti tomu pro oblast zemi Slovenské a Podkarpatoruské je prav-
nimu Fadu instituce dobrovolného rozvodu od stolu a loZze nezndma.
V této pravni oblasti mdze byti soudem vysloven rozvod jen roz-
sudkem po pfipadé usnesenim o oddéleném Ziti od stolu a loZe, po
provedeni sporného fizeni, nebo béhem sporu o rozvod. Bude se
nam proto v této kapitole zabyvati_jenom fizenim o dobrovolném
rozvodu od stolu a loze v zemich Ceské a Moravskoslezské. Toto
fizeni se provadi podle zésad Fizeni nesporného (8§ 103, 104 obc.
z&k., zékon z 31. prosince 1868, ¢. 3/1869 F. z. a § 27 zékona
320/1919), tedy podle zékona z 19 Cervna 1931 ¢. 100 Sh. z. an.

PrisluSnym k povoleni dobrovolného rozvodu od stolu
a loZe je vécné okresni soud (§ 114 j. n.), na rozdil od rozvodu
»hedobrovolného* (provedeného cestou spornou), pro jehoZ vyslo-
veni je vylucéné pfislusny soud krajsky (viz vyklady o pfislusnosti
v prvni kapitole tohoto spisu). Pod pojem dobrovolného rozvodu
nesmime zahrnovati takovy rozvod, ktery byl manzeldm povolen
k jejich souhlasné Z&dosti ve smiru ve sporu o rozvod, nebot’ k vy-
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sloveni takového rozvodu je povolan soud krajsky a to jen v Fi-
zeni sporném, jak bylo o tom pojednano ve vykladech o smiru ve
sporech rozvodovych v prvni kapitole tohoto spisu.

Mistné jek povoleni dobrovolného rozvodu-od stolu a loZe
prislusnym soud, u kterého ma manzel svij obecny soud. Neni-li
v tuzemsku takového soudu, pak je pFislusnym okresni soud, v je-
hoz obvodu ma obecny soud manzelka a neni-li ani toho, okresni
soud, v jehoZ obvodu je domovska obec manzeld (§114 odst. 1 j. n,
ve znéni €l. 1. €. 8. zék. 130/1930).

Navrh na zahajeni Fizeni musi byti podan sou-
hlasné obéma manzely. OvSem predpisy nesporného fizeni stanovi,
Ze soud nesmi odmitnouti podani proto, Ze nema predepsanych né-
leZitosti, aniZ by Ucastniku nezastoupenému pravnim zéastupcem dal
potfebné pouceni a navod (8 17 zék. 100/31). Proto k navrhu
podanému jen jednim z manzell musi soud obeslati oba manzely,
naleZité je pouciti a podle jejich prohl&Seni pak navrh protokolarné
doplniti. Nedostavi-li se navrhovatel k tomuto pouceni, pak soud
jeho nédvrh zamitne. Dostavi-li se pouze navrhovatel, soudce ho po-
uci a vycka pak v prfimérené IhGté, kterou mu udéli, na doplnéni
navrhu souhlasem druhého manzela.

Rizeni o navrhu, ktery je fadné od obou manzeld po-
dan, se provadi tim zplsobem, Ze soudce obesle manZzely po tfikrate
k roku, pfi kterém provede smirCi pokusy. Pfi téchto po-
kusech m& manZely pouciti o nasledcich rozvodu (8104 ob¢. zak.).
Roky ke smiréim pokuslim musi byti stanoveny tak, aby mezi jed-
notlivymi roky uplynula vzdy osmidenni lhdta (§ 2 zak. 3/1869).
O kazdém roku ke smirimu pokusu se sepiSe protokol, ktery obsa-
huje jenom vysledek pokusu (8 3 zék. ¢. 3/1869). Smirci pokusy
byly dfive predepsany dvoji. PfedevSim u duchovniho spravce toho
vyznani, k némuz manzelé nélezeli. Teprve na zakladé vysvédceni
duchovniho spravce o bezvyslednosti jeno domluv mohlo byti pro-
vedeno soudni Fizeni pokusy smirimi na soudé. Toto ustanoveni
bylo § 27 zék. 320/1919 zrudeno.

PFi obeslani ke kazdému roku ke smir¢imu pokusu musi soud
pouciti oba manZely o nésledcich zmeSkani roku. Toto pouceni se
mUZe stati najednou, jsou-li vSechny tfi roky predem pfi tom sta-
noveny. Nedostavi-li se néktery z manzeld k nékterému ze smircich
pokusl, a¢ byl Fadné obeslan a poucen o nasledcich nedostavent,
dojde k zastaveni Fizeni (srovn. rozh. 665, 1659 Sb. n. s.).
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Po provedeni tfi smir€ich pokusl, zlstaly-li tyto bez vysled-
ku a manzelé pfi vSech téchto tfech pokusech setrvali pfi svém
souhlasu s rozvodem, povoli soud usnesenim rozvod od stolu
a loZe. Pred vydanim tohoto usneseni musi ovSem soudce znovu
zkoumati, jsou-li dany podminky pro povoleni rozvodu, zejména
byl-li obéma manzely dan k tomu nalezitym zplisobem souhlas bud
pfimo anebo zakonnym zéstupcem. Jakmile byl tento souhlas pfi
tfech smiréich pokusech dan, nemdZze Zadny z manZzelll od ného
jednostranné ustoupiti, tfebas byl po provedeni smiréich pokust
zbaven svépravnosti (srovn. rozh. 2977 Sh. n. s.). Soudce v3ak
musi zkoumati, zda souhlas k rozvodu byl dan vézné a svobodné.
Kdyby tedy byly pochybnosti o tom, nebyl-li jeden manZel druhym
k souhlasu donucen, musel by soudce podrobiti tuto otdzku zkou-
mani a vykonati potfebna Setfeni (srovn. rozh. 2297 Sh. n. s.).

Uprava dalSich otazek, souvisicich s rozvodem,
neni jiz predmétem tohoto Fizeni. DFive neZ soud rozvod od stolu
a loZe povoli, musi oba manzelé prohlasiti, Ze jsou navzajem do-
hodnuti také v otazkach vyzivného a svého majetku (8 105 obc.
zak.). Toto prohlaSeni musi manzelé uciniti Ustné pfi roku a vyza-
duje se, aby bylo pravdivé (srovn. rozh. 7105 Sh. n. s.). Jsou-li tu
déti, zafidi soud z povinnosti Ufedni, aby bylo o né postarano za-
vedenim pfisluSného opatrovnického Fizeni. Zpravidla je pro toto
fizeni prisludny tyZ soud, ktery povolil rozvod.

Proti usneseni povolujicimu rozvod manzelstvi od stolu a loze
jsou pfipustny opravné prostredky podle predpisfi ne-
sporného Fizeni. Tedy proti usneseni soudu prvni stolice rekurs,
proti zménujicimu nebo zruSujicimu usneseni rekursniho soudu do-
volaci rekurs a proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu mi-
moradny dovolaci rekurs (88 35, 46 z&k. 100/31). V rekursu mo-
hou byti uvadény nové skutecnosti a privody (840 odst. 1 zak.
100/31). Mozno tedy zejména namitati, Ze souhlas k rozvodu nebyl
projeven svobodng, Ze k nému chybi souhlas zakonného zastupce,
Ze Tizeni trpi vadami a pod.

Pravni moc usneseni, kterym byl povolen dobrovol-
ny rozvod od stolu a loze, ma mezi stranami v otdzce rozvodu
jejich manzelstvi vyznam véci rozsouzené. Proto dokud trvaji ucin-
ky dobrovolného rozvodu, jest nepfipustnou Zaloba o rozvod téhoZz
manzelstvi (srovn. rozh. 8273 Sh. n. s.). Pfipustnou vsak je Zaloba
0 rozluku. Uc€inky dobrovolného rozvodu od stolu a loZze pominou

7
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bud zru$enim manzelstvi — smrti jednoho z manzell neb rozlu-
kou — anebo opétnym spojenim manzeld.

Opétné spojeni rozvedenych manzelG musi
byti oznameno soudu. Oznameni se ma stati u soudu, ktery
povolil rozvod k Zadosti manzel(, neb u okresniho soudu, v jehoz
obvodé se naléza spolecné bydlisté manzelll v Gase oznameni (§ 114
odst. 2 j. n.). Je-li ozndmeni uc€inéno u jiného soudu, nez ktery
povolil rozvod, odstoupi se ozndmeni tomuto soudu.

Osnova upravila ve své sedmé Casti toliko sporné Fizeni
ve vécech manzelskych, kdeZto fizeni o dobrovolném rozvodu —
stejné tak i ostatni manZelské véci, probirané v této druhé Casti
tohoto spisu — jest pfedmétem Fizeni nesporného, které osnovou
nedoznava zmeny.



Kapitola jedenécta.

RIZENI O PREMENE SOUDNIHO VYROKU
NA ROZVOD V USNESENI NA ROZLUKU.

O prfeméné rozvodu v rozluku bylo jiZ pojednano v kapitole
devété tohoto spisu. Na onom misté byl také vyloZen podstatny
rozdil rozvodu a rozluky a také zésadni rdznost Upravy premény
rozvodu v rozluku jak po strance hmotnéprévnl’ tak i procesni.
Jezto v nesporném fizeni se déje prfemeéna rozvodu v rozluku
toliko v zemich Ceské a Moravskoslezské, bude v této &asti druhé,
vénované nespornému fizeni ve vécech manZzelskych, pojednéno
toliko o Fizeni o pfeméné soudniho vyroku na rozvod v usneseni
na rozluku toliko, pokud jde o tuto pravni oblast.

Prislusnym k rozhodnuti o Zadostech za pfeménu soud-
niho vyroku na rozvod v usneseni na rozluku cestou fizeni ne-
sporného je vécné krajsky soud (§ 20 €. 1 zak. 320/1919).
Mistni prislusnost se pak Fidi podle toho, jakym soudnim
vyrokem byl rozvod manZelstvi od stolu a loZe vysloven. Byl-li
vysloven po pFedchozim sporu o rozvod — at uz tedy byl vy-
sloven rozsudkem po skonceni sporu anebo usnesenim na zékladé
smiru — je ten krajsky soud, ktery takto rozvod manZzelstvi od
stolu a loZe vyslovil, také pfisluSnym k rozhodnuti o pfeméné roz-
vodu v rozluku cestou nesporného fizeni (8 20 €. 2 zak. 320/1919).
V ostatnich pfipadech — nepfedchézel-li Zadost za rozluku spor
0 rozvod — je mistné pFislusnym rozhodnouti o této Zadosti za
rozluku krajsky soud, v jehoZ obvodé ma svij obecny soud man-
Zel, proti némuZ Zadost na rozluku sméfuje. Nema-li tento manZel
svého obecného soudu v tuzemsku, je pfislusnym krajsky soud,
v jehoZz obvodu ma Zadatel svdj obecny soud (8§ 20 ¢ 3 zak.
320/1919) Jezto pfeména rozvodu v rozluku je upravena za-
sadné rlizné v obou pravnich oblastech statu a jezto jediné v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské je mozno tuto pfeménu provésti

7+
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v Fizeni nesporném, nutno pojem ,tuzemska“ zde vykladati co
nejuzeji, totiz tak, Ze se tim mini pravni oblast zemi Ceské a Mo-
ravskoslezské. Proto o Zadosti manZela bydliciho v téchto zemich
proti manzelu bydlicimu v zemich Slovenské nebo Podkarpato-
ruské rozhoduje krajsky soud bydlisté Zadatelova (srovn. rozh.
14.544 Sh. n. s. @ 2196 Ur. sb. n. s.). Nema-li nikdo z manzell —
eskoslovenskych statnich prislusniki — v tuzemsku obecného'
soudu, neni Zadost za pfeménu rozvodu v rozluku cestou nespor-
ného TFizeni vibec v tuzemsku pfipustna a nelze ani urciti mistné
pfislusny soud podle § 28 j n. (srovn. rozh. 16.000 Sh. n. s.).

Pokud jde o pfislusnost Ceskoslovenskych soudll k rozhodo-
vani o zadostech na rozluky manzelstvi cizinc(, plati
v podstaté tytéz zasady, které byly vylozeny v prvni a druhé ka-
pitole tohoto spisu, pokud $lo o prislusnost k rozhodovani spord
0 rozvod a rozluku. Plati proto i zde zasady nezhojitelné nepfi-
slusnosti &eskoslovenskych soudll k rozhodovani o rozluce man-
Zelstvi statnich prislusnik( téch statd, s nimiz byly uzavieny mezi-
statni smlouvy, pfikazujici rozhodovani o manzelskych vécech
vyluéné soudlim toho statu, jehoZ jsou manzelé prislusniky. Byly-li
tedy na pfiklad Ceskoslovenskym soudem povoleny rozvod a potom
v cesté nesporného fizeni rozluka manzell, prislusnikd republiky
Polské, jest vysloviti podle § 42 odst. 2 j. n. zmateCnost nejen
rozvodoveho, nybrz i rozlukového fizeni (srovn. rozh. 14.744 Sh.
n. s.). Aby vSak mohly Ceskoslovenské soudy rozhodovati o pre-
méné rozvodu v rozluku manzelstvi cizincl, musi byti podkladem
fizeni soudni vyrok Ceskoslovenského soudu o rozvodu. Na pod-
kladé vyroku cizozemského soudu o rozvod by nesporné fizeni
0 pfeméné v rozluku nemohlo byti zahajeno.

Ucastniky Fizeni o Zadosti na pfeménu rozvodu v roz-
luku jsou toliko oba manZelé, nebot’ jenom oni mohou byti ve svych
pravech pfimo dotceni rozhodnutim soudu (86 zak. 100/31).
| kdyby snad také jiné osoby mohly byti dotCeny ve svych prévech,
na pf. dédickém, nelze je pfipustit! jako UCastniky tohoto Fizeni.
Neni-li néktery z manzelli svépravny, musi byti k jednani pFibran
jako dalsi Gcastnik jeho zakonny zastupce (8 21 posl. véta zak.
320/1919).

Zastupci ucastnik(, kterymi mohou byti téZ advo-
kati (8 8 z&k. 100/31), musi se pfi prvnim Ukonu pfed soudem
prokazati plnou moci bud pisemnou nebo zmocriitelem do proto-
kolu prohladSenou (89 z&k. 100/31). StaCi ovSem také vSeobecna



101

plnd moc, zejména je-li udélena advokatu (§8 31 c. F. s.). Procesni
plnd moc, znéjici pro spor o rozvod manzelstvi a o jeho rozluku,
opravnuje pravniho zéstupce domahati se rozluky manzelstvi jeho
klienta i ndvrhem na povoleni rozluky v nesporném fizeni (srovn.
rozh. 12.912 Sh. n. s.).

Néaklady Fizeni, pokud jde o néklady soudni, je po-
vinen nésti navrhovatel, jemuz mlze byti uloZeno sloZeni zalohy
(811 odst. 1. zak. 100/31). Takovych nékladli vsak v Fizeni o Za-
dosti o pfeménu rozvodu v rozluku zpravidla neni. Své osobni
Utraty nese kazdy UcCastnik sdm. Na nahradu naklad(i pravniho za-
stupovani nema zastoupeny Uc€astnik naroku. V nesporném fizeni
mohou totiZ byti UCastniku pFisouzeny Utraty proti jinému ucast-
niku toliko tenkrate, zplsobil-li mu je tento zfejmé bezdlvodné
nebo hrubym zavinénim (§ 11 odst. 5 z&k. 100/31). Takovych
vyjimecnych pripad(l v fizeni o pfeménu rozvodu v rozluku témér
neni. Snad by se v nékterych pfipadech mohlo jednati o pfisouzeni
osobnich naklad( Ucastnika, t. j. cestovnich Utrat a nahrady za
ztratu Casu pro nutnou Gcast pfi soudnim roku (8 11 odst. 3 €. 2
z&k. 100/31). To vSak jen v pfipadech, kdy fizeni bylo provedeno
toliko v zajmu druhého manzela -—— G€astnika. Bude vSak v kaz-
dém pripadé pochybné, je-li fizeni provadéno jen v zajmu jednoho
z manzeld, i kdyZ jeden je navrhovatelem a druhy si pfemény roz-
vodu v rozluku nepreje. Pak ale je i v jeho z&mu, aby Ffizeni
bylo provedeno a soudem rozhodnuto, ma-li prfeména rozvodu
v rozluku byti povolena ¢i nikoliv. Prakse proto zaujala spravné sta-
novisko, Ze v nesporném Fizeni o pfeméné rozvodu v rozluku nelze
vlbec prisouditi Gtraty (srovn. rozh. 8806 Sh. n. s.).

Nesporné fizeni o pfeméné rozvodu v rozluku se zahajuje
toliko k navrhu nékterého z manzell. Zakon nazyva tento
navrh zadosti. Mdze byti podan pisemné nebo Ustné do protokolu,
jezto jde o véc jednoduchou ($ 13 zak. 100/31). Pro pisemne
navrhy jsou sice pfedepsany obecné nalezitosti podani (8 14 zak.
100/31), avSak podéni, které tyto naleZitosti nevykazuje, nesmi
soud odmitnouti dfive, dokud ucastniku nezastoupenému pravnim
zastupcem nedal pouceni a ndvod a neposkytl mu moznost, aby po-
dani upravil podle z&kona (§ 17 zédk. 100/31). Podle podkladu,
o ktery se nadvrh opira, musime rozliSovati dva druhy navrhu na
pfeménu rozvodu v rozluku. Jednak navrh (Zadost) za rozluku
pro neprekonatelny odpor podle § 15 zak. 320/19, jednak navrh
(z&dost) za rozluku manZelstvi na podkladé provedeného sporu
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0 rozvod podle § 17 zak. 320/19. Jezto oba navrhy maji nejen
rGzny podklad, ale také Fizeni o nich je upraveno s uréitymi zvlast-
nimi ustanovenimi, pojedndme o kazdém z nich oddélené.

Navrh podle § 15 rozlukového zakona 320/1919
mlze podati kterykoliv z manZell, bylo-li manzelstvi soudngé
rozvedeno. NezéleZi na tom, jakym soudnim vyrokem bylo man-
Zelstvi rozvedeno. Mohlo se tak stati rozsudkem ve sporu o rozvod,
nebo usnesenim po uzavieném smiru v takovém sporu anebo do-
konce jen usnesenim v Fizeni o dobrovolny rozvod. Zadati Ize viak
v tomto névrhu toliko o vysloveni rozluky pro nepfekonatelny od-
por podle § 13 lit. i) zak. 320/1919. Nezélezi proto na dlivodu,
z kterého bylo dfive manZelstvi rozvedeno a nezalezi na tom, ktery
z manzell byl uznan vinnym na rozvodu. | ten z manzeld, ktery
byl uznan vinnym na rozvodu, mlize podati zadost o rozluku pro
nepfekonatelny odpor. Prvni podminkou navrhu jest, aby od pro-
vedeného soudniho rozvodu do dne podani navrhu uplynul alespori
rok a manzelé neobnovili manZelského spolecenstvi. Prechodné pro
pocatecni dobu platnosti zékona byly stanoveny Ihity krat$i pro
rozluky manzelstvi rozvedenych pfed vydanim zakona. Tato usta-
noveni, stejné jako i dalSi téchZze manzelstvi se tykajici, nepficha-
zeji dnes jiz v Gvahu. Podkladem navrhu mohou byti nejen vyroky
0 rozvodu vydané soudy ceskoslovenskymi pfed vydanim rozluko-
vého zékona, nybrz i vyroky soudll byvalého Rakousko-Uherska,
pokud vSak byl alespori jeden z manzeld v dobé soudniho vyroku
statnim ob&anem na Gzemi dnesni Ceskoslovenské republiky. Roz-
luky podle § 15 rozl. zak. lze se dokonce domaéhati i tenkrate, kdyz
bylo manZelstvi jiz dfive rozlouceno uherskym soudem, byl-li jeden
z manzelll v dobé tehdejsi rozluky zdej$im statnim ob&anem (srovn.
rozh. 1575 Sh. n. s.).

Rizeni o navrhu provede soud tim zplisobem, Ze oba
manzely obesle, pouci je o vSech disledcich rozluky a prostfedky
nesporného Fizeni vykona Setfeni, zda je tu vskutku neprekonatelny
odpor. Zjisti-li to a zjisti-li takeé, Ze oba manZelé s rozlukou sou-
hlasi, vyslovi soud rozluku usnesenim. Jde-li o manzelstvi pred pd-
sobnosti rozlukového zakona rozvedené, netfeba souhlasu druhého
manzela a netfeba neprekonatelny odpor zjistovati, uplynula-li
od provedeného soudniho rozvodu tfi léta. Uplynula-li teprve Ihita
kratSi, musi byti obé zjisténo. U navrhujiciho manZela je jeho sou-
hlas patrny z jeho Zadosti o rozluku. Druhy manzel pak mlze svij
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souhlas projeviti bud pfi svém vyslechu pfi roku, nebo Ize pro-
kazati, Ze jej projevil uz dfive, anebo se na néj usuzuje podle z&-
konné domnénky z toho, Ze se nedostavi k roku, a byl v obsilce
k vlastnim rukd&m mu dorucené nalezité poucen o nasledcich nedo-
staveni. Ma-li v8ak soud pochybnosti, mize v kazdém pfipadé nafi-
diti vyslech manzelli pfimo pred soudem a miiZze dokonce donuco-
vati manzely, aby se osobné pred soud dostavili (§ 16 lit. b) zak.
320/1919, § 87 zak. o soudni organisaci, § 27 odst. 2 zak. 100/31).

Vyfizeni navrhu, jez se stane usnesenim, zni
budto na vysloveni rozluky — jsou-li dany zékonné predpoklady —
anebo na nevyhovéni navrhu. Vyslovi-li soud rozluku, nerozhodne
v usneseni o viné na rozluce, nybrz vyslovi jen rozluku pro nepre-
konatelny odpor. Proto zdstava vyrok o viné na predchozim roz-
vodu, jezto neni pFebirdn do rozhodnuti o rozluce, nadale v plat-
nosti (srovn. rozh. 579 Sb. n. s.). Nejsou-li dany zékonné pred-
poklady pro vysloveni rozluky, zejména nesouhlasi-li druhy manzel
s rozlukou, nebo tvrdi-li jiné rozlukové diivody nezli nepfekona-
telny odpor, odkaze soud Zadatele na pofad prava (8 16 lit. ¢)
z&k. 320/1919).

Nutnost zjistovati neprekonatelny odpor
neni v zakoné jasné stanovena a diivodova zprava k 8§ 15—17
(tisk Néarodniho shromazdéni 298/1919) neni pravé nejspolehli-
vejsi pomickou interpretace § 16 zakona. Ustanoveni, Ze nepre-
konatelny odpor neni tfeba zjiStovati, uplynula-li od provedeného
soudniho rozvodu t¥i léta, se vztahuje toliko na manZelstvi rozve-
dena pred plsobnosti zékona. Plyne to z toho, Ze zminéné ustano-
veni je obsazeno v druhém odstavci § 16 lit. a) z&kona, kteryZto
odstavec svou Gvodni vétou: ,,Jde-li 0o manzelstvi pfed plsobnosti
tohoto zakona rozvedené, - - jasné vyjadfuje, Ze vSechna usta-
noveni tohoto odstavce se vztahuji jediné na manzelstvi rozvedena
pred plsobnosti zakona. Tento vyklad zakona pak podporuje také
znéni § 16 lit. ¢) zakona, zalinajici slovy: ,,Nejde-li 0 manZelstvi
pred pdsobnosti tohoto zdkona rozvedené .. .“, ve kterém se sta-
novi podminky, za kterych méa byti pfi této skupiné manzelstvi
zadost odkazana na porad prava. Shora citovana ddvodova zprava
se proto myli, ma-li za to, Ze i pfi skupiné manzelstvi rozvedenych
po vydani zakona miZe soud pokladati tvrzeny neprekonatelny
odpor i bez dalSiho Setfeni za prokédzany, uplynula-li od rozvodu
tfi léta. Tato skuteCnost — stejné jako i kratSi, na pf. dvouletd
doba rozvodu — miiZe jisté miti rozhodujici vliv na soudcovo volné
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uvazeni, nejde tu vSak o Zadnou zédkonnou domnénku, jak by tomu
nasvédcoval vyklad citované divodové zpravy.

Navrh podle § 17 zakona 320/1919 mUlze podati také
kterykoliv z rozvedenych manzelli. Podminky tohoto navrhu jsou
vsak jiz proti § 15 zakona zlzeny, nebot’ podkladem navrhu mize
byti toliko rozsudek, kterym byl vysloven rozvod z nékterého dd-
vodu uvedeného v § 13 zékona. Takovy vyrok o rozvodu mize
tedy slouZiti za podklad navrhu jak podle § 15, tak i podle § 17 z&-
kona, avSak podkladem navrhu podle § 17 mlze byti toliko rozsu-
dek o rozvodu z dlvodu uvedeného v § 13 zakona. Ani v tomto
pfipadé neni podminkou procesni legitimace k navrhu na rozluku
okolnost, Ze navrhovatele nestiha vina na rozvodu. Tato otazka je
otazkou vécného rozhodovani soudu podle hmotného prava manzel-
ského a jeji rozhodnuti zélezi na vysledcich Fizeni a na tom, z jaké-
ho dlivodu byl rozvod vysloven.

Rizeni o navrhu provadi soud tim zpiisobem, Ze pre-
devsim vyslechne oba manzely jako ucCastniky Fizeni, to znamena,
Ze jim poskytne moznost, aby se o véci vyjadfili (§ 18 zak.
100/1931). Nato zkouma, zda skuteCnosti ve sporu o rozvod na-
jevo vyslé by byly jiz v onom sporu oddvodnily vyrok o rozluce,
kdyby bylo byvalo of Zalovano. Zodpovi-li tuto otazku kladng, vy-
slovi rozluku manZelstvi usnesenim, do néhoz prevezme vyrok o vi-
né z rozsudku rozvodového, ktery byl podkladem fFizeni.

V otdzce dokazani rozlukového divodu a vi-
ny na rozluce je soud vazan na pFedchozi rozsudek rozvodovy.
Tato vazanost se vSak nejevi v tom, Ze by soud byl vazan zjisténimi
tohoto rozsudku. Zde se totiz uplatiiuje rozdil Fizeni rozlukového,
v némz prevladd zésada oficiality (viz kapitolu druhou tohoto
spisu), od Fizeni rozvodového, které je ovladano zadsadou disposicni
(viz prvni kapitolu tohoto spisu) a podléha tedy disposici stran. Za-
kon to v § 17 vyjadfuje tim, Ze nemluvi o skute¢nostech v rozvodo-
vém sporu zjisténych, nybrz o skuteCnostech ve sporu o rozvod na-
jevo vyslych. Musi proto soud v nesporném Fizeni podle zasady vy-
hledavaci (823 zak. 100/31) zkoumati, zda tyto okolnosti vysly ve
sporu o rozvod najevo takovym zplisobem, Ze je Ize také pro Gcely
fizeni rozlukového povaZovati za dokazané. Proto nemlze rozsu-
dek pro uznéni ve sporu o rozvod slouZiti za podklad pro vy-
sloveni rozluky, jestlize soud nezjistoval anebo neuvadél rozvodovy
ddvod (srovn. rozh. 11.498, 13.232 Sh. n. s.). Naproti tomu vsak
mUZe nesporny soud prihlédnouti k doznani skutkovych okolnosti ve
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sporu rozvodovém (srovn rozh.43.814 Sh. n. s.) anebo ku zjisténim
ucinénym na zékladé vyslechu stran (srovn. rozh. 10.367 Sh. n. s.).

Pochybnéjsi je jiz otdzka, zda rozsudek pro zmeskani
mize slouZiti za podklad vysloveni rozluky podle § 17 zak. 320/
1919. Judikatura to pfipousti (srovn. na pf. rozh. 918, 1711, 2827,
5189, 8762 Sh. n. s.). PFi tom ovSem musi nesporny soud zkoumati,
zda skutecnosti takto najevo vyslé by zakladaly ddvod rozlukovy.
Podle zdsadniho stanoviska, které jsme shora zaujali, Ze totiZ ne-
sporny soud ma podle zasady vyhledavaci zkoumati ,,skutecnosti ve
sporu o rozvod najevo vyslé“, aniz by vSak znovu provadél o téchto
skutecnostech dlikazy, by mohl rozsudek pro zmeskani obstati je-
diné tehdy, nebude-li ze vSech skutecnosti takto najevo vyslych po-
chybnosti o pravdivosti skuteCnosti, které byly podle § 396 c. T. s.
pokladany rozvodovym soudem procesnim za pravdivé. Jen s timto
omezenim lze pripustiti, Ze i rozsudek pro zmeskani mlze byti
podkladem Zadosti za rozluku.

V obou pfipadech Z&dosti o rozluku — podle § 15 i podle
§ 17 zak. 320/1919 — miZe soud, shleda-li toho potfebu, nafiditi
ustni jednani. Toto jednéni je neverejné (§ 21 z&k. 320/1919,
§ 22 z&k. 100/31). Uzna-li to soud za potfebné, kond se Ustni
jednani pred celym sendtem. § 21 z&k. 320/1919 tu stanovi vy-
jimku, na kterou pamatuje § 3 odst. 3 z&k. 100/31. Jinak vSak se
konaji vSechny roky, vyslechy atd. jen pred zpravodajem jako
samosoudcem.

O tom, ma-li po vysloveni rozvodu rozsudkem byti vyslovena
rozluka usnesenim v nesporném fFizeni, anebo ma-li byti zahajen
0 rozluku novy spor, prislusi volba stranam. | kdyz
jsou jinak splnény podminky pro vysloveni rozluky cestou nespor-
ného Fizeni, mlze vzdy kterdkoliv ze stran zahdjiti spor o rozluku.
To mdze u€initi i tehdy, kdyZ uz druhy manzel podal navrh na
zahéajeni nesporného fizeni.

Jaky je vliv sporu o rozluku na nesporné
Fizeni, o tom nemame vyslovného ustanoveni. NeZ s ohledem
na povahu nesporného fizeni a jezto nejde o otdzku predurcujici
(825 zak. 100/31), nevadi zahajeni sporu o rozluku dalsimu prQ-
béhu Fizeni nesporného, jehoZ pfedmétem je toliko pfeména roz-
vodu rozsudkem vysloveného v rozluku. Naproti tomu spor o roz-
luku mlze byti prerusen podle obdoby § 190 c. F. s. aZz do pravo-
platného rozhodnuti nesporného soudu o rozluce. Je-li pak rozluka
vyslovena, omezi se dalsi sporné jednani jen na otazku viny (srovn.
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rozh. 5780, 7014 Sh. n. s.). Ani novy spor o rozvod nemUze miti
vlivu na priibéh nesporného Fizeni o rozluce (srovn. rozlil. 12.616
Sh. n. s.), nebot zase tu mize jiti toliko o otazku viny, ktera
pozdgjsim sporem vzdy muze byti znovu fesena.

Opravné prostredky jsou proti usneseni nesporné-
ho soudu, vydanému o Zadosti za pfeménu rozvodu v rozluku, at
uz bylo timto usnesenim Zadosti vyhovéno ¢i nikoliv, stejné, jako
v nesporném fFizeni o dobrovolném rozvodu, jak bylo o nich po-
jednano v kapitole desaté tohoto spisu. Opravnych prostfedkd se
mohou UCastnici vzdati a to i pfedem. Prakse dokonce pFipousti
také vzdani se opravnych prostfedk( proti usneseni povolujicimu
rozluku manzelstvi, doSlo-li k tomuto vzdani na zakladé predcho-
ziho ujednani Ucastnikl po prohlaseni rozvodového rozsudku,
a vzdaly-li se strany proti nému opravnych prostiedk(l a zaroven
se dohodly, Ze podaji souhlasnou Zadost o rozluku manzelstvi a Ze
se vzdaji opravnych prostfedk( proti usneseni, povolujicimu roz-
luku. Toto vzdani je zavazné a Ucinné, trebas se stalo pfed prohla-
Senim vyroku, proti némuZ opravné prostiedky by sméfovaly
(srovn. rozh. 12.912 Sb. n. s.).

Pravoplatné usneseni nesporného soudu méa Uci-
nek véci rozsouzené pro nesporné fizeni, to znamena, Ze o téze
véci nemiZe byti nové nesporné Fizeni zahajeno (833 odst. 1. zak.
100/31). O tutéz véc oviem jde jen tenkrate, jde-li o totéZ man-
Zelstvi a tyZz soudni vyrok o rozvodu, kterd& ma byti podkladem
fizeni. Byl-li tedy navrh na rozluku zamitnut, nemize na zéakladé
téhoZz rozvodového rozhodnuti byti podadn novy navrh (srovn.
rozh. 12.048 Sh. n. s.). OvSem na zakladé nového soudniho vy-
roku o rozvodu mize vzdy byti novy navrh podan. Také po zamit-
nuti navrhu podle § 15 zékona 320/19 mize byti na podkladé téhoz
rozsudku na rozvod podan novy navrh podle § 17 zakona a naopak
po zamitnuti navrhu podle § 15 mlZe byti podan novy navrh podle
§17, nebot' v Zadném z obou téchto pripadl nejde o stejnou véc,
jezto novy navrh mé jiny zakonny podklad.

Obnova Fizeni nesporného je pripustna obdobné z di-
vodll a za podminek, za kterych by bylo Ize se domahati obnovy
podle ustanoveni zakona o Fizeni sporném, avsak s tim omezenim,
Ze obnova je pFipustna jen, pokud nenabyly prav osoby treti (849
z&k. 100/31). Proti usneseni, kterym byla vyslovena rozluka man-
zelstvi, nabylo-li toto usneseni pravni moci, jiz obnova pripustnou
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neni, nebot’ vyrok o rozluce neplsobi toliko mezi manzely jako
Ucastniky Fizeni, nybrz absolutné také vidci vsem osobam tietim.
Jiz proto je pak obnova vylouCena, bez ohledu na to, zda snad
nékterd z osob tfetich nabyla kromé toho zvlaStnich prav uzavie-
nim siatku s nékterym z rozlouenych manzelli. Toto omezeni
obnovy je jesté dalsim dlivodem pro omezeni obnovy spord ve
vécech manzelskych vilbec, jak bylo o této otdzce pojednano v ka-
pitole paté tohoto spisu.

Osnova se pripojila v otazce upravy pfemény rozvodu
v rozluku k upravé, platné nyni v zemich Ceské a Moravskoslezské,
ponechala tudiZ tuto véc k rozhodovani fizeni nespornému. Proto
v osnové upravena nebyla (viz str. 370 divodové zpravy tisk posl.
sném. 850/1937).



Kapitola dvanéacta.

RIZENI 0 ZRUSENI MANZELSTVI
OSOBY, PROHLASENE ZA MRTVOU.

Manzelsky svazek zanika jednak smrti jednoho z manzeld,
jednak vyrokem soudu o rozluce manzelstvi. Tato rozluka byva
vyslovena na zé&kladé fizeni, provedeného s obéma manzely bud
sporem nebo cestou fizeni nesporného, jak jsme o tom pojednali
v predchézejicich kapitolach. Zbyva nyni jen probrati fizeni o pfi-
padech, které nespadaji do Zadné z téchto skupin, totiz ty, ve
kterych tu zUstava jen jeden z manzeld, druhy je soudné pro-
hlaSen za mrtva, avSak manZelsky svazek dosud trva. Nebot' pro-
hlaSenim urcité osoby za mrtvou se nezruuje zarovefn manzelsky
svazek této osoby s osobou jinou. Tento manzelsky svazek mize
byti zruSen jen zvl&Stnim vyrokem soudu.

Rizeni o zruSeni manzelstvi osoby, prohlasené
za mrtvou, je upraveno Vv podstaté stejné pro oblast celého
statu zdkonem z 30. €ervna 1921, ¢. 252 Sh. z. a n. Tento zdkon
jednak novelisoval v €lanku I11. lit. h) ustanoveni § 743 o. s. p.
v této otdzce, jednak pfipojil k dosavadnim predpisiim o prohla-
Seni za mrtva — zakonu ze dne 16. Unora 1883 €. 20 f. z., zdkonu
ze dne 31. bfezna 1918 ¢. 128 1. z. a 8§ 112—114 obC. zak., plat-
nym v zemich Ceské a Moravskoslezské, a obCianskému stdnemu
poriadku, platnému v zemich Slovenské a Podkarpatoruské — né-
kterd dalSi ustanoveni o prohlaSeni manzelstvi nezvéstného za roz-
loucené. Toto prohlaseni se provadi vzdy v fizeni nesporném.

Prisludnost soudu je upravena jednak pro pripad,
Ze z&dost o rozlouCeni manZelstvi je podana soucasné s Zadosti
o prohl&Seni za mrtva, jednak pro pfipad, Ze je o rozlouceni man-
Zelstvi Z&dano po prohlaseni za mrtva. \VVécné je pfislusny vzdy
krajsky soud (8 ! z&k. 20/1883, ¢l. V. a VI. zék. 252/1921,
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§ 735 0. s. p., ¢l. VI. zak. 252/1921). Mistni pfislusnost je
upravena podle posledniho obecného sudisté osoby, kterd ma byti
prohlaSena za mrtvou a z&roven jeji manzelstvi rozlouceno (§ !
zak. 20/1883, § 735 0. s. p.). Je-li podana Zadost pozUstalého
manZela o prohlaSeni manzelstvi za rozloucené az po prohlaSeni
nezvéstného za mrtva, nalezi o této Zadosti rozhodnouti soudu,
ktery v prvni stolici rozhodoval o prohlaSeni za mrtva. Je-li v3ak
sidlo tohoto soudu mimo Gzemi Ceskoslovenské republiky, jest pri-
slusnym krajsky soud civilni v Praze, pokud vSak jde o osoby,
které mély domovské pravo v nékteré obci zemé Slovenské, je
pFislusnym krajsky soud v Bratislavé, a pokud jde o osoby, pfi-
slusné do zemé Podkarpatoruske, krajsky soud v Berehovu (Cl.
VI. z&k. 252/1921).

Slozeni soudu je upraveno rovnéz jednotné pro oblast
celého statu tak, Ze rozhodovéani pfislusi jednomu Clenu krajské-
ho soudu jako samosoudci (81 odst. 2. z&k. 20/1883 ve znéni
§ 1 ¢l . zak. 128/1918, § 735 odst. 2 0. s. p.).

Osobé, ktera ma byti nebo byla prohlaSena za mrtvou a jejiz
manzelstvi ma byti z tohoto diivodu rozloudeno, zfidi soud opat-
rovnika, at' uz byl podan navrh na rozlouceni manZelstvi z&-
roven s ndvrhem na prohlaSeni za mrtva nebo po tomto prohléa-
Seni (Cl. V. z&k. 252/1921, § 743 odst. 2. 0. s. p.).

Rizeni o navrhu provede soud tim zplisobem, Ze vyda
edikt. Je-li navrh na rozlou€eni manzelstvi podan zaroven s na-
vrhem na prohlaseni za mrtva, musi navrh pochazeti od pozlsta-
I[ého manZela, nebot’ jen tento je legitimovan k névrhu na pro-
hlaSeni manzelstvi za rozloucené. V tomto pfipadé provede soud
fizeni o obou navrzich soucasné a v ediktu, vydaném v pficiné
prohlaseni za mrtva, vyslovi, ze po uplynuti ediktalni lhdty roz-
hodne jak o navrhu na prohlaSeni za mrtva, tak i o névrhu na
rozlouceni manzelstvi. Ediktalni lh(ta se tu Fidi predpisy o pro-
hlaseni za mrtva. Obecna Ihita je jeden rok, jde-li o Gcastnika
svétové valky, mlze byti zkracena na Sest mésicl. Je-li zadost
o prohlaSeni manzelstvi za rozloucené podana po prohlaseni man-
Zela za mrtva, vyda soud novy edikt se stejnou Ih(tou. V ediktu,
ktery musi byti vyvéSen na soudni desce, uvefejnén v (fednim
listé a vyhlasen obvyklym zplsobem v misté posledniho pobytu ne-
zvéstného manzela, vyzve soud vSechny, kdo by o nezvéstném
mohli podati zpravu soudu, aby tak ucinili, a zaroven vyzve ne-
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zvéstného manzela, aby se dostavil k soudu, anebo o sobé podai
zZpravu.

Po uplynuti ediktalni Ihity rozhodne soud usnesenim.
Tomu vSak musi predchazeti novy navrh pozlistalého manzZela.
Soud pfi svém rozhodnuti prozkoumd a uvézi vysledky provede-
ného Fizeni a podle toho bud navrhu vyhovi, nebo jej zamitne.
| kdyZ byl manZel jiz pravoplatné prohldSen za mrtva, prece nelze
manzelstvi rozlouciti, vysly-li v novém Fizeni o navrhu na roz-
louCeni manzelstvi najevo okolnosti, které vzbuzuji zévazné po-
chybnosti o tom, Ze pohfeSovany manzel je skutecné mrtev. Jinak
oviem vysledky Fizeni o ndvrhu na prohlaSeni za mrtva staCi i pro
rozhodnuti, Ze manZelstvi je rozloueno, zejména jsou-li oba né-
vrhy spojeny a fizeni o nich provedeno spolecné.

Proti usneseni jsou pfipustné opravné prostredky
podle pravidel nesporného fizeni, jak o nich bylo v predchazeji-
cich dvou kapitolach tohoto spisu pojednéno.

Do osnovy Uprava fizeni o prohldSeni za mrtva a roz-
loueni manzelstvi z tohoto dlivodu prevzata nebyla, jeZto jde
0 Fizeni nesporné. PFisludné predpisy 88 732—748 o. s. p. nebudou
uzakonénim osnovy dot€eny, jezto nejde o pfedmeét osnovou upra-
veny (Cl. I. odst. 2. Gvoz. zak. k osnove).
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NEJDULEZITEJSI ZKRATKY.

c. . s. — civilni fad soudni z 1. srpna 1895, ¢. 113 F. z.

d. = dalsi.

dv. dekr. = dvorsky dekret.

ex. . = exeku€ni Fad z 27. kvétna 1896 ¢. 79 . z.

ex. zak. = zékon o exeku¢nom pokracovani, zak. ¢l. LX/1881.

j. n. — jurisdikéni norma z 1. srpna 1895 ¢. 111 F. z.

min. naf. — ministerské nafizeni.

obC. zak. — obecny zakonik ob€ansky, vyhlaseny cisafskym patentem
z 1. Cervna 1811 C. 946 Sb. z. s.

osn. ¢. f. s. = osnova civilniho fadu soudniho, vladni navrh tisk posla-
necké snémovny ¢. 850/1937.

osn. j. n. = osnova zadkona o soudni pfislusnosti, vladni navrh tisk
poslanecké snémovny ¢. 850/1937.

0. 8. p. — obciansky sudny poriadok, zék. ¢l. 1/1911.

plen. rozh. = plenarni rozhodnuti nejvyssiho soudu podle § 12 odst. 2
zakona z 2. listopadu 1918 ¢. 5 Sh. z. a n. ve znéni ¢l. |1 zédkona
z 16. dubna 1919 ¢. 216 o nejvySSim soudé.

rozh. — rozhodnuti.

f. z. — TiSsky zakonik (byv. Rakouska).

Sb. n. s. = Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech civilnich.

Sb. n. s. s. adm. — Shirka rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich.

Sh. z. a n. = Shirka zakon( a nafizeni statu ¢eskoslovenského.

Sb. z. pol.—Sbirka zakonl politickych (byv. rak.).

Sh. z. s. = Shirka zakon( soudnich (byv. rak.).

Sr. SrovNn. = Srovnej.

tr. F. = trestni Fad, zakon z 23. kvétna 1873 €. 119 T. z.

t. sp. = tento spis, tohoto spisu.

Ur. sh. n. s. — Uradna shierka rozhodnuti najv. stdu vo veciach ob-
Cianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
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uv. zédk. = uvozovaci zakon.

Uvoz. zdk. k osnové = vladni navrh uvozovaciho zdkona k zé&konu
o0 soudni pfisluSnosti a k civilnimu Fadu soudnimu, tisk poslanecké
snémovny ¢. 850/1937.

zék. €l. = zakonny Clanek (citace zakonl pFevzatych pro oblast zemi
Slovenské a Podkarpatoruské z pravniho rfadu uherského).

zak. 100/31 = zakon z 19. Cervna 1931 ¢. 100 Sb. z. a n. o z&kladnich
ustanovenich fizeni nesporného.

zék. 320/19 = zékon z 22. kvétna 1919 €. 320 Sh. z. a n. (manzelska
novela).
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