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PREDMLUVA

Mnohotvarnost a obsahova bohatost modernich pravnich
Fadu stavi pravnictvo pred tézky problém: zvladnout! velky
komplex pravnich norem a udrZeti jednotnost pravniho
fadu. Na této cesté podava pravni védé i pravni praxi po-
mocnou ruku ryzi nauka pravni, umozfiujic svou Sirokou
formulaci obecné FeSeni spolecnych otazek, vyskytujicich se
stejné v rlznych vysecich pravniho radu. Jednou z takovych
otazek je rozliSeni skutkového zakladu od pravniho jeho
posouzeni, jez se vyskytuje v procesech normotvornych.
K jejimu FeSeni chce pFispéti tato studie.

PovaZuji za svou povinnost podékovati na tomto misté
panu profesoru dr. Weyrovi za laskavou pozornost,
se kterou sledoval mou praci. Jemu a pandm prof. dr.
Kallabovia dr. Sedlackovi dékuji za cenna upo-
zornéni v nékterych otézkach zde FeSenych. NémenSimi
diky jsem zavazan panu docentu dr. Pajnorovi, prvni-
mu presidentu nejvysSiho soudu, za laskavy zajem, s kterym
sledoval a umoznil mné vypracovani této studie, vénované
Panlm profesorim dr. K. EngliSoviadr. F. Weyro-
v i pak dékujiza laskavé prijeti knihy do Sbirky spisd prav-
nickych a narodohospodarskych.

V Brné dne 27. listopadu 1934.
K. Gerlich.
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CAST OBECNA.
TEORETICKE VYMEZENI SKUTKOVYCH

A PRAVNICH OTAZEK V SOUDNIM PROCESU.

§ 1. Uvod a poloZeni problému.

(DUlezitost rozliseni skutkovych a pravnich otazek. Skutkovy zéaklad
a pravni posouzeni véci. Jednotné vyssi hledisko pro civilni 1 trestni
proces normotvorny. Konstrukce Weyrova.)......ceeieiiiinienienenn, 3

§ 2. Ryzi nauka pravni.

(Kriticka filosofie idealisticka vychodiskem. Hlavni predstavitelé
Skoly normativni. Kritické stanovisko Kallabovo. Pojem povinnosti.
Norma. Interpretace. Pravni fad. Hierarchie pravnich norem. Kon-
kretisace. Hledisko statické a dynamické.)........c.ccooonnnieininniciiinnn, 3

§ 3. Normotvorny proces soudni.

(Weyrova konstrukce pravniho fizeni. Zddraznéni intelektualniho
razu Cinnosti soudcovy. Vznik rozsudku v normotvorném soudnim
procesu. Organ normotvorny. VysSi instance. Schema normotvor-
ného procesu soudniho: 1. skutkové zjisténi, 2. interpretace, 3. apli-

KBCE.) ittt 5

§ 4. Svét kausalni a normativni.

(Kriticka filosofie Kantova a jeji vyznam pro pravni metodologii.
Prostor, €as a kausalni zakon jsou immanentiiimi vlastnostmi [id-
ského mozku. Determinismus. Pozadavky formalni a praktické filo-
sofie, Kantovy. Dualismus svéta jaky jest a jaky ma byti. Svét
kausalni. Rozliseni poznatk(l kausalnich™a normativnich je otazkou
kritického stanoviska rozumu. Engli$dv trialismus mysleni norma-
tivniho, prirodovédeckého a teleologického. Jeho konstrukce védy
hospodarské jako védy teleologicke.)......coiiiiiiiiicinice 7
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§ 5. Pravni norma a pravni predpis.

gKonstrukce normy u Weyra a Sedlacka. Pouhy Gsudek hodnotici.
edlackova heteronomie norem, ziskana odosobnénim normy. Vyvoj
pojmu normy v ryzi nauce pravni. Srovnani konstrukci Kelsenovy,
Weyrovy a Sedlackovy, Logicka forma pravni normy. Rozliseni
pyﬁvr)ﬁ normy a pravnich predpisd. Sedlackiv pojem pramene prav-
niho.

§ 6. Konkretisace pravni normy.
(Hierarchie pravnich norem. Norma konkrétni. Vzajemny pomér

norem vysSich a nizSich. Formalni a obsahové meze vzniku normy.
Pojem konkretisace normy. Konkrétni norma nejnizsiho druhu.
Weyrovo rozdéleni normotvornych procesl. Jejich vzajemny pomér.
Vykon obsahu normy. Pojem exekuce. Zanik normy splnénim

0bSahU  POVINNOSLL) oo 12

§ 1. Skutkova podstata a skutkové zjisténi.

Dvoji pozorovani normy s hlediska_normy nadfazené a podfazené.

kutkova podstata je soubor skutecnosti (li(evu), na které pravni
norma vize urcité Ucinkﬁ. Kausalni chapani skutkové podstaty. Skut-
kova podstata jako jev kausalniho svéta do normy jako pojem dosa-
zeny. Souvislost pravni normy s vnéjSim svétem. Skutkova podstata
je pojmem pravnim. Pravni skuteCnosti jako pravni pojmy promit-
nuté do svéta kauséalniho. Dvé rozdilné skutkové podstaty: jedna vy-
mezena normou, druha jako soucast vnéjsiho svéta. Skutkoveé zjisténi
je konstatovani toho, jakou skutkovou podstatu poznal soudce ve
Svété vnéjSim. Zjistovani existence pravni normg Otazka vykladu
normy nespada do zjisténi skutkove podstaty. OdliSné stanovisko
Weyrovo. Jeho predpoklady a KritiKa.)......cocovieivieiiiiiiciicciens 15

§ 8. Interpretace a vyklad zakona.

(Interpretace jako ryze intelektualni operace. Sedlatkovo propraco-
vani tohoto pojmu. Weyrovo rozliSeni statického a dynamického
hlediska vychodiskem. Zékladni postoj pfi interpretaci je staticky.
PTi interpretaci jde o zjiSténi obsahu normy jako Usudku o tom, co
ma byti. Sedlakovo EOJeti podminéné skutkové '\fodstaty normy jako
normativniho nasledku nebo Gc¢inku normy. Metody Interpretacni.
Hermeneutika. Vile zékonodarcova. Ratio legis.)......ccccccooveeennne. 17

§ 9. Skutkové a pravni zavéry.

(Kausalni a normativni poznatky v procesu normotvorném. Pozna-
vani jevl svéta kausalnino v Case, prostoru a kausalitd. Na ném za-
vislé ~ zavéry skutkové. Obsah povinnosti voditkem pfi poznavani
normativnim. Z toho plynouci zavéry pravni se lisi od zaver( skut-
kovych metodou MYSIENT.) oo 19

§ 10. Aplikace a jeji pomér k interpretaci, konkretisaci a subsumpci.
(Aplikace je upotfebenim normy na zjisténou skutkovou podstatu.

Ruzny pojem aplikace v ryzi nauce pravni. Weyrovo nejsirSi pojeti
aplikace jako veSkeré Cinnosti orgdnu normotvorného kromé zjisto-
vani skute¢né skutkové podstaty. V uz8im smyslu rozumime aplikaci
normy jeji pouziti na konkrétni skutkovou podstatu. Konkretisace
je v podstaté tyZ dgj, aviak obracené pozorovany. NejdlleZitéjsim
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znakem aplikace je delegace normotvorného organu, jedingé jehoz
¢innost se mdZe nazyvati aplikaci. Subsumpci je minéno podfazeni
zjisténé skutkové podstaty pod urCity pravni predpis. Je to obracené
pozorovana aplikace normy v nejsirSim smyslu. Kallabova kritika
metodologickych pojml subsumpce a interpretace. Sedlackovo du-
razné rozliSovani interpretace a aplikace. Neubaurovo rozdéleni
pravni védy a praxe podle interpretace a _aplikace. Jeho kritika.
Interpretaci se musi zabyvati jak pravni véda tak i praxe. Jejich
soucinnost. Aplikace pFislusi jeding praxi.)......iiienienn, 20

§ 11. RozliSeni otazek skutkovych a pravnich v literature civilniho a
trestniho prava procesniho.

(Zakladni stanovisko, rliznost metodologie védeckych smérl. Ho-
rovo rozliSeni skutkovych a pravnich qtadzek rozliSenim sbirani
skutkového zakladu sporu od subsumpce. Stastného these o poméru
soudu ke strance skutkové a k pravnim normam. Jeho pojeti pravni
normy. Kritika. Prochazkova a Sedlackova konstrukce zalobniho
dlvodu. Kritika Prochdzkovy predrozsude¢né normy a deklarativ-
niho charakteru soudniho rozsudku. Prednosti_stanoviska Sedlac-
kova. Staﬁ}ruv spis: Pravo a skuteCnosti v civilnéprocesnim revisnim
fizeni. Jeho Ctyfi skupiny poznatku. Kritika celé konstrukce. Dalsi
ukazky a kritika Iiteraturyé: Flieder, SPerI, Pollak, Schrutka, Stein,
Mannheim, jeho pojem subsumpce, Hellvig, jeho Uzky vyklad, Cou-
lon, dv. r. Sedlacek, nedostatek metodologickeho zakladu jeho pojed-
nani, Klein, jeho vyklad skutkového zjiSténi, Cicha, kritika_jeho
formulace. Ukazky literatury trestniho™ procesu: Storch, Mificka,
Prusak, Lohsin?, Rulf, Dohna. Konstrukce Kallabova. Soukupv
vyklad praxe slovenského trestniho procesu. Zvlastnosti interpre-
tace v trestnim procesu normotvorném. ZdGraznéni spolecné formu-
lace civilniho a trestniho ProCesuU.)......ccciiiiiiiciiececee s 22

§ 12. Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v Fizeni spravnim.

(Siroky pojem pravniho fizeni. Sjednocovani procesnich fadi. Pred-
pis § 70 spravniho fadu. Vyklad Weyrdv. Neubauerovo rozdéleni
¢innosti  aplikujiciho organu. Hachovo zkonkretfiovani normy a
zabstraktiovani skutecnosti. Kritika této konstrukce.).........ccco....... 35

§ 13. Zavér a shrnuti vysledkd.

(Skutkové zjisténi, skutkova podstata, interpretace, aplikace. S hle-
diska dynamického je normotvorny proces jen aplikaci. PFedﬁoklady
aplikace jsou jednak norma, nalezena interPretaci, jednak skutkovy
zaklad, nalezeny skutkovym zjisténim. Zakladni postoj pii interpre-
taci a skutkovém zjisténi je staticky. Skutkové zjisténi patfi do
sféry skutkové, interpretace a aplikace do sféry pravni. Nutnost roz-
liseni skutkové podstaty jako soucasti vnéjsiho svéta (skutkova) a
jako pojmu do pravni normy dosazené (pravni). Skutkova podstata
Jako soubor jevu kauséalniho svéta ve svété kausalnim a ve svété
normativnim. Skutkova podstata podmifiujici jest jednou pravni (pfi
|nterEretaC| a aplikaci), po druhé skutkova (pri skutkovém zjisténi).
Skutkova podstata podminéna je vzdy pravni. Schéma logické formy
pravni né>rmy. RozliSeni skutkovych a pravnich otazek pfi kon-
strukci soudniho procesu civilniho a trestniho. Konstrukce trestni
lr(1orm)y. Nutnost rozliseni interpretace, skutkového zjisténi a apli- -
103 TSR SU SRR STRTRTRTRRSRT
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CAST ZVLASTNI.

NEKTERE PRIPADY SKUTKOVYCH A PRAVNICH OTAZEK

V CIVILNIM RIZENI DOVOLACIM

A V TRESTNIM RIZENI ZRUSOVACIM.

§ 14. Obsah pravnich predpisd.

(Poznani obsahu pravniho predpisu_je vZdy otazkou pravni. PFi po-
znavani normy konkrétni nutno lisiti jeji interpretaci od vykladu
i)roievu vile. PFi pravu obycejovém em_istnl'ch, obchodnich™ zvyk-
ostech, usancich a pod.) jde o skutkové zjisténi, pokud jde o poznani
obycCeje, a o pravni posouzeni, pokud jde o vyklad obyCeje a jeho
dosah. Otazky po obsahu a poruSeni povinnosti jsou otazkami

0121V 0 110 0 1 TSROSO 43

§ 15. Pravni predpis a skutkova podstata.

(Vyklad § 503 ¢. 4. c¢. F. s. v judikatufe. Nékolik praktickych pripadl
rozliSeni skutkového zjisténi a pravniho posouzeni: vadnost nebo
spravnost plnéni, seznatelnost vad zavazadel pfi dopravé. Jiné

PFIPAAY.) oot et nes 44

816. Prednesy a tvrzeni stran.

(Prohlaseni stran jako skutkova podstata, na kterou se_ aplikuji
j)r_edlglsy procesni. Vyznam prohlaseni stran ve sméru dukaznim.
ejich obsah je otazkou skutkovou, aplikace normy na né otazkou

011tz 1Y/ 0 1 1 TSSOSO 46

§ 17. Projev vdle a vyklad projevu.

(Projev viile jako obecné srozumitelné formulace Usudku o tom,
co ma byti. Projev vile jako skutkova podstata a jako norma. Na-
zory judikatury.” Kritika. "Projev v oboru trestnim jako jev, zname-
najici porudeni povinnosti, Skutkové a IErélvn_[ otazky pfi vykladu
projevu v judikatufe. Otazky skutkového zjisténi, interpretace a

APHKACE.) oo 46
§ 18. DuSevni stavy, védomi, pFicetnost.

(Dusevni stav jako otazka skutkova. Védomi jako duSevni stav.

Povinnost védomosti. DuSevni stavy v pravu trestnim. PFiCetnost.

Jde o podminky, na néz je vazana povinnost. Opilstvi. Silné roz-

Cileni. Otazky védomi v trestni judikatufe. Nutnost rozliseni védomi,

jaké jest a jaké ma [MUusi] BYLL) o 48

§ 19. Obsah listiny.

(Civilni judikatura povaZuje zjisténi obsahu listiny za skutkove,
jeji vyklad za pravni posouzeni. Kritika tohoto stanoviska. Nutnost
rozlieni mezi obsahem listiny a normou konkrétni, jejiz vznik
listina dokazuje. Nespravny nazor praxe o0 t. zv. zadkonnych vykla-

dacich pravidlech. Hledisko trestni praxe.)........cciiiiniinieneeennnn 50
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§ 20. Umysl, vina, zavinéni.

(Nazor slovenské trestni ﬁraxe v otazce umyslu. Kritika. Nutnost
rozliSeni interpretace, skutkového zjisténi a aplikace v této otazce.
Otazka trestneho umyslu jako aplikace jest otdzkou pravni. Pokud
je otdzka Umyslu skutkovou. Otéazka viny a zavinéni je otazkou

poruSeni povinnosti, tedy otazkou prévni.)s ............................................

§ 21. Bezelstnost a omyl.

(Podle judikatury je otazka bezelstnosti (obmyslnosti& otazkou
pravni, v ur€itém sméru vSak také skutkovou. Nutnost konstrukce
ovinnosti v této otazce. Otdzka poruSeni této povinnosti je otaz-
ou pravni. Otazka, zda k omylu doSlo, je skutkovou, stejné otazka,
zda omyl byl znam. Otazku, zda omyl mél nebo musel byti znam,
Ir(]uttno )zase feSiti na zéakladé konstrukce povinnosti. Nazor judi-
L] Y2 TSRS

§ 22. PTic¢inna souvislost.

(Judikatura povazuje otdzku pricinné souvislosti za otazku smiSe-
nou. Nutnost rozliseni hlediska kausalniho a normativniho. PTicinna
souvislost a poruSeni povinnosti. Interpretace, skutkové zjisténi a
aplikace v otazkach pFiCinné SOUVISIOSL.)....c..ccoveiiieiiiciiiccc e

§ 23. Dlkaz pravdy a pravdépodobnosti.

v iudikatufe je otdzka tohoto dilkazu povaZovana za skutkovou.
RozloZeni otazky podle interpretace, skutkového zjisténi a aplikace.
Nazorny priklad.” Otazka pravdy a pravdépodobnosti, jak je polozena,
néleZi celd do skutkového zjiStOVANI.).....cccocoiiiiiiiieieniieeceeceeea

§ 24. Bolestné.

(Sedlackovo vymezeni pojmu bolestného. Rozliseni skutkového zji-
Sténi a aplikace pfi urovani bolestného. Otazka vyméry vyse bolest-
ného je otazkou pravni, jezto jde 0 aplikaci.).....ccccoiviiriiiiiiiviereniennan,

§ 25. Otazka verejného zajmu.

(Konstrukee t. zv. vefejného zajmu. Jde o otazku povinnosti, pravnim
fadem stanovené. Je proto otazka, co je vefejnym zajmem, interpre-
taci a tedy otazkou pravni. Stanovisko judikatury.)............cenn.

§ 26. Trest a okolnosti rozhodné pro jeho vymeéru.

é)Otézka ulozZeni trestu je otazkou aplikace a tudiz otazkou pravni.
kolnosti pro vyméru trestu rozhodné jsou regulativni principy
normotvorné a musime pfi nich liSiti interpretaci, skutkové zjisteni
a aplikaci. Nespravné pojeti otazky viny jako skutkové a otazky
trestu jako pravni v literature.).....cccocoiiiiiciiicicecc e

§ 27. Doslov.

(Hlavnim voditkem pro feseni jednotlivych pfipadd je rozliseni inter-
pretace, skutkového zjisténi a aplikace.).......ccccoevvveivieiiiiiciiieie e,
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§ 1. Uvod a polozeni problému.

Otéazka, kterou chceme zde feSiti, je jedna ze zakladnich otazek
normotvorného procesu soudniho a Casto tvrdym ofiSkem praxi.
Jak v civilnim Fizeni soudnim (§ 503 c. f. s. a § 534 0. . p.), tak
i v Fizeni treStnim (§ 288 €. 3 tr. . a § 33 por. nov.) nutno v nejvyssi
stolici FeSiti, které otazky v nizSich stolicich probrané a rozhodnuté
jsou skutkové a které pravni, aby se mohla posouditi pfipustnost
opravneho prostfedku v tomto sméru. Jak v civilnim tak i v trest-
nim fizeni jest v Ceskoslovenském pravnim Ffadé nejvyssi soud pre-
zkumnou stolici, ktera mize jen prezkoumati rozhodnuti nizsich
soudll po strance pravni, jsouc pfi tom vazana skutkovym zjisténim
stolic niZSich. Nutno proto vkazdémjednotlivém pripa-
dé presné, rozlisiti sku tkovy zaklad od pravniho
posouzeni Véci.

Posuzovati normotvorny proces soudni jak civilni tak i trestnl
s jednotného vyssiho hlediska a dospéti tak k uspokojivym zavérim
obecné platnym ndm umoZfiuje Weyrova konstrukce normo-
tvorného procesu. Budeme se proto zabyvati nejprve touto kon-
strukci a hledati pak odpovéd' na nasi otazku pozorovanim priibéhu
normotvorného procesu soudniho a jednotlivych jeho ¢lankd.

§ 2. Ryzi nauka préavni.

Zakladem uceni W éyrova a celé ryzi nauky pravni, zvané
drive téz teorie normativni, jest kriticka filosofie idealisticka, ktera
vedla normativni Skolu ke skepsi o dosavadnich metodach pravni
védy a v Kantové rozliseni svéta kausalniho a normativniho po-
skytla podklad celé prévni noetice tohoto védniho sméru. Aniz
tfeba podrobné vyliCovati, ¢im prispéli jednotlivi pFedstavitelé této
Skoly (Kelsen, Weyr, Sedlacek, Merkl a j.) k vybudovéani této
teorie, stai zde stru¢né podati zéklady celého uceni, pokud jsou
nutny k dalSim naSim Uvaham. PF¥i tom pouZijeme k velkému pro-
spéchu véci také konstrukei Kalia bovych, ktery stoji védecky
blizko Skole normativni a v mnohém pfispél svym kritickym sta-
noviskem k vytribeni poznatku ryzi nauky pravni, zejména v otaz-
kéach, o které nam zde pdjde.

L



Zakladnim pojmem pravnim, z néhoz musime vychazeti jak pri
vykladu jednotlivych predpisii pravniho fadu, tak i pfi védeckych
uvahach pravnickych, je pojem povinnosti. Povinnost je to,
ktera nam charakterisuje urcity predpis jako pravni, povinnost je
to, 0 jejiz vykonavani bézi ve sveté vnejsim, povinnost je to, co
uklada pravni norma povinnostnim subjektum Jako néco, co ma
byti aco tyto povinnostni subjekty maji konati. PFihlédneme-li
k obsahu povinnosti v jednotlivém pripade, shledame, Ze vyjadiuije,
jak ma povinnostni subjekt Jednati.

Subjektem povinnosti, jemuz se uklada povinnost a kterému
se predpisuje, jak jednati ma, mlze byti kdokoliv. V abstraktnim
pravidle muze byti povinnost ulozena celému souboru subjektu
V jednotlivém konkrétnim pripadé vSak mlZze byti povinnostnim
subjektem jediné bytost (rozumova: ¢lovék.

Pravidlo, které stanovi povinnosti, nazyvdme normou. Jed-
nani viech lidi ve spofadaném staté je upraveno souborem prav-
nich norem, kteryZto soubor nazyvame pravnim fadem. Pravni
rad je Ioglcky jednotnym a uzavienym celkem. Sklada se z mnoz-
stvi ruznych pravnich predplsu které se navzajem kfizi a zaCasté
obsahuji pravidla, ktera si navzajem odporuji. Z principu logickeé
jednotnosti pravniho Fadu vsak plyne, Ze v ramci jediného pravni-
ho Fadu mize platit! jen jedno pravidlo jako norma pravni. Je proto
nutno zjistiti, jaké pravni pravidlo v urCittm pfipadé plati. Toto
hledani pravm normy nazyvdme interpretaci.

K pojmim pravni normy a interpretace se jesté vratime, zde
jsme je uvedli jen pro Uplnost vykladu o otazkach zékladnich.

Pravni fad jako logicky uceleny soubor pravnich norem obsa-
huje normy rlzného druhu. PFi organickém usporadani pravniho
fadu vyplyva jedna norma z druhé. Mluvime proto o normach nad-
fazenych a podfazenych, o hierarchii pravniho fradu.
Nejvyssi normu, z které vyplyvaji at' pfimo nebo nepfimo vSechny
normy nizsi, nazyvame ohniskem pravniho fadu. Ji byva norma
zvana Gstavni, z ni vyplyvaji niZ8i normy zékonné, z téch pak dale
normy jeSté nizsiho druhu, nafizeni, vyroky soudni, spravni akty
a pod. Normy vyssi jsou na rozdil od nizSich charakterisovany
pravé tim, Ze Ize z nich jesté dalsi normy odvozovali. Normy vyssi
se vyznaCuji vSeobecnosti stanovené povinnosti, aniZz jsou jimi
presné urceny povinnostni subjekt a obsah jeho povinnosti. To v3e
Je ur€eno az v normé konkrétni, kde za abstraktni povinnost je
dosazena povinnost konkrétni a za abstraktni povinnostni subjekt,
subjekt konkrétni. Neni proto jiz mozna dalsi konkretisace této

Poznavame-li urcity pravni fad a jeho normy, hledime na néj
jako na dany a neménny. Pozorujeme ho tedy s hlediska stati-
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ckého. Naproti tomu, chceme-li pozorovati, jak norma vznika,
tu musime pozorovati pravni fad s hlediska dynamického.
Na tomto poznatku spocivd konstrukce procesu normotvorného.

§ 3. Normotvorny proces soudni.

Weyr (ve Védecke rocence VII. str. 30 a nasl.) ukazal, ze
konstrukce civilniho procesu jako boje o pravo neni jUI’IStICky
spravnou, nebot vede k uritym chybnym dusledkiim, nehledé ani
k tomu, Ze predpokladati materielni narok pro jeho ,,uplatnovanl“
sporem o tento narok je nelogické, kdyzté teprve timto sporem se
ma rozhodnouti, zda narok strané pFislusi neb nepfislusi, Cili ma se
zjistiti jeho 'existence. Weyr poukazal zejména k tomu, Ze
v civilnim procesu — stejné jako v jinych pravnich fizenich —Jde
spise o spor vili sucastnénych osob (kazda z nich chce zvitéziti),
nezli o spor nazoril (intelektuélni), ponévadz vsichni uznavaji za
platnou jedinou normu, podle které jest dany skutkovy stav po-
souditi a spor rozhodnouti. Normativni teorie pojima pojem ,,pro-
cesu“ mnohem Sifeji neZz nauka dosavadni, totiZz jako déj normo-
tvorny. V tomto obecném pojeti procesu nezélezi na tom, zda
jde o tvorbu norem obecnych (abstraktnich) nebo konkrétnich
(individualnich), norem prvotnych nebo druhotnych Stejné tak
nerozhoduje, zdali se tu upravuji protichlidné zajmy povinnost-
nich subjektu (Fizeni t. zv. sporne) a zda se toho fizeni povinnostni
subjekty sucastiuji neb nikoliv. Tim byla shrnuta pod spolecny
pojem normotvorného procesu cela fada téchto procesl: zakono-
darny (tvorba norem prvotnlch) a procesy soudni a administra-

.....

tvori normy Je-li pak toto Fizeni chapano jako normotvorba pak
se jevi zaroven jako vykon néceho, co nafizuje vysSi norma. Tak
na pf. rozsudek, ktery ukoncuje civilni proces soudni, jevi se jako
vykon vysSi obecné normy, jejiz aplikaci vznika, t. j. prava obcan-
ského. Rozsudek mozno povazovati téz za konkretisaci vyssi normy
obecné, nebot’ aplikaci na konkrétni skutkovou podstatu urcuje blize
povinnost (konkrétni), kterd jest v normé vysSi stanovena jen
obecné.

Weyr rozdelil formy pravniho fizeni do tfi typickych skupin:
1 proces t. zv. zakonodarny, Ktery vede k stanoveni prvotnich
norem pravnich (zakonu) 2. pfipady fizeni, v némZ normotvorba
jest zaroven povinnostni (organni) funkci normotvdrce, a 3. smluv-
ni fizeni normotvorné. Do skupiny ¢is. 2 zafazuje normotvorné
procesy, uskuteciiované dvéma druhy statnich organd, jak je vy-
tvorila tradi¢ni nauka, soudy a ostatni organy vykonné. Upozorfiuje
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pravem na to, Ze také v procesu zdkonodarném vykonava organ
normotvorny svou (Ustavni) povinnost, takZe ani tu neni vlastné
rozdilll, avsak v procesech soudnim a administrativnim, ve kterych
jde o stanoveni konkrétnich norem, vystupuje pfedstava normo-
tvorné cinnosti jako funkce povinnostni jiz zcela jasné.

Nej dilezitéj$i poznatek, ktery mdzeme z Weyrovy konstrukce
normotvorného procesu vytéziti pro normotvorny proces soudni a
zejména pro feseni naseho problému, jezdlraznéniintelek-
tualniho raz dCinnosti soudcovy, kterd spociva ve
spravném zjisténi skutkové podstaty sporu a ve spravné aplikaci
pravni normy na tuto skutkovou podstatu.

Normotvornym procesem soudnim (jak civilnim tak i trest-
nim) se tvorfi konkrétni norma: rozsudek. Tvorba norem tu postu-
puje od normy abstraktnéjsi ke konkrétngjsi. Organem normotvor-
nym je tu zvIl&Stni organ statni: soudce. Tento je z&sadné neza-
visly, t. j. neni organu nadfazeného, ktery by mu nafizoval, jaky
obsah musi miti normy jim vydavané. Nadfazené instance jsou
rovnéz soudy, které se vSak sUcastriuji normotvorného soudniho
procesu v ramci své vlastni plsobnosti, kdyz nasledkem opravného
prostiedku se zahaji normotvorny proces pred touto instanci vyssi.
Norma touto vys3i instanci vydana pak vstupuje na misto normy
vydané instanci nizsi, at' uz je vyrok vyssi instance zménujici nebo
potvrzujici.

Funkce vys3i instance soudni spoCiva predevsim v pfezkumné
¢innosti, t. j. v intelektualni Cinnosti, kterou prezkoumava rovnéz
intelektualni Cinnost stolice nizsi. Tato Cinnost vSak neni jedinou
funkci vyssi stolice, nybrz jest jen soucasti celkové jeji Cinnosti,
ktera jest normotvorbou, jak shora bylo feceno. Cinnost vyssi
stolice u srovnani s Cinnosti stolice nizsi se nam zpravidla jevi jen
suZenou proto, Ze prevlada tu Cinnost interpretacni a aplikacni nad
¢innosti zjistovaci.

Pro ucely naseho pojednani si mizZeme schematicky nacrtnouti
intelektualni ¢innost organu normotvorného (soudce) v soudnim
procesu — a tim vlastné i priibéh celého tohoto procesu — takto:

1. zjisténi skutkového stavu véci (skutkoveé zjisténi),

2. nalezeni vhodné pravni normy (interpretace),

3. upotfebeni nalezené pravni normy na zjisténou skutkovou
podstatu (aplikace).

PFi tom nutno opétné zdlrazniti, Ze vSechny tyto tfi podstatné
Casti shledavame v kazdém normotvorném procesu soudnim (at’
v nizsi nebo vyssi stolici). Procesnimi pfedpisy byva vyssi stolice
omezena co do Casti prve vice neZ stolice nizsi.

Uvedené tFi ¢asti normotvorného procesu soudniho nejsou snad
néjakymi uzavienymi celky, nybrZ jde tu o pouhé rozliSeni troji
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¢innosti normotvorného orgéanu, pfi emz Casové nejsou jednotlivé
jeji druhy od sebe odlieny, ba naopak navzajem se proplétaji a
zaCasté i splyvaji. Pravé proto v3ak nutno rozliSovati, co do které
z nich spada.

Dfive v8ak nez pfistoupime k rozboru jednotlivych téchto
Casti normotvorného procesu soudniho, musime se zabyvati nékte-
rymi pojmy zékladnimi.

§ 4. Svét kausalni a normativni.

Jest zasluhou nesmrtelného dila Immanuela Kanta, Ze ndm
dalo mozZnost kritického pojeti formy mysleni. Jest pak zasluhou
ryzi nauky pravni, ze dokonale zuzitkovala mnoho nesmirné cen-
nych- poznatku Kantovy filosofie pro pravni metodologii. (Srovnej
zejména W eyro vy Zaklady pravni filosofie a Ctyry kapitoly
z pravni noetiky.)

Vnéjsi svét, ktery kolem sebe pozorujeme, chdpeme v prostoru,
Case a pricinnéem vztahu. Kant dokazal, ze prostor, Cas a kausalni
zakon jsou vlastnostmi_lidského mozku bez kterych tento mozek
nemdze pracovati, nemdzZe ani mysleti a chapati. Musi proto nutné
poznévati svét jenom v téchto forméch prostoru, ¢asu a kausalniho
zakona. Touto svou teoretickou filosofii o formach mysleni, kterou
nazval Kant kritikou Cistého rozumu (Kritik der reinen Vernunft),
dospel Kant nutné k determinismu, t. J. k poznéani o nesvobodé lid-
ské vdle, pokud chapeme pfirodu Cistym rozumem, nebot' pak se
nam prlroda jevi jako Tetéz pricin a nasledkd, kde kazdy nasledek
vyplyva nutné z priciny. Neni proto v této prlrode mista pro pojmy
mravnosti, povinnosti a viny, kdyZ neni svobody v jednani. Nebot
0 Ving — t. j. poruseni povinnosti — mohu mluviti jenom tam, kde
subjekt, kterému ukladam povinnost a kterému poruseni této po-
vinnosti pricitam k ving, tedy subjekt povinnostni, mUize se roz-
hodnouti mezi nékolika moznostmi a podle toho- jednati.

Determinismus vyplynul z ryze formalniho pozorovani
prirodniho déni. Pozoruji-li pfirodu jen podle zakona kausalniho,
tu kazdy nasledek ma svou pricinu, z které nutné vysel. U Cloveka
vsak jako bytosti rozumove, nutno zdlrazniti také jeho stranku
volni. Vile to jest, ktera Fidi Jednanl Clovéka a ktera mu umozriuje
rozhodovati 0 svém jednani a je podle jedné z vice moZnosti zari-
diti. Byl to tedy poZzadavek praktické filosofie, ktery vedl
Kanta k tomu, aby vedle ryze formalni kritiky Cistého rozumu po-
stavil svou kritiku rozumu praktického (Kritik der praktischen
Vernunft).

Spoc€iva tedy Kantovo uceni nadualistické filosofii,
kterd vedle sebe stavi na jedné strané svét, jaky jest, ktery
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chapeme v prostoru, Case a zdkoné kausalnim, Cili s.vét kausal-
9.1, a na druhé strané svét, jaky ma byti, jaky si ho predsta-
vujeme a chceme miti s hlediska urCitého nazoru mravniho.
K tomu, aby svét byl takovy, jaky ma byti, slouzi urCita zavazna
pravidla, normy, a proto nazyvame sveét, ktery se nam jevi ve svétle
téchto norem takovy, jaky ma byti, svétem normativnim.

K po;mum normy vlibec a normy pravni se jesté vratime, zde
si_blize vSimneme jesté jen rozliSeni svéta kausalniho a normativ-
niho, pokud jiZz z tohoto rozliseni mizeme néco vytéZziti pro Feseni
naseho problému.

Sveét kausalni je dan odpovédi na otazku, co jest. Patfi
proto do svéta kausalniho vse, co mizeme svymi smysly vnimati
v prostoru, Case a kausalnim zékonu. Takto viak miZeme chéapati
nejen vsechny udalosti vnéjsiho svéta, tedy skutecnosti, predmety,
udalosti, jednani a projevy lidi, nybrz také obsah onéch pravidel,
ktera urcuji, co ma byti, Cili normy. Nemizeme proto jiz na zakladé
poznatku o rozliSeni svéta kausalniho a normativniho rozfeSiti nas
problém tak, Ze bychom povaZovali skutkové zjisténi za poznatek
ze svéta kausélniho a pravni posouzeni za promitnuti zjisténé sku-
teCnosti do svéta normativniho.

Z uvedeného nam vSak pro nase Uvahy plyne jeden duIeZ|ty
poznatek. TotiZ ten, Ze obsah normy poznavame stejnym zpuso-
bem, totiz v prostoru, Case a zakoné kausalnim, jako ostatni sku-
teCnosti vnéjsiho svéta. Nelze proto hledati kriterion pro rozliSeni
skutkovych a pravnich poznatku ve zplsobu, jakym je poznavame.
Toto rozliSeni leZi jinde, totiz v tom, jak poznané skutecnosti cha-
peme. Teprve myslenkovou operaci, Kterou v dal§im jesté probere-
me, mlzeme dospéti k tomu, Ze jeden poznatek budeme chéapati
Jako poznatek kausalni, jiny jako normativni. Z&leZi proto na
kritickém stanoviskunageho rozumu, jak jednotlivé
poznatky vnimame.

K tomu, abychom urcité poznatky chépali jako pravni, .musi-
me si uvédomiti pravé to, Ze vedle svéta kausalniho nam urcité
vjemy, které prichazeji do nasi mysli rovnéz z tohoto svéta kausal-
niho, tvofi pomysiny svét normativni, pravni fad. Musime si uvé-
domiti, poznavajice obsah urcitého pravniho predpisu, Ze se ne-
jedna o nic existentniho ve svété vnéjsim, o nic ani konkrétniho, ba
pravni véda konstruovala t. zv. pravo Musime si naopak uvédomiti,
Ze se jedna o pouhé pravidlo, o pouhou pomticku, kterd nam slouzi
za mefitko jednani lidskych.

Touto Gvahou jsme dospéli k zésadnimu rozliseni poznatkl
pravnich a poznatku skuteCnostnich ykausalnich). Jejich rozliseni
nam vyplyne ze zpUsobu, jakym jsme k nim dospéli. VSechny ty,
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které jsme ziskali hledajice odpovéd na otdzku, co ma byti, jsou
poznatky pravnimi, ty pak, které jsme ziskali odpovédi na otazku,
co jest, jsou poznatky skutecnostnimi. PFi tom nesmime zapome-
nouti, Ze kazdy predmét mlzeme ipozorovati jak s hlediska jaky
jest, tak i s hlediska, jaky ma byti.

Konstrukce ryzi nauky prévni, vybudovana na Kantové dua-
lismu, zGstala pfi rozliseni svéta kausalniho (jaky jest) a norma-
tivniho (jaky ma byti), spokojujic se timto rozliSenim, které ji po-
skytlo spolehlivy podklad metodologicky. V oboru mysleni ekono-
mického pak provedl Eng!li§ (Zaklady hospodarskeho mysleni,
Né&rodni hospodérstvi) rozliseni mysleni teleologického od mysleni
pfirodovédeckého. Poukazal k tomu, Ze svét normativni, konstruo-
van ryzi naukou pravni, kryje pode jménem toho, co byti m4,
jednak to, co byti ma povinng, jednak to, co byti ma jako chténé.
Proti dualismu teorie normativni dospél Englis k své trialistické
konstrukci mysleni normativniho, prirodovédeckého a teleologické-
ho. Podle toho pak rozdélil védy empirické na: a) védy pfirodni,
které pracuji pfirozenou kausalitou (néco pUsobi, néco jest),
b) védy teleologicke, které pracuji teleologii (néco jest chténo —
postulat) a ¢) védy normativni, které pracuji logickou racionalitou
(néco ma byti — norma). Tim rozlisil v explikativnich védach
mysleni pfirodovédecké od mysleni teleologického, zvIasté hospo-
darského. Spravné metody mysleni hospodarského nalezl tak, Ze
dokazal, Ze hospodarska véda je védou teleologickou, nebot™ vSe-
chny zékladni pojmy hospodarské jsou pojmy teleologické, vzni-
kaji, predstavujeme-li si zjevy chténymi neb nechténymi, a lze je
definovati jen Gcelem.

§ 5. Pravni norma a pravni predpis.

Zminili jsme se jiz nahofe 0 pojmu povinnosti jako zékladnim
pojmu pravnim a o tom, Ze pravidlem, které stanovi povinnosti, jest
norma. Vykladem o nazirani kausalnim a normativnim jsme pak
dospéli k poznatku, Ze nojma je pravidlem o tom, co ma byti.

Weyr (Zaklady str. 18) nazyva normu obecng vyrazem ng-
¢eho, co ma byti. Timto ,,nécim“ miZe byti cokoliv, Cili cokoliv
mize byti obsahem normy. Normu si nem@zeme mysletl bez Cinite-
le, kterému tato norma svédCi. Timto Cinitelem je subjekt povin-
nostni, t. j. ten, kterému norma uklada povinnost. PGvodcem nor-
my, ktery normu vydal, je subjekt normy, jehoZ jsme pfi dyna-
mickém pojeti pravniho radu — v procesu normotvorném — na-
zvali nahofe normotvircem.

Pro normu samu a jeji platnost je skutecné chovani (jaké jest)
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lidi, ktefi se maji touto normou fiditi, zcela Ihostejné. Ona pouze
stanovi, jak se lidé chovati maji.

Sedlacek (Obcanské prévo ¢s. str. 5, 10) oznaCuje normu
jako usudek povinnostni, jako pravidlo o lidském chovéni. Jest to
pravidlo, které jiz od dob klasické pravovédy fimské znaCi néco,
podle ¢eho Clovék zpravidla jedna. Norma je zvIasté kvalifikovany
hodnotici Usudek, ktery obsahuje vedle pouhého hodnoceni i po-
vinnost. Vedle normy méame totiZz také pouhé hodnotici Gsudky,
které méfi skuteCnost podle toho, zda se tato skuteCnost néjaké
normé blizi ¢i nikoliv. Pouhy hodnotici Gsudek se lisi od normy
pravé tim, Ze nestanovi Zadné povinnosti.

Timto rozligenim pouhych hodnoticich Gsudk( od normy vy-
zdvihl Sedlagek zakladni znak normy prévni, totiZz povinnost. Pravni
normy od jinych odlisuje vSak Sedlacek pfedevsim jejich hetero-
no mii, poloziv pravem dlraz na odosobnéni normy, kterou jenom
tak lze povazovati za normu pravni. To vyZaduje bliz8iho
vysvétleni.

Dotkli jsme se jiz nahofe toho, Ze subjektem normy je ten,
od kterého norma pochdzi, subjektem povinnostnim pak ten, kte-
rému norma ukladd povinnosti. Jak subjektem normy tak i sub-
jektem povinnosti mizZe byti jediné bytost rozumova: Clovék.
O ném vSak z kritické filosofie Kantovy vime, Ze podléha kausa-
lismu a to jak co do své strdnky sensitivni, poznavaci, tak i co do
své stranky volitivni. Proto i produkt jeho vlle, norma, kterou by
si sam dal, norma autonomni, by podléhala témuZ kausalismu.
Norma v3Sak kausalismu podléhati nesmi, nebot’ jsme si vymezili
svét normativni v antithesi proti svétu kausalnimu. Musime proto
vylougiti normu z okruhu kausality tim, Ze ji odosobnime od sub-
jektu povinnostniho. Kant provedl toto rozdeleni tim, Ze vidi v ¢lo-
véku dvé bytosti, vytvoriv vedle Clovéka jako subjekt povinnosti
také bytost vy3Si: homo noumenon.

Na tomto filosofickém problému zaloZil Sedlacek velmi zdafile
svou konstrukci pravni normy jako normy heteronomni. Normou
autonomni je ta, ktera vychazi od subjektu, ktery je zé&roven sub-
jektem povinnosti, norma heteronomni, pak ta, kterd4 vychazi od
Isub_jekk,tu odlisSného od subjektu povinnosti. Rozdil mezi obéma je
ogicky.

Je tedy pravni norma normou heteronomni, t. j. vychazi
od jiného nez od povinnostniho subjektu (Sedlacek, lib. cit. str.
10). Tim, Ze vychazi pravni norma od jiného subjektu nez povin-
na vnitfni mysleni, které je vnéjSkové nezachytitelné. To je ddle-
Zité také pro feSeni naSeho problému, pokud jde o zjisténi skutkové
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podstaty pravni normy a rozliseni poznatk(i pravnich od skut-
kovych.

Pojem pravni normy prodélal i v ryzi nauce pravni sviij vyvoj.
(Srovnej Sedlackovo pojednani ve Veéd. rocence XI.). Kel-
sen vysed nejprve z pojmu statu nezabyval se pojmem normy,
kterou pojimal prve jako projev ville statu. V plvodni struktufe se
mu jevi norma jako logicky uUsudek, jako hypotheticky Usudek
0 povinnostech, ktery si stat sam sobé stanovi. Naproti tomu
Weyr si polozil striktni otazku, co je norma, a formuloval ji
v gramatické formé jako néco, co ma byti, jak jsme se o tom jiz
nahofe zminili. Dalsi nutny dusledek s hlediska kritické filosofie
idealistické, Ze pravni normou mize byt| jen norma heteronomni,
jak jsme o tom pravé pojednali, zddraznil hlavné Sedlacek.
K tomu ovSem nemalo pFispélo civilistické hledisko, s néhoz Sedla-
Cek jako civilista chape pravni normu a pravni fad. Weyr s hle-
diska statovédeckého ani nepotfeboval se blize obirati pojmem
pravni normy v tomto sméru a obratil svou hlavni pozornost ke
konstrukci pravniho fadu. Weyr prvni sestrojil konstrukci prav-
niho fadu jako hierarchii pravnich norem, jak jsme o ni pojednali
nahofe v § 2.

Jest zajimavo sledovati tento vyvoj ryzi nauky pravni, ktery
nam zaroven ukazuje, jak plodna je tato veédecka metoda. Drivejsi
nauce, ktera do nedavna byvala zvana panujici, by se zdalo pfimo
protlsmyslnym aby teoretické vytézky védecké prace predstawtelu
dvou tak ruznych obor(, jako je statovéda a obcanské pravo, mohly
tak navzajem na sebe pusobltl a dospéti k spoleCnym vytezkum pro
celou pravni védu nesmirné dlleZitym. V tom je pravé sila ryzi
nauky pravni, Ze je pfedevsim kritickou metodou a naukou o prav-
nim mysleni. Maji proto jeji zakladni konstrukce obecnou platnost.

Logickd forma pravni normy zni obecné takto: Je-li A, ma
byti B. Pfi tom ono ,je-li A“ nam oznaCuje podminku a ,,ma
byti B zavér hypothetického Gsudku, kterym takto formulovana
norma jest.

A 1 B nam oznacuji skutecnosti vnéjSiho svéta, skutkové pod-
staty, které do normy dosazujeme pfi jeji konkretisaci. O tom po-
jedndme nize (v § 7 tohoto spisu).

Pravni fad neobsahuje pravni normy v té slovesné formé, kte-
rou Jsme si_ zde schematicky naznaCili. Pravni fad, zvany ,posi-
tivni®, obsahuje_celou fadu zakon(, nafizent, smluv soudnich a
spravnlch vyroku ktere vSechny dohromady tvori pravni komplex.
Z ného ndm teprve vyplyvaji pravni normy logicky na sobe za-
vislé a jedna z druhé vyplyvajici.

Nutno proto presné rozlisovati pravni’normu, jako
pravidlo o tom, co byti m4, odpravnichpredpisd, pfi jichz
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poznavani teprve pravni normu nalezneme. To, co zde nazyvame
obecné pravnim predpisem, nazval velmi prllehave Sedlacek
(Obé. pravo, Cs. str. 33, EnglisQv sbornik str. 412) pramenem
pravnim.

Pojem pravni normy je ryze formalni, obsah mu dodava teprve
urcity pravni predpis.

§ 6. Konkretisace pravni normy.

Rekli jsme jiz, Ze pravni fad jest souborem prévnich norem,
sestrojenych hierarchicky na podkladé kategorii norem vysSich a
nizSich. Nejvyssi normou jest norma Ustavni, z ni vyplyvaji (odvo-
zuji svou platnost) postupné normy nizsi, az dochdzime k normam
konkrétnim, stanovicim konkrétni povinnost konkrétniho povin-
nostniho subjektu. Takovou konkrétni normou je téZ vyrok soudni,
ktery stanovi zcela presné konkrétni povinnost konkrétniho povin-
nostniho subjektu (at’ uZ povinnost k néjakému plnéni, konani i
opomenuti v civilnim rozsudku, nebo povinnost vytrpéti trest v roz-
sudku trestnim).

Kazda norma nizsi se nam s hlediska normy vyssi jevi jako

Vv

skutkova podstata, na kterou vyssi normu aplikujeme. Norma vysSi
nosti této nizsi normy.

Pozorujeme-li tvorbu norem s hlediska ryze formalniho, tu
pozorujeme, Ze vy3Si norma determinuje nizsi normu urcitymi for-
malnimi predpoklady, které musi normotvorny organ splniti. Tyto
predpoklady jsou podminkami, za kterych deleguje Vvy$Si norma
organ normotvorny k vydani normy a které zpusobup Ze normu
timto orgdnem vydanou musime povazovati za souCast pravniho
fadu, tedy za pravni normu. Tyto formalni predpoklady upravuji
také postup, jaky mé& normotvorny orgén pfi tvofeni normy zacho-
vati, upravuji tedy postup Fizeni, proces normotvorny. Nazyvame
proto predpisy, které upravuji uvedené predpoklady, predpisy
procesnimi.

Konkrétni norma — soudni vyrok — v3ak vznikd (odvozuje
svou platnost) nejen z vyssi normy, kterd stanovi formalni pred-
poklady jejiho vzniku. VySSi norma take stanovi, co ma byti obsa-
hem normy niZ8i. Stanovi urCité meze, v jichZz rdmci normotvorny
organ ma stanoviti povinnost. Jde tu o hmotny obsah nizsi normy
a proto nazyvame pravni predpisy, které tento obsah nizsi normy
vymezuji, predpisy hmotnépravnimi. Vy$si norma mlze stanoviti
tyto meze obsahu nizsi normy Sife nebo GZeji. To je otazkou legis- -
lativni_Upravy, ktera byva v rGznych druzich normotvornych pro-
cesi rGizné volena.
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PTi tvorbé norem nizsiho druhu, zvanych téZ druhotnych, na-
Iézdme jak formalni tak i materielni normy vyssi (prvotni), které
determinuji z nich odvozené normy nizsi. Vyrok soudni jest deter-
minovan nejen po své formalni strance pfislusSnym Fadem proces-
nim (trestnim nebo civilnim), ale i po obsahové strance je soudce
omezen podrobnymi predpisy prislusného zakona, t. zv. hmotného
prava (trestnlm zakonem, obCanskym zakonem a pod.). Naprotl
tomu pri tvorbé norem vyssmo druhu (prvotnich) je normotvdrci
dana Ustavni normou delegace velmi Siroka, vymezena zpravidla
jen formalnim postupem Fizeni. (Srovnej k tomu Wey riv sche-
maticky obrazec v Rocence I, str. 22.)

KaZdy normotvorny proces a tedy i normotvorny proces soud-
ni postupuje od normy abstraktngjsi ke konkrétngjsi. Norma vyssi
je vzdy abstraktngjsi, jeji platnost je obecngjsi, povinnost v ni
obsaZena je adresovana vetSimu mnozstvi povinnostnich subjektd.
Teprve postupem normotvorby dochazi jak k presnéjSimu a kon-
kretngjSimu vymezeni obsahu normy tak i k presnéjsi a konkrét-
néjsi individualisaci povinneho subjektu. Postupem normotvorby
se sZzuje jednak okruh povinnostnich subjektd, az zlstane jeden
konkrétni, kterému se povinnost uklada, jednak se také suzuje
obsah povinnosti z $irSich a obecngjSich pojm0 az k pFesné urcené
povinnosti.

Jezto uvedeny postup jde od abstraktngjSiho ke konkrétng;si-
mu, mluvime 0 konkretisaci normy.

Konkretisace normy postupuje, od nejvyssi normy az k nej-
nizsi. Nejvyssi norma je pouze abstraktni, stanovi jenom abstrakt-

e

ni povinnosti. Teprve v nizsich normach dochazi k blizsi konkre-

druhu, jez oznaCuje 'zcela presné druh a rozsah konkrétni povinno-
sti individualng ur&eného povinnostniho subjektu. Tu pak jiz dalsi
konkretisace jako norinotvorba neni mozna, nebot’ takovato kon-
krétni norma neobsahuje Zadné delegace néjakého subjektu, aby
tvofil dalsi normy, nybrZ stanovi striktné jen obsah povinnosti sub-
jektu povinnostniho. DalSi konkretisace je tu moznd, jiZz nikoliv
jako normotvorba, nybrZ jen jako fakticky (fysicky) vykon toho,
co norma nafizuje, Cili spInénim obsahu povinnosti.

PFi tomto vykladu konkretisace pravnich norem nutno upozor-
niti znovu na rozdéleni rliznych procest normotvornych Weyro-
vo rozdéleni normotvornych procest, podané nahore
v § 2, na proces zakonodarny a proces soudni (vedle jinych procestl
tam uvedenych) nutno i zde miti na paméti a oba tyto procesy
normotvorne nutno chépati v rdmci celkové dynamiky pravniho
fadu jako procesy samostatné. Nelze snad je srovndvati tak, Ze by
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byl jeden druhému nadfazen, Ze by zadkonodarny proces byl jakymsi
procesem vyS$Sim a soudni proces dalsim jeho pokracovanim
v daldi konkretisaci norem. Kazdy z téchto procesli je ukoncen
utvorenim (vydanim) normy, ktera se pak stane soucasti pravniho
fadu. Vznik a ukonceni procesu soudniho je na normotvorném
procesu zdkonodarném zcela nezavislé, nebot pro tento soudni
proces je rozhodujicim pouze produkt procesu zakonodarného,
norma, kterd je urCitou podminkou procesu soudniho jako sou-
Cést pravnlho fadu, jak jsme o tom pojednali.

Bylo poukazano zejména Weyrem (v Rocence VII, str.
52), Ze pravni Fizeni chapano jako normotvorba, jevi se Zérovef
jako vykon néceho, co nafizuje vy3si norma. Proto se nam takeé
soudni vyrok, kterym se ukonCuje civilni nebo trestni proces, jevi
jako vykon vyssi obecné normy, jejiz aplikaci vznika, t. j. obCan-
ského nebo trestniho préva, Fizeni samo pak jako ,,vykonavani“
této normy. Soudni vyrok jako niZz8i normu konkrétni mozno po-
vazovati za konkretisaci normy vyssi Cili jeji vykon, takZe pojmy
konkretisace a vykonu normy nam takto splyvaji.

_Kazdou konkretisaci vznikla norma nizsi pripousti predstavu
druhu, 0 niz jsme véak nahofe zjistili, Ze dalSi jeji konkretisace ve
smyslu normotvorném mozna neni. Je tedy pojem vykonu normy
SirSi neZli pojem konkretisace normy. Rozdil mezi obéma spociva
pravé v tom, zdali vykon lze povaZovati jeSté za normu, schopnou
dalsi_konkretisace.

sv v

konkrétni povinnosti. konkrétné uréeného povmnostnlho subjektu
(exekugni titul), mlze byti sice vykonana (a podle svého obsahu
také vykonana byti ma), jeji konkretisace vSak jiz mozna neni.
Nebot' konkretisaci rozumime tvorbu dal§i normy, kdezto zde jiz
vykon znamena néco jiného: faktické (fysické) splnéni obsahu po-
vinnosti ve svété vnéjsim (kausalnim), nikoliv dalsi normotvorbu,
kterd se pohybuje ve svété normativnim.

Konkrétni norma se nam pfi fysickém vykonu jiz nem0ze jevi-
ti jako logicky divod platnosti, nebot' tu nejde o zadnou platnost,
nybrz konkrétni norma je pficinou tohoto vykonu, ktery je jejim
nasledkem. NesplIni-li povinnostni subjekt sam obsah povinnosti,
stanovi sice pravni Fad jinym subjektlim jako povinnost, aby tento
obsah povinnosti vykonaly, avSak tyto subjekty jsou pouhymi
organy vykonnymi, které plni obsah povinnosti, netvofi vSak pfi
tom Zadnych novych norem.

Splnénim obsahu povinnosti ztraci pak konkrétni norma svou
normativni existenci a zanikd. Tim se také lis§i norma konkrétni
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od norem abstraktnich, Ze tyto svou konkretisaci, Cili vykonem, jak
jsme o tomto pojmu prave pojednali, nezamkajl nybrz zlstavaji
nadale soucasti pravniho fadu.

§ 7. Skutkova podstata a skutkové zjisténi.

Poznali jsme jiZz v pfedchozim pojednani o konkretisaci pravni
normy, Zze norma nizsi se nam s hlediska normy vyssi jevi jako
skutkova podstata, na kterou tuto nizsi normu aplikujeme. S hle-
diska normy jesté nizsi se nam vsak tato norma jevi jako logicky
proto na hledisku, s kterého normu posuzujeme. Dvoji pozorovanl
a dvoji jeho vysledek je dan hierarchickou nadfazenosti a podraze-
nosti pravnich norem. (Srovnej k tomu zejména W eyrovo po-
jednani v RoCence 111, str. 19.)

Skutkovou podstatou zde rozumime soubor skutecnosti (jevi),
na které pravni norma vize ur€ité ucinky. Jde tu o jevy vnéjsiho
(kausélniho) svéta, kterymi se norma zabyva. Stanovi-li norma:
Hje-li A, ma byti B, tu A i B jsou jevy vnéjSiho svéta, které kau-
salné chapany se ndm jevi tak, Ze A je pfiinou B a B je nasledkem
A. Norma vsak urcuje, co je A, a urCuje také, co je B, pfi tom vSak
nezavisle na svété kausalnim. NezaleZi na tom, zda po A nésleduje
vzdy B jako jeho nasledek, nybrz norma jen stanovi, Ze po A ma
nasledovati B.

Pravni norma jako soucast svéta normativniho souvisi tedy se
svétem kausalnim, nebot’ stanovenim povinnosti urCuje lidské jed-
nani ve svété kausalnim. Toto lidské jednani viak nepatfi do svéta
normativniho, nybrZz jen do svéta kauséalniho. Proto vystupuje
v normeé jen jako skutkové podstata, jako jev kausélniho svéta do
této normy jako pojem dosazeny. PFi tom vystupuje jak v podmi-
Aujici Casti normy (je-li A), tak i v jejim zavéru (ma byti B),
nebot’ nejenom podminény jev musi byti prevzat do normy ze svéta
kausalniho, nybrz také ddsledek normy se ma projeviti ve svété
kausélnim. To plyne ze souvislosti pravni normy s vnéjSim své-
tem, jehoz jevy (lidska jednani) chce pravé norma poradati, ovsem
jen normativné, t. j. nezavisle na kausalnim svété.

Je tedy skutkova podstata vymezenim urcitych jevl v normg
a je proto pojmem pravnim.

Pojmy, které jsou gromltany do svéta jev(, ale uréeny normou,
nazyva Sedlacek (Obc. pravo, str. 26) pravni skute&no-
sti. Pravni proto, ponévadZ jde o pojmy, ur¢ené normou, skutec-
nosti pak proto, ponévadz jde o pojem, ktery urCuje schematlcky
svét jevd. Pravem pfi tom zdlrazfiuje, Ze pravni skuteCnosti nejsou
promitnuty do svéta norem, nybrz do svéta jevd.
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Takto vymezené pojmy skutkové podstaty a pravnich skutec-
nosti musime si uvédomiti v dalSich svych uvahach. Skutkovou
podstatu, jako soubor jevl v normé vymezenych, a pravni skutec-
nosti jako pravm pojmy promitnuté do svéta kausalniho.

Nyni jiz mizeme pfistoupiti k rozboru prvni €ésti normotvor-
ného procesu soudniho, jak jsme si je shora (v § 3) vymezili, ke
skutkovému zjisténi.

PredevSim si musime uvédomiti, Ze v procesu budeme miti
co délati se dvéma zésadné rozdilnymi skutkovymi podstatami.
Jednu, kterou nam vymezuje pravni norma, a druhou, kterou zjis-
time jako soucast vnéjsiho svéta metodou kausalniho myslen:
v Case, prostoru a pricinném vztahu.

Pokud pu1de 0 prvou skutkovou podstatu, v normé vymeze-
nou, budeme se ji zabyvati pozdéji. Zde staCi jen pripomenouti,
7e dfive, nez soudce pristoupi k ZJlstovanl a poznavani skutkové
podstaty ve svété kausadlnim, musi si uvédomiti skutkovou pod-
statu v normé vymezenou. Toho je tfeba k tomu, aby vibec bylo
zfejmo, co vlastné se 'ma zjistovati.

Konstatovani toho, jakou skutkovou podstatu
poznal soudce ve svété vnéjsSim, nazyvame skutko-
vym zjisténim. K nému dospiva soudce za vyhradného po-
uziti kausalnich forem mysleni, poznavaje jevy v Case, prostoru
a pricinné jejich souvislosti. Zejmeéna kausalni zakon tu hraje dale-
Zitou roli pri poznavani_jednotlivych Jevu pokud jde o to, zda
je lze povazovati za existujici ve svété vngjSim. Procesni fad
upravuji_jenom zplsob, jakym ma soudce k poznavani téchto jevi
pristoupiti, ponechavaji vSak v pravidle o tak zvaném volném uva-
zovani didkaz( volnost intelektudlni ¢innosti soudcové, pokud
urcité jevy bude pokladati za poznané (dokézané) a pokud nikoliv.

Pi zjistovani skutkové podstaty kausalniho svéta bude nékdy
treba zjiStovati také pravni normu (na_pf. smlouvu uzavienou
mezi stranami). Tu pUJde pri skutkovém zjistovani vyhradné jenom
0 zjistovani téch jevu kausalniho svéta, kterymi byl provazen
vznik této normy. Predevsim pljde tu o doslovné znéni obsahu
této normy a o projevy a jiné Ukony stran pfi tvorbé normy uci-
néné. Otazka vykladu této normy vsak jiz nebude spadati do této
ZJIS'[OVB.CI cinnosti soudu, nebot tu jde jiz o promitnuti zjisténych
jevid 'do svéta normativniho. K otazce této se vratime podrobnéji
v druhé Casti tohoto spisu, zde jenom chceme upozorniti na to,
Ze potud neni spravne vseobecné tvrzeni Weyrovo (v Rogence
VII, str. 36), ze zjisténi skutkove podstaty muze spocivati takeé
ve spravném vykladu urcité normy (na pf. smlouvy uzaviené mezi
spornymi stranami). K tomu dospél Weyr tim, Ze rozdélil civilni
proces jenom na dvé Casti tvrzenim, Ze ve sporu jde jenom 0 sprav-
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nou aplikaci obecné normy na spravné zjisténou skutkovou pod-
statu. Pak ovSem byl veden k tomu, Ze vyklad normy zaradil do
skutkového zjisténi, nebot’” do aplikace nepatfi. Tim se jen po-
tvrzuje spravnost naSeho rozliseni (v § 3 tohoto spisu) troji pod-
statné stranky procesu, totiz vedle zjisténi a aplikace, také inter-
pretace jako spojujiciho mostu obou téchto Casti normotvorného
procesu soudniho.

§ 8. Interpretace a vyklad zakona.

Zminili jsme se jiz nahofe o tom, Ze pravni fad neobsahuje
pravni normy v takové slovesné formé, aby se daly hned na dany
pfipad pouziti. Soudce jako normotvorny orgdn musi z komplexu
norem, tvoficich pravni fad, teprve potfebnou normu si vyvoditi.
Tomuto postupu, ktery je ryze intelektualni operaci, Fikdme
interpretace.

Védecky pojem interpretace propracoval ze stoupencd ryzi
nauky pravni nejdikladngji Sedlacek. (Srovnej zejména jeho
pojednani. Problém interpretace normy, v EngliSové sborniku, a
jeho Obcanské pravo ¢s., str. 31 a nasl.) K spravnému pochopeni
pojmu interpretace-nutno si pfedevSim uvédomiti, Ze pravni véda
je jedind véda, kterd operuje s pfedmétem, ktery vypovida sam
0 sobé. K propracovani pojmu interpretace vedlo Sedlacka hlavné
to, Ze polozil dlraz také na obsah normy vedle dfivéjSimu vyhradné
formalistickému jejimu pojeti v ryzi nauce pravni. Tim dospéla
ryzi nauka pravni v dalsim svém Vyvoji k studiu a poznani velmi
ddlezitému, totiz k metodé, jak zvladnouti pfedmét pravni védy.

Probrali jsme jiz nahofe Weyrovo rozliSeni statického a
dynamického postoje pFi poznavani pravnich norem. Poukézali
jsme k tomu, Ze dynamické pozorovani pravniho fadu vedlo Weyra
ke konstrukci procesu normotvorného, pfi kterém chapeme a pozo-
rujeme vznik normy. Jde tu o normu novou, kterd se pravé normo-
tvornym procesem stava soucasti pravniho fadu. Naproti tomu pfi
interpretaci nam jde o zjisténi obsahu normy (zjisténi Gsudku
o tom, co ma byti), ktera jiz jest soucasti pravniho fadu, a to
pravé o zjisténi obsahu normy, jaky v daném okamzZiku jest. Nutno
proto pri interpretaci vychazeli ze zakladniho
statického poznavaciho hlediska.

Pri interpretaci si musime predstaviti pravni fad jako dany
a neménny a z tohoto — na urcitém C€asovém okamziku ustrnu-
I[ého — pravniho Fadu musime vyvoditi pravni normu, kterou pro
danou otazku potfebujeme. Musime proto vyjiti z norem nadraze-
nych, abychom mohli pfedevSim zjistiti, zda hledana norma jest

2
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soucasti pravniho Fadu, Cili zda norma jest ve smyslu normativnim
platnou. Musime pak zjistiti také obsah normy, a to jak jeji pod-
minujici, tak i podminénou skutkovou podstatu. Z logické jednot-
nosti pravniho fadu plyne, ze miiZzeme z ného vyvoditi jen jednu
platnou pravni normu urcitého obsahu.

Logicka forma normy zni: Je-li A, ma byti B. Nazvali jsme
si A skutkovou podstatou podminujici a B skutkovou podstatou
podminénou (viz § 7 tohoto spisu). Sedlacek nazval (v Engli-
Sové sborniku str. 407) tuto podminénou skutkovou podstatu B,
kterd ma podle normy po A nasledovati, také normativnim
nasledkem, nebo také tiCinkem normy. OznaCeni toto je
oviem kausélni, nebot' oznaCuje se jim reakce lidské spolecnosti
na normu.

Pfi interpretaci normy musime postupovati ur€itymi meto-
dami, jichZ probréani jiz ponékud vybocCuje z ramce naSeho tématu,
pokud ndm bézi jen o vymezeni hranice mezi skutkovymi a prav-
nimi otdzkami v procesu. Pro Uplnost vSak zde uvedeme hlavni
z nich, jak je uvadi Sedlacek (v citovaném pojednani v Engli-
Sové sborniku). Rekonstrukce normy predpoklada, aby byl zjistén
predevsim pravni pramen (o tomto pojmu srovnej shora § 5 tohoto
spisu). Zpusobu, jimz zjiStujeme obsah pravniho pramene, fikdme
hermeneutika. Ta se nezabyva pravnimi normami jako inter-
pretace, nybrz zékony jako zvlastnimi vnéjSimi formami normy.
Jeji praci je tak zvany filologicky vyklad zakonl, jimZz se ma
zjistiti spravny vyznam slov v zakoné uzitych. Prechodem od
hermeneutiky ~ pravnich pramenl k interpretaci normy je re-
konstrukce normy, nebot” pravni prameny podavaji roztfisténé
Casti normy a neni zaCasté jasno, jak tyto Casti spolu souvisi.
Metoda rekonstrukce normy se musi Fiditi racionali-
tou pravniho f&du podle zasady, Ze normy pravni upravuji Zivot
lidi mezi sebou, aby harmonicky Zivot lidi byl co nejvice dosazen.
PFi tak zvané vUli zakonodarcoveé jde o ekvivokaci dvou
pojmd, t. j. psychologické vile jedincovy na jedné strané a vile
mysleného Ustredi jednoty normového komplexu na druhé strané.
Zasadni postoj je dan heteronomii normy (o0 tomto pojmu srovnej
§ 5 tohoto spisu). Pravé pro interpretaci je velmi dlezito, abychom
normu nepersonifikovali jako zakonodarce, norma zlstava hetero-
nomni, ale odosobnéna. Musi byti chapana mezi adresaty normy
stejné, nebot’ je pro vSechny stejné heteronomni. Z toho plyne,
Ze norma nemuze miti jiny smysl nez ten, ktery ji prikladaji lidé
v té oné spolecnosti, v rlznych prostfedich vSak mlze miti rlizny
smysl. — Tak zvana ratio legis jepfi interpretaci dana témito'
normologickymi vztahy: a) zavislosti normy delegované na normé
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delegacni, b) zavislosti slov v normé uzitych na prostfedi, kde
vznikly, c) zavislosti normy na kulturnim prostfedi adresatl normy
a d) zavislosti pravnich skuteCnosti jedné normy na normé druhé.

§ 9. Skutkové a pravni zaveéry.

V predchozich vykladech jsme poznali rozdil mezi poznavanim
Jevu svéta kausalniho, které chapeme svymi smysly v Case, prostoru
a pricinné souvislosti, a mezi poznavanim norem a jeJICh obsahu.
Poznali jsme takeé riznost skutkovych podstat, kterymi jsou sou-
bory jevu, na néZ pravni norma vize pravni G€inky. Tyto skutkové
podstaty pozorujeme jednou jako obsah normy, po druhé jako sou-
bor jevli ve svété kausalnim. Ze vSech téchto rozdild se nam
podava rozdéleni vsech poznatk( v procesu normotvorném na
poznatky kausalni a poznatky normativni.

Riznost obou druh( téchto poznatku je dana rdznosti metody
mysleni pfi jejich poznavani. Poznavame-Ii jevy svéta kausalniho,
pouzivame svych smysl{, chapeme jejich existenci ve svété vnéj-
sim v Case, prostoru a kausalité. Tim je také dana metoda naseho
mysleni pfi posuzovani téchto zjevil. Takovéto jevy mlizeme hod-
notiti a o jejich existenci nebo neexistenci se presvédcovati jediné
immanentni metodou pozorpvani lidského intelektu, totiz mefime
je Casem, pokud je zafazujeme mezi ostatni jevy s nimi souvislé
Y, poradl casovém, méfime je prostorem, pokud je umistujeme
v urcittm misté vnéjsiho svéta, a konecné je méfime take kausa-
litou, pokud o nich uvazujeme Jako 0 pficinach a nésledcich Jevu
Jlnych Pravé toto posledni uvaZzovani podle zakona kauséalniho ndm
pak umoznuije, abychom z urcitych pricin soudili na urcité nasledky
a z urcitych nasledkl na urcité priciny. Poznani jen jednéch
z téchto jevl (bud priCiny nebo nasledku) nam umoziuje takto
usuzovati na druhé (nasledek nebo pficinu). Poznani nasledku nas
mlze vésti k presvedeni o existenci priciny, aniz tuto musime
také v Case a prostoru poznati. Stejné tak nas miize vésti poznani
priciny k presvédceni o existenci nasledku. Usuzovani v uvede-
nych smérech nas vede k zavérlim, které nazveme zavéry skut-
kovymi.

Naproti tomu poznavame-li normy a jejich obsah, musime je
poznavati a chépati jediné pod aspektem povinnosti. Otadzka po
obsahu povinnosti Cili po tom, co mé byti, je nam jedinym vodit-
kem pfi pozndvani normy, pfi jeji interpretaci. PFi zjiStovani skut-
kové podstaty v normé stanovené se neptdme po tom, co jest, nybrz
po tom, co ma byti. PFi vymezovani této skutkové podstaty jiz
nejsme vazani na skuteCnosti vnéjSiho svéta v Case, prostoru a
kausalité. Témito skuteCnostmi jsme vazéni jediné potud, pokud

2*



20

jde o vyklad pojmi skutkové podstaty normy, které vymezuiji jevy
vnéjSiho svéta. Ale i tu tyto jevy jako pojmy skutkové podstaty
hormy chapeme jinak, nezZli tytéz jevy ve svété vnéjéim Také je
musime chapati_pod aspektem povinnosti normou urcené. Lisi se
proto nade zavéry pfi poznavanl normy od zavérl skutkovych
metodou naSeho mysleni, které je v tomto sméru po vytce prav-
nické, a proto je nazyvame zavéry pravnimi.

§ 10. Aplikace a jeji pomér k interpretaci, konkretisaci
a subsumpci.

Pfi interpretaci normy jsme s hlediska statického hledali
odpovéd na otazku, co ma byti. Ziskali jsme takto normu urcitého
obsahu. Mame-li nyni tuto normu ,,upotrebiti“ na urCity konkrétni
pripad, na zjiSténou skutkovou podstatu, jde o aplikaci této
normy.

Pojem aplikace byva i v ryzi nauce pravni pouzivan v riizném
smyslu. Nej SirSi vyznam pojmu aplikace je ten, Ze se
pod ni rozumi veSkera normotvornd €innost organu normotvorného
kromé zjiStovani skuteCné skutkové podstaty. V tomto smyslu
pouziva pojmu aplikace zejména W e y r. (Srovnej na pf. v RoCence
VII. na str. 55 podané rozliseni aplikate a interpretace podle toho,
Ze aplikace se zabyva skuteCnymi skutkovymi podstatami, kdeZto
interpretace supponovanymi, t. zv. ,,8kolskymi“ pripady.)

V uzSim smyslu rozumime aplikaci normy jeji pouziti
na konkrétni skutkovou podstatu. Jde tu v podstate o tutéz véc
jako pfi konkretisaci normy, jenomzZe je po kaZzdé pozorovana s ji-
ného hlediska. PF¥i konkretisaci pozorujeme vznik niZ§i normy,
tvofené z normy.vysSi tak, Ze na misto abstraktnéjsi skutkové
podstaty je dosazovana konkretnéjél' Pri aplikaci jde take o vznik
normy nizsi, avSak pozorujeme tento vznik tak, Ze zjisténa kon-
krétni skutkova podstata se ,,oblekne do roucha“ konkrétni normy.
Je tu tedy postup obraceny. NejdUlezitéjsi znak aplikace normy
proti konkretisaci a také proti interpretaci je ten, Ze o aplikaci
mluvime jediné pfi €innosti organu normotvorného, vysSi normou
k tomu delegovaného.

V této souvislosti nutno upozorniti také na pojem sub-
sumpce. Ji je minéno podrazeni zjisténé skutkové podstaty pod

.....

souCast normotvorného procesu postupupcmo shora od nejvyssi
normy k nizsim, jevi se ndm subsumpce jako cesta zjisténé kon-
krétni skutkové podstaty k normé vyse stojici.
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Kallab (v nazor (v RoCence VI. str. 87), Ze v otazce sub-
sumpce a v otazce interpretace tkvi doposud neprobadané problémy
metodologie pravni védy, plati jesté stale. Ackoliv se ryzi nauka
pravni problémy témi stale zabyva, neosvétlila je dosud dokonale
se vSech stran.

Pravem poukazuje Sedlacek (Obc. prévo Cs., str. 33), Ze
pravni véda nerozliSuje dosti pfesné mezi interpretaci a aplikaci.
Méli jsme jiz prilezitost pFihlédnouti k stanovisku Weyrovu
(v § 7 tohoto spisu), shrnujicimu pod pojem aplikace téZ inter-
pretaci. Rovnéz nepokladame ve vSem za spravné stanovisko N e u-
bauerovo (Pravnik 1931, str. 540), pokud rozdéluje kompetenci
pravni védy a pravni praxe tak, Ze interpretace prislusi védé a
aplikace praxi. Jeho Gvaha je spravna jenom potud, pokud pravi,
Ze typickou funkci prévni védy je interpretace a typickou funkci
pravni praxe aplikace. Nebot' Ize souhlasiti s tim, Ze pravni védeé
nepfislusi aplikace, nybrz vyhradné jenom interpretace, a Ze
v pravni praxi, pfevliada aplikace. Nelze vSak vésti hranici mezi
pravni védou a praxi tak, ze by této prisluSela aplikace, oné inter-
pretace. Pod pojem aplikace nesmime zahrnovati také interpretaci,
pokud ji provadi organ normotvorny, nebot, pak by nam zmizelo
Jedno z nej dllezitéjsich kriterii pro_rozliseni pravnlch a skutkovych
otazek v procesu normotvorném vibec. (Srovnej téz Neubauerovo
pojeti interpretace a subsumpce v Fizeni sprdvnim, podané v § 12
tohoto spisu.)

Mame za to, Ze k uvedenému_nespravnému rozdéleni aplikace
pro praxi a interpretace pro teorii vedlo prilisné zdliraznéni toho,
Ze aplikace prislusi jediné organu normotvornému. Z toho ale
plyne jen to, Ze aplikace patfi vylucné praxi, nikoliv teorii, neplyne
z toho vSak nikterak, komu pfislusi interpretace. Spravné upozor-
nuje Kallab (ve Védecké roCence XIl., str. 49), Ze ryzi nauka
pravni nevymezila dosud uspokojivé hranici mezi pravni védou a
pravni praxi.

Poukazal jsem jiz pfi jinych pfilezitostech (ve svém Rozhod-
¢im Fizeni, str. 13 a v Soudcovskych listech XIII., str. 172), Ze
soudce jako organ normotvorny musi dfive neZ pristoupi k apli-
kaci normy na zjisténou skutkovou podstatu, nebo dfive nez sub-
sumuje zjisténou skutkovou podstatu pravni norme, zjistiti obsah
normy. To se mize stati jediné interpretaci. Z toho plyne, Ze také
pravni praxe se musi zabyvati interpretaci. Tato interpretace, pro-
vadéna normotvornym orgdnem, neni o nic mensi, neZli interpretace
teoretikova, nebot' oba musi celou tuto ryze myslenkovou operaci
provesti od zacatku az do konce, totiz od normy nejvyssi az k nej-
nizsi, ktera jim fekne, co ma bytl Ukol teoretika je timto nale-
zenim normy vycerpén, kdeZto praktik jako organ normotvorny
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musi jiti dale a aplikaci nalezené normy na zjiSténou skutkovou
podstatu vytvoriti normu.

V Cem lze spatfovati rozdil mezi interpretaci praxe a inter-
pretaci teorie je pouze metoda, jakou se postupuje pfi praci védecke
a jakou v praxi, a pak zejména to, Ze praktikovi (organu normo-
tvornému) je interpretace pouze pomuckou k aplikaci, neprovadi
ji proto vzdy tak dlkladné a vsestranngé jako védecky teoretik,
a spolehne' se Casto na vytéZky interpretacni préce teoretlkovy,
které prosté prejima. V tom dluzno spatfovati vymezeni vzajemné
kompetence teorie a praxe a zaroven vyznam jejich soucinnosti.

Vystihl proto Neubauer (na uvedeném mist€) spravné, Ze
aplikaci normy musi pfedchézeti interpretace, Cili Ze pravni praxe
ma se opirati o vysledky pravni védy. K tomu ale nutno dodati,
Ze tyto vysledky pravni védy nejsou soucasti pravniho Fadu, nybrz
toliko jeho vykladem. Musi proto normotvorny organ sestoupiti
az k delegujici normé a z této vyvoditi potfebnou normu, nikoliv
ale z vytezku pravni védy, nybrz toliko za jeji pomaci. Jeho mys-
lenkova préace nemusi jiti tak hluboko jako teoretickd prace védec-
kda, musi se vSak zasadné ubirati toutéz ,hlavni cestou“, kterou
byly vedeny Uvahy teoretikovy. Tim je také dana moznost pravni
véde, aby bez vyboceni z hranic své kompetence in teoria Kritisovala
¢innost normotvorného organu a posoudila vysledek této Cinnosti,
vydanou normu, jako ,,spravnou” nebo ,,nespravnou”.

Vidime tedy, Ze jadro problému rozliSeni interpretace a apli-
kace v teorii a praxi spoCiva v tom, Ze aplikace pfislusi jediné praxi,
interpretace pak jest jedinym predmétem védy pravni, pokud se
zabyva vykladem obsahu norem. Interpretace vsak jest podstatnou
soucasti obou, jenomze pri posuzovani vysledku védecké prace teo-
retické pozorujeme ryzi interpretaci, pfi posuzovani vysledku Cin-
nosti organu normotvorného pozorujeme jen aplikaci, jako konecny
vysledek. Tim jsme podali nalezite vymezeni pOJmu interpretace
a aplikace pro spravné pochopeni zakladnich soucasti normotvor-
ného procesu soudniho, pouzivse k tomu dosavadnich vytezku ryzi
nauky pravni. Nazorny pfiklad interpretace, skutkoveho zjisténi
a aplikace bude uveden pozdégji (v § 23 tohoto spisu).

§ 11. Rozliseni otdzek skutkovych a pravnich v literature
civilniho a trestniho prava procesniho.

Chceme-li zde podati nékolik ukazek, jak bylo feseno rozliseni
skutkovych a prévnich otazek v I|terature mu5|me si pfedevSim
uvédomiti riznost metodologie vsech ruznych smérd, vyskytujicich
se v pravni védg, jak soustavné o nich pojednal Kallab ve svém
Uvodu ve studium metod pravnickych. Jejich, pfekonani nebude
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naSim Ukolem, nybrZ jenom seznani a srovnani jejich vysledkd
s hlediska naSi metody.

_ Souvislost otazek skutkovych a pravnich vytyCuje Hora
(Csl. civ. pravo procesni, IlI., str. 46, 138—139) tak, ze oznaCuje
za pricinu nespravnosti rozsudku bud nespravné zjisténi skutko-
vého podkladu sporu nebo nespravné jeho posouzeni bud podle
pravniho predpisu, kterého v tomto pFipadé vlibec ani pouzito byti
nemélo, anebo podle pravniho predpisu sem sice nalezejiciho, avsak
nespravné vylozeného. Nespravnost pravniho posouzeni véci muze
spocivati v tom, Ze odvolaci soud pouzil na skutkovy stav, spravné
zjistény, nespravneho pravniho predpisu nebo Ze spravné pouZzity
pfedpis pravni nespravné vyloZil, ale také v tom, Ze ze skutecnosti
na jisto postavenych vyvodil nespravné zavéry. Ustanoveni § 503
€. 2adc T s vyklada Hora (Odvolani, str. 34) tak, Ze pod ddvo-
dem nespravného pravniho posouzeni véci rozumi zakon jenom pfi-
pady ty, kdy na spravné a Uplné sebrany skutkovy zéklad sporu
bylo pravniho predpisu nesprdvné pouZito.

Je tedy se stanoviska Horova dano rozliseni skutkovych a
pravnich otdzek rozlisenim shirani skutkového zé&kladu sporu od
subsumpce tohoto skutkového zakladu pod pravni predpis. Toto
rozliSeni je vSak jen v3eobecné a nutno proto teprve pfi jednotli-
vych otdzk&ch zkoumati, co patfi do skutkového zékladu a co
k subsumpci.

Stastny (Civilni Zaloba, str. 72 a nasl.) sice ex professo
otazku rozliseni skutkovych a pravnich otdzek nefeSi, dotyka se
ji v3ak tim, Ze soudni rozhodnuti po strance skutkové omezuje na
to, co soud podle urCitych zdkonem danych smérnic zjisti jako
pravdu. Pfi poméru soudu k prdvnim normdm pak se pry vychazi
z protikladu skutecnost — pravni predpis a poklada se za samo-
ziejme, Ze skuteCnosti soud zjistuje, pravni predpisy je povinen
znati. Z toho by tedy plynulo, Ze vse to, co soud zjistuje, patfi do
skutkového zjisténi, ostatni pak, co soud zna, je pravnim posou-
zenim. NeZ tento nazor by byl nespravny a autor tento disledek
svych Gvah také patrné nezamyslel nebot’ hlavni ddraz polozil
na Uvahy dalsi. ,,Vznik, zanik i zména pravnich norem je vazana
na skutecnosti existentniho svéta. Usudek, Ze urGita pravni norma
plati, je podminén tim, Ze v existentnim svété uskuteCnily se ony
okolnosti, které dle prévnl’ho fadu podmifuji vznik prévni normy.

toho v3ak nezvratné plyne, Ze soud prfedem musi si zjednati
jasno, zda_ podmifiujici okolnosti se uskutecnily, ma-li dojiti
k Gsudku, Ze na nich zavisla norma plati. Toto neni nijak novym
poznatkem Nehledé k t. zv. teorii normativni, ktera prvni s plnym
dlrazem totéz vyslovila, byli si tehoz védomi i zakonodarci davno
pred tim. Proto pfi zvIast dilezitych pravnich predpisech zjedno-
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dusuji se skutkové okolnosti podmifiujici vznik normy na snadno
zjistitelna fakta.”

Na této Uvaze Stastného lze pozorovati pfimy vliv ryzi nauky
pravni. | kdyZ autor se k ,,t. zv.“ normativni teorii stavi odmitave,
prece chape spravné zakladni jeji pojem normy. V jednom sméru
vSak neni jeho, konstrukce Uplna, nebot ji chybi Weyrova hier-
archie norem. Stastny ma za to, Ze skuteCnosti existencniho svéta
plsobi vznik, zanik a zménu pravnich norem. Toto jeho poznani
je vSak dano kausalnim pozorovacim hlediskem. Nelze tvrditi, Ze
platnost normy je podminéna tim, Ze v existentnim svété uskutec-
nily se okolnosti, které podle pravnlho radu(I)odmlnup vznik pravni
normy- To je sprdvné jenom potud, pokud se tim mifi na vznik
normy konkrétni. Platnost normy nadfazené vsak tim dotcena byti
nemiize, nebot' pravidlo, co mé& byti, nutné musi platiti vzdy bez
ohledu na to, co jest. Stastny zde zfejmé zaménil pojem ,,platnosti®
v pojeti normativnl’m, jak byva uzivan v prévni védé, s pojmem
»platnosti“, ktery byva uzivan v praxi, kdyZ se prakticti pravnici
mezi sebou prou o to, zda pro konkrétni pfipad ,,plati“ ten nebo
onen pravni predpis. Platnost normy Ize odvozovati jediné z normy
nadfazene, prfi normé nejvyssi pak ji musime povazovati za danou.
Proto usudek o platnosti normy se m0Zze nésti jen smérem norma-
tivniho uvazovani o logickém ddvodu platnosti normy. Zjistovani
skutkového podkladu a aplikace normy na tento skutkovy zaklad

Stastného pojeti normy, jejIZ platnost je podminéna skutec-
nostmi existentniho svéta, se velmi podobd Prochazkoveé
(Zalobni dlivod, str. 82) predrozsudecne normé, kterouzto, kon-
strukci rovnéz nepokladame za Uplné spravnou. Predpoklady normy
pfedrozsudecné jsou podle Prochézky jednak norma kreacni, t. |.
norma, kterd stanovi podminky, za nichZ vznika norma odvozena,
Jednak realisovana skutkovd podstata. Existenci predrozsudecne
normy pak zjistuje soudce v civilnim sporu a ona je mu ddvodem,
proC Ji deklaruje v rozsudku. Jezto v Zalobé nutno k oddvodnéni
zalobni Zadosti tvrditi urcity predprocesni pravni stav, jest tato
udanliva existence Ci neexistence predprocesni pravni normy ddvo-
dem Zalobniho navrhu, €ili t. zv. Zalobnim dlivodem.

Uvedena these Prochazkova je vadna jiz v samém svém meto-
dologickém zakladu. Vychazime-li ze zakladniho stanoviska dyna-
mickeho a pozorujeme-li tedy vznik norem jako normotvorny pro-
ces, mGzeme mluviti o ~existenci normy teprve tehdy, az vznikla,
Cili byla vydana, organem vysSi normou k tomu_delegovanym.
Chapeme-li Cinnost organu Jako normotvorbu, nemiZzeme zaroven
tvrditi, Ze zjistuje ,.existenci* normy, kterou ma sam teprve vydati.
To ovéem prekonal Prochézka jenom tim, Ze pfiznal soudnimu
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rozsudku deklaratorni charakter. | tuto jeho thesi povazujeme s hle-
diska ryzi nauky pravni za nepfijatelnou. Jeji rozbor by vsak pfilis
vybo il z rdmce naSeho pojednéni a proto musime prosté odkézati
jen k tomu, jak byla tato otazka od Weyrova ¢lanku: Zuf Lehre
von den konstitutiven und deklaratorischen Akten (1918) v litera-
tufe probrana. Kazda normotvorba je svou povahou konstitutivni,
pokud ji pravé vznika nova norma (povinnost), a kazda je zaroven
deklaratorni, pokud pravé vznik této normy vyslovuje Cili dekla-
ruje (W eyr v Rocence VII., str. 66). Zde staCi poukazati jesté
k tomu, Ze jak pfi statickém pozorovani pravniho fadu tak i pfi
jeho pozorovéni dynamickém, jakoZ i pfi sprdvném ujasnéni obou
téchto hledisek nemdzeme nalézti Zadné opravnéni pro uvedenou
thesi o deklaraci. Prochazkova konstrukce nevyhovuje také dosti
procesnimu pojeti, tkvic svym jadrem v konstrukci t. zv. préva
hmotného. Klade totiz pfilisSny diraz na obsah normy tam, kde
jde spise o formalni pfedpoklady jejiho vzniku. Proto také nemu-
zeme v Prochazkové pojeti zalobniho dlvodu nalézti cestu pro
rozliSeni otdzek skutkovych a pravnich. Zjistuje-li soudce v pro-
cesu jen existenci pfedrozsudecné" normy, splyvaji tu nutné otazky
pravni a skutkové v jedno. Museli bychom proto sestoupiti az na
t. zv. pfedpoklady normy predrozsudecné, totiz normu kreacni a
realisovanou skutkovou podstatu. Teprve tu by se nam v normé
kreaCni projevila pravni a v realisované skutkove podstaté skutkova
stranka, ale ani to ne bezvyhradné. Cesta tato je vSak pfili§ — a
jisté zbyte€né — komplikovana.

Daleko jednodussi, jasnéjsi a také s hlediska ryzi nauky pravni
jediné duasledné je stanovisko Sedlackovo (Ob¢. pravo Cs.,
str. 266), které Prochéazka (Zalobni dlvod, str. 82) povazuje
za nespravné. Podle Sedlacka je divodem Zalobnim skutkova
podstata, o niZz Zalobce opira své Zalobni Zadani; prevedeno na
schéma normologické, znaci Zalobni dlvod podmiriujici skutkovou
podstatu (,je-li A“) a Zalobni Z&dost skutkovou podstatu podmi-
nénou (,,ma byti B*). Toto stanovisko je g’]asné a prosté a ukazuje
nam nejlépe cestu k rozliSeni skutkovych a pravnich otazek ve
sporu.

V Ceské literatufe posledni doby je problému rozliSeni otazek
pravnich a skutkovych vénovana monografie Staj grova (Pravo
a skuteCnosti v civilnéprocesnim revisnim fFizeni, 1933). Autor
spravng na str. 21 zdlrazfiuje, Ze pravnimi poznatky jsou jen
poznatky obsahll uréitych pravnich norem. Odpovédi na otazku
,»quid iuris“ pry mlze byti jen poznatek obsahu jedné nebo néko-
lika urCitych pravnich norem. PFi tom si vSak autor neuvédomuje,
co vlastné je odpovidani na otazku ,quid iuris“, Ze je to otazka
po platné a dopadajici pravni normé vubec. Spisovatel mé patrné
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pod pojmem normy na mysli jednotlivé pravni predpisy, kterym
fikd normy. Na to nutno pfedem upozorniti, aby nenastalo nedo-
rozuméni a zdmeéna s ustalenou terminologii normativni teorie,
jejiz obraty a nazvy (norma, pravni fad atd.) byvaji v posledni
dobé s velkou oblibou v literatufe uzivany, avSak Casto v jiném
smyslu. Pod pojmem normy rozumi ryzi nauka pravni pravidlo,
které Fika, co ma byti. Pravni Fad neobsahuje normy v té slovesné
formé, aby jich bylo lze na konkrétni pfipad pouZziti. Takovou
normu si musime pravé odpovédi na otézku, autorem poloZenou,
,»quid iuris“, teprve utvoriti. (Srovnej k tomu naSe vyklady o pravni
normé a interpretaci v 8§ 5 a 8 tohoto spisu.) V tomto pravé uve-
deném smyslu ma autor na mysli normu v dalSim svém vykladu
na str. 21, kdyZz pravi, Ze norma se sklada z t. zv. (abstraktni)
skutkove podstaty a z imperativni Casti. Neujasnénost uzivanych
ojml ho vsak vede k tomu, Ze hned v zapéti na téze strané pravi,
Ze ,,skutecnosti je jen ten zkugenostni poznatek, ktery je konkreti-
saci abstraktni skutkoveé podstaty pravni normy*. Konkretisaci
abstraktni pravni normy muzeme dospéti jenom k normé konkrétni,
Cili zase k pravidlu pravnimu, nikoliv k poznatku. Konkretisaci
pfece rozumime dosazeni konkrétni skutkové podstaty na misto
skutkové podstaty abstraktni v abstraktni normé. (Srovnej § 6
tohoto spisu.) Spisovatel zde ma patrné na mysli poznatek Cili
poznani obsahu pravni normy. Ale to prece nelze nazvati skutec-
nosti, jak ¢ini autor, nebot’ pak by uZ vibec nebylo Ize nalézti
rozdll mezi ,,pravem“ a ,,skutecnosti“. Ten lezi pravé v rozliSeni
svéta kausalniho (co jest) a normativniho (co ma byti), jak jsme
0 ném pojednali (v § 4 tohoto spisu). OznaCime-li pak poznatek ze
svéta normativniho nazvem ,skuteCnost, octneme se nutné na
scesti, nebot’ pak poznatky z obou téch svétd od Sebe nerozezname.
Méame za to, Ze pravé pro tuto zdménu dospél Stajgr na konci
druhé kapitoly k Usudku, Ze v mnohych pfipadech je nesnadno
fici, zda jde o skuteCnost neb o obsah pravni normy.

Dalsi svdj vyklad o schématu tvorby soudcovskych poznatk{
uvadi Stajgr uvahou, Ze rozsudek je pisemnou reprodukci fady
poznatku Pravnim je jen poznatek obsahu ur€ité pravni normy,
kazdy jiny je poznatkem zkuSenostnim. Povinnosti prvého soudce
je roztriditi poznatky, ziskané o obsahu pfednesu stran, na poznatky
pravni a poznatky skutecnostni, Cili oddéliti skutkova tvrzeni stran
od jejich pravnich vyvodu AZ potud |ze s vyvody autorovymi sou-
hlasiti. Jeho dalSi tvrzeni, Ze pry prévnich vyvodu stran ani po-
znatk( ucinénych o jejich obsahu si soudce viimati nemusi, zachazi
ve své vSeobecnosti pfili§ daleko. Pro vybér poznatk( pravmch
jsou pry soudci oporou jen poznatky zkuSenostni, hlavné ty, jez
ziskal z toho, co mu fekly strany. Z nich mohou pro né miti
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vyznam jen ty, které jsou s to byti touto oporou. Jsou to vSechny
ty, jejichz abstrakci se dojde k obsahu skutkové podstaty pravni
normy. Tento abstrakéni postup nazyva autor indukci.

K rozliSeni oblasti skutkové a oblasti pravni déli Stajgr jed-
notlivé druhy soudcovych poznatkl ve ctyrl skupiny: 1. poznatky,
které tvori soudci oporu pro vybér poznatkl pravnich, 2. poznatky,
ktgré jsou obsahové determinovany poznatkem o obsahu impera-
tivni Casti pravni normy, tedy poznatkem pravnim, 3. poznatky,
které Ize uciniti tomu, kdo se opiré o tyto poznatky obsahové deter-
minované poznatky o obsahu imperativni Casti prdvni normy a
mimo to o poznatky zkuSenostni (mimopréavni), a 4. poznatky,
k nimZ lze dospéti na zakladé jinych poznatkd, které jsou ryze
zkusenostni. Prvé dvé skupiny poznatk( fadi spisovatel do oblasti
pravni, druhé dvé do oblasti skutkové. Poznatky prvé skupiny jsou
pry ryze zkuSenostni, znamenaji subsumpci skutec¢nosti pod pravni
normu a proto jsou pravni. Poznatky skupiny druhé vyjadfuji
aplikaci, ktera je Cinnosti pravni. Tfeti a Ctvrtad skupina je ryze
zkuSenostni, rozdil mezi nimi spoCiva v tom, Ze ve tfeti skupiné
uvedené opérné poznatky jsou pro soudce zavazné, nebot jsou
obsahové totozny s poznatky skupiny druhé, kdeZzto poznatky
Ctvrté skupiny této vlastnosti nemaji.

S thesi Stajgrovou, pokud fadi poznatky skupiny druhé do
oblasti pravnl Ize co do jeJIhO vysledku souhlasiti. Stejné tak se
zafazenim poznatk( Gtvrté skupiny do oblasti skutkove. Naproti
tomu neni dobfe ohranicena prvm skupina poznatku které tvori
soudci oporu pro vybér poznatk( pravnich. Dfive neZ soudce pfi-
stoupl k ,,vybéru“ normy, kterou bude v daném prlpade aplikovati,
musi nutné zjistiti skutkovy zéklad sporu asponi potud, aby se
mohl rozhodnouti, kterou normu z celého souboru pravniho fadu
aplikovati ma. Budou mu proto ,,0porou pro vybeér téchto poznatku
pravnich* nejen poznatky pravni (pfi interpretaci), ale také po-
znatky skutkové. Autor sam pripousti, Ze postup tu jde od konkréta
k abstraktu, tedy i konkrétum je oporou pro vybér. Pokud pak
jde o poznatky treti skupiny, tu je ohraniCeni nesrozumitelné. Neni
jasno, zda autor tu snad mini zjiStovani (posuzovéani) souhlasu
zjisténych poznatk( zkuSenostnich se skutkovou podstatou v normé
obsazenou. Pak by se vSak nedalo mluviti o zafazeni téchto po-
znatk do oblasti skutkové, nybrz by slo o ryze pravni posouzeni
véci. Jinak nelze vyvodum autorovym rozumeti, ani s jeho vysvet-
lenim na str. 28, Ze ,,ve tfeti skupiné uvedené opérné poznatky jsou
pro soudce zévazné, nebot jsou obsahové totoZzny s poznatky druhé
skupiny*. Podle toho by se dalo usuzovati, Ze autor ma ve skupiné
druhé na mysli poznéni skutkové podstaty v normé obsaZené a ve
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tfeti skupiné zjiStovani skutkové podstaty ve svété vnéjSim. To
v8ak z formulaci jeho skupin jasné neni.

Nejasné a obtizné srozumitelné vysledky jisté svédomité a
diikladné pracované studie Stajgrovy jen dokazuji, Ze nelze s Uspé-
chem vyloZiti slozitost procesniho déni jinak, nez bedlivym pozo-
rovanim normotvorného_procesu, jak se nam jevi s dynamického
pozorovaciho hlediska, pfi ¢emZ si musime dobfre byti védomi tohoto
svehobpostOJe a pr|hI|zet| téZ ke statice pravniho radu, kde je toho
potrebi

Flieder (Zpravy Pr. J. Mor., 1912, str. 64 a nésl.) oznaCuje
soudcovské rozhodnuti za zpusob sylloglsmu jehoz predvétim
(Obersatz, propositio major) jest zékon ¢&i pravni pfedpis, zavétim
(Untersatz, propositio minor) pak zjisténe skuteCnosti, z jejichz
subsumpce pod ono predvéti vyplyva s logickou nutnosti priznani
neb oduznani prava rozsudkem. Mame tudiz dva hlavni Zivly a dvoji
rGznorodou ¢innost pfi rozsuzovani: jednak zakonné neb jiné za-
vazné predpisy (pravni norma), jednak skutecnosti. Ppd onou dvoji
¢innosti soudcovskou se vyrozumiva jednak zjistovani déje (skutkd
¢i skutkovych okolnosti) Zalobé a obrandm za zéklad polozeného,
jednak vyhledani a pouZivani zdkonného neb jiného zavazneho
predpisu s ohledem na zjistény déj, Cili pravnicke posuzovani déje,
véci. RozliSovani této dvoji Cinnosti jest zhusta dosti nesnadno,
ponévadz jedna Cinnost do druhé zasahuje a tim takofka splyva.
Pro obor prava procesniho pry vsak staci definice, ze skutkovymi
okolnostmi jsou zpravidla ty, které jsou predmetem dikazu. —
Tato Fliedrova definice ovSem nepfindsi Zadného rozliSeni otazek
pravnich a skutkovych a se svého stanoviska je podati ani nemohla,
nebot’ budujic na syllogismu spatfovala v rozsudku soud analyticky,
kdezto tvorba norem — jak jsme shora v 8§ 2 az 10 ukazali — se
déje vzdy jenom soudy synthetickymi.

Sperl (Lehrbuch, str. 667) rozliSuje otazky pravni a skut-
kové takto: Otazka, jaké jednani, slova, prohlaseni, znameni,
listiny a jaké vyhrady se staly mezi stranami, obsahuje jediné
vyhledavani skutkoveho stavu, je tudiz odiata posouzeni treti sto-
lice. Naproti tomu néleZi k prdvnimu posouzeni tohoto skutkového
stavu, jestlize soud zkouma slova smlouvy, chovani smluvnikd,
jejlch jednéni a opomenuti, v tom sméru, jaké pravni nasledky
chtéla strana pfivoditi nebo jaké tu nastévajl’ ze zakona. Toto
Sperlovo rozliseni nepodavé zadného obecného feSeni, vychazejic
z otazek jednotlivého pfipadu.

Pollak (System, str. 606) povaZzuje otadzku rozliSeni otazek
pravnich a skutkovych za otazku praxe, nebot pry oboji tyto otazky
splyvaji v pravnim Zivoté tak, ze sice ne v teorii, ale v praxi byva
Casto sporné, zda urcitym vadam Ize celiti dovolacim dfivodem
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§ 503, ¢. 4 c. I. s. Toto stanovisko oviem nelze uznati za spravné,
nebot’ je pfece Ukolem pravni védy, aby poskytla praxi voditko
pro feSeni spornych otézek.

Schrutka (Grundriss, str. 270) ma za to, Ze zakon v § 503,
¢. 4 c. f. s. ma na mysli jediné nespravné pravni posouzeni hlavni
véci a zejména takove pripady, kdy byl nespravné vylozen dopa-
dajici pravni predpis nebo bylo na yéc pouZito pFedpisu, ktery
nedopada. Tento vyklad zékona je jisté velmi Uzce vymezen a pro
obecné feseni z ného nemlzZeme nic vytéziti.

Stein (Das private Wissen, str. 103) spatfuje zaklad pro
rozliSeni otdzek pravnich a skutkovych v jejich rozdéleni v otazky
ddkazni a mezi subsumpci, pfimého Teseni naseho problému vsak
nepodava.

Mannheim (Beitrdge, str. 37) feSi otdzku rozliSeni otadzek
skutkovych a pravnich predevsim Gvahou, Ze ty prvky jednotli-
vého pFipadu, které maji byti posuzovany s hledisek pravnich, jsou
podkladem otazek pravnich, ty pak, které maji byti posuzovéany
s hledisek skutkovych, jsou podkladem otazek skutkovych. Dospiva
pak (na str. 75) k Gsudku, Ze revisi podléhd (a je tedy otdzkou
pravni) kazdd subsumpce a stejné tak kazda pomocna operace,
provedena k Gceldm subsumpce, naproti tomu stejnad ¢innost, pro-
vedend k Uceldm hodnoceni dikazl, neni pfezkoumatelna v cesté
revisni (je pouhou otdzkou skutkovou). ReSeni toto je jisté svym
vysledkem v celku sprdvné, nutno vSak upozorniti na to, co bylo
nahofe (v § 10 tohoto spisu) FeCeno o pojmu subsumpce. Pojem
tento je totiz pfili§ Uzky, takZe v nékterych otdzkach pfFi nasem
problému s nim nemiZeme vystaciti.

Hellwig (System I., str. 854) vytyCuje rozdil mezi otazkou
pravni a skutkovou takto: Skutkovou otazkou je otézka, jaka ustni
neb pisemna prohlaseni se stala a jaky smysl jim slusi pfikladati.
Skutkovou je také otazka, jaky jazykovy smysl ma prohl&seni, at
uz podle obecné nebo mistni mluvy, at" uz podle zvlastnich okol-
nosti nebo mravd Ucastnikl. Dal$i otazka, jaké pravni nésledky
ma prohlaSeni, je jiz ryzi otdzkou pravni. Sem patfi také tak zvana
vykladaci pravidla. Toto Hellwigovo FeSeni neni stejné jako shora
podané Sperlovo, dosti obecné, abychom s nim vystacili ve v3ech
pfipadech. Nebot' se ndm zcela jisté naskytnou skuteCnosti, které
nebudou ani Ustnimi ani pisemnymi prohlaSenimi (na p¥. posunkem
projevena vile némého, prirodni zjev neb jind udalost a pod.).
Stejné tak nelze omeziti pravni otdzky na pouhy vyklad pravnich
nasledkd prohlaseni, nebot’ jisté — a snad v prednéjsi fadé — je
pravni otazkou vyklad pravniho predpisu. Je tedy vidno i pfi této
konstrukci, Ze uspokojivou odpovéd na nasi otazku nam muze dati
jen obecné Feseni.
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Podle Coulona (Zentralblatt 1932, str. 681) dluZzno pod
pravnim posouzenim rozuméti vice nez pouhou subsumpci skutko-
vého stavu pod zakonné ustanoveni anebo vyklad zakona tam, kde
tento stanovi jen vseobecné pravidlo, nebot’ mnohem vice tu vystu-
puje vedle téchto Cinnosti take ocenovaci, uvazovaci a uznavaci
cinnost soudcova jakoZto pravni posouzeni. VSechny tyto rlizné
¢innosti revisniho soudce maji pry jeden spolecny znak, Ze totiz
nejsou vnimanim smyslovym, nybrz jsou ryzi €innosti rozumovou.
Tento vyklad je zajisté spravny, avSak Coulon ve svém pojednani
nepodal Z&dného rozlieni pravnich otdzek od skutkovych, jak by
se podle nadpisu ¢ekalo, nybrz omezil se jen na konstatovani praxe
videnského nejvyssiho soudu v jednotlivych otazkach.

Zcela nespravny je nazor projeveny soudcem ze Skoly starého
procesniho Fadu dv. radou Sedlackem (Gerichtszeitung 1899,
¢. 8), Ze totiz hodnoceni dilkazll je také jeden ze zpusobu pravnlho
posouzeni véci. Pro tento nazor byly uvadény dva dlivody, Ze pry
podle § 272 c. I. s. ma soudce J)OSOUdItI pravdivost_skutecnosti,
t. j. subsumovati skutecnosti pod dlkazni predpisy civilniho Fadu
soudniho, a ze pry uvahy o presvédceni soudcové pri hodnoceni
Jednotllvych ddkazd se neuvadeji ve skutkove podstaté, nybrz az
v dlvodech. Tento mylny nazor vyvraci presvédCive Klein (Ge-
richtszeitung 1899, str. 76). Zde postaci jen pfipomenouti, ze odde-
leni skutkové podstaty od divodl ve vyhotoveni rozsudku bylo
zrudeno novelou o Ulevach soudd, &imz padl ,,dule2|ty divod
Sedlackem uplatfiovany. Jeho pOJednanl je zéaroven dokladem toho,
Ze dobry praktik nepotfebuje si ujasniti metodologicky podklad
pravniho mysleni, Ze vSak cela jeho prace pozbude pevného zakladu,
zméni-li se radikalné obsah céasti normového souboru, s kterym
pracuje, jak se to stalo pfi uzékonéni nového civilniho Fadu soud-
niho v roce 1895.

Klein (Gerichtszeitung 1899, str. 75) rozliSuje pfi t. zv. ZjIS-
téni skutkového stavu dvé myslenkové operace: zkoumani dlkaz(
a posouzeni tvrzeni stran ve svétle téchto dikaz(. Mezi obéma neni
valného rozdilu a obé spadaji pod pojem hodnoceni dikazd. K vy-
stieni rozdilu mezi nimi je tfeba blizSiho rozboru. Zkoumani
dikazli v uz§im smyslu znamena: protozZe svédek ma ty a ty vlast-
nosti, protoZe se v tom a tom pfipadé osveédCil jako pravdymilovny
muZ a dobry pozorovatel atd., mluvi jisté pravdu i dnes, nutno ho
povazovati za hodnovérného svédka, jehoz sdéleni Ize diivéfovati.
Posouzeni pravdivosti tvrzeni stran pak znamena: protoZe naprosto
spolehlivym svédkem bylo tvrzeni strany potvrzeno s uvedenim
mnoha podrobnosti a protoze vypoveéd tohoto svédka je dale pod-
porovana tou a tou okolnosti, neni ddvodu, aby se pochybovalo
0 tvrzeni strany a mUze se toto pokladati za spravné a pravdivé.
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Oba tyto myslenkové pochody jsou obycejné soudy, zavéry, kte-
rymi chceme dospéti k bezpecnému poznani néfeho nepfesného
za pouziti pravidel logiky a s pomoci zjisténych pravd z urCitych,
smysly poznanych pfedpokladu. PFi zkoumani dukazl se snazime
z kvality dlikazli a vnéjsich okolnosti objasniti, zda a jaké dlvody
dlkazni tento dikazni prostiedek spolehlivé poskytuje. PFi posou-
zeni pravdivosti tvrzeni stran chceme z toho, co nam na dlkaznich
ddvodech poskytuje zplsobily dikazni prostfedek, usuzovati na
pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni. Oba myslenkové pochody se
tedy liSi v poznatcich, které jimi ziskdvdme: tam poznatek o pred-
pokladu, o z&kladu celkového materidlu, zde poznatek pFimo
0 pravdé pro rozsudek dlezité; jinak jsou jak zkoumani dukaz(
tak i zkoumani pravdivosti Gsudky z nutnych a osvétlenych premis,
ze zndmého na neznamé.

Tento zajisté velmi duchaplny vyklad skutkového zjisténi nam
v8ak nepodava rozliseni tohoto zjisténi od pravniho posouzeni.

Cicha (Soude, listy XII., str. 101 a 103) oznaCuje za pred-
mét ddkazu skute¢nosti — nikoliv Usudky — a jen skutecnosti
vnéjSiho svéta, které Ize smysly postfehnouti. Pravni posouzeni
pak podle ného zalezi v tom, Ze soudce aplikuje na zjistény skut-
kovy déj pravni normy, které poklada za rozhodujici a Ze v pfipadé
potreby vyloZi pravni predpis podle zakonnych pravidel vyklada-
cich. PFi tom Cicha nepovazuje hranici mezi otdzkami skutkovymi
a pravnimi vzdy za znatelnou, nebot pry taz otazka mlze byti
nékdy skutkovou, jindy pravni, podle toho, jakymi cestami dosel
soudce k svému presvédceni; dosel-li k nému hodnocenim dikaz(,
prevladd moment skutkovy, doSel-li k nému logickymi Gvahami,
prevladd moment pravni; dosel-li viak k nému obojim zplsobem,
Jde o otdzku smiSenou (causa mixta), coz plati zvI&sté pro pre-
svéd¢eni o vniternich dusevnich stavech (Umysl, vile, védéni),
které nelze dokézati pfimo, nybrZz na néZ nutno usuzovati z proka-
zanych zevnéjSich skuteCnosti. KeSerti otazky zalezi vSak vzdy na
konkrétnim pripadu.

Vychodisko Cichovy Uvahy je spravné, pokud spoCiva-na roz-
liSeni skute€nosti vnéjsiho svéta od aplikace. Chybi mu vSak ujas-
néni rozdilu mezi aplikaci a interpretaci, jak jsme o tom shora
(v § 10 tohoto spisu) pojednali. Senatni president Cicha ovsem
neuznava sledovani postupu aplikace a interpretace v procesu
normotvorném za ,,praktické” pro vyssi soudy, zejména pro nej-
vyssi soud, jak poznamenal o mych konstrukcich pfi jiné pfilezZi-
tosti (v Pravniku 1933, str. 475), avSak v naSem pfipadé je toto
rozliSeni nutné, abychom i v onéch ,,causae mixtae“ mohli rozlisiti
stranku skutkovou a pravni. Cicha ma za to, Ze pravé presvédceni
o vniternich duSevnich stavech (Umyslu, vili, védéni) je typickym
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pfipadem smiSenych- otazek, Ujasnime-li si vSak cestu, kterou
soudce dospél k svému ,presvédCeni®, tu vidime, Ze presvédceni

. (pFesnéji: zjisténi) vile osoby, jak se projevila ve svété vngjSim,

je skutkové zjisténi, vyklad vule vyjadfené ve skutkové podstaté
normy (interpretace), je otazkou pravni, a konecné aplikace zjis-
téné a vyloZené normy na zjisténou skutkovou podstatu je rovnéz
otdzkou pravni. Stejné tak lIze rozloZzenim na skutkové zjisténti,
interpretaci a aplikaci rozfeSiti ostatni otazky, oznacené Cichou za
smiSené. (Srovnej k tomu ostatné FeSeni nékterych téchto otazek
v druhé — zvlastni — Césti tohoto spisu.) Hlavni chybou Cichovy
argumentace jest protiklad: hodnoceni dikazli — logické Gvahy,
z néhoZz chce vyvoditi rozliSeni pravnich a skutkovych otazek.
Ponévadz ale se setkavame s logickymi Gvahami také pri hodnoceni
ddkazd, nemlze uvedeny protiklad byti spolehlivym délitkem.
JeZto pak mame dvoji druh skutkovych podstat, v norméch vyme-
zenych a ve vngjSim svété zjisténych (srovnej § 7 tohoto spisu),
coz ale rpfi nedostateCném rozliSovani interpretace a aplikace nam
zlistava ptajeno, ocita se vyklad o uvedené hledisko opfeny ve'slepé
uliCce, z které nutné musi hledati vychodisko v konstrukci smise-
nych pfipadd, to jest pfipadll ze zaujatého hlediska nefesitelnych.

Rozlieni otdzek pravnich a skutkovych v trestnim fizeni zru-
Sovacim vykladad Storch (Rizeni trest. Il., str. 473) na ustano-
veni § 281, €. 9 tr. F. tak, Ze nesprdvnost soudniho vyroku ve
vech pfipadech a), b), c) tohoto zdkonného ustanoveni se zaklada
v tom, Ze ,,porusen nebo nepravé vyloZzen byl zakon“, t. j. nikoliv
v tom, Ze by snad soud nékterou skute¢nost vypliujici zakonny
znak néjakého Cinu trestného nebo pojem néjake okolnosti trest-
nost skutku rusici nebo vylu€ujici nepravem pokladal za dokéza-
nou, nybrz v tom, Ze dotfenou skutecnost, v niZ takovy znak nebo
takovou okolnost shledaval, neprdvem subsumoval pod ustanoveni
prava hmotného.

Mi FiCka (Trest, pravo proc., str. 186) shledava rozdil mezi
otdzkami pravnimi a skutkovymi v tom, Ze otdzku skutkovou ozna-
Cuje také jako otazku dlikazni, nespravné rozhodnuti otazky pravni
pak onaCuje jinymi slovy jako poruSeni ustanoveni trestniho prava
hmotného. 5

Pruséak (Cs. fizeni tr., str. 155) klade otazky skutkové na
roven hodnoceni dilkazd, nebot’ zésadu, Ze vyss$i soudce prezkou-
mava rozsudek, vychazeje z téhoz skutkového zékladu, jak zjistén
byl soudem prvni stolice, vyklada tak, Ze nelze proto uplatnovati
duvody svédcici tomu, Ze soud prvni stolice nepravem jistou sku-
te€nost mél za prokdzanou neb neprokéazanou.

Lohsing (Strafprozessrecht, str. 626) spatfuje rozdil mezi
otdzkami skutkovymi a pravnimi v tom, Ze déli vady Fizeni na error
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iuris a error facti. Mezi prvni patfi error in procedendo a error in
iudicando. Do této posledni skupiny lze vSak za jistych okolnosti
zaraditi také nespravné hodnoceni, takze toto délitko nemize byti
spolehlive.

Rulf (Strafprozess, str. 274—275) ma za to, Ze je vylucné
véci soudce prvni stolice, aby zjistil, k cemu sméfoval umysl obZa-
lovaného pfi jeho jednéni, zruSovacimu soudu pak pfislusi zkou-
mati jen; zda z&kon tento umysl k skutkoveé podstaté urcitého
deliktu vyzaduje.

Dohna (Strafprozessrecht, str. 181) rozliSuje v nalézaci Cin-
nosti soudu a v podkladu fizeni opravného dvoji: zjistény skutkovy
pomér (festgestelltes Sachverhéltnis) a pravni normu. V prvém
sméru soud zjistuje, jaky skutkovy stav je dan, v druhém, zda dany
skutkovy stav nese znaky zakonné skutkové podstaty (gesetzli-
chen Tatbestandes).

Vidéli jsme, ze pravé uvedend literatura trestniho procesu
(Storch, Miricka, Prusak, Rulf, Dohna) ulpéla na statickém pojeti
a nevzala vlibec v Uvahu také dynamickou stranku trestniho pro-
cesu.

Teprve Kall ab (Ucebnice tr. Fizeni, str. 187) vychazi z po-
imu procesu jako pravné upraveného deje, neboli postupné se vyvi-
Jejiciho pravniho poméru, jehoZ cilem nebo pravnim vysledkem
Jje rozhodnuti, jaké opatfeni na z&kladé zjisténych skutecnosti odpo-
vida objektivni normé. Podminkou spravného rozhodnuti je dvoji
véc: jednak spravnost zjisténych skutecnosti a spravna jejich sub-
sumpce, jednak podminka a zaruka této meritorni spravnosti, totiz
Setfeni procesnich norem. Pokud jde o rozhodnuti ve véci samé,
mlzZe vada — kterd je opravnym prostiedkem uplatiovana —
spoCivati bud v tom, Ze skutecnosti, 0 nichZ se ma rozhodnouti,
byly nespravné zjistény, nebo, Ze spravné zjisténé skutecnosti byly
subsumovany normé, jeZ se na né nevztahuje. '

RozliSeni otézek skutkovych a pravnich v soudni praxi v oboru
trestniho prava, platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi, roze-
birA Soukup (Pravny Obzor XVII, str. 233—235) takto: Podle
jednotné a stalé praxe slovenskych senatli nejvyssiho soudu jsou
skute€nostmi ty jevy ve vnéjSim svété se projevivsi, které se daji
postfehnouti lidskymi smysly. Vznikly budto plisobenim vnéjsich
sil, nebo jsou vnéjSim vysledkem procesu, jenZ se odehral v lidském
nitru. Tyto jevy nalézaci soud zjistuje bud pfimo vlastnim postfe-
hem, nebo shromazdovanim jevl, jez mély o onéch jevech jiné
osoby bud pfimo (svédci),, nebo jez si u€inily srovnavanim urcitych
jevl jinak osvédéenych na zakladé odbornych zku$enosti a védo-
mosti s jevy obdobnymi, které ve svych pri€indch a nésledcich
byly objektivné prozkoumany (znalci). Bera v UGvahu jednak

3
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vysledky vlastniho postfehu, ucinéného at' jiz pfi mistnim ohledani
na zakladé zjisténych stop Cinnosti pachatelovy a vysledkl této'
Cinnosti, at’ jiz reprodukci oné €innosti pfed soudem (preCtenim
zévadného dopisu neb tiskopisu obsahujiciho projev pachatel(v,
reprodukci jeho FeCi zachycené na gramofonové desce), jednak
Udaje osob, které Cinnost pachatelovu pfimo pozorovaly nebo mo-
hou na ni usuzovati podle svych odbornych védomosti a zkuSe-
nosti, v neposledni fadé pak i vlastni sdéleni (doznani) pachate-
lovo, mé nalézaci soud hodnotiti vyznam a zavaznost jednotlivych
ddkaznich prostfedkd a na zakladé vysledk( tohoto hodnoceni a
logického dsudku uciniti skutkové zjisténi vyslovenim, co z €in-
nosti obZalovaného, kterd je pfedmétem obZaloby, podle jeho pre-
svédceni se stalo a za jakych okolnosti se to stalo. To jsou skutkova
zjisténi nalézaciho soudu. Teprve takto zjisténé skuteCnosti posu-
zuje pak nalézaci soud s hlediska hmotného trestniho prava zkou-
maje, pokud ony naplfuji objektivné urCity zdkonny znak trestné-
pravné relevantni a ve svém souhrnu skutkovou podstatu nékterého
a kterého trestného Cinu, pfipadné zda je lze oznaliti za takové
okolnosti, které podle ustanoveni trestniho prava vylucuji pricet-
nost nebo trestnost obZalovaného. Ze skutkovych zjisténi ma vSak
dale nalézaci soud usuzovati i na to, zda obZalovany jednal v tom
uamyslu, ktery zakon vyzaduje k naplnéni skutkové podstaty urci-
tého trestného Cinu, pripadné — pFi omissivnich deliktech — zda
si byl védom toho, Ze jedna nedbale a neopatrné. To jsou jiZ t. zv.
pravni zavéry.

Na pF. je skutkovym zjisténim, Ze pachatel vystrelil ze stfelné
zbrané, Ze naboj zasahl jinou osobu a zplsobil ji takové zranéni,
které mélo za nasledek jeji smrt, pravnim z&vérem vsak, zda pacha-
tel usmrtil Clovéka a zda jednal v nepratelském umyslu proti
usmrcené osobé, Ci bez takového Umyslu, v prvém pripadé pak,
zda chtél i nechtél poSkozeného usmrtiti, v pripadé kladném,
zda tento Umysl predem uvazil ¢i nikoliv, pfipadné zda jednal ve
velkém roz€ileni, v druhém pfipadé — kdyZ jednal bez kaZdého
nepratelského umyslu proti poSkozenému nebo jiné osobé — zda
si byl védom moznosti nastalého vysledku a zda tedy jednal ne-
opatrné Ci nedbale. Aby mohly byti u€inény vSechny tyto pravni
zavéry, je zfejmo, Ze nestaCi skutkové zjisténi vlastni Cinnosti
pachatelovy, kterd bezprostfedné vyvolala nebo sméfovala k vyvo-
lani vysledku trestnépravné rozhodného, ale Ze tfeba zjistiti i dalSi
okolnosti, které mohou byti rozhodné pro bezpecné reseni vSech
pravnich otazek. Je skutkovym zjisténim, Ze pachatel vypil pred
spachanim inkriminovaného Cinu takové a takové mnozstvi alkoho-
lickych napojli, ze se toto poziti alkoholu v jeho vnéjSim chovani
(feCi, chlzi a pod.) projevilo tim neb onim zpusobem, je vSak prav-
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nim zavérem, zda opilost pachatele dostoupila takového stupné,
ze vylucovala schopnost volného ur€ovani jeho viile. Je skutkovym
zjisténim, Ze pachatel byl pfed svym Cinem poSkozenym napaden
nebo ohroZovan, je vSak pravnim zévérem, zda €in poSkozeného
byl bezpravnym a pfimym Gtokem proti osobé nebo majetku pa-
chatele a zda Cin pachateliv byl potfebny k odvraceni tohoto
utoku. Je skutkovym zjisténim, Ze obZalovany pronesl vyrok toho
neb onoho znéni, je vSak pravnim z&vérem, zda obZalovany tim
uvedl ¢i dale sdélil o druhé osobé takovou skute€nost, kterd by
ji mohla vydat v opovrzeni nebo sniZit v obecném minéni, a zda
si obZalovany této povahy svého vyroku byl védom.

V celé Fadg, prlpadu zde uvedenych je sice spravné uvedeno
rozligeni skutkove a pravni jejich stranky — jde ponejvice o pfi-
pady nejvysSim soudem rozieSené — chybi tu vSak rozliseni skut-
kové podstaty vé vnéjSim svété se projevivsi od skutkové podstaty
v normé vymezené, jak jsme o tom shora pojednali (v § 7 tohoto
spisu) a zde pfi probirani ukazek literatury nékolikrate opétné
zdlraznili. PFi sledovani nasi otazky v normotvorném procesu
trestnim si vS8ak musime uvédomiti, Ze trestni zakony vymezuji
zpusobem Casto zcela vyCerpavajicim skutkovou podstatu trestnych
¢inl, takze interpretace, to jest nalezeni vhodné normy (viz § 8
tohoto spisu) se omezuje na prosté konstatovani obsahu pravniho
predpisu. Neni proto v trestnim Fizeni dostateCné rozliSovana inter-
pretace od aplikace a proto také se ji Soukup nezabyva.

Uvedend okolnost nas vSak nesmi vésti k tomu, abychom pfi
feSeni naSeho obecného problému procesniho chtéli hledati jiné
feSeni pro proces civilni a jiné pro trestni. PresvédCili jsme se
v dosavadnich Gvahéch, Ze predpoklady pro jeho FeSeni v obou
téchto procesech jsou v podstaté stejné. Pradvem poukazuje Kal-
lab (v Pravniku 1929, str. 232) k tomu, Ze Sirsi formulace procesu
a badani v otazkéch slucu1|C|ch proces civilni a trestni, usnadni
chapéani a vysvétleni jednotlivych pravnich otazek.

§ 12. Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v Fizeni spravnim.

Siroka formulace W ey rova procesu normotvorného (srov-
nej § 3 tohoto spisu) nd&m umoZziiuje sledovati naSi otazku také
v procesu administrativnim. Neni sice Ukolem této studie podati
feSeni daného problému také v Fizeni spravnim, avSak srovnani,
jak je nase otazka FeSena v literature spravniho prava, nam po-
skytne vedle poznani zajimavych feSeni teoretickych takeé novy
doklad toho, ze obecne ryze procesnl otazky, souwsm S procesem
koncepce. Nelze souhlasiti s Havelkou (Préavnik 1929, str. 87),

-
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Ze se tu nevyplati ndmaha, vynaloZzend na vytvorfeni jednotného
pojmu prévniho Fizeni. Mame za to, Ze moderni pravni véda musi
hledati podobné sjednocovaci pojmy, které v budoucnu povedou
zcela urcité k vytvoreni jednotného procesniho préva. Vyvoji tomu
nasvédCuje nyni platny spravni fad (vladni nafizeni z 13. ledna
1928 ¢. 8. sh. z. a n.), ktery je pracovan zfejmé pod vlivem civil-
niho fadu soudniho. Nejde naprosto o to, aby bylo sjednoceno
soudnictvi s administrativou. V tom smeru potrvaji vzdy ddvody
pro rozdilnou organisaci obou téchto organu S hlediska hospodar-
nosti pravni praxe bude vSak nesporné velkym ziskem, podari-li se
béhem doby sjednotiti vSechny normotvorne procesy v Jednotny
procesni fad, shrnujici vse to, co je rznym druhlim procesu spo-
leného. Je to sice otéazka daleké budoucnosti, podle naSeho nézoru
vSak musi vyvoj sméfovati timto smérem, ma-li byti udrzena jed-
notnost pravniho Fadu a na ném spocivajici pravni jistota, kterou
povazlive by mohla otrasti roztfisténost vsech moznych pravnich
obord, jak se jiz dnes projevuje. V tom sméru poukazal vystizné
Kallab (v Pravniku 1929, str. 232) na ddleZitost této otazky po
strance techniky Fizeni.

Spravni fad (vl. naf. ¢. 8/1929) stanovi v § 70, Ze v oddvod-
néni spravniho nalezu maji byti shrnuty vysledky fizeni a pravni
posouzenl véci, pfipadné i uvahy, jez rozhodovaly pfi ocenovani
ddkazd (srovnej W ey r: Spravni fad, str. 126 a nasl,, Hoetzel
Rizeni spravni, ve Slov. Ver. pr., str. 945).

Weyr na uvedeném misté vyklada toto ustanoveni tak, ze
mshrnutim vysledk( Fizeni je minén popis skutkové podstaty, na
kterou Urad aplikuje obecnou normu (zakon, nafizeni atd.) ; ,,prav-
nim posouzenim® rozuméti jest pak vlastni odiivodnéni této apli-
kace, kterou je intelektualni ¢innost, jejiz vysledek vedl k obsahu
vyroku.

V literatufe spravniho prava byla otdzka rozliSeni pravniho
posouzeni od skutkového zakladu véci feSena v souvislosti s otaz-
kou tak zvaneho volného uvazeni. Neubauer (Volné uvazeni,
str. 23) déli Cinnost aplikujiciho organu na Ctyfi Casti: 1. vyklad
(interpretace) normy a spbsumovani konkrétnich Jevu pod ni,
2. Uvahy kausélni (teleologicke, technické), 3. zjiStovani skutec-
nosti, 4. hodnoceni.

posuzujeme-li toto Neubauerovo rozdéleni s hlediska vy3siho
procesu normotvorného, tu nam predevsim odpadnou ,,Uvahy
teleologické”, pro které neni mista v procesu soudnim. Spisovatel
spravné tu poukazuje k tomu, Ze Gvahu GCelovou musi uciniti
normotvorny organ vzdy, jestlize norma stanovi jeho povinnost
ucelem a prostfedky nejsou zcela nasnadé, nebo je-li jich vice a
jest mezi nimi voliti. V civilnim procesu sporném takovy pfipad
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nastati nemize, v trestnim vSak ano (a to v pripadech alternativni
trestni sankce, na pf. trest na svobodé nebo trest penéZity), ale
i tu je moment teleologicky celkem nepatrny. Stejné tak je tomu
s otazkami technickymi, které v Fizeni spravnim maji ¢asto rozho-
dujici vyznam, pokud béZi o ,,vhodnost* opatfeni, v fizeni soudnim
vsak se vyskytuji jen jako znalecké otazky v Fizeni dikaznim.

Z Neubauerovych Gvah zde nutno vyzvednouti roz-
liSeniinterpretace a subsumpce na jedné strané
a zjiStovani skutec¢nosti na druhé strané. Z toho
mlzeme dospéti k FeSeni naseho problému. Na tomto misté nutno
jesté upozorniti na to, Ze Neubauer zde pravem pfipisuje organu
normotvornému vedle subsumpce také interpretaci jako dllezitou
slozku jeho €innosti normotvorné. (Srovnej k tomu naSe poznamky
k Neubauerovu rozdéleni teorie a praxe podle interpretace a apli-
kace v § 10 tohoto spisu.)

H & cha se ve své obsirné studii 0 nejvy3sim spravnim soudé
(Slovnik vef. pr. Il, str. 852 a nasl.) zabyva také rozeznavanim
mezi quaestio iuris a quaestio facti a navazuje na pravé uvedené
pojednani Neubauerovo, s kterym polemisuje. Odmita nejprve syl-
logismus pfi FeSeni dané otazky, kterdzto vytka ovsem nemlze
smeéfovati proti ryzi nauce pravni, a klade dlraz na praktické reseni
problému. Jeho vyklad lze struéné shrnouti takto: Skutkové pod-
staty jsou v zakoné vyjadreny jen abstraking. V té podobé vSak
norma nedopada na jednotlive skute€nosti. K tomu, aby se mohla
aplikovati, je tfeba ji uvésti do podoby urCitéjSi. Tento zkonkret-
novaci proces lezi jeSté UpIné v oblasti pravni, nebot’ jde o vyhle-
dani pravniho obsahu normy, kterd vSak zlstava stale normou
abstraktni. Zkonkretiovani normy nepracuje v3ak jenom logickou
dedukci, nybrz i s t. zv. z&sadami zkuSenostnimi. Tyto zasady
¢erpa tvlirce konkrétni normy netoliko ze své vlastni zkusSenosti
a védomosti, nybrz nékdy i z dobrych zdani znalcl. Hacha nazyva
tento postup ,,pomocné operace Se zkuSenostnimi z&sadami“ a radi
je do oblasti pravni. Zkonkretriovani abstraktni normy pry provadi
spravni soud samostatné, nebot spravni Ufad téméF nikdy své
duSevni pochody tohoto druhu neodhaluje. Aby mohlo byti pfilo-
Zzeno méritko abstraktni normy pravni, je nutno opaCnym proce-
sem, nez jakym se postupuje pfi zkonkretnéni abstraktni normy,
cely soubor zjisténych skuteCnosti prevésti do takového stupné
abstrakce, aby konkrétni skutkova podstata mohla byti s legalni
skutkovou podstatou srovndvéna. Toto zabstraktiiovani zjisténych
skute€nosti vSak neni hodnoceni pravni, nybrz hodnoceni skutkové.

BZ podaného FeSeni Hachova je zfejmo, Ze se tu zaménuje
a nedosti rozliSuje interpretace a aplikace, jak jsme oba tyto pojmy
probrali (v 8§ 8 a 10 tohoto spisu). Ono ,,zkonkretfiovani abstraktni
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normy* je v podstaté jeji interpretace, nebot’ jde o to, aby vykladem
abstraktngjsi normy byla nalezena norma konkrétnéjsi, schopna
aplikace na zjisténou skutkovou podstatu. Naproti tomu vSak Ha-
chovo ,,zabstraktriovani zjisténych skutecnosti* nemdzeme chapati
jinak nez jako subsumpci, ale jen potud, pokud jde o subsumpci zjis-
téné skutkové podstaty pod pravni normu, interpretaci nalezenou.
Konstrukce o zabstrakthnovani skutecnosti sama pak je velmi po-
chybena. Ukazali jsme shora (v § 6 tohoto spisu), Ze konkretisace
norem musi postupovati od vyssi normy k nizsi. Obracené — od
nizsi normy Kk vy$si — mdzeme postupovati jen pfi hledani duvodu
platnosti nizsi normy, tedy pfi interpretaci. Aplikaci si_pak nemd-
Zeme predstaviti jinak, nez ze nalezenou normu aplikujeme na
zjisténou skutkovou podstatu, a subsumpci tak, Ze zjisténou skut-
kovou podstatu subsumujeme nadfazené normé. V Zadném pripadé
vsak nelze zabstraktiovanim zjisténe skutkové podstaty se pribli-
ziti skutkové podstaté v normé vymezené. Skutkova podstata zjis-
téna musi zdstati tim, ¢im Jest a proti Hachovu minéni (na uvede-
ném mistg, s'tr. 852) povazujeme za spravné stanovisko Neubaue-
rovo (op. cit. str. 53), Ze skutkova podstata znamena prosté
skute€nosti smysly pozorovatelné.

§ 13. Zavér a shrnuti vysledkd.

Zduraznili jsme (v § 3 tohoto spisu) tfi nejdilezitéjsi stranky
soudniho procesu:

1. skutkoveé zjisténi,

2. interpretaci,

3. aplikaci.

Skutkové zjisténi je konstatovani toho, jakou skut-
kovou podstatu poznal soudce ve svété vneJS|m

Skutkova podstata je soubor jevll (skutecnosti). Je
dvojiho druhu: bud jako poznana soucast vnéjsSiho svéta, bud’ jako
jev kausalniho svéta do normy jako pojem dosazena (srovnej § 7
tohoto spisu).

Interpretace je zjisténi obsahu normy jako Usudku
o tom, co mé byti (srovnej § 8 tohoto spisu).

Aplikaci pak rozumime upotfebeni nalezené normy na
zjisténou skutkovou podstatu (srovnej § 10 tohoto spisu).

Nézorny priklad interpretace, skutkového zjisténi a aplikace
uvedeme prilezitostné az ve zvlastni Casti (v § 23 tohoto spisu).
Zde se pokusime o feSeni naSeho problému jen s obecného hle-
diska.

Pozorujeme-li vznik normy v normotvorném procesu
soudnim, tu s hlediska dynamického — s kterého jediné
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mlZeme normotvorbu jako proces pozorovati — se nam jevi jako
pouha aplikace. Pfihlédnéme-li vSak blize k ¢innosti organu
normotvorného, tu pozorujeme, Ze musi pfed aplikaci si opatfiti
nezbytné predpoklady pro vytvoreni normy: na jedné
strané vhodnou normu, na druhé strané pevné zjisté-
ny skutkovy z&klad, na ktery pak normu aplikuje. Prvy
predpoklad ziska soudce interpretaci, druhy skutkovym zjisténim.
Zakladni jeho postoj pfri obou téchto cinnostech je
staticky. Musi zjistiti pfesné ve stejny okamzik (v dobé vyne-
seni rozsudku) jak obsah normy, tak i skutkovy podklad véci.

Méme-li nyni posouditi, kam kter4 z uvedenych soudcovych
Cinnosti patfi, zafadime pfedevsim beze sporu skutkové zjisténi do
sféry skutkové, interpretaci a aplikaci pak do_sféry pravni. Pri
tomto na pohled zcela jednoduchem rozdéleni, vSak nesmime zapo-
menouti na jednu véc. Ze totiz musime rozeznavati
dvoji skutkové podstaty. Jednu jako poznatiou sou-
cast vnejsSiho sveéta, kterd patfi do sféry skutkové, druhou
pak, ktera vystupuje v normé jako jev kausal-
niho svéta do normy jako pojem dosazeny. Tato
posledni Se vyskytuje jen pfi interpretaci a proto nalezi jen do
sféry pravni.

PFi rozliSovani otdzek pravnich a skutkovych si musime dobre
uvédomiti Kantovo rozdéleni svéta na kausalni, jaky jest, a norma-
tivni, jaky ma byti. Skutkova podstata jako soubor jev( kausalniho
svéta se ndm jevi jednou ve své pravé podobé, poznana naSimi
smysly v Case, prostoru a kausalité. Po druhé se ndm jevi taZ skut-
kova podstata jen jako mySlena, jako pojem v normé vymezeny",
nikoliv tedy jaka jest, nybrz jaka ma byti.

Skutkova podstata se nalézi jak v podmifujici, tak
i v podminéné Casti normy. JenomZe v Casti podminéné
se nam jevi vzdycky jako soucast svéta normativ-
niho, kdezto v Casti podminujici se jevi jednou jako
soucast svéta normativniho (pfi interpretaci a apli-
kaci), po druhé jako sou ¢ast svéta kausalniho (pfi
skutkovém zjisténi). Schematicky lIze to na logické formé pravni
normy (pfi ¢emz znaCi A skutkovou podstatu podmifujici a B
skutkovou podstatu podminénou) naznaciti takto:

Je-li A ma byti B
pravni skutkova vzdy pravni
(pFi interpretaci (pfi skutkovém

«a aplikaci) zjisténi) 1 (Jen aplikace)
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PFi konstrukci civilniho procesu soudniho je skutkowva
podstata podmlnu1|C| '(A) zalobnim ddvodem a
jevi se nam pri zjistovani (srovnavani) Zalobniho dlivodu Zalobcem
tvrzeného se skuteCnosti jako otazka skutkowva, pfi srovna-
vani s pravnim fadem (pfi interpretaci a pfi aplikaci) jako
otazka prav ni. Zalobni petit je skutkovou pod-
statoupodminénoua jevi se proto vzdy jako
otadzka pravni. Interpretaci a aplikaci musime
od sebe liSiti, nebot iNnterpretacekraciruku
v ruce se skutkovym zjisténim a ma s nim spo-
leCny postoj staticky. Teprve po skon€eni obou téchto
¢innosti, az jsou tu hotové jejich plody, pravni nor-
ma a skutkovy zaklad, mozno prFikrociti k apli-
kaci, jejiz zadkladni postoj je vSak jiz dynamicky.

Stejné tak tomu bude pfi konstrukci soudniho procesu trestni-
ho. Norma trestni se liSi od jinych norem yen
obsahem .povinnost i, ktery stanovi. Obsahem tim jest trest,
pfesnéji vykon trestu (srovnej Weyr v Rocence VII, str.
75). V abstraktni normé trestni je stanoveno, Ze za urcitych pred-
pokladu ma byti trest vysloven. Tyto predpoklady jsou podminu-
Jici skutkovou podstatou Itrestni normy. Mluvi se o ni také jako
o-skutkove podstaté trestného Cinu. Tato skutkova podstata tvori
duvody obzal oby a jevi se ndm zase pfi srovnavani téchto
ddvodl se skutecnosti jako otazka skutkova, pfi srovnavani
s obsahem pravniho fadu jako otazkapravni. Trestv obza-
lobé navrZzeny je podminénou skutkovou podstatou
(trestni sankci normy), takZe otdzka uloZeni trestu a jeho
vyméry jest otazkou pravni. | zde musime od sebe liSiti
interpretaci a skutkové zjisténi, spocivajici na sta-
novisku statickém a aplikaci, spocivajici na stanovisku dyna-
mickém, k niZ v3ak lze pfikroCiti teprve, az interpretaci byla ziska-
na pravni norma a skutkovym zjistenim skutkovy zéklad, obé jako
nezbytny podklad aplikace. Do ni patfi v Fizeni trestnim vyrok
0 viné a uloZeni trestu.



CAST ZVLASTNI
NEKTERE PRIPADY
SKUTKOVYCH A PRAVNICH OTAZEK
V CIVILNIM RIZENI DOVOLACIM
AV TRESTNIM RIZENI ZRUSOVACIM






§ 14. Obsah pravnich predpist.

PFi poznavani obsahu pravniho predpisu jde vzdy o otazku
pravni.

Pojednali jsme jiz shora (v § 6 tohoto spisu) o tom, Ze pravni
norma se nam jevi jednou jako logicky duvod platnostl normy
nizsi, po druhé vsak jako skutkova podstata, na kterou se aplikuje
norma vyssi. Pokud vSak jde o normu jako skutkovou podstatu,
nemGzZeme ji klasti na roveri skutkové podstaté zjisténé ve svété
vnéjSim, jak jsme si tento druh skutkové podstaty vymezili v pfed-
chozich vykladech (v § 13 t. sp.). To ani tenkrate nikoliv, kdy po-
zndvame konkrétni normu jako jev (na pf. smlouvu uzavienou mezi
stranami). Upozornili jsme jiz (v § 7 tohoto spisu) na to, ze kdyz
poznavame takovouto normu, musime zase liSiti poznavani téch
Jevu kausalniho svéta, kterym| byl provazen vznik normy, a pozna-
vani vyssi normy, ktera zplisobuje, Ze ony jevy kausalniho svéta
povazujeme za pravni skuteCnosti. Musime proto i zde lisiti zjisto-
vani skutecnosti od subsumpce a interpretace. PFi vykladu
konkrétni normy pak musime presné roz!iSo vati
jeji interp retac.i od vykla du projevu vile,
0 kterém pojedndme niZe (v § 17 t. sp.). Jenom interpretace normy
patfi do sféry pravni.

PFi poznavani obsahu pravnich pfedpisil se setkavame jednak
s predpisy t. zv. psaného prava, to jest predpisy, jichz slovny obsah
je presné znam, jednak s predpisy prava zvykového, jednak s tak
zvanyml zvyklostml Podle O1lla (Soustavny avod 111, str. 98)
jde pFi pravu obyCejovém o otazku pravni; pfi mistnich zvyklostech
(obchodnich) o otazku skutkovou.

K spravnému vyloZeni této otazky nutno si pfedevSim uvédo-
mit! z&klad interpretace. JeZto pravni fad neobsahuje normy v té
slovesné formé, abychom je mohli na dany pfipad pouZiti (je-li A,
ma byti B), musime si nejprve interpretaci potfebnou normu na-
lézti (vyvoditi z obsahu celého prévniho fadu). Tam, kde pravni
fad odkazuje na pravo obyCejové, znamena to, normu, kterd sta-
novi, Ze to, co se jako obyCej zachovava, ma byti (srovnej Weyr,
Zéaklady, str. 98). Z toho tedy plyne, Ze chceme-li za ucelem apli-
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kace spravné interpretovati normu, kterd toto stanovi a odvolava
e pfi tom na obycCej, musime nejprve tento obycCej znati. V tom
smeéru jde vSak o poznéni toho, co jest, tedy o poznani kausalni,
0 skutkové zjisténi. Teprve pak, aZ je zjistén obyCej, mozno vy-
kladati normu takto stanovenou a jde tu jiZz o jeji interpretaci, Cili
0 posouzeni pravni.

Jde tedypri tak zvanémpravu obycCejovém
0 skutkove zjisténi, pokud jde 0 poznani obyceje,
ktery se zachovdvd, aopravni posouzeni, pokud jde o vy-
klad obyceje a jeho dosah jako souCasti skutkové pod-
staty v normé vymezené. Otdzka, zda obyCej jest a jaky jest, je
skutkovou, otazka, zda obycej plati jako pravni pravidlo, je otdzkou
pravni. V posléze uvedenem sméru jde jen o otazku pravni platno;
sti obyceje, 0 otdzku, zda ho Ize umistiti v rdmci normy, ktera jeho
pouZiti nafizuje. o

Uplné stejné nutno postupovati pfi tak zvanych mistnich a
obchodnich zvyklostech, usancich a pod., pokud maji byti soucasti
skutkové podstaty v normé vymezené. Literatura obchodniho préva
ostatné ani mezi obycejovym pravem a obchodnimi zvyklostmi ne-
¢ini valnych rozdild, a to pravem. (Srovnej v tom sméru uvedené
literarni doklady v Domini k-Kizlinkoveé Obecném zakoni-
ku obchodnim, str. 38-39.)

NEJdU|EZItEJSIm obsahem pravniho predpisu a pravni normy
vlibec je stanoveni obsahu povinnosti. Proto kazda otazka vy-
kladu povinnosti, zejména otdzky po mezich této povinno-
sti, jsou otdzkami interpretace a tedy otazkami pravnimi.
Stejné otazky pri posouzeni, pokud byla povinnost
porusena, jsou otazkami pravnimi, nebot’ jsou otadzkami
aplikace.

Trestni praxe proto prdvem zastava stanovisko, Ze otazka, jaka
je povinnost a pokud byla porusena, je otazkou préavni, nikoliv
skutkovou (srovnej rozhodnuti Zm 111 324/24).

§ 15. Pravni predpis a skutkovéa podstata.

V této souvislosti chceme na nékolika praktickych pripadech,
reSenych v judikature, ukazati rozliseni skutkového zakladu a prav-
niho posouzeni, jak se jevi v poméru zjisténé skutkove podstaty a
pravniho predpisu.

Podle ustalené judikatury nutno vykladati § 503 €. 4 c. T. s.
tak, ze dGvod nespravného pravnihoposouzeni je
dan jen tehdy, byl-li odvolacim soudem zjiStény déj podfadén ne-
vhodnému pravnimu predpisu, byl-li takovyto predpis nespravné
vyloZen, nebo byly-li ze skutkového déje vyvozeny nespravné logi-
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cké Gsudky (rozhodnuti n. s. Rv | 1021/25, Rv | 742/25 aj.). Prvé
dva piipady v rozhodnuti uvedené, podradéni zjisténeho déje ne-
vhodnému pfedpisu a nespravny vyklad predpisu, mifi na interpre-
taci: nalezeni vhodné normy a vyklad normy vlbec. Treti pripad,
nespravné logické Usudky, vyvozené ze skutkového déje, neni pres-
ny a jasny. Nespravné logické usudky, na které roz-
hodnuti poukazuje, mohou byti dvoji. Jedny z nich mohou byti uci-
nény pri aplikaci. Ty jsou zcela nepochybné pravni a proto sem
patfi. Ze skutkového déje vSak mohou byti vyvozovany také logi-
cké usudky, vztahujici se k skutkovému zjistovani, pokud z jedné
neb vice zjisténych skuteCnosti se usuzuje na existenci jiné skutec-
nosti a tato se proto povaZuje za dok&zanou. Tu jiZz jde o hodno-
ceni a nespravne logické usudky v tomto sméru nejsou nespravnym
pravnim posouzenim, nybrZ jinou vadou. Na tu mifi také rozhod-
nuti (Rv 111 5/26), které pravi, Ze skutkove zjisténi Ize napadnouti
mimo jiné jen pro zfejmou nelogi¢nost skutkového zavéru, nikoliv
téz pro jeho domnélou nepresvédcivost (hodnoceni).

Mezi otazky skutkove patfi zjiStovani vadnosti nebo spravno-
sti pInéni. Podle judikatury jest skutkovym zavérem usudek, Ze
dodané zboZi odpovidalo objednavce, bylo-li tfeba slyseti znalce
0 tom, zda dodané zboZi odpovidd nabidce a naCrtu, podle nichz
bylo zboZi objednano (rozh. Rv | 1197/31). Otézky tyto jsou skut-
kové proto, Ze jde o zjiSténi skutkového podkladu.pro aplikaci nor-
my, kterd vaZe povinnost pfijemce k zaplaceni ujednané ceny na
podminku, Ze mu dodatel spravné a podle smlouvy pinil. Co je
obsahem smlouvy, co mél dodavatel plniti, Cili obsah jeho povinno-
sti, je otdzkou pravni, zda vSak byl obsah povinnosti ve skutecnosti
takto splnén, je jiz otdzkou skutkovou.

Jin& je otazka seznatelnosti zevnich vad zavazadel pfFi doprave.
Podle judikatury je otdzka, zda vada zavazadla byla zevné sezna-
telnou, otdzkou pravni (rozh. Rv Il 272/25). Tento nazor neni ne-
pochybnym a vyZzaduje bliz§iho rozboru. Prfepravili fad pro zava-
zadla v dopravé Zelezni¢ni obsahuje predpisy o tom, jak zavazadlo
ma byti upraveno, a stanovi také, jak s nim .ma draha p¥i prepravé
manipulovati. PFi feSeni téchto otazek jde'o interpretaci. Na druhé
strané pak bylo soudem zjisténo, jak zavazadlo bylo upraveno a jak
se s nim manipulovalo (skutkové zjisténi). Dospel-li pak soud k né&-
zoru, Ze pri obvyklé manipulaci s timto zavazadlem neporusila draha
Zadnou povinnost ji uloZenou, jde o aplikaci, tedy o otdzku pravni.
Pokud pak se rozhodnuti opird o zavér, Ze draha nebyla povinna
zavazadlo tak podrobné prohliZeti, aZz by vadu seznala, jde zase
0 interpretaci, tedy o otdzku pravni. Jen potud tedy jde o pravni
posouzeni a tak dluzno danou otazku fesiti.

Mezi otazky pravni patfi vyklad pojmu skutkoveé podstaty
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v normé vymezené, nebot’ jde o interpretaci. Je proto pravni otaz-
kou otazka ,pokojné drzby“ v« smyslu § 83 tr. z. (rozhodnuti
Zm |11 289/26), stejné otazka, jaka je ,,spravnd“ rychlost motoro-
vého vozidla v urcité situaci (rozh. Rv | 1534/28).

. Naproti tomu je otdzkou skutkovou otézka, jaké skutkova pod-
stata byla ve skuteCnosti zjisténa. Podle judikatury je na pf. skut-
kovym zjisténim a ne prdvnim zavérem zjisténi, ucinéné na zakladé
vypovédi svédkl a posudku znalcd, Ze plod Zivota poskozené byl
v ni za spachéani Cinu zivy (rozh. Zm 111 110/25).

§ 16. Prednesy a tvrzeni stran.

V soudnim procesu normotvorném vystupujici strany maji
procesnimi Fady zarucen urcity vliv na zahajeni a pribéh procesu.
Maji proto jejich prohlaSeni urcity vyznam, vymezeny bliZe proces-
nimi rady.

VSechna tato prohlaseni (pfednesy, navrhy, tvrzeni, doznani,
uznéni atd.) maji predevdim vyznam ryzi skuteCnosti, zjiSténé
skutkové podstaty, na kterou normotvorny organ aplikuje prede-
v8im predpisy procesni. Tyto pfedpisy urcuji, jaky vyznam jim méa
v tom kterém pfipadé prikladati. Pokud tedy jde o otazku, jakého
obsahu je prohlaseni strany, jde o otdzku skutkovou, pokud pak jde
0 otazku subsumpce prohlaseni pod pravni pfedpis, jde o otazku
pravni.

Procesni predpisy také ur€uji, jaky vyznam maji urcita pro-
hlaseni stran (uznani, doznani) ve sméru dlkaznim. | zde nutno
zase lisSiti otdzku obsahu prohlaseni jako skut-
kovou a otdazku aplikace pravni normy na toto
zjisténé prohlaseni jako otazku pravni.

§ 17. Projev vlle a vyklad projevu.

K poznéni kazdé normy musime miti vnéjsi projev vile objek-
tivné zjistitelny. SedlaCek (Obligacni pravo, 2. vyd., str. 3)
oznacuje projev vile v nejsirsim slova smyslu jako obecné srozumi-
telnou formulaci Usudku o tom, co méa byti.

Proto také konkrétni normu (na pf. smlouvu mezi stranami)
poznavame tim, Ze pozndvame obsah projevu viile, ktery vedl k jeji-
mu vzniku. PFi tom otazka, zda projev vile se stal, jakym zpuso-
bem a jaky mél obsah, je otdzkou skutkovou, otazka aplikace normy
na tento projev pak otazkou pravni.

Mame-li projev vile zjistén a vznikne-li po aplikaci vyssi
normy na tento projev konkrétni norma, jsou dalsi otazky vykladu
této normy jeji interpretaci, tedy otdzkami pravnimi. t
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Podle judikatury je otazka, jaka je vile stran, otdzkou skutko-
vou, jde-li o zavér, k némuz soud dospél na zékladé skutkovych
ZJlstenl oprenych o vypovedi svédkl a stran (rozh. Rv | 1929/29).
Skutkovym je takeé zjisténi Umyslu stran (rozh. Rv Il 522/23) a
zjistépi vale, sméfujici k urcité podmince smlouvy (rozh. Rv Il
85/24). Naprotl tomu je otazkou pravniho posouzeni a nikoliv
skutkovou otdzka, zda urcitd smlouva byla uzaviena (rozh. Rv 11
291/23). Tento nazor je spravny, nebot jde tu jiz o aplikaci vyssi
normy na zjistény projev vdle.

Rozliseni skutkového zjisténi od pravniho posouzeni pfi pro-
jevu vdle vyklada judikatura tak, ze o skutkoveém zjisténi Ize mlu-
viti tehdy, je-li jenom ocenénim dlikazli zjisténo, co prohlaseni
Cinici chtél projeviti, kdezZto pfi pravnim posouzeni jde o to, zda
bylo spravné uzito zakonnych pravidel o vykladu pravnich Jednam
(rozh. Rv | 241/24); zjisteni projevd, tykaj|C|ch se toho, zda se
darovani stalo, a zjiSténi obsahu téchto prOJevu je otazkou skutko-
vou, kdezto pravni otazkou je, zda mozno zjistiti néjaky a jaky
prévnl’ Ukon z obsahu projevu, o kterych bylo zjisténo, Ze se staly
(rozh. Rv 111 49/20).

PFi vymezovani otazek pravnich mifi prvé z uvedenych roz-
hOFEUtI na interpretaci pravniho jednédni jako normy, druhé na
aplikaci

KdeZto v oboru civilnim mluvime o projevu vile jako o formu-
laci toho, co ma byti, majice na mysli tvorbu normy, nutno
v oboru trestnim pojimati projev podstatné jinak. Zde se
nam totiz jevi jako jev vnéjSiho svéta, znamenajici poruseni
povinnosti. Normy trestniho prava ukladaji mezi jinym jako
povinnost, Ze subjekty povinnostni se musi zdrzeti urCitych proje-
vi. Je _tedy v takovych pripadech projev zplisobem spachani trest-
ného cinu.

Trestny projev mlzeme poznavali a zjistovati jako jev
vnéjSiho svéta, pokud poznavame, jak se stal a co bylo jeho obsa-
hem. Tu jde o otazky skutkové. Jakmile vSak na zjistény projev
aplikujeme pravni normu, nebo tuto interpretujeme, bézi o otazky
pravni.

V judikature neni jednotné a uspokojivé fesena otazka, pokud
jde pfi vykladu projevu o otazky pravni a pokud o skutkové. Jeden
nazor povazuje vyklad obsahu a smyslu zavadnych vyroki a pod-
fadeni jich pod ustanoveni trestniho zakona za pravni posouzeni
(rozh. Zm 1 918/32), jiny m& za to, Ze skutkovym zjisténim neni
jen urceni doslovu projevu, nybrz i vyklad projevu, urceni a vyrok
rozsudku o tom, jaky byl smysl, smér, dosah a UCel projevu a
amysl mluvciho (rozh. Zm 11 429/30). Je v3ak také minéni spo-
jujici obé hoftejsi, které pravi, Ze vyrok nalézaciho soudu o smyslu



48

projevil neni jen skutkovym zjisténim, nybrz i pravnim Gsudkem
(quaestio mixta) podléhaje pfezkoumani soudem zruSovacim,
obsahuje-li podle své povahy kromé zjisténi skutecnosti nerozlu¢né
i jeji pravni posouzeni, nikoliv vSak pfi deliktech spachanych Ustnim
prolevem kde hraji ulohu vedle vyznamu slov v jich spojitosti

i jiné okolnosti (gesto, zddraznéni slov a pod.) (rozh. Zm 1l
305/29).

K rozliSeni otdzek pravnich a skutkovych v této otdzce mu-
sime si uvédomiti, kam az saha interpretace, kam skutkové zjiéténl'
a_kam aplikace. Do skutkového zjiSténi patii predevsim
vie to, o ¢em bylo zjisténo, Ze se odehralo ve svéte vnéjSim. Tedy
slovny obsah projevu a vse co s nim souviselo, zdlraznéni slov,
gesta, Casové a mistni okolnosti a pod. Sem patfi vSak také vyklad,
jaky vyznam maji pouZita slova projevu v prostredi, kde byla pro-
nesena, stejné tak smysl a dcel projevu. Naproti tomu je vSak otaz-
kou interpretace a tedy otdzkou pravni Usudek, pokud ma
povinnostni subjekt se zdrzeti urCitého projevu a pokud projev
urCitého obsahu dluzno podle pravniho fadu povaZzovati za zaka-
zany. Je pak dale otdzkou aplikace a tedy také otazkou pravni
Usudek, pokud zjisténym projevem porusil povinnostni subjekt
(pachatel) povinnost uloZzenou mu zdkonem.

Pokud jde o trestny umysl, bude o této otdzce pojedndno nize
(v § 20 tohoto spisu).

§ 18. DuSevni stavy, védomi, pricetnost.

DusSevni stav nemlze byti ani projevem vile, ktery by mohl
dati vzniknouti normé, ani_skutkovou podstatou, na kterou Ize
normu aplikovati. Jenom vnéjsi jeho projev mlze miti tyto Gcinky.
Patfi proto Gvahy o duSevnich stavech vSeobecné do oblasti
skutkové.

O Umyslu bude pojednano v dalsi souvislosti (v § 20 tohoto
spisu), zde tfeba probrati jen otazku védomi a pFicetnosti vibec.

Judikatura vychazi z nazoru, Ze védomi jako dusevni stav
nelze prokazati primym ddkazem, nybrz da se zjistiti _pouze logic-
kym zavérem z vnéjSich okolnosti. Pokud soud musi takto svou
duSevni_Cinnosti hodnotiti jednotlivé skutkové okolnosti, aby si
mohl u€initi skutkovy zavér, jde o hodnoceni dlikaz(i. O nesprav-
ném pravnim posouzeni by bylo Ize mluviti pouze potud, pokud
jde o pouziti prirozenych zakond mysleni, jichz zachovéni se poza-
duje pfi soudnim uvazovani (rozh. Rv | 1198/27)

V pFipadech, ve kterych se setkdvdme v pravnim Fadé s otaz-
kami vedomi, jde vzdy o otazku védomosti o urCitych okolnostech.
Na tu Ize usuzovati jediné z jevl vnéjsiho svéta. Potud je uvedené
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rozhodnuti v prévu. V dalSim vSak, pokud mluvi o nespravném
pravnim posouzeni v disledku nezachovani pfirozenych zakon
mysleni, mifi jiz na aplikaci, neuvédomuje si vSak pfi tom jeji
hranice..

Pri otazkadch védomi musime rozeznavati mezi otaz-
kou, zda ve skute€nosti tu védomi bylo, ktera je otaz-
kou skutkovou, a mezi otdazkou, zda védomi tu muselo
byti V tom sméru jde jiz 0 to, Ze se povinnému subjektu pfFipi-
suje urCita povinnost, Ze néco mél védéti. Tuto povinnost viak
muZeme vyvoditi jen z pravni normy (povinnost zachovati pecli-
vost Fadného obCana a pod.). Jeji poznani, interpretace a aplikace
budou otdzkami pravnimi, zjisténi skutkového podkladu pro apli-
kaci pak otazkou skutkovou.

S tohoto hlediska dluzno pFisvédCiti judikature, pokud poklada
otazku, zda Sofér mohl vzhledem k zjisténym okolnostem védéti,
Ze silnice je pokryta néledim, za pravni zaver (rozh. Rv Il 130/26,
136/26), otdzku, zda smluvnik musel védéti o insolvenci druhého
smluvnika, za otdzku prévni (rozh. Rv | 1436/25), otazku, Ze
smluvnik védél o zkracovacim dmyslu spolusmluvnika, za skutko-
vou (rozh. Rv | 1255/25) a otdzku, zda jde o umysl zkratiti vé-
fitele, za skutkovou (rozh. Rv | 1702/24) ; nespravny je vSak nazor,
Ze skutkovou otazkou je také otdzka, zda umysl zkratiti véfitele
spolusmluvniku musel byti zndm (rozh. Rv | 1702/24).

Stejnym zplsobem nutno posuzovati t¢Z dusSevni stavy
v pravu trestnim, pokud maji vliv na pricetnost, ktera se
oznacuje za pravni zplsobilost byti subjektem trestného ¢inu. Jde
tu 0 podminky, na néz je vazana povinnost. Jsou-li
tu dany urcité podminky, tato povinnost nevznikne. Tak je tomu
na pfiklad pfi opilstvi nebo pfi roz€ileni.

Judikatura stoji na stanovisku, Ze tvrzeni, Ze obZalovany byl
opily, neni tvrzenim skuteCnosti, nybrz zavérem (rozh. Zm IV
384/29). To je nepresné feCeno. Pokud vykladem normy shledéa-
vame, jaka musi byti opilost obZalovaného, aby bylo mozno mlu-
viti 0 zmen3ené pricetnosti, jde o interpretaci, tedy o otdzku pravni.
Pokud zjistujeme jevy vnéjsSiho svéta, na které chceme interpreto-
vanou normu aplikovati, jde o otazky skutkové a pri aplikaci samé
pak 0 otazky préavni. Je proto Usudek o opilosti pravnim zavérem,
jezto tu jde o aplikaci.

Za otazku prévni povaZuje judikatura také okolnost, zda pa-
chatel jednal v silném roz€ileni (rozh. Zm 111 1144/25). Také zde
musime rozliSovati okolnosti, které Usudek o roz€ileni podmiriuji,
jako otazky skutkove, a Gsudek, kterym na zakladé téchto zjiste-
nych skuteCnosti dospéjeme k zavéru, Ze roz€ileni obZalovaného

4
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bylo takové, jak zakon predpoklada, kteryZzto zavér je aplikaci,
tedy otazkou pravni.

Nespravné je stanovisko judikatury, pokud povaZuje otazku,
zda obZalovany mél o néem védomost, za otdzku pravni; otazku
tu je pry mozno Fesiti jen zavérem z takovych skuteCnosti, které
mohou smysly byti pojimany; smyslem je mozno pozorovati to,
jakym zpusobem nabude nékdo védomosti o néjaké okolnosti,
pouha vedomost je vSak otazkou pravni (rozh. Zrn. 111 988/27).

Otazka, zda obzalovany mél Ci nemél o néfem védomost, je
vzdycky otézkou skutkovou, nebot” jde o zjisténi jevu vnejsmo
svéta, i kdyZ se 0 ném nemUzeme presvédCiti (dokazati ho) primo,
nybrz jen nepfimo. Judikatura zfejmé se tu myli tim, Ze v urcitych
pripadech uklada pravni fad veédomi za_povinnost. V tom sméru
staci poukazati k tomu, co bylo shora feeno o rozliseni otazek,
zda vedomi tu jest, a otazek, zda védomi tu ma (musi) byti.

§ 19. Obsah listiny.

Judikatura ve vécech civilnich déli skutkovou a pravni stranku
v otazkach obsahu listiny tak, Ze povazuje za skutkove zjisténi,
vysetfuje-li se prava vdle stran nejen vykladem listin, ale i jinymi
prostfedky (rozh- Rv Il 706/29, 416/24, R | 7/25, Rv | 1380730,
1217/30, 1271/25 a j.); vyklad smyslu listiny na zakladé jejiho
obsahu za pouziti vykladacich pravidel (88 914 a 915 obC. zak.)
povazuje za pravni posouzeni (rozh. Rv | 943/24, 1271/25, 1217/30,
Rv 1l 416/24 a j.); bliZze se to rozvadi tak, Ze jde o pouhé pravni
posouzeni, je-li ukolem soudu prosty vyklad listin podle vSeobec-
nych pravidel vykladaC|ch tvrdi-li vSak strana, Ze se obsah listiny
neshoduje s jeji vili a nabizi o tom dlkazy, jde o otazky skut-
kového zjisténi (rozh. Rv | 1194/26). Podle trestni judikatury muze
nejvyssi soud k zmatecni stiznosti sam podle § 288 ¢. 3 tr. T.
uciniti pravni zavéry, je-li obsah listin, jichZz se zmateCni stiznost
dovolava, v rozsudku v podstaté zjistén (rozh. Zm 1 770/32).

Jiz z podaného obsahu judikatury je zfejmo, Ze listina je
dikazni prostfedek jako kazdy jiny. OdliSuje se
pouze tim, Ze se obsah prohlaseni v ni uvedenych da snadno a bez
velkych rozporu poznati a tedy i dokazati- Zustava vSak pfi tom
jen dikazem, Ze to, co listina obsahuje, bylo na ni napsano. Pro¢
se tak stalo a za Jakych okolnosti, o tom listina nevypovida. To
nutno zjistovati jinymi dékaznimi prostredky.

Poznavame-li obsah listiny, tu zjistujeme jev vnéjsiho svéta. .
Pohybujeme se tedy v okruhu skutkovych ZJisténi. ZUstavame
v ném vsak i tenkrate, kdyz zjiStujeme, jaky vyznam ma ten neb
onen vyraz v listiné pouzity v prostiedi, v némz byl pouzit. Z{sta-
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vame kone¢né v okruhu skutkového zjisténi také tehdy, zjistu-
jeme-li jevy vnéjsiho sveta, které provazely vznik obsahu listiny.

Naproti tomu zkonstruuj eme-li si konkrétni
normu ze zjisténého obsahu listiny, na ktery apli-
kujeme, vyssi. normu, pdjde pri vykladu této konkrétni normy
0 interpretaci, tedy o otdzku pravni. Nesmime vSak zapomenouti,
Ze zde jiz nevykladame listinu nebo jeji obsah,
nybrznormu (na pf. smlouvu mezi stranami). Na to se v praxi
zapomina a také nahore citovana civilni judikatura zamériuje obsah
listiny se smlouvou, jejiz uzaveni tato listina dokazuje.

Tak zvana zakonna vykladaci pravidla (8 915
a nasl. obé. zak.) neslouzi k tomu, aby se pomoci jich vykladal
projev vile nebo obsah listiny. Tato pravidla nas jen poukazuji
k tomu, abychom zjiStovali nejprve projevy stran, které dohro-
mady jsou nam celkem, podrobenym naSemu zkoumani (Sedla-
Cek, Obligacni pravo, 2. vyd., str. 57). Je proto nespravny nazor
judikatury, pokud mluvi o ,,vykladu smyslu listiny za pouZziti vy-
kladacich pravidel“. M& pravdu jen potud, Ze tu jde o otazky
pravni, ale to proto, Ze jde o interpretaci normy, pokud jde o vyme-
zeni, jaké okolnosti tfeba zjiStovati, aby mohla byti provedena
apllkace

Hledisko trestni praxe neni irritovano_podobnym predpisem
0 vyklédacich pravidlech a proto se tu prosté klade zjisténi obsahu
listiny na roven kazdému jinému zjisténi.

§ 20. Umysl, vina, zavinéni.

Zminili jsme se jiz nahofe pfi pojednani o duSevnich stavech
(v § 18 tohoto spisu), Ze pfi otazkach védomi je otazka, zda védomi
tu muselo byti, otazkou pravni, a upozornili jsme na nutnost roz-
liSovani interpretace, skutkoveho zjisténi a aplikace v tomto sméru.

Urcitym kvalifikovanym zpusobem védomosti je umysl

Trestni judikatura slovenska stoji na stanovisku, Ze otazka,
zda obzalovany mél o néem védomost, je otazkou pravni; pravm
otazkou je také, mél-li obZalovany Umysl spachati trestny Cin;
obé otazky je mozno fesiti jen zavérem z takovych skutecnosti,
které mohou smysly byti pojimany; smyslem je moZno pozorovati
to, jakym zplisobem nabude nékdo “védompsti 0 néjaké okolnosti,
pouha védomost je vSak otazkou pravni (rozh. Zm 111 988/27).

Pokud jde o nazor, Ze otazka, zda obZalovany mél o néem veé-
domost, je otdzkou pravni, staCi poukazati na kritiku citovaného
rozhodnuti dfive (v § 18 tohoto spisu) podanou. V otdzce umyslu
pak nutno uvaziti, Ze jde o otdzek nékolik. Po tak zvané subjektivni
strance stanovi predpisy trestniho prava urcité naleZitosti (skut-
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kovou podstatu) trestného €inu. Pokud jde o jejich vymezeni, jde
0 interpretaci, tedy otazku pravni. Zjistuje-li se vSak, jaka je skut-
kova podstata po subjektivni strdnce ve svété vnéjsim, zjistuji-li
se tedy ony skutecnosti, kterymi se umysl ve vnéjSim svété proje-
vil, jde zcela nepochybné o skutkove zjiSténi. Jestlize se pak
z téchto zjisténych skutecnosti (jevld vnéjsiho svéta) usuzuje na
to, Ze tu byl trestny umysl, tedy umysl, jakého trestni nor-
ma vyZaduje k napInéni své skutkové podstaty, jde o aplikaci,
tedy o Usudek pravni. Potud a s timto omezenim je tedy
spravny nazor judikatury, Ze je pravni otazkou, mél-li obZalovany
uamysl spéchati trestny cin.

S uvedeného hlediska dluzno posuzovati také nazor judikatury,
Ze otdzka Uumyslu je otdzkou skutkovou (rozh. Zm | 747/24), rov-
néZ tak otdzka zaméru, ktery pachatel ¢inem sledoval (rozh. Zm |
633/29). Obgé tato rozhodnuti mifi na onu stranku zjistovani jev
vngjSiho svéta, které dokazuji umysl (zdmér) pachatele a na za-
kladé kterych moZno teprve aplikaci dospéti k usudku, Ze tento
ﬁ?jysl byl trestny, to jest takovy, ktery je normou za trestny pro-

asen.

Jind je otdzka viny a zavinéni. Poukazali jsme jiz (v § 13
tohoto spisu), Ze otdzka viny patfi do aplikace. Usudek o tom, Ze
urCité jednani dluzno pripisovati urcittmu subjektu k vine, Cili Ze
tento subjekt zavinil ur€ity vysledek, pfedpoklada Gsudek o povin-
nosti, ktera je tomuto subjektu pravnim radem uloZena. Tuto po-
vinnost Ize zjistiti vykladem normy, tedy interpretaci. Zavér o tom,
Ze takto poznand povinnost byla poruSena, pfedpoklada zjisténi
skuteCnosti ve svété vnéjsim, kterymi mélo toto poruSeni nastati.
To se stane skutkovym zjisténim. Z&vér sam je aplikaci, nebot
teprve aplikaci Usudku o povinnosti (normy) na zjisténou skut-
kovou podstatu mlzeme dospéti k zavéru, Ze povinnost byla poru-
Sena. Jetedyotazkaviny azavinéni otdzkouporu-
Seni povinnosti, tedy otazkou pravni. Jenom nedo-
stateCné proniknuti tohoto problému mohlo vésti k nédzoru litera-
tury, Ze otazka viny je otazkou skutkovou (srovnej nézor Feuer-
bachlv u Mannheim a, Beitrage, str. 37).

V trestni praxi se také vesmés otdzka viny poklada za otazku
pravni, v civilni praxi je otdzka zavinéni povazovana rovnéz za
otdzku pravni (na pf. rozh. Rv | 1681/24, 1739/24).

§ 21. Bezelstnost a omyl.

Judikatura povazuje otazku, bezelstnosti (obmyslInosti) zé&sad-
né za otazku pravni (rozh. Rv | 1689/24, 1430/30, 1481/30, R |
647/30, Rv Il 507/25 a j.). Blize vyklada své stanovisko tak, Ze
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otazka bezelstnosti jest otdzkou pravni, jde-li o nespravny vyklad
pravniho pojmu, skutkovou pak tehdy, napadena-li pouze sprav-
nost zjisteni samych skutkovych okolnosti (rozh. Rv 1 423/25).
Z tohoto vykladu jsou patrny rozpaky, kam vlastné otazku tuto
zaFaditi, a zaroven také to, Ze i tato otdzka ma svou skutkovou
i pravni stranku.

Vyjdeme-li vSak z Gstfedniho pojmu povinnosti,
jevi se ndm dand otazka v jiném svétle. Z pravniho fadu mlzeme
seznati povinnost, uloZzenou normou urcitym subjektdm, jak maji
za urcitych okolnosti své projevy vlle co do jejich obsahu Ciniti
(Ze nesmi urcité skuteCnosti jim zndmé zatajiti a pod.). Vyklad
obsahu této povinnosti j e interpretace, tedy otaz-
ka pravni. K aplikaci touto interpretaci ziskané normy potre-
bujeme nutné také zjisténi skutkového stavu ve svété vnéjsSim,
jehoz poznavéni (zjistovani) je otézkou skutkovou. Otézka,
zda se povinnostni subjekt dopustil bezelstno-
sti (obmyslnosti), Cili zda jeho zjiSténé jednani dluZzno povaZovati
za obmysIné ve smyslu zakona, je stejné jako otazka viny
aplikaci, tedy otdzkou pravni.

Pfi otdzce omylu musime rozeznavati pfedevSim otazku,
zda k omylu doslo. Tato otdzka je otdzkou po skuteCnosti ve svété
vngjSim, tedy otédzkou skutkovou. Stejné tak otdzka, zda omyl
byl druhé strané zndm ¢i nikoliv. Zasadné jinak se ndm vsak jevi
otdzka omylu pfi otazce, zda omyl mél nebo musel byti druhému
smluvniku zndm. Zde jde zase o otdazku védomosti, kterou i zde
musime TFeSiti na zadkladé konstrukce povinnosti, jak
jsme shora o tom (v § 18 tohoto spisu) pojednali. Vykladame-li
povinnost jednoho smluvnika, podle které se mél za-
chovati, aby mu omyl druhého smluvnika neusel,
jde o interpretaci, tedy otazku pravni, stejné tak pfi*
aplikaci interpretované normy né zjisténou skutkovou pod-
statu.

Judikatura Fesi otazku tuto tak, Ze poklada za pravni posouzeni
Usudek, zda omyl musel byti z danych pomeru zfejme napadny
(rozh. Rv | 882/29). Tento nazor je spravny potud, pokud méame
na mysli, Ze se zde mini aplikace.

§ 22. PFicinna souvislost.

Otéazka pricinné souvislosti je judikaturou povaZovéana za otaz-
ku smiSenou; pokud jde o skutkovy podklad pro Usudky soudu
0 pricinné souvislosti, je to otazka skutkova, pokud jde o tyto
usudky, je to otazka pravni (rozh. Rv | 903/25 a J.)-

Judikatura spravné rozlisuje skutkovy podklad od Usudki
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0 pricinné souvislosti. Zapomina vSak, Ze tento skutkovy podklad
bez onéch Gsudkid neni otazkou prjcinné souvislosti. Byla by tedy
spravné otazka pricinné souvislosti s hlediska judikaturou zauja-
teho jen otdzkou prévni.

PFi feSeni otazky priCinné souvislosti nesmime v3ak zapome-
nouti, Ze kausalita je cizi mysleni normativnimu. O pFicinné
souvislosti mluvime tam, kde usuzujeme na po-
ruSeni povinnosti z urcitého vysledku. Soucasti
podmiriujici skutkove podstaty normy je vsak jen tento vysledek,
ktery je nasledkem urcitych pficin, avsak zde se nejednad o tuto
priinu, nybrZz o odpovédnost povinnostniho subjektu. S tohoto
hlediska pak musime dany problém feSiti.

Pokud jde o vyklad podminujici skutkové podstaty normy, jde
0 interpretaci, tedy otdzku pravni. Pokud tedy lze vykladem
normy z urcitého vysledku usuzovati na poruSeni povinnosti a
pokud pljde o vyklad této povinnosti, stejné tak, pokud pUjde
0 otazku, zda je pFipustné rekurovati k zakonu kauséalnimu, pdjde
vesmeés o otazky pravni. Pokud vsak pljde o poznavani jevu vngj-
$iho svéta zejména v pricinné jejich souvislosti a pokud pljde
praveé o tuto souvislost ve svété vnéjsim, pljde o otazky skut-
kové. Jejich aplikace, totiz Usudek, zda zjisténé skuteCnosti
odpovidaji skutkove podstaté normy, vsak bude jiz zase otazkou
pravni.

S tohoto hlediska lze pak souhlasiti s ndzorem judikatury, Ze
zjisténi o pric¢inné souvislosti je zjisténim skutkovym (rozh. Zm 11
65/29), ovSem jen potud, pokud jde o zjisténi pFiinné souvislosti
ve svété vnéjSim (ze ten a ten nasledek mél tu a tu pfic¢inu), cha-
pané v Case, prostoru a kausalité.

§ 23. Dlikaz pravdy a pravdépodobnosti.

Otazka ddkazu pravdy nebo pravdépodobnosti jest v judika-
tufe povaZovana za otazku skutkovou, at uz jde o to, zda dikaz
byl nebo nebyl proveden (rozh. Zm Il 98/29), nebo o otdzku jeho
zdaru nebo nezdaru (rozh. Zm 11 42/26), coz je v podstaté totéz.

Také pfi této otazce si musime uvédomiti, Ze ma v celé své
Sifi vlastné dvé stranky. NeZli pristoupime k jejimu feSeni v kon-
krétnim pFipadé, musime interpretaci nalézti normu, v jejiz skut-
kové podstaté se dlkaz pravdy vyZaduje. Takova norma bude na
pfiklad zniti. dok&Ze-li pachatel pravdu svého tvrzeni, které by
Jinak bylo urdzkou, nebudiZ trestan. K aplikaci této normy musime
nejprve zjistiti (skutkové) tvrzeni pachatele a dale pak skutkovy
déj, o kterém toto tvrzeni vypovida. Pred aplikaci vSak musime
srovnati obé tyto skutkové podstaty vnéjSiho svéta (tvrzeni a skut-
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kovy dgj), abychom ziskali celou skutkovou podstatu ve svété
vngjsSim, jak ji norma predpoklada. Je proto také Usudek o prav-
divosti tvrzeni pachatelova zavérem skutkovym. Mame-li takto
zjisténu skutkovou podstatu ve svété vnéjsim, mlzeme pFistoupiti
k aplikaci. Skutkovd podstata v normé vymezena, kterou jsme
ziskali interpretaci, zni: ,,Dokaze-li pachatel pravdu svého tvrzeni.”
Skutkové podstata zjisténd ve svété vnéjSim (skutkové zjisténi)
je: ,,Pachatel dokézal pravdu svého tvrzeni.* Aplikaci pak prove-
deme usudkem: ,Je7to pachatel dokazal pravdu svého tvrzeni,
nebudiz potrestan.”

Pfi tomto rozdéleni celého problému, které je zaroveri nazor-
nym prikladem interpretace, skutkového zjisténi a aplikace, shle-
davadme, 7e otdzka pravdy a pravdépodobnosti, jak
je polozena, nalezi cela do skutkového zjistovani
a Ze také Usudek o zdaru nebo nezdaru tohoto dilkazu je zavérem
skutkovym.

Neni proto spravnym nézor judikatury, Ze otazka, zda se zdafil
dikak pravdy nebo pravdépodobnosti neni otazkou skutkovou,
nybrZz pravni (rozh. Zm IV 579/33). Pravnimi otdzkami jsou jen
interpretace, totiz otazka, pokud a v jakém sméru ma byti dikaz
pravdy nebo pravdépodobnosti veden, a potom aplikace, totiz vy-
sloveni t. zv. dlvodu vylucujiciho trestnost. Naproti tomu vsak
srovnani skutecnosti, které byly zjiStény na zakladé provedeného
dokazovani, s tvrzenimi, ktera jsou pfedmétem obZaloby, je otaz-
kou po tom, zda tvrzené (urdzlive) skutky byly dokazany i nikoliv,
tedy otdzkou skutkovou.

§ 24. Bolestné.

Bolestné oznaCuje dvoje: jednak nahradu za bolesti, utrpéné
pfi poranéni, jednak nahradu za Gjmu na zdravi, je-li Gjma nasled-
kem poranéni. V obou pfipadech nejde o Ujmu majetko-
vou. Nepfijemny stav, ktery utrpél poSkozeny télesnym i duSev-
nim stradanim, ma byti nahrazen prijemnostmi, které skytd maje-
tek, resp. rozmnozeny majetek. Jde o smirspachané kriv-
dy (srovnej Sedlacek, Obligatni pravo Ill., str. 48). .

Podava se proto jiz z této podstaty bolestného, Ze tu prevlada
otazka aplikace. O skutkovou otdzku by tu mohlo jiti jen potud,
pokud by $lo o zjisténi urcitych predpoklad(l pro vysi bolestného,
na pf. o otazku, jaky majetkovy prospéch se povazuje v daném
pfipadé za pfiméreny urCité Ujmé a pod. Otazka urceni
vySe bolestného je pak otdzkou aplikace, nebot
jde o urceni obsahu povinnosti. Je proto otdzkou pravni.

Je proto spravnym nazor judikatury, Ze nejde o skutkove
zjisténi, nybrz o pravni posouzeni, urcil-li soud vySi bolestného
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podle § 273 c¢. f. s. (rozh. Rv | 535/26); je tedy otdzka, zda pfi-
souzene vyzivné jest primerené zjiSténym okolnostem, otazkou
pravni (rozh. Rv | 216/24), protoZe i otazka vyméreni bolestného
na zakladé zjisténého skutkového podkladu jest véci pravniho po-
souzeni (rozh. Rv | 295/26). Jde tu vesmés o otazky aplikace.

§ 25. Otazka verejného zajmu.

Otéazka tak zvaného vefejného zajmu je v podstaté zvlastni
formulaci otdzky povinnosti. Ptame-li se, co je ve ve-
fejném zajmu, nebo zda je, ¢i neni néco ve vefejném zajmu, nemd-
Zeme miti na zfeteli jiny ,,zajem“, neZli zjem pravniho fadu. Kon-
strukce tak zvaného ,,verejného zajmu“ vyplynula z personifikace
kolektiva, které musime vSak chapati jako pravni fad. Pravni fad
vSak nemdZe projeviti svij ,,zajem* jinak, nezli stanovenim urci-
tych povinnosti. K jejich vymezeni muZeme dospéti jediné inter-
pretaci. Z toho plyne, Ze otdzka, co je verejnym za-
Jmem, je otazkou pravni.

Trestni judikatura rozliSuje vedle otazky, zda v konkrétnim
pripadé Slo (vibec mohlo jiti) o vefejny zajem, kterou povaZzuje
za pravni, také subjektivni strdnku této otazky. Po této strance
jde o_zfejmy Gmysl pachatele chraniti pfedevSim vefejny zé}'em,
kterazto otdzka se povazuje za skutkovou (rozh. Zm- | 236/26).
Hledisko toto jest spravné. V prvém pfipadé jde o inter-
pretaci, pokud jde o otdzku, zda mohlo jiti o vefejny zajem, po
pfipadé o aplikaci, pokud jde o to, zda o verejny zdjem Slo, tedy
v obou smérech o otazky pravni. Naproti tomu otdzku Umyslu
nutno Fesiti zde jako otdzku skutkovou, nebot’ jde pouze o zjiSténi
skutkové podstaty ve svété vnéjSim, jak jsme o otazce umyslu jiz
pojednali (v § 20 tohoto spisu).

§ 26. Trest a okolnosti rozhodné pro jeho vymeéru.

Dotkli jsme se jiz nahofe (v § 13 tohoto spisu) toho, Ze obsa-
hem povinnosti v trestni normé je vykon trestu. Tento trest jako
trestni sankce normy je podminénou jeji skutkovou podstatou.
Je proto otazka ulozeni trestu otazkou aplikace a
tudiz otdzkou pravni.

PFi tom nas nesmi myliti, Ze pravni fad stanovi urcité regu-
lativni principy normotvorné, podle kterych ma normotvorny
organ stanoviti vymeéru trestu. V tomto sméru musime rozliSovati
interpretaci normy, pokud pijde o vyklad uvedenych principd,
stanovicich tak zvané okolnosti pro vymeéru trestu rozhodné (pfi-
téZujici a polehcujici). PFi jejich interpretaci, to jest vykladu a
nalezeni normy, ktera na dany pripad dopada, pljde vesmeés o otaz-
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je ¢i neni dana skutkova podstata v normé vymezena také ve svété
vnéjSim. To se stane skutkovym zjisténim.

Povazuje proto judikatura pravem zjisténi okolnosti polehcuji-
cich a pritéZujicich za skutkové (rozh. Zm 1 271/30). Jednou z téch-
to okolnosti miZe byti na priklad okolnost, Ze obzalovany bvl nro
kradez dvakréte potrestan a trestv odpvkal. Je proto také jeji zjis-
téni zjisténim skutkovym (rozh. Zm 11l 32/26). V tomto sméru
se nam jevi odsuzujici rozsudky jako skutkova podstata ve svété
vngjsim, nikoliv snad jako konkrétni normy. Nemdze se proto jed-
nati ani o jejich interpretaci.

Pokud v literatufe se vyskytuje nazor, Ze otazka viny je otaz-
kou skutkovou a otdzka trestu otdzkou pravni (srovnej nazor
FeuerbachCv u Mannheima, Beitrage, str. 37), je podobné
rozdélovani nespravné. Vyplynulo z nespravného pochopeni pod-
minéné a podminujici podstaty normy, jak jsme o ném pojednali
(v § 13 tohoto spisu; pokud jde o pojeti viny, srovnej § 20 tohoto
spisu). PFi podminéné skutkové podstaté normy jde vZdy jen
0 otdzky pravni, pfi skutkové podstaté podmifujici se nam pak
otazky Stépi v oba sméry. K pozorovani tohoto déleni jsme méli
pfi hofejSich Gvahach nescetné prilezitosti.

§ 27. Doslov.

Neni mozno podati vyCerpavajicim zplisobem v této zvlastni
Casti vSechny pfipady, ve kterych béZi o rozliSeni otadzek pravnich
a skutkovych. Problém se vyskytuje v kazdém jednotlivém pfipadé
a proto vedle obecného feSeni jsme se museli spokojiti jen s néko-
lika ukézkami.

Hlavnim voditkem pro FeSeni ve viech pfipadech
zlistane zasadni rozliSeni interpretace jako otazky po
nalezeni vhodné normy, skutkového zjisténi jako otazky
po existenci skutkové podstaty ve svété vnejSim a konecné apli-
kace jako pouziti nalezené normy na zjisténou skutkovou pod-
statu. Pri tom musime miti na paméti rozliSeni obou druh(
skutkovych podstat pfi interpretaci a skutkovém zjisténi
(srovnej § 7 tohoto spisu).

V kazdém pfipadé feSeném v procesu normotvorném se vysky-
tuji otazky jak pravni tak i skutkové. StaCi vSak rozebrati pripad
s hlediska stanoveni povinnosti prdvnim Fadem, jak jsme uvedli
obecné v § 13 tohoto spisu a pak na nazorném pfikladé v § 23 to-
hoto spisu. Pfi tom ndm vyplyne hned rozdéleni otazek interpre-
tace, skutkového zjisténi a aplikace a tim také rozliSeni otazek
pravnich a skutkovych.
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