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UVOD.
Problem skutkové podstaty zloéinu.

Otazka, ji% vénovan je tento spis, zasahuje do nejrizngjsich
oborti védy trestni. Pii vykladu positivniho prava hmotného
stejn¢ jako procesniho, pii dvahach kriminalng sociologickych
i politickych v#dy znovu se zas vracli: jaky je vlastné
pomér mezi pravani definici zlodinu a zlo-
inem jako skutednym zjevem?

Prace tato ma byti toliko piispévkem k TeSeni této otdzky.
Odpovéd na ni v celém jejim rozsahu vyzadovala by prave pro-
brani nejvétdi asti systemu védy trestni, nebot vSude téméi sc
setkdvédme s jejim ohlasem. Proto jsem se omezil na jedinou jeji
stranku.

Slo mi o to, abych ukézal, %e otdzka po poméru mezi sku-
teénym zjevem zlodinu a jeho pravni definici proto nebyla do-
posud feena, Ze dosavadni theorie pod nazvem ,skutkove pod-
staty smésovala oboji. Slo mi déle o to, abych ukézal, Ze v pravni
definici zloGinu smiseny jsou prvky dvojiho druhu: prvky de-
skriptivni a normativni. A §lo mi koneéné o to, abych na praktickém
priklade konkurrence trestnych &inti ukédzal upotiebitelnost svych
poznatkil.

Omezeni se na jedinou strdnku problemu tak rozsdhlého.
nemuZe zistati bez G&inkt na techniku prace. Na jedné strane
musil jsem toho dbati, aby myglenka, o jejiz vystizeni mi Slo,
se neztratila ve spleti exkursi, k nim# na kazdém kroku se na-
skytoval podnét. Na druhé strané zas bylo nutno pravé na tuto
souvislost nasi otazky s jinymi stdle poukazovati, neméla-li uvaha

Kallabs Skulkovi podstata a konkurrence trestnych &inf, . T



nage initi dojem pouhé spekulativni konstrukce bez Zivota a bez
praktické ceny. Tim dana byla technicky nejobtiznéjsi stranka
nag tlohy: nalézti pravou miru ve vymezovdni poméru mezi
nagim tvrzenim, a dosavadnim stavem védy trestni.

Pokud piehlédnouti mohu, nebyla naSe otdzka doposud ex
professo fefena. Za to o jednotlivych otdzkdch, pro néz, jak za to
mame, nae othzka je praejudicielni, existuje zna¢nd literatura:
problem jednéni (opomenuti), protiprdvnosti, “konkurrence, a celd
fada jinych, k nimZ jsme musﬂl stanovisko zaujmouti, jsou pfed-
métem nekoneénych literarnich sporti, Kdybychom byli méli
jednotlivymi tu projevenymi nézory blize se obirati, byl by proud
nagich vyklada dplné se ztratil pod tiZi kontroversi. A ptfece zisk
pro védu by byl nepatrny. Nebot nedlo ndm pravé o tu neb onu
podruznou otazku, jiz snad moZzno jinym zpusobem ste]ne dobie
fediti, nybrz o poznatek celou védu trestni prostupujici, o princip,
jenz by nam umoznil Yedeni celé Yady otdzek, a pti tom vtélil po-
znatky pro védu trestni nutné v soustavu poznatkl ostatnich
obort jednak véd pravnich, jednak véd socialnich.

Cil sviij jsme vidgli v synthetickém pojeti celé fady otazek
védy trestni, nikoliv v jejich analysi. A proto jsme se vyhybali
pokud mo#né kontroversim, jeZ by nas byly od této cesty od-
vadely. Ostatnd &tenal o podrobnosti se zajimajici nalezne vidy
v tomto pojednani poukaz ke spisu, jenz by mu dalsi cestu v té
neb oné kontroversi ukéazal.

Strutné oznadeni pro otdzku, o niz nam $lo, nalezli jsme
v zapomenuté téméf nauce o skutkové podstaté zlotinu. Zdd se
nam, %e tato nauka nejvice se blizila problemu, ktery méme na
mysli, a proto poklddame za nejvhodné&j$i na ni navazati,

"V béiné mluvé rozumime nizvem ,skutkovd podstata trest-
ného &inu‘ dvoji: jednak zdkonny predpis uvadéjici znaky urcitého
druhu trestnych &ntl: tak, “mluvime-Ii o skutkové podstatd krédeze,
vrazdy; jednak, pfesnéji, urdity ],<onk1etn1~del ony. znaky vy-
kazujici: tak, pravime-li, Ze urdity &n tvotii skutkovou podstatu
kradeZe, vrazdy.

Pokud tu pouZivame nézvu slouziciho k oznadeni

mu,

'k oznaleni zjevu pojmové znaky vykazujiciho, nemtiZeme vlastné

mluviti o dvojim smyslu slova ,,skutkovd podstata‘; fed viibec
zpravidla pro zjevy nemd, ne? druhové, pojmové nazvy; teprve
ze souvislosti pozndme, mluvim-li o pojmu, & o urditém zjevu,
o stole viibec, & o stole, na némZ pisi. Pravé tak ze sou-
vislosti snadno pozndme, mluvim-li o krddeZi jako zdkonném
pojmu, & o kradezi, které se-dopustil A, mluvim-li o , skutkové
podstaté” jako pojmu, &io ,,skutkove podstate “jakozjevurpojmové
znaky vykazujicim. ’ -

Ples to pouzivani vyrazu ,,skutkova podstata® pro pojem
zlofinu zatemiiuje vztah mezi zakonnou definici a skutecnym
zjevem zloinu.

A v tomto vztahu mdlm pr oblém skutkové podstaty tlebtnych
éind.

Na prvni pohled se zd4, ie tu problemu neni, & nanejvys, e
tu pravé jde toliko o problem logicky, ¢ dokonce linguisticky,
mame-li nazev ,skutkovd podstata’ vyhraditi k oznadeni sku-
tednosti pojmové znaky vykazujici na rozdil od pojmu. Ze, chceme-li
rozliSiti konkretni zjev (kradeZe, vrazdy) od pojmu, mame v nazvu

,skutkovd podstata” oznaleni vystihujici pravé tento rozdil—

nebylo by snad viibec tieba zv14sté podotykati. Tim napadndjsi
je, Ze spisovatel jmena Belingova ulinil pravé v posledni dobg
pokus néazev ,skutkovd podstata’ zavésti jako terminus technicus
pro oznaceni urcité skupiny -pojmovych znakil zlo¢inu na rozdil

od ,,uskutecnéni skutkové podstaty* (Tatbestandsverwirklichung)
totiZ zjevu ony znaky vykazujiciho. I tu v8ak by se mohlo zd4ati, " /"

e Beling volil toliko nevhodny nézev, nevhodny jednak proto, Ze
mimo trestni prdvo ndzvem , skutkova podstata“ oznadujeme vzdy
néjakou skutecnost, jednak, Ze pak se nevyhneme nehezky, ponévads
pleonasticky zné&jicimu oznadeni ,,uskutecnéni skutkové podstaty*

Tak nevinni v8ak nomenklatura Belingova neni. Pou#iva-li
totiz Beling nazvu ,skutkovd podstata’ pro urtitou skupinu
pojmovych znakt zlofinu, nejde tu prosté o nevhodny vyraz,
nejde také o ojedinély literarni zjev, ktery bychom kone&né mohli
nechati stranou. Belingova ,,skutkovd podstata zloCinu‘‘ ma4, jak
ihned uvidime, stoletou historii v némecké v&d& trestniho prava.
Jde tu o vice méné védomou zdménu skutednosti a pojmu, zéa-
ménu, jeZ témé&t ve vSech oborech theorie trestniho priva své
stopy zanechala, tvofic podnét nekonednych kontroversi, Ano,

1%

&3




neni snad piili§ odvazné tvizeni, Ze spor mezi klassickou a positi-
vistickou 8kolou, pokud pravé, jako v Némecku, se tykal vice
theoretickych zdkladd védy trestni, neZ praktickych otdzek
kriminalni politiky, nemohl nabyti tak ostrych forem a jiti a%
za meze védy na pole metafysiky, kdyby bylo byvalo v kaZdém
ptipadé jasno, zda jde ve sporu o zdkonné pojmy, & o skutedny
zjev zlodinu. : ‘

Nebot jest pravé, jak chceme ukézati, klamem, domnivame-li
se, Ze mezi zdkonnym pojmem a skutednym zjevem zlo€inu je
tyZ pomér, jako mezi pojmem a zjevem ve v&d4ch piirodnich.
Pf‘ehliii se totiZ, Ze v zékonné definici kradeze, vrazdy, vedle
deskriptivnich prvkil jsou prvky normativni, vedle znakf ziska-
nych abstrakei z fady konkretnich zjevii, znaky, k nim# bychom
nepiihlizeli, kdybychom zjev zlo¢inny nepodrobovali hodnoceni
se stanoviska docasného pravniho radu.

Cheeme-li tedy .se pokusiti o vyjasnéni toho, co jsme nazvali
problemem skutkové podstaty, totiz vztahu mezi _skutetnym
zjevem zlo¢inu a jeho zdkonnou definici, niu sime si predevdim
ja védomiti Jednothve pojmové znaky zlodinu a zkoumati,
pokud tyto znaky Cerpany jsou methodou ptirodovédeckou ze
skuteéného déni zIocmneho ~a_pokud jsou ve formé pojmu V)—
jadrené th usudkv 0 tomto zjeyu. Proto pojedname zvl4sts
o zloginu jako zavinéném jednani, a zv14t& o protlpravnostl a
trestnosti zlo&inu. Na zdklad® tohoto rozboru budeme moci, pii-
kro¢iti ke zkouméni w};ﬂg,lmud a jak tyto prvky jsou zpracovany
v zakonnyeh™ definicich jednotlivych trestnych ¢&int. K tomu
ulelu bude nutno si objasniti piedem funkei té&chto definici v nafem
prdvnim fadu, a potom teprve budeme moci pifihlédnouti k jed-

notlivym jejim slozkdm. Tim, tusim, nejjasnéji vysvitne smysl

a-dosah skutkové podstaty zlo€inu na rozdil od definice, jiz ji
métime. Na konec v nalrtku o konkurrenci trestnych &ntt po-
kusime’ se na praktické otdzce ukdzati upotiebitelnost vysledki
svych theoretickych tvah. A

Diive v8ak, nez k tomuto vlastnimu svému tkolu pfistoupime,
musime bliZe vyjasniti jeden bod, o némz jsme se jiz zminili.
Totiz, Ze, a pro¢ v némecké theorii trestniho prava doglo pii jednani
o skutkové podstaté zlo¢inu k zdméng& skutetného zjevu a pojmu,
a jaké dusledky tato zdména ma pro theorii.

I. Néastin vyvoje nauky o skutkové podstaté zloéinu.

§ 1.

Potieba, uréitou skupinu zjevl spoleénym nazvem ,,skutkova
podstata’ oznagitil), vznikla v obecnoprédvni nauce o trestnim
procesu inkvisiénim. Slo o to, co musi byti ddno, ma-li soudce
byti oprdvnén k jednotlivym processualnym dkonim,
k zah4jeni generalni inkvisice, k piechodu k inkvisici specialni,
k tortute, k rozsudku. Otdzka tato aZ k nepfehlednosti kompli-
kovana byla tim, Ze pfes varovné hlasy tu a tam se vyskytujici
smésovana  demonstratio cum existentia corporis delicti, ?) otdzka,
jak soudce v generdlni inkvisici presvédcéeni o skutkové podstaté
si zjednava, a &m se v tomto sméru miZe spokojiti, s otazkou,
co musi jiz v generalni inkvisici at tim neb onim zpusobem z] jisténo
byti.

Tyto spory, pokud se tykaji pritvodnich pravidel, nemaji jiz
nyni, kdy se podatilo tato pravidla vibec z priva vylouditi,
praktického vyznamu. Pro nds vyznamné je toliko, Ze v plivodnim
svém smyslu neni corpus delicti skutenost, s niZ by objektivni
pravo spojovalo trestni nérok stétni, o némZ v procesu soudci
jest rozhodovati, nybrz corpus delicti je skutednost, s niZ% spojeny
jsoujisté processualné pravni Glinky. Tim si vysvétlujeme,
7e slovem corpus delicti oznadovany nejen v riiznych dobdch,
nybr# i soufasn& zjevy svrchované riizné, od stop, jeZ zlo€inné
jednani zanechalo (corpus mortui, vulnera) a# k celému zlo¢innému
jednani poéitaje v to i Gmiysl pro uréity druh zlogint charakte-
risticky.

Pro vyvoj nauky o skutkové podstatd zlo¢inu déleZité bylo,
Ze processualny tkon, pro jehoZ podminky nejéastéji vyrazu
,,corpus ‘delicti’ se uZivalo, byl prechod od generalni inkvisice

1) Vyraz sam ,;corpus delicti” pochdzi, jak se zda, od Farinacia
(Variae quaestiones et communes opiniones criminales lib, 1. tit 2. quaest. 2},
jenz ho ostatné uzivd jako synonyma pro obraty, které jiz u italskych
praktikd se vyskytuji ,,constare de delicto’ a ,,constare de corpore mortuo*
(Luden Abhandlungen aus dem gemeinen deutschen Strafrechte (1840)
IL. 19. p. 3.)

%) Boehmer: Meditationes in Const. Crim, Carolinam (1770) Art. VI,
§ X, str, 42



ke specialnil) Vymezeni pojmu skutkové podstaty jest tedy
zpravidla odpovédi na otézku, co musi byti zji¥téno, ma-li soudce
byti opravnén piejiti ke specialni inkvisici.

~ Potfeba podminky tohoto procesniho kroku zvl4st ostfe vy-
meziti ddna byla v&cné obavami pted zneuZivanim tortury,?)

pravng zvlast 1. 1. § 24. D. 29, 5.%) a ¢ VI. C. C. C)

7 obou téchto prameni plynulo, Ze musi byti moZno mluviti

o scelus, missethat jiZz diive, neZ uritd osoba z pachatelstvi
byla usvédlena.

Jest na snadé, Ze prvni myslenlm tu byla, Ze corpus delicti,
missethat .spodiva v téch zevnich stopach d&inu, jeZ bez ohledu
‘na pachatele zjistiti moZno. Tomuto nazoru oporou byl technicky
vyraz ,corpus delicti. Jak jiZ tento ndzev ukazuje, i jeho
patrny ptivod z ,constare de corpore mortuo*?) byl pavodni
smysl vyrazu ,,vysledek zlotinny‘‘ ve smyslu stop, jeZ zloCin na
svém predmété zanechal, a o nich% soud ohleddnim pfesvédciti
se mohl. Teprve pozvolna se uplatnil poznatek, Ze jsou zlociny,
pfi nich# takovych, ohledanim zjistitelnych, stop neni (delicta
facti transeuntis) a Ze i u té&ch, u nich zpravidla stopy jsou (de-
licta facti permanentis), jejich produkovani pied soudem zne-
mo#néno byti mize (staly piiklad: zniteni mrtvoly ditéte matkou
vrazednici). Tento poznatek vedl k tomu, Ze nejen vysledek, nybrz
i &n k vysledku vedouci a s nim i jiné zevni pojmové zndmky
Y Luden: Abhandlungen II, 5. 18 n., jmenovité na str. 29. citovany
ndzor Julia Clara a na str. 33. citdt z Bened. Carpzova.

?) Luden 1. c. str. 8. spravné k tomu poukazuje, Ze v akkusacnim
procesu (Hmském) potieba vymeziti corpus delicti nebyla, ponévadZ ob-
vinény celou fadou opatfeni, kterd ovem v inkvisiénifm procesu odpadla,
pted svévolnym stihdnim byl chrédnén.

3) Ulpian tu v tit. o senatus consultu Silaniano mluvé o tlestnim
Hzeni proti otrokim zavrazdéného péna pravi: Item illud sciendum est,
nisi constet, aliquem esse occisum, non haberi de familia quaestionem.
Liquere igitur debet, scélere interemtum, ut Senatusconsulto locus sit.

4) Darzu soll auch ein jeder Richter in diesen grossen Sachen vor.
der peinlichen Frage, soviel moglich und nach Gestalt und Gelegenheit
einer jeden Sachen, beschehen kamnn, sich erkundigen und {fleissig Nach-
fragens haben, ob die missethat, darumb der angenommene
beriichtiget und verdacht, auch beschehen sei oder nit

8) Luden 1 c. str. 20, pozn. v _ .

zlodinu (attributa externa) nézvem corpus delicti oznafovény
byly ).

Timto pfenesenim nézvu co1pus delicti ze stop ¢inu na ¢in
sam dostala se otdzka skutkové podstaty na novou dradhu. Neslo
jiz o ty stopy ¢inu, na jejichz zédkladé by soudce mél byti opravnén
k tsudku, Ze skutetn&é jde o zlotin, nybrz o to, které pojmové
znaky zlo€inu jiz v generalni inkvisici zjiStény byti maji, a které
maji byti vyhrazeny inkvisici specialni. Jest v8ak takové rozligeni
viibec mo#né?

Biener se domnival, e hraniéni ¢ara jde mezi attributa ex-
terna a interna criminis, Soudce mél tedy v generalni inkvisici
zjistiti zevni pojmové znaky zlo€inu. Dostdl v8ak tim jiz povinnosti,
jiz mu ukladaji svrchu citované zdkonné ptedpisy?

Otazku tuto si klade Kleinschrod a odpovidd na ni rozhodnym
zaporem. ,,Pojimdme-li skutkovou podstatu zcela objektivné, ne-
existuje vubec. Nebot 74dné jednani neni nutné a vidy zlo¢inem;*
,,Corpus delicti nemtize byti zcela a iplné prokazéno, nepojiméme-li
je zarovet subjektivng.“?) Dle Kleinschroda neni smysl cito-
vanych zdkonnych piedpist ten, Ze by soudce urcitou skupinu
znakt jiZz v generalni inkvisici mél zjistiti, nybrZ corpus’ delicti
je stejné v okamziku zahé4jeni specialni inkvisice, jako v okamZziku
odsuzujictho rozsudku; vZdy obsahuje soubor vSech zdkonnych
znakt zlo€inu. Jen stupefi dukazu je jiny. Specialni inkvisici vy-
hraZen je formalni dikaz viny, jejiZz podezieni, tedy niZ&i stupeit
dikazu, jiz generalni inkvisici dan byti musi.

Jak patrno, opustén tu uplné ptuvodni smysl corporis delicti.
Corpus delicti u Kletnschroda jiz neni processualnou podminkou
zahajeni specialni inkvisice, nybrz je hmotné pravni podminkou
odsuzujiciho rozsudku. Po kroku, jejZz uinil Biener, musil tento

Y} Biener: Opuscula Academica; vol. I. p. 413 s. s. (23.) Delibata
quaedam de corpore delicti capita (1801) str. 413. primum quidem corpus
delicti propria et ‘nativa significatione denotat, quod per illicitum facinus
productum fuit, ut puta cadaver hominis occisi . . . . str. 414. Facto effectu-
que in unum collato efficitur, ut corpus delicti recte dicetur factum, ex
cuius effectu arguitu-, illud ipsum pro crimine et esse et haberi debere,
i. e. existere, de quo agitur, crimen. Quare hoc respectu corpus delicti est
existentia criminis perpetrati effectu facinoris intellecta.

%) Kleinschvod: Etwas iiber die Lehre vom Corpus delicti im Alige-
meinen. (Archiv fiir Criminalrecht ITI, 1801 str. 38. mn.).



krok nasledovati. Nebot, jakmile corpus delicti pfestaneme po-
jimati jako zjev zevniho svéta, a vidime v ném jen zt&lesnéni
urcitych pojmovych znakl zlodinu, pak nemtZeme, ma-li corpus
delicti jeSt& plniti jakykoliv processualny tkol, znaky tyto triditi,
nybry musime je v jich souboru za cor pus delicti prohlasiti, &ili
stotozniti skutkovou podstatu s pojmem zloinu.

Od Kleinschroda, ne-li jiz od Bienera tedy odpovéd na otazku
po skutkové podstaté nehleddna jiz v zevnich zjevech, nybrz
v tiidéni pojmovych znakt zlodinu. Predmétem zkoumani neni
skutetnost s pestrymi svymi zjevy, nybr# pojmova konstrukce,
misto empirie zaujima v otdzce skutkové podstaty spekulace.

Dvoji cesta byla odtud mo#na. Bud nechati viibec stranou
hledisko processualné a vyhraditi nazev skutkové podstaty uréité
dogmaticky zdvazné skuping zakonnych znakl zlodinu. Anebo
hledati “déle hranici mezi znaky, jeZz v generdlni a t&mi, je ve
specmlm inkvisici zji$tény byti maji, oviem hledati ji jinde, ne
mezi zevnimi a vnitfnimi znaky zlo&inu.

Prvni cestou $el — pokud pi‘ehlédnouﬁ mohu ve své dobé

dvoji. Ze totiz tiidéni p0]mov§70h znakt zloéinu pro Glely pro-
cessualné je praci marnou, ponévadz v procesu neméme pied
sebou pojmy, nybri skutené zjevy; %e viak pro dogmatické
zpracovani pojmu zlo¢inu tfidéni znaki je nutné, a e v tomto
sméru dosavadni nauka o skutkové podstatd obsahu]e nékteré
cenné pokyny.

Snad s¢ nemylime, vykladame-li takto vznik Feuerbachovy
definice skutkové podstaty. Feucrbach toti nazyva skutkovou
podstatou ,,soubor znakd urtitého jednani neb skutednosti, které
v pojmu uré€itého druhu protipravnych jednini jsou
obsaZeny. A pokratuje: ,,Objektivni trestnost zdvisi pii tom
od toho, zda ddna je skutkova podstata néjakého zlo&inu vitbec,
pouZiti jednotlivého zdkona na urdity ptipad od oné skutkové
podstaty, jiz zakon, kterého pouZito byti ma, predpoklada jako
podminku privnich nasledkit jim stanovenych.* 1)

1) Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen pein-
Iichen Rechts (X. vyd. 1828) § 8r1.

Dvoji jest z této Feuerbachovy definice ihned patrno: Pte-

dev&im, Ze skutkovd podstata v jeho smyslu nemd jiz viibec
z4dnych funkci processualnych, a za druhé, Ze jest to soubor
znakt, jemuZ uréiton skuteénost podfazujeme, jimZ ji méfime,
jakysi zédkonny rdmec, do néhoZ skuteénost musi padnouti, ma-li
dojiti k urditym pravnim nasledkim, k trestu. Ptihlédneme-ii
pak bliZe, vidime, Ze v tomto rdmci seskupuje Feuerbach drubové
znaky zlo¢inu, ne tedy ty znaky, jeZz by vSem druhtum zlodind
byly spoletné, nybrz ty pravé, jimiz jednotlivé druhy vzdjemné
se 1i¥. Jako znak viem zlo&intim spoledny uvadi v této souvislosti,
Ze skute€nost, jeZ jako zloCin kvalifikovana byti md, musi pod-
Iéhati nékteré skutkové podstaté. Uvidime ihned, Ze Feuerbach
daleko ptedstihnuv svou dobu, naznadil cely vyvoj nauky o skut-
kové podstaté, a Ze toliko pozvolna jednotlivé jeho poznatky do-
chazely uznani. Ov8em 1 Feuerbachova a pravé Feuerbachova
nauka pohybuje se na poli spekulace, skutkovou podstatou jest
ji urditd pravni konstrukce, a skute¢nost méa jen potud pron
z4jem, pokud pravé znaky této konstrukce vykazuje. Ze, tieba
by tyto znaky se stanoviska pravniho byly sebe zdvazné&j¥i, zjevy,
tyto znaky nesouci, je$té jiné znaky maji, které by s jiného sta-
noviska zavaZnymi byti mohly, Feuerbachovi uchéazi. Ptirozeng,
nebot jemu $lo jen o ulebnici préa va trestniho; ndpadnéjsi je,
Ze pojem skutkové podstaty ve smyslu Feuerbachové piijali mnohem
pozdéji 1 ti, ktefi vedle nauky o pravu trestnim uzndvali i nauku
o zlo&inu jako socialpim zjevu.
' Kdezto Feuerbach, jak jsme se zminili, sim posledni dtsledky
vyvodil z dosavadniho sméru v nauce o skutkové podstaté, na-
mahali se nejen jeho vrstevnici, nybrz jesté asi dvé nésledujici
generace dale marné o to, aby od ostatnich odliili znaky, jeZ
v generalni inkvisici zji§tény byti maji, a pro jejich soubor vy-
hradili nazev corpus delicti.t)

Misto mnohych jinych, ktefi jen mimochodem v systemech
o skutkové podstatd se zmifiuji, béfeme Stibela, jenZz, pokud
piehlédnouti mohu, po Kleinschrodovi a Bienerovi, aviak mnohem
dakladnéji neZ tito, prvni problemem skutkové podstaty se za-
byval. _

1) Viz ptehled ndzori u Ludena Abhandlungen IT. str. 3., kde oviem
nékteif, jako pravé Biener nejsou docenéni. .
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Problem skutkové podstaty jevi se Stitbelovi na rozdil od
jeho predchidce Feuerbacha jestd zcela plocessualne Jde mu o to,
co a jak soudce pii zlo¢inech zjistiti musi, neZ maze piejiti k spe-
cialni inkvisici. Nechame, jako u jinych, tak i u n&ho stranou
otdzky priivodniho prava se tykajici, a omezime se na stopovani
zpiisobu, jak z pojmovych znaké zlodinu tvoii pojem skutkové
podstaty. Definuje totiZ skutkovou podstatu jako soubor vgech
skuteénosti, po nich trest v trestnim zédkon& stanoveny ma n4-

«ledovatl pokud tyto skutednosti nejsou. obsazeny v puéetnostl

(in wie fern diese Thatsachen in der Zurechnungsfihigkeit nicht
enthalten sind).})

Stiibel tedy necini rozdilu mezi rodovymi a druhovymi znaky
zloCinu. Proto jest téZ nucen rozeznavati dva pojmy skutkové
podstaty, totiz v§eobecnou skutkovou podstatu,
p?z niz nfamuze l?ytl zlodinu, a zv1a3¥tni, kterd jen pH urdi-
tych druzmh} zlotinu se poZaduje. Vidy viak vylutuje ze skutkové

}v)odstaty pficetnost, a-stavi se ostie proti Kleinovu?) nazoru
Ze by ke skutkove podstat& se pozadovalo svobodné lidské jednani.

Yo X

Duvod, pro¢ pticetnost ze skutkové podstaty vyluéuje, spo-
¢iva pravé v processualném tkolu, jejZ pojem skutkové podstaty
plniti m4. M4 byti soudei voditkem k posouzeni, zda miie jiz
piejiti ke specialni inkvisici. Ponévadz specialni- inkvisice vé-
'nové‘n.a je otdzce, zda uritd osoba je pachatelem, muie generalni
inkvisice se zabyvati jen ¢inem bez ohledu na urditého pachatele.
Jen tolik nutno tu zjistiti, Ze vysledek vyvoldn byl jednédnim
lidskym.3)

Nelze tedy fici, Ze by Stibel skuteind znak piicetnosti zé
skutkové podstaty vylucoval, nebot zahajeni specialni inkvisice
predpoklada zjisténi, ,Ze &in spachdn byl &lovékem . Stiibel na-
hrazuje znak' zlotinu, Ze musi byti spichdn pfidetnym
clovékem, nadfazenym znakem, v ném tento znak je obsAdgen.
Znamené tedy jeho formule jen, Ze v dob# zahéjeﬁi specialni
inkvisice musi v8echny znaky zlotinu, jak je poZaduje rozsudek,

) Stﬁl?el' Uber den Thatbestand der Verbrechen (1803) str. 3.

%) Klein: Grundsiitze des gemeinen deutschen peinlichen Rechts
(II. vyd. 1799.) § 68. o - S -

3) Stibel 1. c. str. 26, : y v

IT

byti zjiStény, jen piidetnost a trestnoust nemusi byti prokdzany;
stad, je-li pro n& podezieni tim dané, Ze tu jde o jednani lidské.

‘Méli bychom tu skute¢né pied sebou formuli pro rozpozndni
corporis ‘delicti jako processualné. podmmky zahajeni specialni
inkvisice prakticky upottebitelnou.

Jen #e ji Stiibel sém neinterpretuje tlmto zplisobem. Dosed
toti# na zakladg processualnych tvah ke své definici, odbotuje
nahle stranou. Nejde mu o vymezeni processualné podminky za-
hé4jeni  specialni inkvisice, nybrZ vlastnim thematem jeho spisu
je otazka, v ¢em spociva ,,die zu einem verdammenden Endurtheile:
erforderliche Gewissheit des.Verbrechens, besonders in Riicksicht
der Tédtung”. Nésledkem toho témét polovice jeho spisu véno-
véna je otazkam privodniho prava se tykajicim, jez nds na tomto
mist& nezajimaji. Prvni dil pak jeho prace (Von dem Thatbestande.
der Verbrechen und den Urhebern derselben, besonders in Riick-
sicht der Todtung) nezabyva se processualnou otdzkou zahajeni
specialni inkvisice, nybrz hmotn& pravni otazkou, jaké znaky
musi vykazovati zlo¢inné jednani, jmenovité zabiti, tu pak otazkou
kausalnosti jednani a wcastenstvi vice osob v ném.

Konstrukce skutkové podstaty slouzi pak Stiibeloyr ke k10Lu
jenz pro theorii trestniho prava ma nemaly vyznam. TotiZ k rozli-
Seni znaku kausalnosti od znaku viny, Jen vyloufenim ,,znaki

piidetnosti obsazenych” bylo moino obdrzeti takovou kon-
strukei skutkové podstaty, z niZ otdzka viny by byla vyloudena,
a s jejiz pomocl bylo moZno demonstrovati, Ze jest v pojmu zlo-
¢inu prvek, jejz oddéleng od viny posuzovati dluzno, totiZz kausal-
nost lidského jednéni. ‘ '

Jako tedy Feuerbachova konstlukce skutkové podst’tty po-
slouzila rozligeni druhovych od rodovych znakil zlotinu, tak
Stiibelova poslouzila k rozli¥eni znaku kausalnosti od znaku viny.

Ji% tento struény nddrtek obsahu spisu Stibelova ukazuje
dostateénd, Ze cenné vysledky, k nim# Stibel svou konstrukci
skutkové podstaty doSel, byly vykoupeny tim, Ze nevedomky se
zpronevéiil methodg, s niz, jak se domnivd, pracuje. Methoda
tato spodiva v rozlieni pojmovych znakil zloginu v ty, které ke
skutkové podstatd nalezi, a které mikoliv. Stibel vyluCuje ze
skutkové podstaty Lnaky ,,v pfitetnosti obsaZené'. Misto nich
vSak béfe znak, e &n byl spachan &lovékem. To znamend, Ze



i2

nahraZuje tyto znaky znakem jim pojmové nadfazenym, v némy
tedy tyto,znaky, mohli bychom fici ne-li aktueln&, aspoii po-
tentielné jsou obsaZeny. Nevylutuje tedy tyto znaky z pojmu
skutkové podstaty, nybri jeho skutkovd podstata je déna jak
tam, kde znaky tyto jsou, tak tam, kde nejsou. Jinymi slovy:
Stiibeliiv pojem skutkové podstaty nekryje, jako ku pt. u Bienera
jen &ast skuteného zjevu zlo€inu, nybri cely zjev; oviem viak
také zjevy jiné. Nebot pondvadZ clovék, jen# pade &n majic
znaky zlotinu (mimo ty, jeZ v pi€etnosti jsou obsaZeny), mize
byti piftetny a trestny, ale nemusi, padaji i ¢iny nepfifetnych
a netrestnych 1idi pod pojem skutkové podstaty. Jest tedy jeho
pojem skutkové podstaty Sir§i, neZ pojem zlo¢inu. Skutkovi
podstata je rodem, jehoZ druhem je zlo&in. S pomoci této kon-
strukce mohl Stibel dokazati, Ze ku pf. kausalnost jednani je ro-
dovym znakem skutkové podstaty, a ne, jako vina, druhovym
znakem zlo¢inu, a mohl pro procesni podminku zahijeni speci-
alni inkvisice dati formuli prakticky upotiebitelnou. Namitka
podobné té, jiZ ¢ini Kleinschrod, Ze totiZ bez ptidetnosti a trest-
nosti neni zlodinu, a tedy také ne skutkové podstaty, Ze tedy
jesté non constat de corpore delicti, by tu nebyla na misté. Nebot
formule Stiibelova kryje cely zjev zlotinu, a vystihuje pravé to,
co Kleinschrod vystiZeno miti chtél, Ze totiz je tu moZnost, Ze
také doposud nezji$téné znaky zlotinu v konkretnim ptipadé
_Jsou dény. Formule Stiibelova spravné vystihuje stav nejistoty,
jenZ je v okamziku zahdjeni specialni inkvisice. Vezmeme-li ji
v8ak na piesnéjsi logické vaiky, pfece neobstoji. Nebot logicky
jest pak nutno tvrditi, Ze skutkova podstata zlo&inu déna je i tam,
kde bylo zjisténo, Ze &in byl spdchdn osobou mnepiietnou a ne-
trestnou. To v8ak Stiibel asi sotva chtdl tvrditi. Nebot v té&chto
piipadech piece — piedpoklddaje, Ze by generalni’inkvisice tuto
skute¢nost legalné prokazati mohla — by bylo nesmyslno za-
hajovati specialni inkvisici. Jeho definice skutkové podstaty tedy
uchédzi vytce, jiz Cini Kleinschrod, jen, nevztahujeme-li ji na pii-
pady, v mnichZ by bylo zji§t€no, Ze <&in spachan byl osobou
nepfi€etnou neb netrestnou. Cteme-li pak jeho definici s timto
dodatkem, obdrzime tvrzeni, Ze ,skutkovd podstata je soubor
viech. skutecnosti, po nichZ trest, v trestnim zdkon& stanoveny,
‘m4a nasledovati, pokud tyto skute¢nosti nejsou obsaZeny v pii-

=
(95

v.e : z ¥ Py
getnosti, ale — dodavame — pokud piicetnost neni vyloucena.’””

Timto dodatkem viak vylouenou pti¢etnost opét do definice
uvadime, &ili domnivajice se, #e definujeme skutkovou podstatu,
definujeme zlogin sdm. Tento vysledek nemtiZe pii bliZsi 1’1va‘ze
prekvapovati. Nebot Stitbel jako jeho pfedchiidcové asponi Bie-
nerem podinaje, se pohybuje v kruhu daném definici zlo€inu. Ne—
piibird novych poznatkii, nybrZ jen rozebird a seskupuje jed-
notlivé pojmové znaky. Nasledkem toho nemiZe dojiti k nov;l'rm-
n&jakym poznatkiim o skutkové podstaté, nybrZ musi se spokojiti

par'afrasové.nim definice zlodinu.

§ 2.

Slabé svazky, jez u Stiibela a jeho soudasniki spojovaly pojem
skutkové podstaty s piivodnim processualnym tkolem této kon-
strukce, byly zcela pretrieny Ludenem.

Svou dvahu o skutkové podstaté podind Luden diikazem, Ze
i bez ohledu na inkvisiéni proces pouhym logickym rozborem
pojmu zloinu moZno dojiti k pojmu skutkové podstaty.

Luden stavi totiZ proti sobé& , historické” a ,filosofické“ po-
jimani otdzky skutkové podstaty a dochdzi k zavéru, Ze oboji
cestou, jak pouzitim myslenkového pochodu, jimZ starSi z pro-
cessualnych daivodi se brali, tak hleddnim toho, co viem zlo¢inim
je spoletného, dojde se k téze definici skutkové podstaty. Skut-
kovou podstatou jest mu zlodinny zjev po-
vstaly protiprdvnym, bud dolosnim neb kul-
posnim jednanim (str. 10I).

Vyluéuje. tedy ze skutkové podstaty jednak znak piicetnosti,
jednak znalk trestnosti. Ze pticetnost ze skutkové podstaty vy-
Iu¢uje, odtvodiiuje, vychazeje z nazirdni processualného, tim, Ze
difve musi ,,constare de delicto’’, neZ mozno vtbec pfistoupiti
k utvofent tsudku, zda zloCinny zjev nékomu pficitati moZno.
Luden rozli$uje dsudek, %e vysledek byl zpusoben né&jakym ¢lo-
vekem (okolnost, jiz ke skutkové podstaté pocitd), od tsudku, Ze
vysledek byl zpisoben &lovékem ptidetnym.t) Teprve, je-li jisto,

Yy Luden. Abhandlungen IT. str. 53; na tento rozdil ostatng bije jiz
Stitbel str. 5. pozn.
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7e pred -sebou mame zjev zlofinny Clov€kem zpisobeny, moZno
piistoupiti k otdzce, zda tento zjev urlité osob& ptititati mozno.
‘Opaény postup je nemyslitelny, ponévadz, i kdyz vime, Ze nékdo
je ptigetny, nevime, zda to, co mu pii¢itano byti m4, jest zlotinem.

Podobné s historického stanoviska nelze trestnost ke skutkové
podstate zlodinu po&itati. Je-li totiz skutkovd podstata zlogin
vymezeny bez ohledu na urcitého pachatele, jest v ni shrnut jednak
¢inek v podstatnych svych znacich, jednak jednani rovnéZ vse-
obecné, bez vztahu k urditému pachateli vymezené. Trestnost
viak nendlezi ani k t€inku, ani k jednani, nybr# jest pfedpokladem,
za n&hoz teprve uréity zjev za zloCinny miiZeme prohlasiti; neni
tedy faktickou otazkou, jez by. procesem zji§téna byti mohla
a méla, nybrz otdazkou pravni,

K. témze vysledkim dochdzi Luden i rozborem logickym.
Nemame-li v trestnim prava vidéti pouhou libovili zdkono-
dércovu, musime piedpoklddati)Ze mél na mysli jakysi vSeobecny
pojem zlo&inu, a Ze jednotlivé &iny proto za zloCiny prohlasil, Ze
v nich vidél ztélesnény znaky onoho vieobecného pojmu. Od-
myslime-li si tedy pii jednotlivych druzich zlo€inu to, &im jako
zvlastni druh jsou charakterisovany, obdrZime vSeobecny, ma-
terielni pojem zlotinu (str. 68). To tedy, co ve zvlastni skutkoyé
podstaté v uréité formé& neb utvateni se nevyskytuje, nybrz u v8ech
ve stejné formé dano byti musi, nendleZi k vieobecné skutkové
podstaté; jinak: k vSeobecné skutkové podstaté ndlezi jen ty
znaky, jez pii kazdém jednotlivém zlocinu v ur¢ité formé& neb
utvateni se vyskytuji (str. 79). Ptifetnost a trestnost vZ8ak jsou
pii v8ech &inech stejné dany, nikoliv v néjaké zvlastni obméne.
To spotiva také v povaze véci. Nebot piicetnost jest stav, v némz
n&co priditati moZno, jest pfedpokladem pro tsudek o pfi¢itani
&ehosi. To, co ptititdno byti mé, je pravé zloéin. NemitZe tedy
pricetnost byti znakem zlo¢inu (str. 78). Podobné nelze trestnost
k vSeobecné skutkové podstaté pocitati; nebot pak bychom dosli
k zavéru, Ze zdkonodarce urdité jednani za trestné prohlasil proto,
7e bylo trestné. Véc jest ta, Ze zdkonodarce ¢in za trestny pro-
hlasil proto, Ze vykazuje vlastnosti, pro néZ pokladal hrozbu
trestem za nutnou (str. 83). Lidské jednani je proto trestné, Ze
ma jisté vlastnosti; nemtZe tedy mezi t€mito vlastnostmi trestnost
byti obsaZena. C
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Na prvni pohled nejde o vice, nez o to, co jiZ Stiibel hajil.
Nebot pricetnost Stiibel vyslovné z okruhu skutkové podstaty
vylutoval, a to, co pod jmenem trestnosti Luden od skutkové
podstaty rozliduje, neni nic jiného, nez na¢ se vztahuje imputatio
juris, kterou Stiibel téz vozliduje od zjistovani skutkové podstaty.

Té% s nazorem Feuerbachovym mozno u Ludena nalézti nékteré
styéné body. Jako Feuerbach vylutuje Luden ze skutkové pod-
staty ty druhové znaky zlotinu, jez u kazdého druhu ve stejné
formé musi byti dany. Oba tedy omezuji se na znaky, jez pro
druhy jsou charakteristické. Rozdil spotivd v tom, ze Luden za
znaky skutkové podstaty béfe pojmy, jejichZ ¢lenénim nabyvame
druhovych znakd, které Femerbach za znaky skutkove podstaty
prohlagoval. Tim dochdzi Ludén k rodovym znakim zlo€inu
10gicky rovnocennym tém rodovym znakim, jeZz ze skutkové
podstaty vyluduje. Rozdil vidi v tom, Ze skupiné rodovych znaki
zloGinu, jiZ ve skutkovou podstatu pojima, odpovidaj, jsou pod-
fazeny, jisté, positivnim pravem dané druhove znaky zlo¢inu,
kde¥to rodové .znaky ze skutkové .podstaty vylouené, nelze
gleniti tak, bychom dodli k jednotlivym druhtim zlo¢inu, jeZ zdkon
vymezuje. Jest tedy Ludenova skutkova podstata nadiazenym
pojmem Feuerbachovych skutkovych podstat.

Se stanoviska processualného poZaduje tedy Luden k za-
hé4jeni specialni inkvisice mnohem méng, nez jeho ptedchiidcové.
Kde#to tito pozadovali, aby aspofi ¢ast znakl zlodinu jiz v ge-
neralni inkvisici tak byla zjisténa, jak se poZaduje k odsuzujicimu
rozsudku, tedy ve formé druhovych znakd — nebot jen pro urdité
vymezeny druh zlo¢inu mozno nékoho odsouditi — spokojuje se
Luden s dtkazem nadfazenych znaki, tedy s pouhou moZnosti,
nebot ditkazem, Ze konkretni zjev néjakému vy$§imu pojmu je
podiazen, ddna je moZnost, Ze jest podrazen kterémukoliv z druhf,
v n&% onen nadfazeny pojem mozno rozcleniti,

Otézka, zda ,corpus delicti v tomto smyslu bylo by jiZ
dostateénou ochranou proti bezd@vodnému zahajovani specialni
inkvisice neb dokonce proti zneuZivani tortury, byla jiz v dobg
Ludenové neprakticka, tim vice jest ji nyni.

Co v¥ak znamend Ludenova konstrukce skutkové podstaty
pro hmotné pravo? ‘ o
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Ludenovi nejde o processualnou otdzku, o vystiZeni procesni
podminky toho neb onoho procesniho ukonu, nybr# taZe se, zda
pojem skutkové podstaty je upotiebitelny ,,pro system a methodu
védecké dvahy* (str. 62), patrné tedy pro otdzky theorie hmotného
prava trestniho se tykajici. To patrno je z celého obsahu jeho
spisu. Konstruovéani nového pojmu, z jehoZ znakt by piicetnost
a trestnost byly vylougeny, ma patrng slouZiti plesnéjsimu vy-
stizeni vlastni povahy a dosahu jednotlivych zbyvajicich znaki,
o nichZ pak mluvi pod nadpisy, ,,0 zevnim zjevu zlo¢inu a jednani
jako jeho piiing”, ;0 protipravnosti jednani, ,,0 zlofinném
sméru vile, ¢ili o dolu a culpé.

Jako ji# svrchu nadrtnutd argumentace, jiZ Luden k svamu
pojmu skutkové podstaty dochdzi, tak jeSté vice jednotliva tvrzeni
jeho pod pravé uvedenymi nadpisy seskupend, vzbuzuji v mnohych
bodech pochybnosti, a byla pozd&jsimi pracemi vyvracena. Zda
se mi viak, %e i pro dne$ni theorii trestniho prava mé Ludenova

.. konstrukee skutkové podstaty nejen historicky vyznam Vyznam

tento vidim ne tak v zavérech, k nim# Luden dospivd, jako ve
zphisobu, jak problemu svého se chape.

Velky dtraz klade Luden na to, aby tdsudek piicitani nebyl
smisovan s asudkem o vine. I nepiidetnd osoba miZe dle ného
jednati dolosné nebo kulposné. Proto prohlaguje za podstatny
zak skutkové podstaty, Ze jednani bylo zavinéné neb aspon se
zakladalo na nedbalosti. Ponévady také kausalnost jednani pocitd
mezi znaky skutkové podstaty, snazi se patrné vylou€enim znaku
piicetnosti z pojmu skutkové podstaty vystihnouti, Ze mezl
skutkovou podstatou a subjektem jest jesté jiny vztah, nez vztah
pliiny a viny.

Ludenovi patrng o o vylideni znakd, jez ke skutkové pod-
staté pocita, proto vylou€enym znakem piicetnosti blize se ne-
zabyvé. Proto jen z toho, co ke skutkové podstaté podita, mozno
souditi na to, co z ni vlastng vyluéuje. Tu pak jsou zvIa§té zajimavé
tvahy Ludenovy o okolnostech, jez vylucuji amysl a nedbalost.
K témto okolnostem pocitd takové stavy, v nichz Elovék neni
s to, aby si udinil piedstava o porude prava, jiz piisobi, tedy nejen
détstvi, nybrz i dugevni choroby (str. 536). Vytykd dosavadni
nauce, e o téchto stavech mluvi jen jako o okolnostech piicetnost
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vyluéujicich, kde#to dle ného vyluduji vinu neb nedbalost, tak
e tu osvobozeni musi nastati pro nedostatek skutkové podstaty.

Z této argumentace patrno, Ze mame-li Ludena spravng oceniti,
nesmime se drZeti slova ,,pricetnost’’, nybrz hledati, jaky vlastné
vztah mezi subjektem a skutkovou podstatou ma tu na mysli.
Jakymsi voditkem nam tu mifze byti ndmitka, jiz &ini Luden
proti Martinovi, jenZ piicetnost ke skutkové podstaté pocita.
Pravi totiZ (str. 70.), %e z&sadn& toto stanovisko neni nesprdvné,
jen Ze pak by bylo nutno nejen s Martinem pocitati ke skutkové
podstaté i okolnost, Ze podléhd pachatel trestnimu zédkonu (neni
suverén neb exterritorialni), nybr# i, Ze byl polapen a Ze mu vina
f4dné byla prokazana.

Z toho patrno, %e vztah, ktery Luden oznaluje piicitanim,
a jen?, jak jsme videli, nespotivd ani v kausalnosti ani ve viné,
jest onen pomér mezi subjektem a skutkovou podstatou, na jehoZ
zakladé subjekt pro &n trestati moZno, a pfietnost, jako sub-
jektivni podminka tohoto poméru, Ze je soubor subjektivnich
vlastnosti, jichZ se poZaduje k trestdnit)

X

Rozligeni skutkové podstaty od pricetnosti tedy je rozliSeni
podminek trestnosti ve dvé skupiny. Ve skupinu charakteriso-
vanou t&mi, jak objektivnimi, tak subjektivnimi znaky zlodinv,
které pti kazdém druhu zloginu mohou byti jiné, a skupinu sub-
jektivnich znakd, je vidy musi byti dédny stejnym zptisobem,
at jde o ten neb onen druh zlotini.

Zda toto rozlideni, na n&% patrné pusobila starsi processualnd
hlediska, by bylo udrzitelné, je vice, nez pochybno, jak patrno
ihned pti disledcich, k nim% vede pii odiivodihovani beztrestnosti
pro détstvi neb dufevni chorobu pachatelovu.

Neh.edé viak k tomu, #e umo#nilo Ludenovi samostatné
zpracovani zvla$t znaku zavinénosti, ma tusim, pro vyvoj theorie
trestniho prava svij zvla$tni vyznam. Vyznam tento nespocivi.

v tom, co tyto dv& skupiny déli — rozdéleni toto je, jak jsme
vidgli, znatné libovolné — nybrz v tom, co jest jim spolecné.

1) Mimochodem uvddi Luden sam (str. 203.): Die Zurechnungs-
fahigkeit ist eine Voraussetzung der Bestraiung, von welcher erst nach
bewiesenem Verbrechen die Rede sein kann. Srov. téz str. 210,

Kallab; Skutkové podstata a konkurrence trestnych &int, 2



Jiz aspoit od Stiibela ') tradicionelni rozliSeni znakii zlocinu
ve skutkovou podstatu na jedné a piidetnost na druhé strane,
stavi Luden poprvé diarazné proti tfeti skupiné znaki, totiZ trest-
nosti.

jak jsme vidéli, historicky tim, Ze napfed nutno zjistiti, co bylo
spachano, a kdo to spachal, neZ moZno ptistoupiti k otézce trest-
nosti, filosoficky pak tim, Ze trestnim zdkonem se cosi za trestné
prohlaguje, nemuZe tedy trestnost jiz byti toho znakem. Pii-
pomeneme-li si pak, Ze Luden trestnost jako otdzku pravni stavi
proti skutkové podstaté jako otdzce faktické (str. 59.), vidime
pres pochybnosti, jeZ v jednotlivostech o ufeni Ludenove miti
miZeme, o mu vlastné jde. Jde mu o rozli§eni podminéného od
podminky; skutkova podstata je mu jednou z podminek trestnosti.

Pon&vadZ pak trest je pravni Géinek pro trestni prdvo cha-
rakteristicky, mame tu pfed sebou prvni soustavny pokus o vy-
mezeni skutkové podstaty pro obor trestniho prdva hmotného
v podobném smyslu, jako pivodné ,corpus delicti byla skutkova
podstata processualné, podminka procesnich prav, a jako mluvime
o skutkové podstaté v jinych oborech pravnich.

Piihlédnéme nyni pongkud bliZe ke zptsobu, jak Luden
svij pojem skutkové podstaty konstruuje. Skutkovd podstata
je dle n&ho zloginny zjev vy volany (protipravnym, dolosnim
neb kulposnim) jedndnim.

Substantivum tedy, kolem n&hoZ znaky ostatni jsou se-
skupeny, jest ,zlo¢inny zjev*. Co jest zlo&inny zjev, moZno se-
znati jen z trestniho zakonniku (str. 117, 57). Rozhodné to neni
jednani, nebot jednéni dle hofejsi definice je pfi¢inou zlo¢inného
zjevu, nemtize tedy byti samo tim, co Luden zlo¢innym zjevem
nazyvé. Jednani pak jest mu ,,&innost &lovékova, &ili pohyb jeho
t&lesnych neb intellektualnich sil, jimi# ptiiny v Ennost byly
uvedeny, z nichZ zlodinny zjev jako nésledek povstati musil.”
(str. 215.).

Timto odli$énim zjevu zlo€inného od jedndni a tim' od
subjektu jako jeho pifdiny, vysvétluje se ndm jeho rozliSeni
skutkové podstaty jako jedné podminky trestani od piitetnosti,

Yy Luden sdm piipisuje (str. 46.) prioritu Bohmerovi,

Vyloudeni trestnosti ze skutkové podstaty odavodiiuje Luden,
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jako podminky druhé. Pomérem mezi piicetnosti a trestnosti se
Luden, jemu# jde prave jen o skutkovou podstatu, blize nezabyva.

Ze ptidetnost v tom smyslu, v némZ nyni slova toho uZivime,
ze skutkové podstaty vylucovati nelze, patrno z toho, Ze Luden
sdm jest nucen ji pod jmenem podminky dolu a culpy ptece ke
skutkové podstaté potitati. Aviak i v tom smyslu, v némz Luden
vyrazu ,,pticetriost’ uziva, jest pticetnost velmi blizka skutkové
podstatg, nebot obé jsou podminkami trestdni vzéjemne se do-
pliujicimi. :

Vyznam spisu Ludenova pro nauku o skutkové podstate
vidim v tom, %e prvni otdzky se chopil z té stranky, Ze se tdzal,
jaky je vztah skutkové podstaty k stdtni funkei trestdni. Tim
jednal ptibliZil pojem skutkové podstaty v trestnim pravu onomu
pojmu, jen# v ostatnich oborech prava je b&iny, jednak ukézal,
e nejsou véechny ony znaky zloinu, jez v obvyklych jeho de-
finicich uvadime, stejnorodé, nybrZ Ze mezi nimi moZno najiti
takové, je# vystihuji podstatu zlodinu vedle takovych, jeZ prave
jiZ uréity vztah zlotinu k jinym zjevim (k statni funkci trestdni)
vyjadiuji.

Pii tom viak byl jesté piili§ pod vlivem dosavadniho vyvoje
nauky o skutkové podstats, jenz asi ve spojeni s idealistickou
filosofii jeho doby jej vedl k omyltun, které zptisobily, Ze jeho
nauka o skutkové podstaté se neujala. Omyly tyto prysti z toho,
7e mluvé o skutkové podstaté nemd na mysli skute¢ny zjev zlo¢inu
v jeho celku, nybr# pravé jen tu jeho stranku, jez v definici zlo¢inu
jest zachycena. Tim mu uchazi dvoji: Jednak, Ze zlolin je zjev
mnohem sloZitéj§i, ne# pravu se jevi, jinymi slovy, Ze préavo jen
z urCité stranky zlodin zachycuje. Logicky vyjadfeno: skutkova
podstata, toti% fakticky piedpoklad trestini, vykazuje celou
fadu znakd, je? v pojmu zlo¢inu obsaZeny nejsou, ponévadZ se
stanoviska prava nejsou podstatné, nybr# nahodilé. Logicky tedy
skutkova podstata je podiazena pojmu zlo&inu, nebot jest zlotin
determinovany znaky individuelniho piipadu. Naproti tomu
Ludenova skutkova podstata jest pojem nadiazeny pojmu zlo¢inu,
pojem, jej% jest determinovati znaky piiCetnosti a trestnosti,
abychom dogli k pojmu zlotinu. A v tom spoiva druhy omyl
Ludeniv, jim% opét dava z ruky zisk, jejZ jiz drzel. Pomér mezi
pojmem zloginu a pojmem skutkové podstaty jest zcela jiny a

2*
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pravé Luden byl na spravné cesté k nému, kdyz udi, Ze jest roz-
liSovati to, co ptifitano, co trestdno byti md, skutkovou podstatu,
od zloCinu. Z této argumentace Ludenovy nemiZe plynouti, Ze
bychom od pojmu skutkové podstaty k pojmu zlo¢inu dosli pouhym
pfipojenim dvou dalich znak®: pfi€etnosti a trestnosti. Postup
je mnohem sloZitéjsi: Majice pied sebou skutecny zjev zlo&inu,
podnikdme na ném paralelné dvé logické operace: jednak vy-
lu¢ujeme ty znaky, jeZ jsouse stanoviska prava nahodilé, jednak
jej, onen skuteény zjev, hodnotime, tvotime o ném za pomoci
uréitych z priava Cerpanych thesi dsudky o pri¢itani a trestnosti.
Prvnim postupem dochazime k jedné skuping znakd, druhym
k jiné. Ob& tyto skupiny teprve dohromady tvoii pojem zlo€inu.
Nelze v8ak,jak Luden ¢ini, prvni skupinu oznadovati jako skutkovou
podstatu., Nebot netvofime si tsudky pficitani a trestani o této
skupiné, ani o zjevech, jeZ by jen touto skupinou znaki od jinych
se lisily. Ony zjevy, o nichZ zminéné usudky tvofime, maji jiné
jedte znaky, je? nejsou nepodstatné, nybri ve spojeni s prvni
skupinou znakt nas teprve opraviuji k tisudku o pri€itani a trest-
nosti. Zisk tedy, jejz Luden jiZ v rukou drzel, spogival v tom,
ze tudil, Ze nedochdzime ke v8em znakiim zlodinu stejnym lo-
gickym postupem. Zisku toho se vzdal, cht&je ve stopach svych
predchiidct skutkovou podstatu vidéti v ur¢ité skupiné pojmovych
znakd zlod¢inu. Nebot tim dofel jednak k patrné nepravdé, nebof,
jak jsme pravé vidéli, netvoiime si tsudek pfietnosti a trest-
nosti o ur¢ité skupiné pojmovych znakl, nybri o skutefnosti
vedle téchto znakli jesté jiné vykazujici, jednak odsoudil sviij
pojem skutkové podstaty k naprosté sterilnosti, nebot nevnesl
jim v nauku o zlo¢inu nové prvky, jeZ by pozndni nase obohacovaly,
nybrz stvofil v ném jen mrtvou logickou konstrukci, jeZ mohla
slouziti nejvyse k roz€lenéni nauky o zloéinu k Géeltim didaktickym.

Vyslédky, k nim# Luden dospél, znamenaji konec nauky
o skutkové podstaté, jez po ném uplné mizi v nauce o pojmu
zlo¢inu. Prakticky stimulus dany inkvisinim procesem zmizel
v téZe dobé, a theoreticky, jak jsme vidéli, se doglo viemi cestami
k identifikaci pojmu zlo¢inu se skutkovou podstatou. Feuerbachova
skutkovad podstata, tot pojem druhu zlo&inu, a od Ludena byl
jiz jen krok k identifikaci skutkové podstaty s rodovym pojmem
zlo¢inu. Stacilo jen si uvédomiti, Ze rozdil, jejz Luden &ini mezi

31

subjektivnimi vlastnosti, jez shrnuje pod nézvem piitetnosti
a ostatnimi znaky zlo&inu jest vibec neudrZitelny, a Ze i znak
trestnosti, nepiihlizime-li ke zpiisobu, jimZz k nému dochizime,
neligi se logicky od ostatnich znaku. Tento krok stal se, pokud pre-
hlédnouti mohu, zcela nepozorovang, nevzbudil ohlasu, jako
Ludenovo rozlifeni samo, a nauka o skutkové podstate byla po-
hlcena naukou o pojmu zlo€inu. Samo jmeno vlede se v systemech
trestniho prava spife setrvaénosti, neZ z potfeby s sebou. Jen
jmeno Feuerbachovy skutkové podstaty, ,zvlastnich skutkovych
podstat” vyhovuje skutecné potiebg, dokud nenalezneme jiné¢ho
souborného oznadeni pro typy trestnych &ini ve zvla$tni &asti
trestnich zdkonnikd uvadéné.?)

'§ 3.

Na tento stav navazuje Beling. Zavrhuje pojem vSeobecné
skutkové podstaty jako zbyte¢ny, a uZivd ,ve shodé s dneSni
mluvou‘ vyrazu skutkovd podstata pro ,soubor téch znakd,
z nich? patrno, o ktery zlo¢in typicky jde ?). Mohlo by se tedy
zdati, Ze tu jde toliko o nové zdiraznéni pojmu skutkové pod-
staty ve smyslu Feuerbachové, Tento dojem je jeSte sesilen, éteme-li
dale, Ze podstatnym, doposud zanedbdvanym znakem zlo¢inu
jest, Ze jest to jednani skutkové podstaté odpovidajici, tedy cosi
podobného tomu, co Feuerbach vyjadtoval obratem, Ze objektivni
trestnost &nu zavisi od toho, zda déna je skutkovad podstata ne-
jakého zlodinu vibec.

U této myslenky bude snad vhodno ponékud se pozdrzeti,
a srovnati udeni Feuerbachovo s Belingovym diive, neZ ptistoupime
k bliz&mu rozboru Belingova pojmu skutkové podstaty. Jest
zajimavo, %e Fewerbach okolnost, Ze n&jaky &n podlehd urtité

1) Jakymsi bludnym kamenem z dob ddvno minulych, bez spojeni
s pfitomnosti a proto bez ohlasu je spis Kdrcheriv: Der allgemeine That-
bestand des Verbrechens pojimajici je$ts r. 1873 skutkovou podstatu zcela
processualng a to jako thema probandum, a zabyvajici se s Gnavnou di-
kladnostf, ohromnym aparatem citdti, ale uplné bez ohledu na pravmckou
literaturu otdzkami diékazu zloginu se tykajicimi.

%) Beling: Die Lehre vom Verbrechen 1906, str. 3.
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skutkové podstatd, neuvadi jako pojmovy znak zlodinu, nybrz
toliko jednaje o skutkové podstate uvadi jako jeji funkci, Ze jest
objektivni podminkou trestnosti, aby zlodin v‘ykazo?al znaky
nékteré skutkové podstaty. Tim Fewerbach jednak spravne zda-
raznil statopravni funkci pevné vymezenych skutkovych podstat
v modernich trestnich zdkonnicich, jednak vyvaroval se logické
chyby, v niZz upadl Beling. U&i-li totiz Beling, Ze je podstatnou
znamkou zloéinu, Ze vyhovuje urdité skutkové podstaté, a de-
finuje-li skutkovou podstatu jako soubor téch znakt, jeZ uddvaji,
0 ktery zlotin typicky jde, dopousti se tézkého logického po-
klesku, definuje rod p¥islusnosti k nékterému z druhii téhoZ rodu. %)
Proti této ndmitce bylo by mozno toliko uvésti, Ze Beling pies
svou definici skutkové podstaty nerozumi timto ndzvem soubor
znakti charakterisujicich jednotlivy druh zlodinu, nybrz soubor
znakii charakterisujicich cely konglomerit rtiznorodych zjevi,
které pravé jen v téch nékolika znacich se stykaji; tak poklada
(str. 145.) za zcela nepochybno, Ze skutkovd podstata usmrceni
déna i tehdy, byl-li nékdo usmrcen zvitetem. Tyto konglomeraty
zjevli viak jsou pravé tim charakterisovany, Ze vykazuji aspofi
nékteré druhové znaky zlo€inu, tak Ze, chceme-li se dovédéti, zda
néjaky zjev ,skutkové podstaté vyhovuje, musime piece zndti
druhy zloCind, abychom onen zjev aspoii jistou skupinou dru-
hovych znaktt méfiti inohli. A to pravé je pii logicky spréavné
definici vylouceno. - ' -

‘ Jiz z téchto vyvodd vysvitaji dvé zakladni vlastnosti Be-
%zvtg(?z{a pojmu skutkové podstaty, jes prozatim mizeme vy-
jadriti negativné tim, Ze Belingova skutkova podst‘ata neni sku-
teCnosti, nybrz souborem uritych znakd, tedy pojmem, a Ze se
pekryje s pojmem jednotlivého druhu zloginu, ad obsahuje nékteré
jeho znaky.

1} To dikladné dokazuje Goldschmidt Die ,, Typentheorie (Gold
Avrch: 34. 1907, str. 20. n.) zvlast str. 26. Zplsob, jimZ Beling proti {ét(;
ofekdvané vytce piedem se hajl (str. 25.) neuspokojuje. Nebot tvrdi-li
76 neudi, ze by bylo pojmovym znakem zlodinu, e by urdité skutkové:
podstaté podlehal, nybrZ jen, fe musi podlehati né&které skutkové
pod.staté, a %e limto znakem maji byti toliko z okruhu zlo&int vylouée‘rié
T:a jedndni, jez viibec Zddné skutkové podstatd nepodléhajf, stanovi pratd
jako znak zlodinu pfislu$nost k né&kterému jeho druhu, ' )
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Skutkové podstata jest dle Belinga soubor znakt typl je-
dnotlivych druhti zlo¢intt (der einzelnen Verbrechensarttypen)
(str. 111.) tedy pojem, nenaleZejici do svéta skutetnych zjevi,
nybrz do svéta pfedstav. Z téchto jednotlivych skutkovych podstat
viak Beling dalsi abstrakci ziskdva jeste vy$$i pojem skutkové
podstaty. V tomto smyslu jest mu skutkové podstata ,,0brysem
typu zloginu’ (Umriss des Verbrechenstypus str. 110 n.). O skut-
kové podstaté v tomto smyslu mluvi, kdy? pozaduje jako znak
zlotinu, %e musi vyhovovati skutkové podstaté. Tato ,skutkova
podstata’ tedy neni, neZ ne pravé jasnym vyrazem zjevu, Ze ny-
n&j¥i pravni ¥ad zna jen piesné vymezené typy zlodinu, Ze nemtze
byti zlo&inem, co mnelze podfaditi nékterému z typt ve zvlastni
%4sti trestniho zékonniku v omezeném, analogii nerozmnoZitel-
ném pottu uvedenych. A% potud by ueni Belingovo se mohlo
vykladati jako — snad méné tastné formulovani — reprodukce
svrchu citovaného udeni Feuerbachova.

Co skutetne nového do nauky o skutkové podstaté Beling
vnagi, pozname teprve, ptihlédneme-li blize k oném jednotlivym
skutkovym podstatdm, z nichZz pravé abstrakci onen nejvy3si
pojem skutkové podstaty ziskdva. I skutkov4 podstata v tomto
smyslu jest, jak jsme videli, pojmem ,a sice souborem znakil
typi- jednotlivych druht Zlotinu“. Beling sim velice ostie proti
tomu se brani, aby ndzvu ,skutkova podstata’ pouZivino bylo
pro ,konkretni‘ skutkovou podstatu, pro niZ vyhrazuje ndzev
,,uskuteénéni skutkové podstaty®, ac je si védom, Ze tim se
uchyluje od smyslu, jenZ v jinych oborech pravnich témto sloviim
se priklad4. Odchylku tuto odivodiiuje tim, Ze v trestnim pravu
vyrazu toho k oznaceni pojmové skutkové podstaty jest zapotiebi,
ponévad? jiny vyraz tézko by se jiz vzl (str. 112.).

Odvolava-li se v¥ak Beling k obhéjeni toho, jak pouZiva vy-
razu ,skutkové podstata, -na obecnou mluvuy, (str. 3.) mé toliko
tAsteénd pravdu. OvSem obecnd mluva uzivd vyrazu ,skutkovd
podstata‘ nejen pro skutetnost, nybry pro pojem, pak ale ve
smyslu Feuerbachové pro pojem druhu zlo&nu. Naproti tomu
skutkova podstata ve smyslu Belingové jest cosi jiného. Beling
totiZ pojiméa skutkovou podstatu zcela objektivné, ano, prohladuje
ptimo ,,subjektivni skutkevou podstatu‘‘ za contradictio in adjecto.
Nebot skutkové podstata je soubor znakl typu zlodinu, a ,,typ
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zlo¢inu neni, nez objektivni obrys® (str. 178.). Usmrceni zistdva
usmrcenim, tedy uréitym typem zloinu, at je vnitfni vztah
jednajictho k tomuto jednani jakykoliv. Vyloudeni subjektivnich
znakl z druhového pojmu zlodinu neni v8ak jedinou operaci, jiz
Beling z pojmu zlo¢inu dochdzi ke svému pojmu skutkové pod-
staty. Tato druhd operace je sloZit&j&i. Jde tu o nalezeni indi-
viduality typt, tedy skutkovych podstat. Pokud skutkovou pod-
statou jmenujeme druh zlofinu, pak mame pravé tolik skutko-
vych podstat, kolik druhiti zdkon stanovil, aby k nim pfipojil
svou trestni hrozbu. Tedy mame zvlastni- skutkovou podstatu
vrazdy a zabiti, krddeZe prosté a krideZe na véci uzamdené, atd.
Jakmile Beling ze skutkové podstaty vyloudil subjektivni znaky,
tu néhle splynuly mu v jedno ty typy, jeZ jen formou viny jsou
odlifeny, tedy vraZda s dolosnim i s kulposnim zabitim, v typu
usmrceni, dolosni a kulposni poSkozeni ciziho majetku v typu
poSkozeni. Ale ani to je§té Belingovi nestadi. Vedle typl nalézd
v trestnim zdkonniku je$té obmény typl (Erscheinungsformen),
jeZ jako nesamostatné formy stavi vedle vlastnich typt. Zpusob,
jak k témto obméndm dochézi, je tak charakteristicky pro jeho
methodu, Ze nutno jej ponékud bliZe zndzorniti. Pravi (str. 264.):
,,Individualitu skutkovych podstat nelze v8eobecné z nich samych
poznati. Zadkon nikde se nevidél nucena, aby skutkové podstaty
jako typické vyznadil. Interpret muZe snadno rozliditi ty pod-
minky trestu, jez maji povahu skutkové podstaty od ostatnich
prvkl zlodinu: viny, podminek trestnosti atd. Toto rozliSeni lezi
v podstaté typu zlo€inu; av3ak zjistime-li, Ze néjakd okolnost
ma povahu skutkové podstaty, nepravime tim je$t&, Ze tvoii
samostatnou skutkovou podstatu, muse pravé tak dobie
byti toliko pfibuznou skutkovou podstatou (eine tatbestandliche
Spielart) uréitého typu zlodinu. Zda jest tim neb onim, moZno
poznati jen z jejich pravnich nésledkd.*

Jsou totiZz lrestni ustanoveni vypravend nesamostatnymi
trestnimi hrozbami; t. j. trestnimi hrozbami, jez by odpadly,
kdyby jind trestni hrozba odpadla, a se zménily, kdyby se zmé-
nila (str. 265.). Sem naleZi nejen trestni hrozby pokusu, navod-
covstvi a pomocnictvi, nybrZ i fada jinych trestnich ustanoveni,
jez, pokud v némeckém trestnim zdkonniku se vyskytuji, Beling
jednotlivé uvadi. Z tohoto poznatku vyvozuje, Ze ,jen ten obrys
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skutkové podstaty tvoil zvlastni typus zlo€inu, pro néjz déna
je zvl4stni zakladni trestni hrozba‘ (str. 270.). Ustanoveni trestni
vypravend odvozenou trestni hrozbou, vymezuji obmény typu.
Beling sém je nucen piipustiti, %e aspoii de lege lata i pojmove
piibuzné delikty samostatnymi trestnimi hrozbami jsou vypra-
veny, jez tedy pro to mluvi, Ze tu mame samostatné typy zlo-
gintt. Ale to jen tehdy, spotiva-li rozdil mezi nimi v nékterém
prvku ke skutkové podstats nalezejicim (ku pt. rozdil mezi kradezi

prostou a kradeZi na v&ci uzamdené). Spotiva-li viak rozdil v jiném

prvku zloginu, ku pf. ve formé viny (ku pi. rozdil mezi vraidou
a zabitim), pak tu mame jediny typus s riznymi trestnimi hroz-
bami (str. 2v4.).

Zkratka mutZeme iici: Skutkovd podstata ve smyslu Be-
lingové je soubor zevnich znaki zlo¢inu, pokud trestni ustanoveni
je obsahujici vypraveno je samostatnou trestni hrezbou.

Samostatnd trestni hrozba indikuje samostatny typus; ale
neni vidy samostatny typus tam, kde je samostatn4 trestni hrozba:
muZet rozdil ve hrozbé byti odiivodnén okolnosti k typu nendle-
#ejici, ku pt. rozdilem ve formé viny, tu pak ptes riiznost trestnich
hrozeb mame pfed sebou jediny typus (typus usmrceni pii vrazdé
i zabiti a pod.).

Jest na prvni pohled patrno, e hlavni dvé funkce, jez skutkova
podstata v doposud b&Zném smyslu v theorii trestni plnila, Be-
lingova skutkova podstata plniti nemuZe. Belingova skutkova
podstata neni vymezenim podminky trestini: nebot jednak ne-
obsahuje subjektivnich podminek trestdni, jednak mtze riznym
trestnim hrozbidm podléhati, a to nejen nesamostatnym, -odvo-
zenym, nybr# i samostatnym. Skutkové podstata Belingova vsak
také neni souborem t&ch znakfl zlofinu, na n&% Gmysl se musi
vztahovati; nebot obsahuje-li trestni ustanoveni obménu typu
(skutkové podstaty) musi se tmysl na tuto obménu vztahovati
(str. 188.).

Musime tedy olekavati, Ze na jiné strané nam Belingova
konstrukce skutkové podstaty tuto @jmu nahradi.

Beling pou#iva svého pojmu skutkové podstaty predevsim
za podklad, z n&ho? abstrakci dospivé k takovému pojmu skutkové
podstaty v uZ$im, praegnantnim smyslu,s nimZ pracuje pak pfi
vymezovani pojmu zlodinu vibec. Jest, jak jsme videéli, pod-
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statnym, rodovym znakem zlodinu, Ze odpovidd skutkové pod-
statg. Na logickou vadnost této definice jsme jiZ upozornili. Mozno
v8ak aspoii, abstrahujeme-li od pojeti tohoto poznatku do de-
finice zlo¢inu, s nim souhlasiti? Beling vytyka dosavadni theorii,
e nedocefiuje toho zjevu, Ze v modernim privu jen &iny, jeZ
piedem pfesné vymezenym typtim odpovidaji, za zloéiny;moino
pokladati. I kdybychom tuto vytku za -spravnou uznali, je po-
chybno, zda Belingovo pojimani skutkové podstaty tomuto ne-
dostatku theorie odpoméhd. Zd4 se mi,"%e nikoliv. Nebot Beling
zdtiraziiuje sice, Ze uréité, a to zevni znaky zlodinu v typickeé
formé dany byti musi. Plati to v¥ak toliko o zevnich znacich,
a zvl4¥té o té skuping zevnich znak®, jiz Beling jako typy od
obmén typt odliguje? PoZadavek typinosti pfece se vztahuje na
v8echny znaky zlodinu, a nelze tedy tvrditi, %e, znd-li zékon jen
dolosni ktivou ptisahu pred soudem, by vyludoval tim jen trest-
nost kiivé prisahy ku pf. pred duchovnim dfadem, nikoliv vSak
pravé tak kulposni kiivé piisahy pied soudem. Ano, pozadavek
typi¢nosti se nevztahuje jen na to, co jiz b&Znéd mluva jako skutko-
vou podstatu oznaluje, nybrz stejné i ku pt. na t. zv. objektivni
podminky trestnosti. Nikomu neptipadne, aby ptipoustél analo-
gické pouZivani ku pf. poZadavku reciprocity na jiné v ciziné
spdchané neb na cizozemské pravni statky se vztahujici Ciny,
ne? u nichZ v zdkond tato podminka trestnosti vyslovné jest
uvedena, Omezovani poZadavku typitnosti na jistou skupinu
zevnich znakd zlodinu jest tedy prili§ tésné, a proto vytykd-li
Beling dosavadni theorii, Ze tuto zdsadu moderniho trestniho
prava nedocefiuje, stiha jej tatdz vytka stejné. |
Druh4 skupina otézek, k jejichz fefeni Beling pouZiva svého
pojmu skutkové podstaty, tykd se, miZeme snad strugné fic,
individualisace zlo&infi. Jen typickd jednani jsou trestnd. Beling
mé za to, %e jeho pojem skutkové podstaty lépe, nez dosavadni,
vysvétluje a vymezuje trestnost ptipravného jedndni, castenstvi,
a konkurrence trestnych &intl. O posléz uvedené otdzce pojedndme
ke konci tohoto spisu ob$irngji, proto jen k ostatnim tu strutné
ptihlédneme. Kdo 'se piipravuje nékoho' usmrtiti, kdo navadi
neb poméh4 pii usmrcovini, neusmrcuje, tedy nepodnikd ty-

pického jednani. Aby pies to vysvétlil pravni zdvaznost téchto

&nt, je nucen Beling podniknouti krok, ktery na prvni pohled

27

zard#i. Uznavd totiZ vedle viastni skutkové podstaty, jadra
jejiho, uzsi skutkové podstaty, zevni pasmo s druhotnymi prvky,
které le#i kolem jadra, a s nim tvoii Sir¥i skutkovou podstatu
(str. 246.). Tyto ,skutkovou podstatou ovlddané”, ale atypické
prvky lezi jednak pied typickym ginem (ku pt. usmrcenim), jako
pripravné jednéni, nebo za nim, jako zatajovani stop, nebo po
stranach, jako ugastenstvi. O tomto zevnim pasmu skutkové
podstaty udi pak Beling, Ze na rozdil od jadra, vlastni skutkové
podstaty, provedeni &inu, jsou &ny do tohoto pédsma spadajici
zdsadné beztrestné, Tyto &iny jen ve spojeni s komplementérnim
jednanim nabyvaji zbarveni skutkové podstaty. Jen tam, kde
aspoii s uskute¢fiovanim skutkové podstaty bylo pogato, (pokus
str. 252. a 228.) stavaji se &iny do této zevni sféry spadajici pravné
zdvasnymi, po piipadé dokonce trestnymi.

Dvé véci na této konstrukci prekvapuji, Predevsim, Ze Beling
tu nahle s nebe predstav sestupuje na svét realnych zjev. Nebot
nelze prece tvrditi, Ze by pojem mél kolem sebe jakousi sféru.
Vidyt tato sféra je.tvorena pravé z prvki k pojmu nenéleZejicich.
Aby tedy své konstrukce prakticky upotiebiti mohl, musi ji zba-
viti povahy pojmu a p¥edstaviti si ony typické znaky, jako sice
vyznagnou, -ale pfece jen soudast skuteéného Zzivota. Dale pak
musi aspoti nejdilezitéj$i obménu typu, pokus, postaviti na rovei
typu samému, .a utiti, e je lhostejno, zda viechny, & jen ,,po-
gatek znakt typu byl uskuteénén. A konetné musi oklikou
nejen k objektivnim znakdm individuelniho ptipadu, nybrz
i k subjektivnimu stavu pachatelovu piihliZeti. Nebot udi, Ze
jedinym kriteriem, dle ng€hoZ pozname, zda uréité jednani nélezi
k zevnimu pasmu, & k jadru, k provedeni skutkové podstaty,
jest, #e jednanim provadéjicim je to, které, aniZ by jinym. z a-
vinénym ' jednénim bylo doplnéno, skutkovou podstatu,
aspoit v poditednich jejich prveich, uskutetfiuje. Aniz bychom
se tedy. musili poustéti do rozboru meritorniho YteSeni svrchu
nadhozenych otédzek, mizeme pozorovati —a to je pronase thema
jeding dtlezité, — Ze Beling, aby své konstrukce skutkové pod-
staty prakticky pouZiti mohl, musi celou onu cestu, po niZ se
skute¥ného zjevu pres’ druhovy pojem zlodinu dospél ke svému
pojmu skutkové podstaty,. vykonati smérem opagnym zZpét,

 yratiti se ke skutenému zjevu zloginu, a to nejen se v8emi jeho
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individuelnimi objektivnimi znaky, nybrz i se znaky subjektiv-
nimi. Co ze ,,skutkové podstaty’ jesté zbyvd, jest, Ze kolem ni
Beling tyto ostatni znaky kupi. V tom je rozhodné cenny poznatek,
ktery zvlast v nauce o akcessorni povaze ulastenstvi chrani
Belinga pred neptijatelnymi disledky této nauky. Zda se mi
viak, Ze i bez oné ohromné zachazky pres zvla$tni pojem skutkové
podstaty k t&mZe vysledktim dojiti moZno, uvédomime-li si jen,
Ze vinu u kazdého z. udastnikt (pachatele v to poditaje) zvlasté
jest posuzovati, ponévadZ dle zdsad moderniho trestniho prava
nikdo z cizi viny nemtiZe byti v zodpavédnost bran. Vidi-li Beling
zisk své konstrukce v tom, Ze piekondvéd obtiZe, jeZ dosavadni
nauce pusobi problem kausalnosti jednani, posuzuje, tu$im, své
udeni ptili§ optimisticky. Domniv4 se totiz (str. 250.), Ze ptekondva
problem kausalnosti tim, Ze na misto nemozného dle jeho minéni
rozdélovani podminek vysledku v podminky v uZ&§im smyslu
a pficinu, klade rozdil mezi podminkami, jeZ nejsou ve skutkové
podstaté obsaZeny, a témi, jeZ povahu sougdstky skutkové pod-
staty vykazuji. To by vSak bylo mo#no tvrditi nanejvy% o onéch
skutkovych podstatach, jeZ pouZiti uréitého prostiedku k do-
sazeni vysledku piedpoklddaji. Jak v8ak pti onéch — a ty tvofi
vét§inu — u nichZ jen wrcity vysledek je ztypisovan, jako vy-
sledek letalni pfi usmrceni? (str. 224., 246.). O téchto &inech ud&i
Beling sam (str. 224.), Ye ,leZi-li t&Zi$té ve vysledku jednéni, jest
jasno, Ze kazdé, jakkoliv utvatené jednani, jeZ v onen vysledek
vybihd, ke skutkové podstaté stadi’. Jak vSak poznam, Ze uréité
jednani ,vybiha v typicky vysledek, zvlast, jest potatkem jeho
uskutediovani? O tom pravé skutkov4 podstata mi nepravi nic
jiného, nez, Ze mne odkazuje na zdkon kausality.

Dochézime tedy k zavéru, Ze skutkova podstata ve smyslu
Belingové neuspokojuje ani, pojimédme-li ji jako pomiicku
k- vystiZeni' poZadavku typi¢nosti pro zlo¢in vibec charak-
teristického, ani jako pomficku k feSeni jednotlivjfch prak-
ticky zdvainych otdzek theorie trestniho prava. V obou
smérech je pili§ té€snd. V prvém mimo to vede k lo-
gicky chybné definici zlo€inu, v druhém nuti nis, abychom
ji vibec opustili, a pouZivajice ji toliko za osu, utvotili
kolem ni novy pojem ,8ir$i skutkové podstaty’, s nim? teprve
muZeme pracovati. '

Tazeme-li se, jak je mozZno, Ze spisovateli razu Belingova
tato vadnost jeho theoretické konstrukce ugla, nachazime jedinou
odpovéd: Beling sotva pouZil znaku skutkové podstaty k do-
plnéni definice zlo¢inu, a potal se pojmem skutkové podstaty
blize zabyvati, octl se v zafarovaném kruhu dosavadni némecké
theorie skutkové podstaty. Pravé tak, jako jeho piedchtidcové,
podlehl zaméné skuteinosti a pojmu, a mél odvahu domysliti az
do konce to, co jeho predchtidcové nadali. Na tuto cestu se dostal
tim, Ze k vymezovani pojmu skutkové podstaty pouzil methody,
ji% némeck4 véda jiz od dob Bienerovych Sla. Methoda tato spociva
v tom, Ze pojem skutkové podstaty se konstruuje z pojmu zlo¢inu
jakousi elimina¢ni methodou, totiz tim, Ze se z pojmovych, at
pak rodovych, neb druhovych znakl zloCinu urtité vyloudi,
a zbytek se prohlasi za definici skutkové podstaty. PokouSeli
jsme se doposud dokdzati, Ze kdykoliv se stal pokus takto kon-
struovaného pojmu skutkové podstaty prakticky pouZiti, bylo to
jen tim moZno, Ze tou neb onou cestou znaky vyloudené opét
byly do tohoto pojmu vpraveny. TotéZ jsme svrchu mohli zjistiti
i u Belinga. Tam pak, kde neglo o zuZitkovani této kon-
strukce k fedeni praktickych otdzek, nybrz jen o prohloubeni
theoretickych znalosti o pojmu zloinu, vidéli jsme, Ze to,
co nam poskytl pojem skutkové podstaty, byl by mohl
nam jiZz pojem zlo¢inu sam dati. A i toto pravidlo se ndm
u Belinga osvédilo.

Pr&inu této neplodnosti pojmu skutkové podstaty vidim
pravé v methodg, jiz byl ziskavin. Nebot logické operace na
pojmu predsevzaté mohou sice nadi znalost pravé tohoto pojmu
prohloubiti, nemohou vSak obohatiti nasich védomosti o zjevu,
jej# pojmem timto si znazorfiujeme. A proto byld nauka o skutkové
podstaté od té doby, kdy k jejimu budovan; pouZivdno bylo
pojmovych znaki zlotinu, jen vice méné zakuklenou naukou
o zdkonném pojmu zlo&inu. Proto s tohoto stanoviska jest vitati,
7e nazev ,skutkova podstata” pozvolna upadd v zapo-
menuti. Nebot nazev tento, uZiva-li se ho v dosavadnim
smyslu, jest nejen zbytetny, nybri jest i s to, aby vzbudil
lichou domn&nku, jako by kryl né&jaky hmotné skutednosti
ptinalezejici  zjev, kdezto v pravdé jest jen synonymem
pojmu zloginu,

A
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V romanské, zvIast francouzské literatufe trestniho prava
pozbyla sice rovnés nauka o ,skutkové podstaté’* (corps du délit)
saroveil s inkvisiénim procesem svého puvodniho vyznamu. Vé-
domi viak, Ze dluzno rozeznavati zlotin jako skutedny d&j od
jeho pravni definice, ztstalo, a tvoil zéklad systematiky vykladil
platného prava, tfeba bychom se marné pidili po bliz&im odi-
vodnéni a hlubsim ocenéni tohoto rozdilu. -

Podstata jeho, pokud prehlédnouti mohu, nejjasnéji vystiZena
ve spise Carrarové. 1) Carrara klade diraz na to, Ze nechce se
zabyvati zlo¢inem jako hmotnym faktem, (fatto materiale) nybrz
jako pravnim zjevem (ente giuridico). Podstatou pak pravniho
zievu zloginu jest toliko idea vztahu {(un idea di rapporto) a sice
vztah odporu mezi lidskym &inem a zdkonem. Jako pravni zjev
vyzaduje zlotin ke své existenci urgitych materielnich a urditych
moralnich prvka, jejichz soubor tvoii jeho jednotku. (£ un ente
giuridico che ha bisogno per existere di certi elementi materiali
e di certi elementi morali; il complesso dei quali constituisce la
sua unitd.) A dodava: ,,Ma cido che complete il suo essere & la
contradizione di quei precedenti colla legge giuridica*. Aby\ pak
snazornil rozdil, jejZ chee vystihnouti, vytyka jako chybny nazor,
7e by predmétem Jotinu byla ona véc neb onen &lovek, vici nimz
zlogin mifi. Hmotné jednani ovsem ,11'121 predmétem véc mnebo

&lovéka,; ale pravni entita nemize miti pledmétem nes ideu,

7 /.

porugené pravo, jez zakon svym pifkazem chréni.

7. Carrarova hmotnd stranka zlotinu je v podstatd toté?,
co stard hledali pod ndzvem COrpus delicti, dokazuji vyvody
Ortolanovy. ?)  VyloZiv souvislost nauky o skutkoveé podstaté
s theorii inkvisi¢niho procesu a poukédzav na nutnqsﬁ rozeznavati
pojem corporis delicti od zptisobu jeho dikazu, snaii se Vyme‘zﬁitiE
se svého stanoviska pojem skutkové podstaty. Tu pak vytyka
dosavadni theorii, ze svedena otazkami pritvodnimi, uchylila se

1) Carrare: Programma del corso vdi‘d'n“itto criminale 2. vyd. (1863)

§ 21., 35. & 36. )
%) Oriolan: Du corps du délit (Revue pratique de droit frangais 1856,
t. 1) str. 342 n. @ iz filéments de droit pénal V. vyd. (1886, upravent

A, Desjardins-em) str. §15 N,
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od pivodniho smyslu slova corpus delicti, smisila metafysické
pf\d{}f zé(?éir‘ml s fysickymi v marné snaze ,,assimilovati véci tak
riiznorodé, jakymi jsou véci hmotné a nehmotné™: S4 71 s
pravé vyrazu corpus delicti a dokazuje, Ze jim Sjiﬁ] kiflyoltl:cet
véc byti muZe. Tim jde o krok dale, neZ Sel Carrara. Nestavi jen
p}'ot'i sobé na jedné strané materielni (fysické 1 psychické) prV]ky
zlo¢inu a na druhé ony prvky, k nim# dochazime logitkym po-
stupem tsudktt srovndvajice onen materielni zlodin s positivnim
zékon(.am, nybrz klade mimo to duraz na rozdil, jenZ mezi onémi
materielnimi prvky jest. Uziva tu pak pfirovnéni. .Prévé' tak
jakp ovek se sklada z téla a z dule, 1 zlo€in ma dvoji strénku;
vf.ysl‘ckou a psychickou; jen fysickd strdnka tvoii corpus de-
licti. Ano, Orfolan jde je$ts o krok dale, a sm&suje onu psychickou
str;lnku zloginu s pravni, kdy# pravi: ,,OvSem neni zlo€inu mimo
ob'1a5t mravni (il n’y a pas de délit en dehors de la nature morale)
mimo podminky metafysické, jez tvoii pravo, povinnosf vinu
fde pravé tak neni ¢lovéka bez duse . . . Rikame ,,corpus c’lelicti"‘
jako tikdme ,télo lidské", abstrahujice v myslenkach svych od
,hature morale”, jez nutné tu musi byti.*

Jest patrno, Ze Ortolana svadi dvoji smysl slova , morale”
k to.mqto smésovani psychické stranky s pravni. Znam,e;né totiz
_morale”, jak znidmo, nejen mravny ve smyslu éthiékém tedy
jiZ v}}odnotni tisudek o &emsi, nybrz i to, o &em si tento f;Slldé]}(
tvorline, tefiy protix@ fysického, psychické. (Uvidime pozdéji, Ze
v naem vyrazu ., vina‘“ smiseny jsou podobné prvky normativni
s prvky deskriptivnimi,) Tim, Ze vyrazem ,natire morale nejen
hodnotni usudek o zlodinném zjeva, nybri i jeho psychickou
stranku z pojmu ,,corpus delicti” vyloudil, jde Ortolan piili§ daleko.
Pres to nemtiZzeme uleni jeho ztotozfovati s ulenim Bienera
a téch, kteii jen zevni stranku zlo&inu za corpus delicti prohladuji
U téchto totiz ,,skutkova podstata’ je soubor zevnich zako n—.
nych znak zloginu, kdezto u Oriolana je skutkova podstata

soubor materielni vk ichZ zloCi Ada
o elnich prvk, z nichZ zlogin se sklada™, tedy soubor

zevnich znakl konkretniho zlo€inu.
?, z ¥ o to
. K podobnym zavéram, jako Orfolan dochazii Haus1): ,,Corpus
delicti neobsahuje jen materielni, konstitutivni prvky zlocinu, jeZ

1) Hauns: Cours de droit criminel (1864) str, 71,
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jsou n'eibytné k jeho existenci, nybrz i véechny akcessorni prvl.<yI
jez se k nému poji, zvlasté okolnosti ptit&€zujici. Corpus 'delictl
nent tedy delikt sdm; jest to zlo¢in pozorovany v jeho fysickych
prvcich bez ohledu na prvky moralni. ’ ‘

Toto rozlidovani udrfuje se témé napofad v systemech vy-
kladfi trestniho prava.l) S mnepatrnymi odchylkami v podrob-
nostech ud se, #e zlodin se skladé ze ctverych prvki, totiz: z prykﬁ
materielnich, jimiz je soubor zevnich skute¢nosti, v nichZ zlogin
se projevil, z prvka moralnich, k nim# se potita pticetnost a sve-
boda (Garraud), Gmysl (Villey), neb psychicka str'énka zlo€inu
bez blizgiho vymezeni (pfi podrobn&j$im vykladu jedna se pod
timto nadpisem o formach viny), z prvku legalniho, jimz je po-
sadavek, 7e &n za trestny prohlaSen byti musi, a z prvku bez-
pravi (élément injuste), Ze nesmi jiti o vykon' né]’al’(ého prén’ra.
Tteba by tu v podrobnostech bylo dosti riiznosti, a n1k§e se I}am
nepodatilo nalézti docenéni tohoto rozdéleni Prvkﬁ.zloému, plece
se mi zd4, ze pravé stalé zdiraziiovani rozdilu mezi prvky hnvlot—
nymi a psychickymi, na pravu nez4vislymi, na jedné. stran(’a, a
prvky legalnimi a bezpravnymi, jeZ positivnim pravem jsou dafly,
na druhé, chranily theorii romanskou od mnohych neplodnycvh
kontroversi, k nim# smésovani téchto dvou skupin prvki v ne-
mecké theorii tak ¢asto podnét zavdalo.

II. Vymezeni problemu skutkové podstaty ve v&dé trestni.

§ 5.

Jakkoliv tedy na jedné strané vitéme, Ze nazev ,,s.kutkové
podstaty*, priklada-li se mu toliko smysl synonyma 130]fnu zlo-
ginu, upada v zapomenuti, zdd se nam na dru.hf’z strané, Ze-,SIVOVE}
_skutkova podstata‘* velice vhodné by se pouziti dalo k vyjadieni

) Gapraud: Précis du droit criminel (8. vyd. 1003) str. 83; i
Traité théorique et pratique du droit pénal francais (2. vyd. 1898) str. 165:
Villey: Précis d'un cours de droit criminel (5. vyd. 1891) .st:r. 87.; Labow'lﬁ
Cours de Droit criminel (2. vyd. 1898} str. 36; ZV[ollzm:er-'Vzdal: Tra,lt?
théorique et pratique de droit pénal (18¢4) str. 33. Mollinier se ostatné

, spojuje.
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myslenky, o niz v tomto spise ndm jde. Zd4 se ndm totiz, Ze problem
skutkové podstaty leZi jinde, neZz kde doposud hledén.

Tteba si jen uvédomiti, co v jinych oborech pravnich skut-
kovou podstatou nazyvame, abychom ihned vidéli, Ze v trestnim
pravu stejné o skutkové podstaté mluviti miZeme, a Ze tato
skutkovéd podstata je cosi podstatné jiného, nez co svrchu uvedené
theorie skutkovou podstatou nazyvaji.

Skutkovou podstatou jmenujeme skuteCnost, s niZ, jako

s podminkou, objektivni pravo ur¢ité pravni nasledky ]ako uéinky

" Z této definice plyne, Ze skutkova podstata je cosi, co pravnimu

Yy

pravidlu subsumujeme, co timto pravidlem méiime. Schema
pravniho pravidla je: Stane-li se to a to, pak j4, zakonodarce,
natizuji (neb dovoluji) aby se stalo to a to. Vyjadiime-Ii prvni
g4st tohoto pravidla pojmem,!) pak jest tento pojem pojmem
skutkové podstaté nadfazenym. Z toho plyne dle zdsad logiky,
¥e skutkové podstata musi nejméné obsahovati v8echny znaky

tohoto pravniho pojmu, %e viak zpravidla obsahuje celou ne-

“prehlednou fadu dalgich znakt. Chyba theorii svrchu uvedenych

spotivala v tom, Ze tohoto logického pravidla nedbaly, a naopak

pojem_skutkové podstaty v trestnim pravu konstruovaly jen

z st znakt pravniho pojmu zlodinu. :

Na tomto misté se n4m asi namitne: Dejme tomu, #e ostatni
obory pravni nékdy uZivaji vyrazu ,skutkovd podstata‘; sotva
ale kdo bude ku pf. v soukromém pravu mluviti o néjakém
problemu skutkové podstaty.

Proti tomu namitdme: Pokladdme za nutno pojmem skut-
kové podstaty v trestnim pravu ex professo se zabyvati, jednak, po-
névadZ nas k tomu nuti nynéjsi stav nauky trestni viibec, jednak,
pondvad? v trestnim pravu zdmeéna skutkové podstaty s uréitou

nejpodstatnéji uchyluje od obvyklého ¢&lenéni prvka zlodinu, vypoustdje
na jedné strané prvek bezpravi, jenZ mu splyvd s prvkem legalnosti, na
druhé strané rozdéluje prvek moralni ve dva, toti: ,.faits purement psy-
chiques’* a ,,faits moraux ou intentionnels constitutifs de la culpabilité
morale, et qui offrent les caractéres du dol ou de la faute‘. Toto rozlifeni
m4 mnoho do sebe, tieba by jesté nevystihovalo dosti jasng rozdil mezi
psychickou strankon zlodinu, a nehodnotnim twsudkem, jejZ si o ni tvoifime.

1) O moZnosti vyjaddfiti tsudek pojmem a smyslu slov ,,pravni
pojem’ viz zv1a§té Eltzbacher: Uber Rechtsbegriffe (1900).

Kallab: Skutkov4 podstata a konkurrence trestnych éint, H




34

gasti pravniho pravidla trestniho je zvla$t na snadé nésledkvem
svlasdtni konstrukce tohoto pravidla, zaroven vdak tato Zérnena.
jest s to pravy stav véci mnohem vice zatemniti, nez dopustime-l1
se podobné zadmény v jinych oborech pravaich,

Predni divod, prot se taZeme, jaky je vztah mezi skuteényl}}
zjevem a zakonnym pojmem zlo€inu, spociva v tom, .ie témér
jiz od tticeti let vedle nauky o zlodinu jako pravnim pO]mu,vte,dy
materii &isté pravnické, mame nauku o zlo¢inu jako o skutecném
zjevu, tedy materii sociologické. Vzajemny pomeér téchto nauk
stale jedté neni ujasnén. Nepoklddame se za povolény,. bychom
se. pokouseli o vymezeni tohoto poméru v celku. To- je otdzka

spise do konkretni logiky, neZ do pravnictvi piinalezejicl. Po-

kladame v¥ak za ulohu pravniku, aby se své strany k jasnému
' iqnﬂezéni hranic pi"iépivali. A tu za jednu z nejzévainlé]'.éich otdzek
polladsme, jak pravnikovi se jevi zlotin, totiz, které jeho znaky,
a pro¢ poklgdati musi za rozhodné.

" Aby bylo od potatku jasno, s které strany k svému' problemu
pristupujeme, budiz dovoleno na tomto misté vsunou‘q strué_no.u
exkursi na pole konkretni logiky. Bezny nézor pocitd jak krlr.nl:
nalni sociologii tak v&du pravni k t. zv. duchovnim védam, jez
stavi naproti védam prirodnim. Proti tomuto rozlideni \.réd dle
jejich predmétu povstavaji v posledni -dobé pochybn(?stl. VUpo—
zorfiuje se na to, Ze jest jiny, hlubsi rozdil mezi védami, nez ,ten,
zda jejich pfedmétem jsou zjevy psychické, &i zjevy k hmotnemt}
svétu “prinaleZejici. Pro nadi tvahu zvlast mnoho do sebe 1}1a
rozlideni véd Rickertem héajené. ) Rickert totiz proti ,,pi‘irodn.lm
védam stavi ,,védy kulturni®, rozdil mezi nimi v&ak nevidi v ]'IC%I
predmétu, nybr’ v methodé, jiz predmét svi] zpracovévaj?; Rozdil
pak spodivd v tom, Ze ptirodni védy generalisuji, hleda]1. t0,, cvc?
riznym zjeviun je spoleného, at pak jsou to zjevy psychlckei &
hmotné. Kulturni & historické védy smétuji k vyliteni jedinetného

a zvlastniho (des Einmaligen und Besonderen). Skutegnost stava
se pfirodou, pozorujeme-li ji vzhledem k-tomu, co je v ni vse--

obecného, stava se déjinami, pozorujeme-li ji s ohledem na to, co
je v ni zvla$tniho. (Die Wirklichkeit wird Natur, wenn wir sie

Y} Hegnivich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft
(2. vyd. 1910). : o o

N
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betrachten mit Riicksicht auf das Allgemeine, sie wird Geschichte,
wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf des Besondere (str. 54.).
Kazdia védeckd &innost tvori bud v¥eobecné, neb individuelni
pojmy, neb obsahuje smé obou druht (str. 57.).

Pouzivajice této terminologie Rickerfovy mliZeme fici: Krimi-
nalni sociologie pojima zlo¢in jako pfirodni zjev (tieba s prvky
psychickymi) t. j. hled4, co viem zloCintm je spoleného. A to
nejen, omezuje-li se na individuelni zloginy, nybrz i, rozSifuje-li
obor svého pozorovani na socialni zjev ochrany proti zlo€intm,
a zkouma-li s tohoto stanoviska trestni pravo. Jednotlivé trestni
pravo urditého statu v ur¢ité dobé, neb jednotlivé ustanoveni
tohoto prava, jest pak védd této toliko jedinym exemplafem
v tadd pozorovanych, v nichZ hleda to, co jest jim spolecného,
aby dofla k vy$im pojmtm, neb zédkontm jich vzniku, trvéni,
obmén a zdniku.

Naproti tomu_pravni véda pojimé zlo¢in jako kulturni zjev;
jejim pfedmétem je pojem zlotnu, jak jej ur€ity ndrod v urdité
dobé ve svém pravu vytvoril.

_Ovgem neobejdeme se v zadném z téchto dvou obortt védnich,

‘bez spojeni obojiho tohoto zptisobu pozorovéni. Kriminalni so-

ciologie bez pozorovani individuelniho piipadu zlodinu a indi--
viduelniho prava, véda p;jé\rili bez pojmi riiznym obortm pravnim
neb i riznym pravim Spoleén}’lch, a bez znalosti zdkont ovlada-
jicich déni zlo&inné a tvorbu trestnich ptedpistt pravnich. Rozdil
je v tom, Ze to, co jednomu oboru védnimu je pomtckou, prii-

chodnim stadiem, to druhému je cilem. V tom je hlubsi logicky
dtvod piibuznosti a vzdjemné zavislosti obou véd. V tom vSak
také spotivd logicky vyznam tohoto rozlifeni. Pti daném pied-
métu musime vzdy miti na mysli, zda ndm jde o pochopeni jeho
jako individua, & jako exemplafe obséhlej$iho druhu.

Ve védé pravni jde o pochopeni daného trestniho prava jako
individua. Srovnini jeho s jinymi obory pravnimi neb s jinymi
pravy jest ndm jen prichodnim stadiem, pomtckou k tomuto
cili. V poptedi nestoji to, co by snad naSe pravo mélo spoleného
s jinymi, ony zakony vzniku, trvani a zdniku prava, nybrz to, co
pozorované pravo charakterisuje jako individuelni kulturni produkt
nageho naroda v nasi dobé. .

3*
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prévo stanovi toliko sankce, av8ak nepravi nieho o povinnostech
na né% se vztahuji; nenafizuje Setfiti Zivota bliZniho, ale trestati’
smrti vraha; nepravi vodem, jako civilni privo: to a to jsou
povinnosti, nybrz ihned: to a to je trestem; zajisté jest jednani
proto trestnym, Ze odporuje jakémusi zdvaznému pravidlu; ale
toto pravidlo neni vyslovné formulovano’. 1)

V pojmu zlotinu poznatky obojiho druhu jsou slouceny.,

Pajde ndm o to, abychom je_co nejosticii odlisili, abychom poznali,
di, jde-li nam o zlofin

Kkterd skupina znakil vystupuje do poptedi, J¢ m o zlot
jako gocialni zjev, & ktera, jde-1i ndm o zlo€in jako EE%Y,.ELPOIIQH;Z
paide nam 2vIASEE Y 6 podstaté nalezil
Pajde nam zv1asté o to, abychom ve ?kutkmve 1,)0 e e
substrat obéma zplisobium pozorovanl spoledny, spoletne Vvy-
chodisko jak kriminalni sociologie, tak védy prava trestniho.

Nenavazuje tedy trestni pravni pravidlo bezprostiedné na
n&jaké realné zjevy, nybrz piedpoklada pravni fad, jenZ jiZ zjevy
temi se zabyval. Proto ne nepravem bylo trestni pravo oznaco-
vano jako pravo druhotné.?) :

§ 6.

Otazku po poméru mezi zjevem a pravnim pojmen zlo€inu
klademe si viak nejen v zdjmu védy trestni, kriminologie, v nej-
&r&m slova smyslu, nybrz i v zdjmu svého uzdiho oboru védniho,

To, co nového trestni pravo do pravniho fadu vnadi, neni
tedy tprava a hodnoceni t. zv. zlog¢inného jednani, nybrz uprava
pravni reakce na tyto ¢iny. Jak Bierling®) po ném viak zv1aste

védy o positivnim trestnim pravu. Mdme totiiwz% tg, if, Vl}allC’e
o skutkové podstaté v trestnim pravu proto prmal%m Vet.Sl vy-
znam, neZ v jinych oborech pravnich, ponéxTad:Z pomeér mezi skut-
kovou podstatou a trestnim pravnim pravidlem je mnohem slo-

7it&jsi, a proto nejasnost o tom, co vlastng je skutkovou podstatou,
’ .

mnohem blizg a zavaZnéjsi. o ]

Abychom toto tvrzeni odiivodnili, jest nutn.o, abychm/n aSPOvll
seela schematicky nalrtli obsah prz’wniho‘pramdlav ‘trestmho,-]ez,
jak predpokladame, se skutkovou podstatou zlocinu trest jako
pravni nasledek spojuje. o , N

Jest nepochybnou zésluhou B’{rrzdfnn,govo'z,t,,v a od jeho do ’snc\c
nesporno, e trestni pravni praVld.Io netvo}rl p,mkVaZY a Zakaz,’y
onéch jednani, jez Cini podminkami trestani, nyPrZ, Ze tyto/ p11—1
kazy a zdkazy predpoklada. . Pon¢vadz v norméch na/roz}dﬂ ,oi
prirodnich zékont jen podminéna, od Volnéhov rozhodnutt ’prgvm’c h
subjelttt zdvisla nutnost spociva, jest. tieba, ,aby zakladnn.l?
normam prava po bok se postavily jakési pomocne ’nv()}‘lny,,kte/lg
neudavaji, co jest pravem, nybrz stanovi, jak prétvnl' Fad ma bﬁytl
hé4jen proti porucham, jimiz jej ohroZuje SVObOd.’LL viile ]edno/thchl .
Novéjéi trestni zékonniky obsahuji napofdd jen pomocne normy
prava’“.t) ,Na rozdil od jinych obort prava se Sankcem.l restl'tu—
tivnimi, které vymezuji na jedné strané prava a ];.)ovmnostl a
s druhé strany riizné sankce, jez k nim jsou piipojeny, trestni
R

W Wundl: Togik IIL sv., 3. vyd., 1908, st 612 a 013,

<

dtirazng Goldschmidt®) prokézali, upravuje trestni pravo zvlaStni
pravni pomér, jemu nejblize piibuzny je procesni pravni pomér,
toti pravni pomér podiazeny vieobecnému stitoprdvnimu po-
méru, a v ném op&t — mohli bychom snad nejkratéeji fici —
justi¢nimu pravnimu poméru, chceme-li jako justi¢ni pravo ozna-
&iti ona prava a ony povinnosti statu, k jejichz vykonu a plnéni
stat zavazuje své soudy.

Soubor vech, na vykon trestniho prava se vztahujicich prav
a ‘povinnosti upraven je trestnimi pravnimi pravidly. Jest tu
tedy véc mnohem slozit&jsi, nez ku pt. pii soukromopravnich
pravidlech. Tam jde zpravidla jen o Gpravu vzajemného poméru
dvou individui, neb individua a véci, a jen v nékterych ptipadech
o jaksi reflexni G&inek tohoto poméru na jind individua neb stat.

Pii trestnim pravnim poméru viak jde o svrchované sloZity
pravni pomér, v némz# Gfastenstvi méd nejen stt a pachatel, nybri|
i ostatni obdané a celd fada organt statnich, “(

Y Durkheim: De la division du Travail Social (1893) str. 78, 79;
srov. téz Vidal: Cours de droit criminel et de science pénitentiaire 4. vyd.
1911, str. 76.

%) Pyusdk: Noetika str. 36; Bierling: Z. X. 264. Iurist. Prinzipien-
lehre I., str. 327.

%) Bierling: Strafrechtsverhdltnis u. Strafprozessverhdltnis (Zeit-

-=schrift 10 (18¢0) str. 251 n.

1) Goldschmids: Materielles Tustizrecht (Festgabe fiir B. Hibler

1905, str, 85 m.).
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Ovgem mozno si véc zjednodusiti tim, Ze jedname pod nazvem
hmotného prava trestniho jen o jedné ¢asti téchto prav. a po-
|| vinnosti, totiz o pravu a povinnosti statu trestati a korrelatnim
pravu a povinnosti ob¢ana. Nemd-li v8ak toto zjednodugeni véci.
byti na ujmu spravnému jejimu pochopeni, musime stéle na mysli
miti, %e tu jde jen o jednu strénku slozitého pravniho poméru,
jiz jen z davodu prehlednosti od ostatnich oddé&lujeme.

7v145t toho dluzno dbati, Ze i tento trestni pomér xav’ gEoy Ny
je statopravnim a sice justi¢nim pravnim pom‘érem, %e tedy neni
trestniho préva, jeZ by se nemohlo a nemusilo uplatiiovati soudy.

Mluvime-li o trestnim pravnim poméru, mame na ‘mysli jen
otazku, zda a za jakych podminek viibec trestni pravo lze uplatniti.
Cheeme-li tento soubor podminek nazyvati skutkovou podstatou,
s ni% by trestni pravni pravidlo spojovalo trest jako pravni Glinek,
nelze o sobé proti tomuto oznateni niteho namitati. Jen Ze pak
nemfizeme tu mluviti o skutkové podstaté zlotinu, nebot
zlotin je jen jednou z téchto podminek, a i zb&zny piehled po-
“sitivnich pravnich pfedpisi nas poutuje, Ze jsou tu podminky,
které ani pii nejdirsim vykladu slova ,€n“ za zndmku zlo¢inu
pokladati nelze, ku pf. podminka reciprocity v § 66. tr. z.1)

Nazyvame-li tedy soubor podminek trestani skutkovou pod-
statou zloginu, je to denominatio a potiori, ponévadz
jen nejdulezit&jsi, nikoliv jedinou podminkou tresténi.

Omezimeli viak i své pozorovani na zlodin sdm, pak jiz
hotejd struény vyklad ukazuje, Ze tu jde o zjev tak sloZity, Ze
jsme na vahéach, mézeme-li pro ngj pouZiti vyrazu ,,skutkova

podstata‘.
Mluvime-li totiz o skutkové podstaté, ma

realny, smysly vnimatelny, neb aspoii indiciemi prokazatelny zjev,

Jei? jako

nez dochhzime k usaudku, jenz nds teprve opravihuje k tomu,
bychiom s tiinto zjevem jisté pravni nasledky spojovali. Tak pfi

"skutkové podstatd kupu, smlouvy. o
Mluvime-li o zlo€inu, je véc mnohem sloZitéjsi. Mame tu totiz

na mysli zjev, jejZ nelze jen prosté trestnimu pravnimu pravidlu

1) Cetn&jsi jsou podobné podminky trestnosti v pitpravné osnové

trest. zdkonniku.

vad? zlogin_jest

me vzdy _na.amysli...

L e :

hypothesu subsumujeme pod pravni pravidlo jako thesi,
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subsumovati, abychom dogli k tsudku, zda se zjevem timto trest

iako pravni G&inek méame spojiti. Nebot trestni prévni pravidlo
z pfedpoklé.dé, ie Wj’(ﬂie"onj ev protipravn zjev, jenidill)lérrﬁ}prévnimu
pravidlu~6dporuje. Nutno tedy dal‘fgil skutkovou podstatu nej-
dfive subsumovati prvotnimu pradvnimu pravidlu, a teprve,
dojdeme-li takto k tsudku, Ze onen zjev je protipravny, muZeme
jej subsumovati pravnimu pravidlu trestnimu, abychom dogli
k zavéru, %e se zdkladnim zjevem trestni prdvni ulinky dluzno
spojovati. K feSeni otdzky po pouziti ur¢itého trestniho pravniho
pravidla mtZeme viibec teprve piistoupiti, kdyZz jsme si zodpo- ||
védeli otazku, zda jednajici mél tak jednati, jak pravé jednal, &
zda byl povinen jednati jinak.!)

Vpravime-li tento poznatek do schematu trestniho pravniho
pravidla, svrchu naértnutého, vidime, Ze &ini uplatnéni se trestni
moci statni z4vislym nejen na tom, aby urcity ¢in byl spachdn,
nybr#, aby tu byla norma &in takovy zakazujici. Trestni pravni
pomér predpokladd tedy jiny prévni pomér, jehoz porueni je
teprve podminkou jeho uplatndni se. V tom, zda méme skut-.
kovou podstatou nazyvati onen zjev, jejZz prvotni normou mé-
¥ime, & teprve zjev, jenz jiz touto prvou zkouskou prosel, a jejZ
nyni méifme trestni normou, spotiva sporna otazka, ‘zda proti- V
pravnost nalezi ke skutkové podstats:.

Jina skupina spornych otdzek se nam ukaze, jakmile po¢neme
uvaZovati pravé o tomto méteni uréitého protipravného zjevu |
trestni normou. Jak jsme vidéli, neupravuji trestni privni pra- 1}
vidla onen pravni pomér, jen# &inem byl porufen, nybrZ jiny, , /
podvojny pravni pomér a sice jednak pravni pomér mezi stdtem]
a soudcem, zavazujici a opraviiujici soudce, by trestni moc statni)}
uplatnil, a.jednak pravni pomér mezi stitem a poddanym, zavazu-{
jici jej, by vykon trestni moci statni trpél. )

Historickym vyvojem, jeho# prameny niZe budeme stopovati,
se pak stalo, Ze tento podvojny pravni pomér upraven byl technicky
zvla$tnim zptsobem. Podobné, jako jus civile poZadovalo ke
vzniku uréitych civilnich pravnich pomért projevu vile v urdité,
typické formg, tak moderni trestni prdvo nespokojuje se poru-

Y} Dohna: Die Rechtswidrigkeit als allgemeines Merkmal im Tat-
bestande der strafbaren Handlungen (1905), str. 75.

¢
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enim jistych prvotnich prav, nybrz pozaduje, aby tato porucha
se stala v urdité, typické form&. Proto obsahuji moderni trestni
zékonniky uzavieny katalog typickych zlo&int, a theorii vznikaji
otazky: jak4 je funkce téchto typi, pokud mohou byti trestné
obmény typt; je kazdé typické jednani jiZ proto protipravné, ¢i
musime i takové jednéni jesté méfiti prvotni normou, a jaky je
viibec pomér mezi typem a protipravnosti; je kazdé typické
jednani, je-1i protipravné, jiZ trestné, & pozaduje pravo k uplat-
néni trestni moci statu jesté dal¥ich podminek a pod.

V souboru tSchto otazek vidime pravé problem skutkové
podstaty. Dosavadni theorie identifikovala skuteény zjev zlotinu
se zdkonnym jeho typem. Chceme se pokusiti o dikaz, Ze v této
identifikaci spotiva pramen mnohych nejasnosti, jejichZ prekonani
ndm mé usnadniti fefeni jednotlivych prakticky vyznamnych
otazek theorie trestniho prava. :

.

| - Cast prva.

| - Skutkové _podminky trestani.

I. Zevni stranka jedndni.

§ 7.

Mame-li si jasn& uvédomiti, v ¢em spocivd skutkova podstata
zlo&inu, musime nejdiive poznati druh, k némuz naleZi, genus
proximum, z né¢hoZ piipojenim néjaké differentiae specificae jeji
pojem logicky tvotime,

Ponévad? dosavadni nauka, jak jsme vidéli, ztotoziiovala
pojem skutkové podstaty s pojmem zlodinu, miZe ndm tu byti,
aspoii na potatku, voditkem zpusob, jak tvofen pojem zloginu.

Tu pak pro na$i ivahu pouény je ndzor, nyni sice v systemech
vétsinou oputény, v jednotlivych specielnich tvahach vSak stédle
jestd hajeny, ndzor, jen# ve zlodinu vidi druh bezprdvil)

Rozpomeneme-li se na schema pravniho pravidla trestniho,
jeZ svrchu v § 6. jsme se pokouSeli nastiniti, vidime, Ze nézor
tento sna¥i se vystihnouti myslenku, Ze o zjeva néjakém uvazu-
jeme, zda jest zlo¢inem teprve, kdyZ jsme, srovnavie jej s platnym
pravnim fadem, dogli k usudku, Ze n&jakému pravnimu pravidlu
odporuje. Pfikladame-li tvrzeni, Ze zlodin je druhem bezpravi,
tento smysl, nelze tomuto tvrzeni vytykati nespravnost, nybrz
toliko netiplnost. Nelze totiz o kaZdém zjevu, jenZ by odporoval
pravnimu fadu uvaZovati, zda by mohl byti trestny, nybrz toliko,
jest-li timto zjevem lidské jednéni.

1) 'V tomto smyslu oznaluje zlogin jako bezprdvi, ku pi. Hdpfner,
Einheit und Mehrheit der Verbrechen. I.. (190%), str. roim. . -
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Tim se nam otdzka po druhu, k némuz zlo¢in nélezi, ptiostiuje
v otazku: je bezpravné jednani druhem jednani, & druhem bez-
pravi?

Nejde tu, jak ihned uvidime, o scholastlcxou jakousi otdzku, na
ni% stejné dobte bychom mohli odpovEdéti tim neb onim zptsobem.

Logicky ovSem miize byti jedna odpovéd tak spravna, jako
druhé. Nebezpedi véak spodiva v tom, Ze tvrdime-li, Ze bezpravné
jednani je druhem bezpravi, pfili snadno vznikd predstava, jako
by bezpravi bylo cosi hmotného, smysly vnimatelného, co i bez
ohledu na pravni ¥dd si pfedstaviti miZeme, jakédsi zména ve
hmotném svété.se odehravajici, kdeZto ye skutetnosti ‘vystihujeme
slovem ,,bezpravi® tsudek, jej% si teprve ) ne]ake zménd tvoiime,
podiazujice ji jako hypothesi thesi zdkonodarcem dané. Bezpravi
je v#dy vlastnosti Cehosi, neni viak &msi, co by bez hmotného
substratu mohlo existovati. Jako neni barvy jako hmotné véci,
nybrz jen barevné véci, tak neni bezpravi jako hmotného zjevu,
nybrs bezpravi je vidy vlastnosti néjakého zjevu.

‘A pravé tuto okolnost piili§ snadno piehlédneme, a nasledkem
toho nespravnou piedstavu o podstaté bezpravi si tvotime,
pojimame-li bezpravné jednani jako druh bezpravi.

Jest vsak b&na jind piedstava bezpravi. Bezpravi = po-
rudenému pravu. Pojimame-li bezpravi v tomto smyslu, musime
pravo si predstavovati jako cosi hmotného, co poruseno, zni¢eno
byti mtze. Bezpravi v tomto smyslu je vysledkem ng jakého

jednéani (snad i jen déni), kdeZto v prvém smyslu jest bezpravi
‘vlastnosti jednani (snad i stavu). V

Bylo, ]ak znamo, velice mnoho davtipu vynalozeno na vy-
mezeni pojmu poruchy prava. Amno, zasaZené pravo mélo byti
osou, kolem niZ se tvoii trestni pravo vibec. :

7d4 se mi, e tyto spory z velké Casti byly Ziveny nedosta-
tetnym rozligovanim mezi zjevy vnéjsiho svéta, na néZ pravo
se vztahuje, a pravem.

,, V1ddnouci nauka spofivd na zaméné stavii neb statkd,
jejich? zachovani pravo slouZiti ma, se subjektivnimi pravy sa-
mymi, jejichz porudeni t. j. nedbdni, necténi, bez soucasného
prestoupeni normy neni myslitelno.”?) )

1) Bierling, Juristische Prinzipienlehre, sv. TIL (1905) str. 18 5,
srov. téz str. 180 p. 11., kde vysvétluje, Ze slovo ,Verletzung® vztahuje-

43

Jen ony stavy a statky, tedy zjevy hmotného svéta mohou,
piesnd vzato, byti zasazeny. Ze tim objektivni: pravo zasaZeno
neni, netfeba dokazovati. Ale i o zasaZeni, t. j. zméné subjektivniho
prava jen ve zcéla vyjime&nych piipadech budeme moci mluviti.!)

Snad tim, %e moje zastupitelnd véc mi byla odiiata a smisena
s cizimi zastupitelnymi v&cmi, jsem pozbyl. vlastnictvi k ni, ne-
nastala-li v8ak podobnd okolnost, pak mé vlastnictvi trva, a po-
rugena byla jen m4 drzba, a sice driba opét jako fakticky stav,
nikoliv jako prévo. : :

Oviem si miizeme piedstaviti stavy, v nichZ z vyhod svého
prava se nemohu t&iti. A tu m@Zeme rozhodng utvotiti si skupinu
takovych stavfi, v michZ pravo 'mi poskytuje prosttedky, bych
tento. stav, pokud je to fakticky moZno, odstranil, a opét uZival
predmét svého prdva. Chceme-li tuto skupinu stavi oznaditi
s Belingem ) ,bezpravnym stavem®, nelze konetné proti tomu
mnoho namitati, jsme-li si s Belingem védomi, Ze pak do této
skupiny naleZi i stavy, jeZ nebyly piivodény jedndnim n&koho
jiného. Ov¥em, je-li jakd potfeba, abych ptipad, %e n&kdo mng
ukradl cenny papir, s ptipadem, Ze privan mné jej vytrhl z rukou
a zanesl na sousedfiv-dvur, shrnoval pod stejny pojem ,,bezprav-
ného stavu‘* proto, %e v obou pfipadech mam privni prostfedky,
bych k papiru zase dofel, je otdzka, s niZ se zde zabyvati ne-
muiizeme, : v

Zde jde jen o to, Ze i nazveme-li tyto stavy ,,bezpravnyml
nemtzeme tu mluviti o n&jaké poruse neb dokonce zniceni prava;
vidyt pravé v tom se jevi mé pravo v nebyvalé sile, Ze mn& stat
slibuje svou pomoc k odstranéni tohoto ,bezprdvného stavu
Bezpravnym tedy muZeme nazvati tento stav jen v tom Smyslu
#e neodpovid4 idealnimu stavu, jeho obraz si na zdklad€ a v Tamel
platnych pravnich pfedpist tvoiime.

. Neni-li viak podstatou bezpravi zasaZené pravo, je-li ,bez-
pravi‘ jen vlastnosti Gehosi, jest jiz tim feteno, Ze rod, jehoz
druhem je ‘bezpravné jednani, neni bezpravi, nybrz jedndni.

me-li jena (sub]ektlvni) p1ava neznamend , Verwundung‘, ,, Beschidigung®,
nybrz ,,Hintansetzung‘, ,,Beiseitelassung®, ,,Nichtachtung®.

1) Srov. misto jinych Binding, Die Normen und ihre Uebertretung
I. sv., 2. vyd. (18g0), str. 297.

) Beling, str. 175,
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Jest vsak myslitelny jiny smysl ,,bezpravi®. Ponévadz pravo
jest tu k ochrané lidskych zajmti, mohli bychom podstatu bez-
pravi vidéti v porugeni z4jmu. Pfedstavou poruSeného zajmu snazi
se v pojmu bezpravi nahraditi pfedstavu zasaZeného prava Hertz?)

Predstavé, %e podstatou bezpravi je zasaZeni zdjmu pravné
chranéného, néleri pred piedstavou poruseného prava potud
prednost, e nezistavuje Zadnych pochybnosti o tom, Ze bezpravim
pravo zistavd nedotteno. TotiZz pravo v objektivnim smyslu;
nebot subjektivni pravo zcela dobfe miiZeme definovati jako
,,z4jem pravem chranény’. Jakmile pak v tomto smyslu zasaZeny
zdjem pojimame, plati o zasaZeném zijmu totéZ, co nahofe bylo
fedeno o zasaZzeném (subjektivnim) pravu. A to je pravé omyl,
v ktery upada Hertz. Dle ného je totiZ charakteristickym znakem
bezpravi, ¢ poru§uje pravem hajeny zijem?) Ponévadz viak
jsou dle n&ho skutkové podstaty positivnim pravem vymezené,
pii nich# nelze nalézti Zadné poruchy (Verletzung), dochézi k za-
véru, ze nejsou viechny zloginy bezpravim?) Jde tedy o to,
co méme nazyvati poruSenim. Hertz pii porude taze se po 8kodg,

jez nastala, pon&vadz pak jsou zlo€iny, pii nichZ Skody prokazati -

nelze, zamitd vibec nazor, jako by zlo€in byl druhem bezpravi,
a vidi ve zlo&inu ,,onu skutkovou podstatu, jejiZ beztrestnost dle
nazort zakonodarcovych integritu zajmi pravnim iddem vyme-
zenych (der auf der Rechtsordnung bestehenden Interessen) vice
ohro%uje, neZ jeji potrestini Skodi zadjmim trestaného. )

Zdravé jadro této argumentace zdd se mi spotivati v odporu
proti materialistickému pojimani bezprévi jako poruchy prava
a v diirazu, jej% Hertz klade na z&jem jako prvek pravo a tedy
i bezpravi tvoiici. Chyba zdd se mi viak spocivati v nedocenéni
obou téchto prvki. »

Hertz totiz pracuje s pojmy piili§ Sirokymi, jako porucha,
tkoda, pravo, zajem, ani% by je blize vymezil. Nésledek toho je,
%e zdravé jeho podndty se ztraceji v nejasnosti.

) Heytz: Das Unrecht und die allgemeinen Lehwen des Strafrechts
(1880), str. 135.

3 1, c¢. str. 20, 65.

%) L c. str. 43.

4 1, c, str. 46. -
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Pokusime-li se odkryti, o& vlastn€ Hertzovi jde, vidime, Ze
v podstaté mifi jen proti piedstav€ poruSeného prava. Uzndva
tu, Ze k podstaté zloCinu nenéleZi, aby néjaké subjektivni, jinym
pravnim pfedpisem vymezené pravo bylo zasaZeno. Misto aby se
tazal, zda tedy nelze pojem bezpravi jinak vymeziti, ti%e se, co
tedy zlocinem je zasazeno. DoSed pak poznani, Ze ani realni pod-
klad prava, zdjem zasazen byti nemusi, nybrz, Ze dle positivniho
prava stadi jiz ohroZeni z4jmu, spokojuje se hoiejsi zcela formalnou
definici zloginu.

Zamitnuv pledstavu porufeného prava, mél nam Hertz
ukédzati vztah toho, co nazyva bezpravim a toho, co nazyva zlo-
¢inem k pravu. Snad by tu byl piece nael néjaky jednotici moment.

Hertzovi jisté nalezi zasluha, %e dirazné odmitl jako ,,genus
proximum'‘ pojem bezpravi. Jeho pojem ohroZeni zajmu vSak
nestaci, aby zaujmul misto bezpravi. To patrné sam citi, a proto
dochézi k své Cisté formalni definici zlocinu.

Hileddme-li tedy onen druh zjevii, k nimZ zlo&in jako sku-
teny zjev ndlezi, nemtZe jim byti bezpravi ani ve smyslu poru-
Seného prava, ani ve smyslu zasaZeného zdjmu. Proto také Skola
Lisztova, jenz z vla$tni diraz klade na realny zjev zlo€inu, na po¢itek
svych systemtl neklade tvahu o bezpravi, nybrz tvahu o jedndni.

Otazku, zda vibec vedle bezpravnych jednani jsou i bez-
pravné stavy, miZeme na tomto misté nechati stranou. I ti, kdo
uznavaji bezpravné stavy?l), mohou za zlodiny povaZovati jen
bezpravna jedndni, a bezprdvnym stavim piisuzovati nanejvys
vyznam v jinych oborech pravnich.

Y Beling, 1. c. str. 140 a 170 n, a Bievling 111., str, 172 zabyvaji se
otdzkou, zda bezpravnym je i jedndni nezavinéné, tedy zvId$t jedndni
osob neplitetnych. K této ofdzce se budeme musiti vratiti. Zde jen na
to chceme upozorniti, e , bezprdvnost’’ jedndni osob nepfietnych nelze
z toho vyvozovati, e dle n¥kterych piedpistt jméni jejich rudi za - $kody
jimi zptsobené. Jednak totiZ jsou tyto piedpisy, jako § 1310 v. z. 0. ano-
malii ratione aequitatis v pravu zavedenou (v. Randa: O zévazcich k nidhrads
gkody, 6. vyd. [1899], str. 31 a Tilsch: Obc¢anské priavo rakouské. Cast
vieobecnd [1010], str, 103) jednak, jest Bierling (IIL. str. 289) sim nucen
uznati, Ze ,,begegnet uns die Entstehung einer Schadeneisatzpflicht nicht
selten als Rechtsfolge von Vorgingen, in denen gar keine Rechtsiiber-
tretung, keine Rechtsverletzung, keine: Rechtsstérung erblickt werden
kann‘‘.
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o § 8.

Pro nas zavazni je viak otdzka, zda skutetné jednéni je
nejvy$sim pojmem, jemuZ vSechny zlo¢iny mozno podiaditi.

Pochybnosti tu vzbudil Radbruch') svym rozborem pojmu

jednani. :
Vysledek tohoto rozboru je, Ze kondni a opomenuti jako
klad a zdpor vibec nelze vy$$imu spoletnému pojmu podtaditi,
tak %e nejvy$ii pojem, z néhoZ by systematicky vyklad trestnibo
prava vychazeti musil, nespolivd v pojmu jedndni, nybrz ve
,formalnim pojmu zlo¢inu jako skutkové podstaty, s niz, pravni
rad spojuje trest jako pravni G&inek®.

Tento vysledek zardZi tim vice, ponévadZ véainé ohrozuje
budovu vieobecné pravovédy, oné budouci védy, jez, jak pravé
Radbruch pravem hlasé, jest, nebo lépe fefeno, ma byti vyvicho-
lenim a spole¢nym vychodiskem viech specialnich véd pravnich.

Mozno totiz jen souhlasiti s Radbruchem, srovnavé-li nynéjsi
stav pravni védy s tupym jehlancem, jeho# zakladnu tvoli pojmy
jednotlivych pravnich pravidel, pravni pojmy, a vrchni plochu
fezu soubor nejvyssich' pojmi, k nimz v jednotlivych védach
pravnich indukei dochdzime. V této vrchni plose fezu musi tedy
lezeti pojem zlo&inu jako mnejvyssiho pojmu, k némuz indukel
z jednotlivych trestnich pravnich pravidel ‘dospivame. Idealem
védy pravni musi byti vyvrcholeni jehlance v jediny bod, tedy
provedeni vrchni stavby, v niZz by zminéna plocha vrchniho fezu
byla zédkladnou, s niz indukei bychom dosli k pojmu viem védam
pravnim spoleénému. Tato vrchni stavba, vieobecnd pravovéda
nam chybi jesté témét dplné. '

Pokougeji se tedy jednotlivé prdvni védy, aby ve svych

., véeobecnych &astech” shrnuly doposud v tomto ‘sméru ziskané
poznatky. Tak pravem podotykd Radbruch, Ze ve vieobecné éastl
trestniho prdva, v nauce o zlotinu vibec, mame vlastng partii
nalezejici do vSeobecné pravovédy, nikoliv do trestniho prava,
jeho# tloha zalina tam, kde tiloha vieobecné pravovédy kondi,
totiz u pojmu zloinu vibec. Nemuze tedy pojem zlo€inu jinak

Y Radbruch: Der Handlungsbegriff 'in seiner Bedeutung fir das
Strafrechtssystem (1903). .
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pyti vytvoten, nez, #e n&jakou differentia specifica tvoii druh
generis proximi, pojmu viem privnim védam spoletného.

Kdybychom na zakladé tohoto — ov8em a priorniho, avsSak
7 podstaty naseho v&deckého snazeni po jednoté poznini ply-
nouciho — pozadavku vzali za vychodisko svych trestné pravnich
Gvah formalni definici zlo€inu, jak ji Radbruch navrhuje, pak
bychom musili tvrditi, Ze nejvy$§im pro trestni pravo zdvaZnym
pojmen pravni védy vibec je formalni pojem ,skutkové pod-
staty*, t. j. pojem podminky pravnich Géinku.

Nejvyssi tento pravni pojem by tedy o podstaté prava ne-
vypovidal ni¢eho. Radbruch sim vSak dokazal, Ze nejvy33im
pojmem v systemu védy pravni muze byti bud pojem subjektiv-
niho prava, nebo pravni povinnosti, nebo pravniho poméru, nebo
pojem pravu a povinnosti nadfazeny, tedy vZdy pojem o obsahu
pravniho pravidla. Pravni pravidlo pak vZdy vystupuje ve formé
podminegného souvéti, ponévadZ nevypovidé, jak néco jest, nybrz
jak néco byti ma. Vlastnost prvého prvku pravniho pravidla,
7e jest podminkou, vykazuje mu jen jeho misto v pravnim pra-
vidle, nevypovidd vsak nieho o tom, .co vlastné podminkou
byti miiZe. Jinymi slovy: néco je podminkou pradvniho tfinku
2 ~ile zdkonoddrcovy, jenZz zjev podminkou pravnich adinka
uéinil proto, Ze zjev tento vykazuje jisté vlastnosti; nemuze tedy
mezi témito vlastnostmi byti okolnost, Ze dotyény zjev je pod-
minkou pravnich a&inki.

Stavi-li tedy Radbruch v &elo svého systemu pojem zlo¢inu
,jako skutkové podstaty; s niZz pravni fad spojuje trest jako
pravni uginek”, béie za vychodisko svého systemu nikoliv pojem
prvku obsahu pravidla pravniho, nybrZz formalni strdnku &asti
tohoto pravidla. System trestniho prava by se tedy nepfipojoval
k systemu vieobecné pravovédy u jednoho z nejnizSich pravnich
pojmt, k nimZ dospivime dedukci z prvkd pravniho pojmu sub-
jektivniho prava, nebo povinnosti, nebo pojmu obéma nadfaze-
ného, nebo pojmu pradvniho poméru, ponévadZ z téchto pojmi,
Vypovidajicich cosi 0 obsahu pravniho pravidla, miZeme opét
jen dojiti k vypovédim o obsahu jednotlivych pravnich pravidel.
System Radbruchiv by naopak navazoval na formalni strdnku
pravniho pravidla, Ze déno je vidy ve formé podmine&ného sou-
v&ti, Tvrdi-li pak dale Radbruch, Z¢ tento formalni pojem moZno
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nahraditi materielnimi pojmy, jez nelze vy$§imu pojmu podiaditi,
totiZ jedndnim a opomenutim: dochdzime nejen s Radbruchem
k uplnému roz§t€peni systemu trestniho priva v soubor pravnich
pravidel vypovidajicich cosi o jednani a v jiny soubor na opome-
nuti se vztahujicich pravnich pravidel, nybrZ rozkol sahd mnohem
vy$e. -Radbruch sém dokazuje, Ze pojem zlo¢inu nenéleZi pravu
“trestnimu, _‘ny‘bri vieobecné pravovédé (str. 60.), Ze k pojmu
" zlotinu dochazime piipojujice k jistému prvku nejvy$siho prav-
niho pravidla rozli§ujici znaky. Timto prvkem jest, jak Radbruch
v prvé &asti svého spisu bez bliZ8iho dikazu uvadi, pojem jedndni.
Ditikaz tufim spo&ivd v uloze prava zasahovati nikoliv do b&hu
ptirodniho déni, nybrz do fetézu projevi lidské vile. ) , Pravo
ma utvoriti nutny potddek ve skuteéném svété. Tim jest mu
d4na tloha, aby pusobilo na ty, ktefi ovladaji skutetné poméry,
jinymi slovy predpisovati lidem, kteii pfisludi ke svazku, v némz
dané pravo plati, co ve skutedném svét€ maji, maji konati neb
opomijeti.” 2)

Kdyby tedy skuteéné kondni a opomijeni se nedalo ve vy38i
jednotku slougiti, byle by nutno nejen, jak Radbruch udi, trestni
pravo ve dvé asti rozdéliti, nybrZ jiz i vSeobecnou pravovédu,
a mluviti vitbec o pravu a povinnosti ke kondni oddélené od
prava a povinnosti k opomijeni. Mluvilo-li se doposud bez zavady
o pravu a povinnosti k jednani bez ohledu, zda $lo o konani &
opomenuti, nemtize byti opomenuti negaci jednéni, jak Radbruch
tvrdi, nybrZz jeho druhem. DoSel-li Radbruch tedy k disledku, Ze
opomenuti je negaci jednani, nebylo to jinak mozZno, nez, ze do
pojmu jednani vnéaSel prvky, jeZ v n&j nepatii, jinymi slovy, Ze
domnivaje se, Ze definuje jednéni, definoval vlastné druh jednani,
totiz kondni, jeho# differentiae specificae oviem jsou negaci cha-
rakteristickych znak opomenuti.

Tento prekvapujici vysledek byl jen tim mozny, Ze v né-
kterém bod& Radbruch od pfimé &ry své dedukce se uchylil,

Yy Pravni pravidla jsou pravidla donucovact. Staminler: Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. 2. vyd. (1006),
str. 124 a Pruddk: Kriminalni noetika (1904), str. zs.

2} Bekker: Grundbegriffe des Rechts und Missgriffe der Gesetz-
gebung (1910), str. 68; srov, ostatné i Rohland: Die Kausallehre des Straf-
rechts (1003), str. 16. a 38. '
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a v tvahu svou pojal prvky, k nim# nedospél dedukei z nejvyssiho
pravniho pojmu, nybrZ jinou cestou. Bod tento vidim tam, kde
Radbruch potind konstruovati “pojem jedndni. Misto aby tu
piedeviim vzal zfetel k tomu, Ze jednani musi byti prvkem nej-
raznéjsich pravnich pravidel, omezuje se hned na jednani ve
smyslu trestniho prava, tedy jiZ na ur¢ity druh jednani. Tu pak
dochazi k poznani, e jedndni mtiZze byti jen cosi, na& vztahovati
mozno zneky protipravnosti, zavingnosti a trestnosti (str. 74.).
S timto piedpokladem bylo by, tuiim, moZno k pojmu jednani

.dle naSeho minéni spravnému dojiti, kdyby jako druhy kon-

struktivni prvek vzat byl poZadavek, ze jednani musi byti cosi,
na¢ pravni ptredpisy vibec vztahovati moZno. Misto toho uziva
Radbruch jako konstruktivni maximy pojmu jedndni v obecné
mluvé obvyklého, a tento definuje jako vuli a &in a jakysi vztah
mezi ob&€ma, pii CemZ &in mu znadi ,,pohyb télesny v- kausalnim
vztahu k vysledku‘ - (str. #5).1) A pravé touto maximou vnasi Rad-
bruch do pojmu jedndni cosi ciziho.

§ 9.

Radbruch je, tu$im, na omylu ma-li za to, Ze v pojmu jednani
obsazen je jednak jakysi télesny pohyb, jednak vztah kausalni
k vysledku. Pokud jde o tento kausalni vztah, miiZeme, pokud
o obecnou mluvu jde, odvolati se na to, Ze ,,jednati‘“ je slovesem
nepiechodnym, Ze nikdy nefikdme ,jedndm nd&co®, nybrz vidy
jen ,,jedndm néjak‘’

V theorii trestniho prava oviem otdzka, zda k pojmu jednani
nalezi kausalni vztah k néjakému vysledku, & zda jakési déni
1 bez ohledu na kausalni fetéz jim vyvohny jedndnim nazvati
muzZeme, jest ode ddvna spornd. ?)

K uvarovani se nedorozuméni v theorii trestni tak castého
pramene neplodnych kontroversi, nutno se predem dohodnouti

1) Nézor tento mo#no ostatng pokladati za vlddnouci ve $kole Lisztov¥;
srov. Wachenfeld. Theorie der Verbrechenskonkurrenz (1893), str. 15, Heine-
mann: Die Lehre von der Idealkonkurrenz (1893), str. 53. Hépfuer 1.,
str. 112 n.p. s, ‘ .

%) Viz literatoru starsl u Kitzingera: Ort und Zeit der Handlung im
Strafrecht (190z), str. 71.

Kallab; Skutkové podstata a konkurrence trestnych Sind, 4
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o tom, co ,,vysledkem‘* chceme nazyvati. Velmi 1'oz§i.i"envé je ozna-
¢ovani ndzvem ,,vysledek’ jiz télesného stavu,w jenz urmtyn.l
rozhodnutim viile byl vyvoldn. Tak asi jest r(iz'umetl ng/),ﬂaﬂoij
ug-iY), Ze kazdému jednz’mi. vlastni Jsou tii maky:\uplatl,lflif
viile, vysledek, a kausalni spojeni mez1 o,bema. Kdyb/yuli(.)m \s‘ai]\i
jiz tyto zjevy (pohyb, neéil'm.(.)st) a \iysledek. p(l)kladla 1;1 zlus’ :
bychom za jedndni prohlasiti jiz vnitini psyvcl}lcky pochod 11\\@,
ne# se projevil. Nebot nelze V§’7sledkelvn c.1e111 /n}az'vatl nl(;co‘, ,Iu)
tvoil jeho &ast. Méame-li vSak za tg, ie g/edngm je 43(?11 01113'1117
oznadenim jistého psychického stavu’1 \rl}e]svlho ]eho ,1310]%\111, é)/dt%
tento projev neni vysledkem jednani, 11yb1"z nane],vy-s; miize y,l
poléatkem kausalniho fetézu. Otdzka tgdy je, musi-li ,tatov.zeyrnl,
fysickd stranka jednani byti vychodlske.,nll kausalmhq 1(f,t§m,
mame-li o ni jako o soudésti jedndni mluviti. A tu nut?’o miti na
mysli, pro§ vlastné pojmem jednéani se z’abyvz’hﬁle. ?nzlzrll};e se ’]e)
vymeziti jako podminku jistych pravmcuh dink. %\e]g 1?1311171
tedy o zjisténi néjakych fysikélnich Zékogu Se Sotfmomsl?a‘ ysl Ky,
jmenovité dle zdkona o zachovdni energie gemuz/e ervlel/g%edv/te/-
lesném pohybu se projevivsi pi‘lijiti na 2111'211‘, ’1 11/1351 kazde g)e Elalzl,
pokud nespoivd v necinnosti, miti n/e]aky ucn}ek. ) : defl,o
fséikélni Géinek vSak nam nejde, mluvime-li 0 vysle(viku ]S n'llvlll
jde nam jen o to, zda jedndni v prz:wu Pos?zu}eme vzdy cvse uréi-
tych jeho uginkt, & zda pravo sve pra\:n.l naslgd}(y nepllp}(t)}t}]é
také nékdy na jednani bez ohledu na ué:mky, jez ve },11110 ném
svété ma. A tu prosty piehled jednotlivych zakcfnnygh otypu
zlotinu nam- ukazuje, e pii znacné skupiné trestnych Cinit ne-
ohli#i se pravo na Gcinky, jeZ jedndni ma.?) \ 5 5
Oviem mna tomto misté hrozi nasi tvaze dvoji nebe:zpecci.
Prvé prysti ze starého omylu, jenZ jiz v/nauc'e o skutkové ;30 -
staté od nejstar¥ich dob mmnoho ne_jasnosu zavinil. ]es.t todzll-laz?}:t
nam jiz zaména mezi ,,existent@“ aw,,(,lemonstratlov e 1rc %es.
Abychom totiz o zlotinu se dovedéli, zYlast, avby, byl 0 ném pbo,(ia
mo#ny, jest nutno, aby zevni jeho strz%nka. nek,yr,n .\.rn}manadvi n:
aspoli pachatelem, jenz by pak o svem.]edn’a{n ]/m‘emu élefz i
uéinil, musi tedy aspoii v tomto sméru jednéni byti kausa nim.

Yy Liepmann: Einleitung ig das Strafrecht (1900) str, 20.

%) Kitzinger str. 73. .
3y Kitzinger 1. c,, Beling str, 208,
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AvSak pravé o tento fetéz piicin a G&inkt nam pii Gvaze o jednéni
zlotinném nejde. MiZeme si ovSem piedstaviti, Je tato kausalni
souvislost -v procesu se zakonnymi pravidly priivodnimi muge
byti procesni podminkou odsuzujiciho rozsudku, nim vsak, jak
jsme svrchu se zminili, nejde o podminky procesniho tkonu od-
souzeni, nybri o podminky trestani bez ohledu na tu skupinu
podminek, jeZ procesnim pravem jsou upraveny. Nalezi tedy i tyto,
tfeba processualné nutné G&inky jednani na smysly svédki, znalci,
soudce, mezi ony G&inky, na né% nemyslinie, mluvime-li o vy-
sledku jednani. '

Druhd, vaZn&jsi jesté namitka, jiZ si na tomto mistg musime
udiniti, jest: kdyby zlogin nemél 4&inkd, bylo by zbytetno mu
braniti. Tato my8#lenka je asi zakladnou nézoru, Ze zlodin jest
‘bezpravim v tom smyslu, e musi vZdy poruSovati néjaké pravo,
nebo pravem héjeny zajem. Pripoustime, %e jest mo#no konstruo-
vati takovy pojem zajmu pravem chranéného, Ze mtZeme o kazdém
trestném jedndni tvrditi, %e zasahuje néjaky zajem; ano konstrukee
takového z4jmu je nutna, chceme-li st néjak vymeziti skuteény
zjev zlo¢inu na rozdil od jeho zakonné definice. Pravime-li viak,
Ze néjaky zajem byl zasaZen, mame tu na mysli jakysi kausalni
vztah? Nesmime prave se dati svésti obraznym réenim o zasaZeném
zajmu, nybrz musime zkoumati, co timto réenim chceme vy-
jadfiti. AniZ bychom se na tomto misté do néj_aké&ﬁp_@@ého
l@g_r,tl_po_ug’@‘_l_nohli, muiZeme za nesporné povaZovati, Ze
zdjmem rozumime jakysi psychicky vztah subjektu k ur&itému
stavu véci. Pravim-li, %e mtj z4jem na n&em byl zasaZen, ne-
pravim tim piece, Ze by onen psychicky vztah se byl zménil,
nybrZ pravim jen, e skutedny stav véci neni ve shodg s pied-
stavovanym stavem, na ng&j% se muj zajem vztahuje. Mohou tu
pak byti dvé mozZnosti. Bud mam z4jem na tom, aby urdity sku-
te¢ny stav se neménil, tu pak jest mtj zdjem , zasazen' zménou
tohoto stavu. Nebo mdm zijem na tom, aby urdity skutedny stav

se.urcitym zptsobem zménil. Tu pak jest mtj zdjem , zasaZen‘

pravé tim, Ze Zidna, neb ona urcitd zména se nestala. Jiz z toho,
Ze 1 v druhém ptipadu mluyim o zasazeném zdjmu, ackoliv ve
hmotném svété se nestala 74dn4 zména, neni tedy vibec Zadného
kausalntho tetézu, jest patrno, %e mluvim-li o zasazeném zajmu,
nemdm na mysli n&jaké kausalni souvislosti, Nemd tedy slovo

4%
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zasazeni”, vztahuji-li je na z4jem, téhoZ smyslu, jako, pravim-li,
¢ néjakd véc byla zasaZena. Smysl réeni ,zasaZeny zdjem* je
zcela jiny. Je to strutné vyjadfeny nehodnotni dsudek o urcitém
stavu. MéHm uréity skuteény stav stavem myslenym, a dochdzim
k tisudku, %e nikoliv mezi mnou a skuteénym stavem, nybrz mezi
mnou a onim my¥lenym stavem jest onem vztah, jejZz nazyvam
zdjmem, OvSem se miiZe fici, Ze ,,porufenim‘ z4jmu nazyvam
okamzik, kdy tato neshoda nastala, 7e tedy v tomto okamZiku
skutetng n&jaks zména se stala. Proti tomu v8ak. dluzno uvésti,
7e neshoda mezi skuteCnym a myslenym stavem miiZze nastati
nejen zménou skuteéného stavu, nybrz i tim, Ze teprve w onom
okamziku mam podnét, bych si uvédomil sviij zajem na né&jakém
my$leném stavu, a jej se skutetnosti srovnéval. Pravim-li tedy,
7e urtité jednani zasdhlo muj zdjem, nevypovidim tim ni¢eho
o kausalnosti jednani, nybr# tolike o hodnotnim dsudku, jejZ si
0 jednani tvoiim, srovnavaje je s jinym, ptedstavovanym jedndnim.

Oviem b&n&jst je jina predstava; nazyvame totiz nékdy
zdjmem nikoliv urdity sviij psychicky vztah k néjakému stavu,
nybry onen stav sam. UZivdme-li slova ,zdjem" v tomto smyslu,
a tizeme-li se, zda jednani, jeZ muj z4djem zasahuje, musi byti
kausalni, pak oviem nutno k této otdzce ptisvéd¢iti, pokud ovsem
nem4m zajmu na jednani samém, bez ohledu na jeho uinky.
Pravé viak okolnost, ze je myslitelny zajem i na nekausalnim
jednani, nam ukazuje, Ze nad nézor, Ze k pojmu jednéni nenéleZi
jeho kausalnost, neni v odporu s poZadavkem, Ze jednéani, aby
bylo trestné, musi ,zasahovati’ néjaky zajem.

Neni-li viak v pojmu jednani, Ze by musilo byti kausalm
‘odpada hlavni opora pro druhé tvrzeni Radbruchovo, proti némuz
jsme.se nahote postavili, Ze by totiZ v pojmu jednani bylo, Ze
musi byti télesnym pohybem. Ani obecna mluva, ani Gel, k némuz
pojem jednani na tomto misté vymezujeme, nds k tomu nenuti,
bychom tento pojem tak zuZovali. V obecné mluvé bez zdvady
oznacuji i neginnost jako (dobré nebo $patné) jednani, a, Ze i pravo
s nedinnosti nejriznéjd pravni u&inky spojuje, netieba téZ blize
ukazovati. :

Na tomto misté vSak ]1Z se musime pOQtaVItl proti velmi
roz&ifenému omylu, jenz tvoii téz podklad tvah Radbruchovych,
totiz proti ztotoZiiovani necinnosti s opomenutim. Negaci konéni
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je- necinnost, mikoliv: vSak opomenuti. Oviem. mtife opomenuti
byti uskutenéno i nelinnosti,:ale pravé tak mohu opomenouti
néco tim, %e kondm néco jiného: Ani vidim-li v konani cosi nutné
(pro obor préva) kausalniho, neni opomenuti jeho negaci, po-
névadz 1 opomenuti muZe byti, jak ni%e uvidime, kaus4lnim.
V fem pomér mezi kondnim a opomenutim spodiva, budeme moci
ukizati teprve niZe, aZ dokondime vymezeni pojmu jednani.

Vylouime-li z Radbruchovy definice jednani znak kausalnosti
a znak télesného pohybu, zbyvaji nam tii prvky: Jisty psychicky
stav, a jisty télesny stav lidsky, a jakysi vztah mezi obéma,

Dtive, nez k bliZz§imu vymezeni ptistoupime, musime vzhledem
k Zetnym pochybnostem odtivodniti, pro¢ také ,jisty psychicky
stav® jako soutast jednani pojimati chceme. Nebot, %e v jedndni
jakousi hmotnou stranku nutn& predpokladame, plyne ji# z tdelu,
k némuZ tento pojem tvotime. Jde ndm totiZ o onen zjev, s nim#
pravo jisté udinky spojuje. Ze to mtZe byti jen zjev zevnimu
svétu pfindleZejici, plyne pak z pojmu prava, jako tpravy vztaht
mezi lidmi, ponévadZ tyto vztahy jen hmotnymi zjevy dotéeny
byti mohou, treba by tyte zjevy, jako pohyby jistych organt
pii mluvé, posunky, uplné v nafem védomi ustupovaly do pozadl
oproti myslenkovému obsahu jimi tlumho&enému.

Pravé viak z pojmu prava vyvozuji v posledni dobé nekte
ze ]gdnamm oznacovati jest jen tyto zevni, t&lesné zjevy hdske,
nikoliv vak duSevni stavy je provazejici neb vyvolavajici, Jest
to’Eii, jak jsme vidé&li, nepochybne, zZe jen o takovém ,jednani
n}uieme uvazovati, zda jest trestné, jez odporuje normé. Kladou
si tedy nékteii otdzku, zda jen takovy t&lesny zjev lidsky norms
odporovati muiZe, jen? aréitou vli byl vyVolén, ¢i zda i nechténym
»jedndnim‘ normu piekrod&iti mohu. 1, Norma vlbec se nedo-
tykd psychického tzemi®, , k prestoupeni normy neni tieba ani

doty¢né vile -ani v&domi jednajictho. Pokud otdzka tato tyka

se uznéni bezprdvnych stavii, zminili jsme se o ni svrchu. PH-
pusténi bezpradvnych stavi mélo by pro ma¥i Gvahu jen ten di-
sledek, Ze by pak nebylo jednani jedinou myslitelnou podminkou
prévnich tinki, nybrz i nékteré stavy. Pondvad? viak k urgitému
zjevu jako ke zlo¢inu ptihliZeti miiZzeme jen tehdy, je-li jednanim,

) Beling str. 140 a 1700, Bievlinig TIL., str. 172, Lo
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maZeme tuto stranku otdzky nechati stranou. Otdzka vSak ma
pro nas jinou zdvazng€jsi strdnku: Zda totiZ pro posouzeni, zda
urdity télesny pohyb neb nefinhost mohou byti jedndnim, je du-
gevni stav jednajiciho lhostejnym. Konkretné vyjadfeno, zda
i tkony osob nepii¢etnych mdme nazvati jednanim.

Formulujeme-li otdzku takto, vidime, Ze jest ryze termino-
logickd. Nebot at na ni odpovime tak, nebo onak, jedno je jisto,
%e pravo innost, jeZ neni vali ovlddana, jinak posuzuje, ne% tu,
jez vili ovlddéna jest.

Pro na8i dvahu jest v8ak zdvainad jind formulace otdzky;
totiz: néalezi piietnost ke skutkové podstaté zlo¢inu? Ci jinak:
Jest pridetnost stav, ktery i bez ohledu na prdvni 4d bychom
zjistiti mohli, &i pedpoklddd zjisténi piiletnosti znalost pravniho
fadu? Zd4 se mi, Ze v tuto otdzku vybihaji pro nas pochybnosti
svrchu naznadené. Rozpomeneme-li se totiZ na svrchu nadtrnuté
schema pravniho pravidla, vidime, Ze skutkovd podstata je ta
skuteénost, jiZz nejdtive métime normou, neZ dojdeme k tsudku
Ze je bezpravim, a potom trestnim pravidlem, bychom ji kvali-
fikovali jako zlo&in. M4-li byti moZno normou k tomu ticelu métiti
i jednani osob nepfietnych, a trvame-li na tom, Ze tato jednini
nemohou byti trestnd, bylo by to jen tak moZné, Ze by piicetnost
sice nebyla podminkou bezpravi, oviem ale by byla podminkou
trestnosti, jinymi slovy, Ze zdkonoddrce vymezuje trestnost,
vyloutil z bezpridvnych jednani ta, jeZ spachdna bhyla osobami
neptietnymi, ¢i jeS$té jinak, Ze vymezuje podminky trestnosti,
vymezil i pficetnost; z toho by plynul nejen theoreticky, nybrz
zv1ast 1 processualné dilezity dtsledek, ‘%e otézka piiletnosti je
otdzkou pravni, podléhajici viem oném opravnym prostredkim,
jimZ posouzeni pravni otdzky v procesu podleha.

Otdzka z pravidla formuluje se tak, zda i nepiiéetny muiZe
byti adressatem normy.))  Dochazi-li tu pak Bierling k zavéru,
Ze za adresata normy nutno pokladdati i osobu nepficetnou, Ze
tedy i nepfietny bezpravné muiZe ]ednatl milZe asi sotva potitati
na 8ir&i souhlas. : ' A

‘Bierling se snaZi udeni své oduvodniti tim, Ze pry bychom
jinak musili tvrditi, Ze pro kaZdého denné jsou normy suspendo-

) Hépfner 1. 136 n., Bievling I1L., str. 1720, . v
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vany na dobu, po niZ spi; tim v8ak pravé ukazuje slabou strénku
své argumentace. Nebot chci-li si nejak vysvetliti, Ze pravo ke
8kodg, jiZz ve spanku zpusobim, ptihlizi jinak ne¥ k té, jiz védome
podnikdm, nepottebuji uvazovati, zda jsem byl i ve spanku adres-
satem normy; nebot i bez zodpovédéni této otizky si mohu
riiznost reakce vysvétliti. Pravé tak se mi zda &isté scholastickou
otdzka, zda i na nepficetného se normy vztahuji, a ani dosti ob&rné
Bierlingovy paedagogické vahy nepiesvéduji o opaku. Nebot o to
viibec nejde, zda normy plati i pro déti a nepiidetné, nybrs jen
0 to, zda osoby tyto jsou s to, aby vibec »jednaly*, zda pravo
méd podnét, aby s projevy jejich vile jisté pravni nasledky spo-
jovalo.

Pravé argumentace Bierlingova ukazuje, e zakonodarce
vyddvaje normu pfedpoklddd jiz urdity pojem piidetnosti, Ze
tedy jej mestanovi teprve tim, Ze by iikal: Vy, ktefi jste s to,
abyste podle mé normy se fidili, nesmite tak a tak jednati. Prave
v piikaze nebo zakaze jednani je jiz obsaZen poZadavek, Ze jednani
musi se zaklddati na jistém duSevnim stavu, ktery struén& miZeme
oznaditi jako normalni,

PoZadavek, Ze jedndni musi miti jakousi ,normalni psy-
chickou stranku, plyne ostatng jiZ z pojmu prava.

Nebot ma-li pravo upravovati vztahy mezi lidmi, maZe to Z
¢initi jen ve formé pfikazd po ptipadé dovoleni, neb zékazli; mize
tedy vidy se jen vztahovati na lidskou vili; nebot jen lidskou
vali 1ze motfvy Fditi, nikoliv v8ak sily ptirodni. Pravé v tom,
Ze normalnim motiviim se vymyk4, 1i§i se vile osoby neptietné
od vile osoby ptidetné, a miZe tedy na jeji projevy pravo pravé
tak malo se vztahovati, jako na pifrodni sily. Pokud tedy v pravu
vidime piikazy a zikazy, musime z toho vyvozovati, %e normam
odporovati muZe jen ten, kdo ma duSevni schopnosti potfebné
k vyhovéni normé, kdo tedy jest s to, by svou vili jednani své
ovlddal. Jinymi slovy, Ze jedndnim mieme nazvati jen tu &nnost
neb nedinnost, jeZ vyplyva z pravé naznadeného dusevniho stavu.

Namitne se nam snad: M4-li byti jednani prvkem spoleénym
nejriznéj$im pravnim obortm, plynulo by z t&chto vyvodu, Ze
jest jen jeden pojem piicetnosti spoleény riznym oboriim prava.
Vidime v¥ak, Ze mfiZe byti néco v oboru soukromého prava pravné
zdvaznym ]ednamm co v trestnim pravu nepovazujeme za zlodin
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pravé jen pro nedostatek. piifetnosti. Kdo by takto uvazoval,
piehliZel by dvoji. Jednak, Ze v trestnim privu uZivame z pra-
vidla vyrazu ,,pficetnosti nikoliv jen ve smyslu ,,zplisobilosti
k jedndni®, nybr% zdrovetl i ve smyslu ,,zplsobilosti k zavinénému
. jednéni. 1) Ponévad’ pak zavinéné jednani je uZz8i pojem, nez
jednéni vtbec, jsou i sub/jelktivni vlastnosti, jez podminkou jeho
jsou, uZ¥i, neZ pii jedndni vibec. Rozdil v pojmu p¥icetnosti
v riznych oborech pravnich méZe miti i jiny pramen. Z davoda
technickych, s nimiz, pokud trestniho prava se tykaji, niZe se
podrobnéji seznimime, jest pravo nuceno, aby schematisovalo
zjevy, na néz se vztahuje, aby poddvalo jejich normalni obraz,
tak, jak zdkonodarci se jevil. Tyto prvky pravnich ptredpisti pravé
nazyvame deskriptivnimi, a stavime je proti normativnim. Je
pak mozno, nejen, Ze obraz, jejZ zdkonodarce o urditém zjevu si
tvoli, se neshoduje s obrazem positivnimi védami zji§ténym,
nybrz i, Ze pfi tvorb€ tohoto obrazu nejen snaha popsati zjev,
nybrz i normativni momenty se uplatiiuji, a Ze pak povstanou
v rliznych oborech prava rtzné obrazy téhoz zjevu. Zjev sdm v8ak
zGstava ty%, a jest pak tikolem vSeobecné pravovédy, jmenovitd
nauky o skutkové podstaté, by jej vymezila, abychom si pravé
onu odchylku zdkonného obrazu od skutenosti jasngji uvédomili.

Tyto struéné poznamky, jeZ teprve postupem této préce
bude ndm mo#no dopltiovati, musi prozatim staditi k odiivodnéni,
pro€ tak Siroce vymezujeme pojem dusevniho stavu zevni stranku
jednédni provézejiciho.

Pokud o tuto zevni stranku jde, vidéli jsme, Ze nespodiva
jeji charakteristickd vlastnost ani v tom, Ze by musila byti po-
hybem, ani v tom, Ze by néjaky urtity vysledek ptivoditi musila.

Zd4a se mi, Ze jest jen zdménou dvou synonym, uzivame-li k vy-

stizeni této mySlenky misto vyrazu ,,jednani vyrazu ,,chovani se‘
(Verhalten). 2) Pottebujeme vyrazu, jenZ by zevni stranku jednédni
vystihoval, at spodivd v &innosti neb ne&innosti. Ponévadz .cely
n4s Zivot je nepferuSenym tokem d&innosti a neinnosti®) nena-

Y Liepmann, str. 89." o

%) Eltsbachey: Die Handlungsfihigkeit T, (1903), str. 83. — Landsberg:
Die Kommissivdelikte durch Unterlassung im deutschen Strafrecht (1890),
str. 23. — Kitzinger: Ort u. Zeit, str, 38, 113. — Beling str. o.

%) Beling str. 19,
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lézdme jiného vyrazu, ne? ,,&ast lidského Zivota'. Spojime-li oba
tyto prvky, vidime, Ze dochdzime k tému? pojmu jednani, s nim?
i v obecné mluvé pracujeme. Nebot feknu-li o nékom ,,to nebylo
¢estné jednani”, ,jednal $lechetnd, nemyslim na urgity jeho
télesny pohyb, nybrz podrobuji svému hodnoceni uritou &ast
jeho Zivota. Pravé v tomtéZ smyslu mluvime o jednani i v jed-
notlivych ,,duchovnich v&dach, ku pf. v historii. , Ponévad?
v duchovnich védach jde jen (?) o vztah k lidskému védomi,
nikoliv v8ak o zjevy prostorové, jest jasno, e v oboru duchovnich
véd pojem jedndni nemtZe byti vymezovan jako chtény pohyb
téla neb svalti. Nikdo, kdo vé&decky ocefiuje jednini nékterého
dobyvatele neb socialniho reformatora, nemini tim innervaci jeho
svali. A to plati pro cely okrsek duchovnich vé&d... Jednani
vibec je uskutechovani lidské vile. 1)

Jen jednani v tomto smyslu miZe byti hmotnym substratem
naich hodnotnich tdsudka.

Dochéazime tedy prozatim k definici: jednani je &ast lidského
Zivota, jiz (dle minéni zdkonodarcova) ¢lovék svou vili ovlada.
V této definici vadny je vSak jest& obrat ,,dle minéni zdkono-
darcova“.

Tim dospivame k dogmaticky zdvazné otdzce: jaky je pomér
mezi vili a objektivni, smysly vnimatelnou &asti Zivota. Na-
hradime-li ,,smysly vnimatelnou &4st Zivota” jejim nejvyznad-
néj$im druhem, ¢inem, t. j. t8lesnym pohybem, méme pied sebou
otdzku, jez ode ddvna trestni privo zaméstndvala; totiz: jaky je
pro jednani charakteristicky pomér mezi vili a_&nem,

V trojim hleddn tento pomér: v kausalnosti, ve ving, v pii-
¢itani.  Jest zéasluhou Radbruchovou, 7e tento troji vztah ostfe
vystihl nejen reprodukei jednotlivych v tomto sméru projevenych
minéni, nybrZ i prikazem historické souvislosti a dogmatického
vyznamu jednotlivych nézori. '

PrehliZzime-li tyto rtizné ndzory, neubranime se dojmu, Ze se
tu prévnici odvaZovali na tzemi jim tGplng cizi. Nejdet tu o nic
méné a nic vice, nez o vystiZeni souvislosti mezi svétem duchovnim
a hmotnym, tedy o problem v podstatd metafysicky.?) O tom,

W) Liepmann str. 24,
. 3 Liepmann str. 43.
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je-li duchovni Zivot piicinou hmotného a naopak, & jaky vlastnd
pomér mezi obéma témito svéty je, je véda pravni jisté nejméné
povoldna rozhodovati, Zd4 se mi ostatné, Ze jen neptesné formu-
lovani problemu vedlo védu pravni k témto malo slavnym po-
hostinskym vystuptim v oboru filosofie.

Otdzka je: potiebujeme pro obor své védy rozfeSeni problemu
souvislosti duchovniho s hmotnym? Zd4 se mi, Ze at filosofie se
ustali na formuli psychofysické kausality, ¢&i parallelismu, &i
jakékoliv jiné formuli, pro pravni védu véc ziistava taZ, asi jako
pro lékaie problem piemény latek v téle zustane stejny, at problem
podstaty hmoty bude rozieSen tak neb. onak.

,,V Cem chténi, jez v8ichni skutedn& zaZivame, ve skutednosti
spotivd, muZeme privé tak malo vyzkoumati, jako ku pf. vznik
svych smyslovych dojmi z jistych udédlosti zevniho svéta, po
pfipadé z podrazdéni uréitych nervi.” , KdeZto sliivko ,,védomé‘
presné vzato oznacuje jen jakysi zjev provazejici kondni neb
opomijeni, odkazuje vyraz ,,chténé na jakysi kausalni vztah
mezi vili jako pficinou a kondnim & opomenutim jako tfinkem.* 2)
Tato piedstava kausalniho spojeni mezi v@li a zevni strankou
jednani je pro védu pravni neskodn4, i kdyby v psychologii zvi-
tézil nazor o p_sy_cqho_fxs,i@ parallelismu. Bylo by to pak ne-
$kodné obrazné réeni, asi jako mluvime o vychodu a zdpadu
slunce.?) ‘

Pro pojem jednani mlZeme se spokojiti tim, %e uréitd hmot-
nému svétu piinalezejici ¢ast Zivota musi byti vyvoldna urtitym
dusevnim stavem.

Pravé tak, jako druhy zevni strdnky, S4sti nafeho Zivota
miZeme charakterisovati smysly zjistitelnym obsahem této &4sti,
tak odpovidajici vysek dufevniho Zivota miZeme charakterisovati
jeho obsahem.3)

At tedy vztah mezi zevni a vnitini strdnkou jednani je jaky-
koliv, pro védu pravni zdvazné jsou toliko jednotlivé druhy jejich

Y Bierling 1I1., str. 100 a 10I.

®) Britt; Die Kunst der Rechtsanwendung (1907), str. 7.

%) Jen o tento obsah dusevnich stavi ndm ve v&dé pravni jde; ni-
koliv o jejich vysvétleni, zvlast tedy ne o otazku svobody neb nesvobody
viile, : :
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obsahu; a kombinacemi t&hto dvou skupin souinitelti dochazime
k jednotlivym druhtim pravnich jednani.

Z toho plyne predeviim, Ze nemiize pravni ]ednam spolivati
Jjen v zevni, neb jen ve vnitini strance jednani.

Z toho v8ak déle plyne tloha najiti onu kombinaci mezi zevni
a vnitini strankou jednani, jeZ je pro trestni pravo charakte-
risticka.

Shrneme-li dosavadni vyvody, dochdzime k zavéru, Ze nad-
fazenym pojmem, rodem, jeho? druhem je zlotin, muZe byti jen
jednani, t. j. &ast Zivota lidského sloZena ze zevni stranky uréitymi,
smysly zjistitelnymi znaky charakterisované, a ze stranky vnitini,
totiz z urtitého duSevniho stavu jednajiciho individua.

BliZ$im vymezenim tohoto realného obsahu jednani viibec
musime dojiti ke skutkové podstaté jako pojmu realného sub-
stratu Gsudkil pro trestni pravo rozhodnych.

§ 10.

AniZz bychom ztraceli s o0& nutnou souvislost mezi vnitini
a vnéjsi strankou jednani, musime se nyni pokusiti o klassifikaci
vnéjsi stranky jednani.

Piedev$im tu musime zaujmouti stanovisko ke tvrzeni Pad—
bruchovu, Ze kondni a opomenuti spoleénému pojmu podiaditi
nelze, ponévadz jsou k sob& v poméru kladu a zaporu. Tvrzeni
toto odivodiiuje, vychézeje z ndzoru, %e jednani je vile a &in
spojeny s vysledkem, tim, Ze: ,

I. pii opomenuti neni &inu, neni tedy také onoho kausalniho
spojeni mezi vali a zevnim svétem, jeZ, jsouc &nem zprostiedko-
vano, tvoli podstatu jednani (str. 132); ’

2. ale ani vile pi opomenuti nemusi pojmové byti (str. 134),
nebot aspon pfi kulposnim opomenuti nemusi vile se viibec
vztahovati na opomenuty &in; nebot tento &n nemusi tu vibec
do védomi vstoupiti. ,,Pro pojem opomenuti neni dugevni t&asten-
stvi toho, jenZ opomiji, zvl43t chténi néjaké, zdvainé* (str. 137);3)

1) Nézor tento zdd 'se byti dosti roz$iteny; v. i Kitzinger str, 69,
115 1. a Eltibacher, Handlungsfah1gke1t L str. 262 Proti némun Bierling

II1, str. 26, p. 3.
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3. kone¢n& ani ¢inu neni k opomenuti tieba, ponévads pro
pojem opomenuti je lhostejno, zda opomijejici néco &ini, nebo ne.

Jest tedy ve vSech tfech pro jednani rozhodnych znacich
opomenuti piimou negaci jednani, a proto nelze oba tyto pojmy
nékterému vy$§imu pojmu podraditi.

Jsou v8ak ty znaky, v nichZ dle Radbrucha opomenuti se od
jedndni uchyluje, skute¢né podstatné znaky jednani?

ad 1. Ze kausalni vztah mezi vili a &nem a jeho daldimi
nasledky pro jednani neni rozhodny, plyne jiz z toho, #e vibec
nejedndme néco, Ze tedy vitbec kausalnost v pojmu ]ednam mii-
Zeme postradati.

ad 2. Ze by vile k opomenuti nebylo tieba, mo#no tvrditi
jen s toutéZ vyhradou, s niZ bychom toté# tvrditi mohli i u kon4n.
Nebot mohu si pravé tak predstaviti, Ze, aniz bych néco chtgl,
ku ptf. ve spanku, néco opomijim, jako si mohu p1edsta\71t1 Ze
v tomtéZ stavu néco kondm, ku pf. pohybem ruky shodim hotici
lampu a zpfisobim tim pozar. Jako v¥ak nikdo tento ¢in neoznati
za souldst jedndni, tak nic nas nenuti, abychom za soutast jed-
nani prohlésili, Ze jsem pravé od 1o. do 6. hodin spal, misto, abych
udal néjaky velezrddny podnik. Ani kulposni opomenuti tu ne-
¢ini rozdilu. Pro otdzku, zda tu jde o jednani, je piece lhostejno,
nastala-li srazka vlakl proto, Ze hlidaé v rozespalosti zapomal
pfestaviti vyhybku, & Ze ji piestavil Chybne Zda se mi, Ze za-
kladem tohoto nézoru je pilis tésny pojem wviile, kryjici se téméf
jiz s tmyslem. Jinak by nemohlo ujiti, #¢ &inim-li n&koho zodpo—
védnym z kulposniho opomenuti, ponévadZ zaspal dobu, kdy
mél néco predsevziti, nevidim trestné jednani ve spanku samém,
nybrz v tom, Ze pachatel chté&l spati, kde#to m&l chtiti néco jiného.
Tteba jen s timto ptipadem srovnati jiny, ze by nekdo ve chvili,
kdy ma n&jaky tkon predsevziti, neolekdvang omdlel, aby vy-
svitlo, Ze i kulposni opomenuti pfedpoklad4 n&jaké chténi, tfeba
ne chténi zlo¢inného vysledku a ne predstavu tohoto vysledku.

ad 3. Cin je chalakterlstlckym znakem kondani, nikoliv jednani.
To pokouseli jsnie se dokazati v predeslem paragrafu,
Davod, pro¢ Radbruch dogel ke svym dasledkim, vidim

nejen v tom, Ze do pojmu jednéni vna¥i znaky Lkonéni, nybrz
1, Ze rozdil mezi kondnim a opomenutim hled4 na nepravém misté,

01

Sveden patiné formou substantivi , kondni’ a |, opomenuti’
hledd- pod témito vyrazy dv& skupiny riiznych zjevil,” Domniva
se patrné, Ze dokéazeme-li, Ze zjev a je konanim, je tim jiz doka-
zano, zZe neni opomenutim. Tomu viak ve skutefnosti tak neni.
Jednani muZe byti konanim a opomenutim zdroveit pravé tak,
jako véc néjakd miize pro nd§ zrak byti zaroven st¥ibrna a leskla,
pro nd8 hmat hladkd a tepla. : ‘

Nejen tedy, Ze kondni a opomenuti mono podraditi tunuz
Vyssunu pojmu jednéni, ) zd4 se mi, Ze:znaky, je’ z jednani
¢ini kondni ¢i opomenuti, se vzajemng& nevyluéuji,- tak Ze je mnelze
pokladati za vhodné k oznadeni riiznych druht jednani,

Radbruch tudim ve svych vyvodech ptesko¢il diileZity: stupeii.
TotiZ wvahu, jak vibec dochdzime k poznani, %e néco je konanim
¢ opomenutim. ?) Z jeho vyvodi se zd4, Ze si véc predstavoval
tak, Ze stejnym zpasobem, jako smysly svymi muZeme zjistiti,
zda ngkdo télem svym hnul, a jako sloZit&j&im jakymsi postupem
muZeme zjistiti, zda a co pii tom chtél, miZeme zjistiti, zda jde
o konani ¢i opomenuti. Timto postupem v¥ak muzeme nanejvyse
rozeznati kondni od nekonani, nikdy v¥ak konini od opome-
nuti?); nebot i ten, kdo n&co opomiji, mtZe pii tom néco konati.
Mohu svymi smysly zjistiti, zda nékdo pracuje, & zda nedinné
le#i na travé, nemohu v8ak zjistiti, zda pii tom néco opomiji.

Abych to zjistiti mohl, k tomu potfebuji vedle znalosti déje,
ktery pfed sebou mam, ktery tedy danou &4st Zivota pozorova-
ného individua vypliiuje, znalost jinych dé&jd, jimiz by dotydné
individuum &st Zivota, o niZ jde, vyplniti mohlo ¥).

Jest tedy ovSem opomijeni negaci konani, aviak nikoliv toho
konéani, jez uréitou ¢ast mého Zzivota vypltiuje, nybr predstavo-
vaného konani, jez by ji vypltiovati mohlo neb mélo. )

Pravime-li, %e nékdo jednal tak, Ze opomenul néco, nepra-
vnne ni¢eho o obsahu jeho jednéni; ten mohl byti jakykoliv, jen
pravime, co obsahem jednani nebylo.

1) V. zvIa$t Liepmann str. 24.
%) Tento nedostatek j& jestd citelndjst u Hopfnera 1
p. 28. ‘
3 Bievling sv. II1., str. 23,
4 Beling str. 106, )
8) Kitzinger, Ort u, Zeit, str, 113 a 118,

., str. 149 n.



Jako zjev smysly vnimatelny je jednani vidy bud kondnim
& nekonanim. Zda konani ¢i nekondni je opomijenini, poznidm
teprve, priloZim-li ke zjevu jednani méfitko: odjinud vzaté, jakési
idé¢alni jednani. ’

Predpoklada tedy opomenuti, aby jednani bylo jiz podrobeno
procesu hodnoceni, aby konkretni jeho obsah s jinymi moZnymi
obsahy byl srovnavant).

Zd4 se mi tedy, Ze nauka o opomenuti systematicky viibec
nenale#i do nauky' o jedndni, tim méné&, Ze by byla samostatnou,
s naukou o jednéni rovnocennou naukou. Diive, neZ viibec uva-
7ujeme o tom, opomenul-li nékdo néco, musime miti zjidténo, Ze
vitbec jednal, Ze k dotytné &asti jeho Zivota pravo piihliZeti
miize. Otazka, zda k jednani jest piihliZeti jako ke kondani & jako
k opomenuti vyvstane nadm teprve, vime-li, co pravni f4d od
individua odekaval, zda urc¢ité konani, ¢i urcité nekondani. ‘

Zbavime-li se predstavy, #e by opomenuti bylo negaci jednani,
i, e by toté jednani nemohlo byti zdrovef kondnim i opome-
nutim, dochazime k' zavéru, %e v konani a opomenuti nemame
dva druhy jednani, nybrz, Ze jest to jednéni pozorované se dvou
stran, a #e o tom, kterd strdnka nds zajimd, nerozhoduje néjaky
kvalitativni rozdil mezi nimi, nybrZ stanovisko, s néhoZ dané
jednani pozorujeme.

Nevede-li k cili pokus o rozdéleni jednani ve skupinu kondni
a opomenuti, musime se ohliZeti po jiném zevnim znaku jedndani,
jehoZ roz&tépenim bychom dosli ke znakéim charakterisujicim
druhy jednani.

§ 1I,
Znak jednani, jenZz by nam poskytl nejjasnéj$iho nizoru
o tomto zjevu, pokud pro trestni pravo a pravo vibec je zdvazny.
vidim v jeho kausalnosti. Pokusime se tedy o klassifikaci pojmu
jednani dle jeho vysledki. V tom by se mohl vidéti odpor s tvrzenim
svrchu hdjenym, Ze kausalnost nepatii k pojmovym znakiim
jednani. '

Y Rohland: Kausallehve, str. 41: Unterlassen und pflichtwidriges
Unterlassen fallen zusammen,
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Tim vSak neni fedeno, Ze bychom kausalnosti jednani nemohli
pouziti k jeho charakterisovani, nybrZ jen, Ze jiZ pfedem se ndm
jedndni rozpadaji ve dvé skupiny. V jednani, jeZ vysledkem jsou
charakterisovana, a ta, jeZ bez ohledu na vysledek pro pravo
trestni jsou zdvaznd.l) Predeviim tedy musime se pokusiti o vy-
stizeni smyslu, v némZ v trestnim pravu uzivime slova ,,vy-
sledek*". 4
NemtiZze byti nasim tkolem, abychom v rameci tohoto po-
jednani znovu pretiasali tolikrat ji% v pravnické literatuie i Geské 2)
projednavanou otazku kausality. Zde ndm dle vlastniho dadelu
tohoto pojednéni jde jen o jednu stranku otdzky kausality, totiz,
co je skutednym substratem kausality, jakou dlohu m4 kausalnost
jednani pro skutkovou podstatu zlo¢inu, a v jaké form& se ndm
kausalnost jevi v pravni definici zlo&inu.

Pravili jsme svrchu, Ze nejsou vsechny ucinky jednani pro
pravo stejné vyznammé, Ze jmenovité jsou jedndni, o nichZ bez
ohledu na jejich udinky uvazujeme, zda jsou trestna.

Ponévadz dle toho i bez ohledu na Géinky své jednani pravné
zavaznym byti miZe, neni kazdy kausalni vztah mezi jednanim
a ufinkem pro pravo stejné vyznamny. Jinymi slovy, v pravu
nam nejde o otazku, zda jednani a udinek jsou vibec spolu v kau-
salnim spojeni, nybr# jen urdité piipady kausalniho spojeni mezi
jedndnim a Udinkem méme na mysli, oznacujeme-li tento ucinek
jako vysledek onoho jednani. ,

Cinice rozdil mezi kausalnimi vztahy, v jejichZ stfedu si
zjev, o né&jZ nam jde, totiZ jednani, miZeme pfedstavovati, po-
stupujeme ostatné stejné, jako kaZdd jind véda, vyjma logiku.
Nebot 7adnd véda nestopuje viechny myslitelné vztahy, v nichz

1) Na tento zdkladni rozdil upozornil Thiry: Cours de droit criminel
2. vyd. (1890} § 185 a Garraud: Traité théorique et pratique du dioit
pénal frangais, 2. vyd., (1898) I. § 188.

) Kyies: Begriff der objektiven Moglichkeit und einige Anwendungen
desselben (Vierteljahresschrift fiir- wissenschaftl. Philosophie XII..[1888],
179 .). — Rokland: Die Kausallehre des Strafrechts (19o3) (str. 45. do-
savadni literatura,) — 7y# Kausalzosammenhang, Handeln und Unter-
lassen. (Vergl. Darstellung Allg. T. 1. Bd. 1908, str. 349 n.) — Pruddk:
Noetika str. 7o u. a #p#: Vztah ptidinng (Sbornik IV, [1go3], str. 1n.). —
Miriéka: Trestni vina a vztah piiéinny (Pocta Randovi {1904], str. 459 n.).
— Tilsch: O pii¢inném spojeni v prévu soukromém (tamtés, str. 277 n.):
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jeji predmét bychom jako pifcinu neb Lji(\fillelf oznaditi 1’31031'11",
nybrz dle svych potfeb jen urcitou skupinu téchto v}ztahu ¢ind
predmétem svych tvah, nechédvajic véech‘ny ostatni “strallwuv.
Tim nepopirame, Ze by nebylo jiych pfic¢innych vztaht, nybr.?:
jen, Ze tyto ostatni pii¢inné vztahy pro doty¢nou védu nemaji
zdjmu. N

Mluvice tedy o pii¢inném vztahu, vkladame Vidy.]lZ do
zevniho déni cosi- subjektivniho, hodnotime vztahy piicinné, a
oznadujeme urtity zjev za pii¢inu jiného ne proto, Ze b}j b§/71 Vm)f(f
podminkou nejvyznamnéjsi, nybrz, ig pro onen obor. vevdlzll, 0 ?.e]z
nam pravé jde, je nejdiilezitéjsi. A tu mozno jen pi:ls'vedcrfl bwri
lingovi, vidi-li ,,v hleddni objektivniho poj.mu pi:lél'ny 'za.lda(/:lm
chybu nejen vladnouci nauky, nybrZz vétsiny krumnahstlcky?h.
theorii kausality“1). Nebot touto cestou nutné musime (,10.]1t1
k &istg logickému pojmu kausality oznacujicimu jako pi’lé.lnl}
soubor podminek n&jakého G&inku, k formuli tedy pro praktické
potieby v&dy pravni zcela neupotiebitelné. :

Musime tedy predevdim se tdzati, k jakému tlelu VlaStl'lé
hledame v pravni védé vztah pfi¢inny. A tu jeden poz1'1:cttek je
zdvazny. Nejde nam nikdy o vysvétleni toho zjevu,, jejz ozna-
Cujeme vysledkem, nybrz o otdzku, zda jedna z podlnl}nek tohoto
vysledku, totiz ur¢ité jednani, méa schopnost tentor Vysledek,vy:
volati nejen za vyjimednych okolnosti daného pitipadu, nybrz
i tehdy, kdyby nékteré z téchto okolnosti odpadly.

Neni tedy pro pravo rozhodnou otdzka, zda v daném pi‘ip:adé
jednani bylo pii€inou vysledku, nybrz, zda jedndni toto jest
viibec a ne jen za vyjimeénych pomérti daného pi‘ipadu. s to,’ a?y
stejny vysledek vyvolalo. 2) Pro védu pravni nesta¢i zjidténi, Ze,
kdyby tu nebylo byvalo jedndni, o néZ jde, vysledek by n?byvl
nastal, 7e tedy jednani bylo jednou z podminek vysledku, 11y.br%
dluZzno nad to pozadovati, aby jedndnim déna byla ,objektivni
‘mozZnost’ vysledku. ; L
¢ To plyne z ulelu prava, jez ma byti pravidlem h‘dskeh-o
jednani. Nebot upravovati mohu jen cosi, co lze ge'nerahsovat.l,
o &em mozno ofekavati, Ze se bude opakovati, nikoliv v8ak dé&je

Y Bierling 111, str. 69. t
2} Roldand: Kausallehre, str, 6,
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zcela vyjimecné. Pravé zpusobilost jedndni nejen za vyjimednych
okolnosti daného piipadu, nybr# vibec tginek, jemuZ zabrinéno
byti md, vyvolati, je dévodem vyd4vani pravnich piedpist.
Potfeba generalisace spodivd tedy v podstaté prava, a z této
potieby plyne, Ze¢ neni ka¥dy kausalni vztah mezi jednanim a
tCinkem pro pravo stejné vyznamny, nybr#, Ze jen tehdy na-
zyvame Ginek vysledkem jednani, spotiva-li v jednani objektivni
moznost. vysledku. ,, Jako vlastni povaha néjakého pfedmétu neni
nikterak dana Geinky, jez v konkretnim pipadé ma, nybrz spoéiva
v ur¢itém poftu vlastnosti, je# v podstaté vSechny znamenaji,
jaké tinky onen piedmét za nejriznéj¥ich podminek vyvolava,
pravé tak nemuZe pro posouzeni zavin&ného jednani nikterak
staliti, vime-li, jaky vysledek jednani toto v daném pfipadé vy-
volalo. Vyvinuty pravni cit vyznaduje se pozorovanim zevieobeciiu-
jicim, Zad4, aby zavinéné jedndni bylo posuzovano dle oncho
vyznamu, jejz méi vibec v souboru slocialnich zjevl, a pozaduje
zkouméni, v jakych generalnich p¥i¢innych vztazich jednéani
stoji*’y)

Znd tedy privo i jakysi potencielni vztah kausalni (objektivni
nebezpecnost), k jehoZ pojmu pravé bychom jinak nedodli, nez
svrchu naznadenym procesem generalisace 2).

Po tomto oviem jen nejzb&indjdim na&rtnuti pojmu kausality
pro obor trestniho prava zadvazné, muZeme piistoupiti k vlastnimu
predmétu své tvahy, totiz k otdzce po poméru mezi pravnim vy-
mezenim kausality a kausalitou jako skuteinym zjevem. Praveé
po vyvodech svrchu oznadenych mtZe tu odpovéd nage byti
struénd. Nebot jedno mozno nyni snad pokladati za nesporno,
Ze totiz kausalni vztah neni jakasi vlastnost spocivajici ve vécech
zevniho svéta, nybriz forma nafeho mysSleni ,,Synthese nageho
védomi, pojem rozumovy, jim# si predstavujeme jeden zjev
s druhym nutné spojené*“3). Nale#i tedy jen &nnost a vysledek
do kategorie zjevi, kdezto kausalni vztah mezi obéma do kate-
gorie usudku,

Y Kries str, 223,

%) O pojmu nebezpedi srov. zvIa§t Mi#éka: O formach trestné viny,
str. 112 a nasl. a novdji Rohland: Kausellehre, str. 24. ‘

3 Liepmann str. 49, zvIlast Kitzinger: Ort u. Zeit, str. 8.
Kallab: Skutkové podstata a konkurrence {restnych &ind, 5
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A na tomto misté vraci se ndm otdzka, s n.iZ jiz jet{inajicc
o piitetnosti jsme se setkali, Toti?, zda utvoleni si tohoto Gsudku
je odpovédi na otazku prévni, & skutkovog. .

Pokud piehlédnouti mohu, jediny Bierling') ptipousti proti
rozhodnuti o otdzce kausality revisi, pokladd ji tedy za otézk)u
pravni. Myslenkovy postup, jimZ k tomuto dﬁ§1edl<u docbém},
jest pro né4s zajimavy. Pravi totiz ?): , Pravé tak, ].ako jc.he,oretllcka
filosofie a pfirodni v&dy nemusi se vibec starati o ]1Vny pO]’eh}
piidiny, nez o sviij vlastni vytvofeny dle vlastnich potieb, Bra/vcf
tak nesmi pro pravnika povolaného k vyliéeni' nebo Vpouzw'ar.l}
platného prava byti rozhodnym jiny pojem piiciny, nez ten, jejz
pledpokladd positivni pravo.

V této argumentaci v8ak pravé jest jiz feceno, Ze pravo pi‘e:d—
poklada jakysi kausalni vztah, nestanovi tedy, co kausalmm
vztahem byti mé, nybrZ vymezuje, co za kausalni vztah povazu]e;
Ustanoveni tedy, vymezujici néjaky kausalni vztah, nesta,nmfl
normy, nybrz popisuje cosi. Oviem jest v l.<aidém tavkovejmto
vymezeni pfedpis potud, Ze se zjevem, na n‘é]é ’F(,ent(z prgdpls se
vztahuje, urdité pravni nasledky spojeny byti maji, ptedpis tento
v8ak nemtZe uciniti néco kausalnim co by kausalnim nebylg.
Jest pak pravé tlohou pravni védy, aby vysvé'tlila ‘Fyto anomalie
positivniho prava, aby nalezla vztah, jejz mezi 'témltq ve smvyslu
trestniho prava nekausalnimi, tedy nahodilyml zjevy zlf)cm nékdy
provazejicimi, a zlofinem pravo nespravnym oznadenim kausal-
niho vztahu vystihnouti chce.

Pouzivajice kausalnosti jedndni jako klassifikaéni maximy
svrchu naértnutého pojmu jednini dochazime k nésledujicim sku-
pindm jedndni, jeZ pro trestni pravo zdvaind byti mohou:

1. Jednéni, jez bez ohledu na ﬁéinky‘, jei v konk.retnin‘l.
pfipad¢ maji, mohou byti trestnd; formalni delikty v termmolpgn
Belingové. %)

1) Bierling 1IL., str. 40 p. 9.

2) Bievling 11I1., str. 37. .

% Beling: str. 211, siov. ostatné jiz H.ffter: Lehrbuch des gemem’evn.
deutschen. Strafrechtes, 5. vyd. (1854) § 59. — Kitzinger: str, 75 a zv1ast
Loening: Grundriss zu Vorlesungen - ither das deuntsche Strafrecht 1885,

str, 12,
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2. Jedndni, jez jen tehdy jsou pravné zavazna, pivodila-li
aspoli objektivni mo¥nost néjakého pravem blize vymezeného
vysledku,

3. Jednéni, jez jen tehdy jsou pravné zavaznd, méla-li urcity
vysledek, ‘

Vidéli jsme, Ze k jednani mize zdkon poZadovati nejen to,
co jsme oznadili zevni strankou jednéni, tedy t&lesny pohyb neb
ne¢innost, nybrz i jakysi dalsi déinek tohoto pohybu, vysledek
charakterisujici druh jednani, N astdvaji tu pak rizné kombinace.
Podobné jako pii jednénich, jez nejsou vysledkem charakteriso-
vana (skupina 1.), tvofime jednotlivé druhy jednani dle druhw’
zevni stranky jednani, (konani — opomenuti, uréity télesny
pohyb, neb uréitsd skupina pohybit neb jinych t&lesnych stavi
sloufend jedinym ndzvem (noseni zbrang), 1) tak také pti jed-
nénich vysledkem charakterisovanych mize nékdy vedle cha-
rakteristického vysledku byti pozadovan ur¢ity druh zevni stranky
jednéni. Neni pak lhostejno, jakym jednanim vysledek pro do-
tyny druh charakteristicky nastal, nybrz pravo spojuje s jed-
nanim urdité a&inky jen, nastal-li vysledek urditym pohybem
neb urditou skupinou stavi télesnych. Uvniti druhu jednani
ur¢itym vysledkem. charakterisovaného vznikaji nam tim pod-
fazené druhy majici stejny vysledek, lidici se viak zptisobem
provedeni. .

Mezi delikty zptisobem provedeni charakterisovanymi zvlagtni
zminky zasluhuji t. zv. nepravé delikty ommissivni, t. j. ona
opomenuti, s nimi% pravo jisté nasledky spojuje pod podminkou,
Ze nastal ur¢ity vysledek. Na prvani pohled zard#, mluvime-li
o kausalnosti opomenuti. Vyvstdvaji zndmé namitky: opomenuti
je pfece negace konéni, a z negace nemtiZe néco povstati. O tom
nelze pochybovati, pokud se negace vztahuje na existenci né&eho.
Prehlizi se jen pii téchto namitkach, e opomenuti neni zjev,
nybrz tsudek, jejZ si o zjevu tvoiime. Pravime-li, Z¢ opomenuti
je kausalni, pravime jen, Ze o uréitém zjevu si tvofime dva tisudky:
1. tsudek, Ze tu neni uréité konani, a 2. se jedndni, t. j. &4st Zivota,
o niz jde, byla pticinou vysledku. Dluzno si jen uvédomiti, Ze
kausalnost viibec nenalezi do kategorie zjevil, nybrz do kategorie

Y Kiteinger: str, 8o,
5*
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asudkd, Ze svymi smysly vnimame vzdy jen ?adu zjevl, nikdy
jejich kausalni souvislost. Jest tfeba zkuSenosti, by(.:hom'zv onoho
mno¥stvi zjevil, jeZ v dané dobé pozorujeme, vyiali ty, jeZ §polu
jsou v typické kausalni souvislosti. Neni-li .kausalni s?t1xflslo§t
j’ak}'fSi hmotny svazek mezi zjevy, nebo jakési pi‘ech.étzenl energie
z jednoho zjevu na druhy, nybrZ jen dsudck, jimZz jeden zjev si
na zakladé zkufenosti vysvétlujeme zjevem druhym, pak nic ne-
vadi, abychom i jedndnim, o nichZ dochézime k tsudku, Ze.]s%u
opomenutim, kausalnost piisuzovali, vime-li ze zkuSenosti, VLe
tato jednani chovaji v sobé objektivni moznost v;’rsledku,, 0 ne]‘%
jde. Vzhledem na spornost otdzky kausality opomenuti budiZ
dovolen struény piiklad. o

Jisty vysledek » nastane dle naich zkuSenosti vidy, ].e—h
dana skutetnost @, nenastane viak, dano-li b nebo ¢ nebo d. Dejme
tomu, %e bychom vsechny tyto skutetnosti b, ¢, @ mohli .shrnouti
pod jediné spoletné oznaceni B, a Ze by v .daném f)ka}/n?lk}l byvl?
jenjmoino bud @ nebo B. Pak mohg ste].né (.1,obre fic1, Ze p1‘1:
ginou vysledku x je a, jako mohu ifci, Ze jest jim non B. Neb}ot
vim-li, e v daném okamZiku je jen ¢ nebo B moZno, pravim
tim, Ze dano jest ,,non B, Ze je dano a. Dejme nyni t(l)mu, 7e
by nikoliv a, nybrz b nebo ¢ nebo d bylo podminkou .szledktl,
konkretné, e vysledek nenastane, podnikne-li jednajici a, ze
viak nastane, podnikne-li b nebo ¢ nebo d. Oznacime-li tyto mo:&—
nosti spoleénym néazvem B, tak Ze B = b = ¢ = d, a pfedpokla-
dame-li, 7e v daném okamZiku je jen mozné bud ¢ nebo B, pak
muzeme klasti B = non a = b = ¢ = d, t. j. podnikne-li jednajici 0,
mtiZeme je oznaditi jako non a.

A tento piipad je pravé pii opomenuti. Vechna moan’}
jednani, jez zivot jednajiciho vypliiovati mohou, délim.e ve ’dve
skupiny: a a non a. Toto non a tedy neznali néco neex1st'u]1crl,h(3,
nybr# je jen soubornym oznacenim pro vSechna ona. 3ednam,
jez jednajici v daném okamZziku mimo a podniknouti muze; te’dy
znadl stejné b, jako ¢, jako d.1) Na prvni pohled ovSem se nam
piidi predstava, %e by vlaky se srazily, ponévadz hlidag §f31 na
prochézku, e by tedy ,jiti na prochdzku’ bylo kausalni pro
srazku vlakt. Prekvapovalo by néas vSak pravé tak, kdybychom

Yy To piehlizi zvIaste Hép/‘ner I,, str. 150 m. pozn,
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tekli, Ze 4 zemiel, ponévadz B hnul o 1 cm prstem, a plece mize
za jistych okolnosti ji# tento pohyb stagiti k smrticimu vysttelu.
Jako v tomto pifpadé jednani A-ovo neozna&ime jako hybani
prstem, nybrZ jako stfileni, tak ono jednani hlidafovo neozna-
¢ime jako jiti na prochdzku, nybrz jako porufeni povinnosti
jemu pii provozu drahy svéfené. Pii posuzovani kausality
v pridvnim smyslu nejde pravé, jako v mechanice, o otazku, zda
ve vysledku se uplatiiuje n&jakd energie v priting se projeviv,
nybrz toliko, zda urtité jednini v konkretnim ptipadé bylo
jednou z podminek vysledku, a zda i bez ohledu na vyjimeéné
okolnosti ptipadu, by ono jednéni bylo mohlo miti tento vysledek.

Dochézime tedy k zavéru: ,Je-li protipravné chovani se X
v tom smyslu piidinou n&jakého skodlivého vysledku, e by vy-
sledek tento nebyl nastal, kdyby na misté onoho chovani se bylo
byvalo normalni X, jest . .. ohledn& kausality bezvyznamné, zda X
jest konanim a X, opomenutim neb naopak. Problem delikti
kommissivnich opomenutim omezuje se tedy zcela vyhradné
na otézku, za jakych zvla§tnich pomért zdkazy trestnich zakont
stavaji se pifkazy zavazujicimi k ur¢itému jednani®, 1)

Niésledek toho jest, Ze zakonodarce nékdy jednani stihg
trestem bez ohledu na to, zda spo¢ivaji v konani, & v opomenuti.
Ano - jsou myslitelny ptipady, kdy vibec budeme na vahach,
médme-li jedndni oznaditi jako kondni, ¢i opomenuti2): Ku pf.:
stihdme automobilistu, jen? nékoho piejel, proto, Ze sviij stroj uvedl
v pohyb, tedy cosi konal, & proto, Ze opomenul jej v &as zadrzeti?

Zda tedy urtité jednani nazyvame koninim & opomenutim,
zavisi vZdy na stanovisku, jez pravo k jednani zaujalo, zda toti?
klade vétsi vahu na to, co v daném okamZiku Zivot jednajictho
vypliiuje, € na to, co jej nevypliiuje. Kazdé konéani jest opomijenim
vSeho ostatniho moZného konani. Nehodi se tedy ani se stanoviska
kausality rozdil mezi kondnim a opomenutim za klassifika&ni
moment jedndni pravné zavazného, rozdil tu pravé nespo&iva v jed-
nani, nybrz ve zpasobu, s které stranky pravo jednani v daném
okamziku posuzovano miti chce.

) Kyies: 223, srov. ostatn® i Bierling 111, str, 85, Liepmann str. 77
a Pruddk, str. 75,
%) V. Rohkland: Kausallehre, str. 42 a 4 Vergl. Darst. str. 365
a 366, ’
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Pies to by bylo mylno otdzku, zda ur¢ité jednani je kondnim
#i opomenutim pokladati za otdzku pravni. Opomenutim oznacu-
jeme sice Gsudek, jejZ si o jistém skutetném stavu véci tvoiime,
ale tGsudek tento neni nutnd sudkem pravnim. Jest pro na$i
tvahu zdhodno na tuto stranku problemu opomenuti jesté zv1asté
upozorniti.

Jak jsme vidgli, stotoziiuje vladnouci nauka jednéni s té-
lesnym pohybem. Nic neni s to skutetny stav véci vice zatemniti,
ne# tento néazor, s jehoZ disledky se teprve postupné budeme
seznamovati. Véc by konetné méla jen terminologickou zévadu,
kdyby skuteéné to, co jedndnim nazyvame, nutnd 'se skladalo
z fady télesnych pohybu Byla by to jakdsi atomisace jedndni,
a zdvada by spotivala jen v tom, Ze bychom méli toliko jediny
hazev pro ast i pro celek.

Ve skutenosti v8ak véc neni tak prostd. To, co v b&iné
mluvé nazyvame jednanim, a na¢ pravni predpisy se vztahuji,
sklada se z celé nekoneéné fady pohybt a stavii nedinnosti, a tyto
sﬁvy nedinnosti jsou pravé tak podstatnou soucdstkou jednani,
jako pohyby. Nehledé viak k tomu, Ze tu jmenem jedné slozky
oznadujeme celek, jest nazor tento vibec pro praxi neupotie-
bitelny. Kdo by mohlijen spotitati pohyby, jez vyZaduje vyslqven%
neb napsani jediného slova, kde jsou tu hranice mezi jednotlivymi

ws Xz

pohyby, je# z nejvéts ¢asti si vitbec ani neuvédomujeme?

Nézor tento ma vSak daldi, je¥té zavain&jsi zdvadu. Jsou
jisté otazky fysiologie, experimentalni psychologie, mechaniky,
a snad 1 jinych véd, k jejichZ fefeni nutno zkoumati jednotlive
télesné pohyby. Snad kazda z téchto v&d si tvoii pro své tlely
svitj pojem télesného pohybu, tak Ze bychom tedy byli na vahéch,
ktery pojem t&lesného pohybu bychom pro pravo upottebiti mohli.
Hlavni obti# vSak spo&iva v néem jiném. I tehdy totiz, kdyby
zminéné védy nam poskytovaly jediny pojem télesného pohybu,
byl by zisk z toho pro pravni védu vyplyvajici roven nule. Nebot
viechny tyto védy &lovéka pojimaji jako cosi isolovaného, aspon
neptihliZeji k jeho vztahim k jinym lidem. V&d¢ pravni viak jde
pravé o tyto vztahy. Nezajim4 ji tedy pohyb lidsky o sobg, nybrz
tdinky, jeZ jedndni mé jako zjev spoledensky. S tohoto hlediska
nutno tedy vymeziti pojem jednani. S tohoto hlediska miiZeme

L
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si v8ak pfedstaviti celou fadu télesnych pohybi, jeZ pro na% spo-
leCensky Zivot jsou neb mohou byti zcela bezvyznamné. Na
druhé strané ptisobi ¢lovék na spoledenské vztahy nejen svymi
pohyby, nybrz i nedinnosti. Jakmile ztratime s o0& onoho isolo-
vaného ¢lovéka, a pfedstavime si Slovéka jako bytost spoledenskou,
musime si jej piedstavovati jako sti‘gd nepfehledné fady zavazku
oproti jinym lidem. A tyto zavazky mohou pravé tak dobie byti
zanedbany pohybem, jako neinnosti, Musime tedy hledati takovy
pojem jednani, jenZ by pohyb i nelinnost zahrnoval. A takovy
pojem jsme, jak doufdme, svrchu vymezili. Tim, Ze pii jeho vy-
mezovéani piedpokldddme spoledenské vztahy, nevna&ime v pojem
jednani cosi, co by bylo teprve vlastnosti privniho jednani. Nebot
pravo jen &ast lidskych vztaht upravuje, ptikazy a zédkazy na
zevni strdnku jedndni se vztahujici mtZeme si piedstaviti i tam,
kde by nebylo priva; muZeme-li si pak takovéto pfikazy
pfedstaviti, musime tsudek slovem ,,opomenuti* vyjadfovany, vin-
dikovati pro védy spoledenské viibec, a nikoliv jen pro védu priavni.

Z toho plyne pro nés dileZity disledek, Ze totiZ nepied-
poklad4 opomenuti préadvnich pledpist, %e tedy neni jestd
tim, Ze zjistime, Ze né&jaké jednani by bylo opomenutim, zjisténo,
Ze je protipravnym jedndnim, a zvla§té, Ze i opomenuti, které
neni protipravné, miZe byti kausalni.?)

II. Psychickd strdnka jednéni.

§ 12

Z ptedchozich tvah jiz vyplyva, Ze jednanim oznad&iti mtizeme
jen takovy zjev, ktery prdvem upraven byti miiZe, z &ehoZ, jak |
nahote jsme se pokouleli dokazati, plyne, Ze jednani mizZe byti |
jen projev vile piitetného &lovéka. Pokoudeli jsme se pravé zevni -
strdnku tohoto projevu aspofi v nejhrubgich rysech a prozatim
charakterisovati pravng zavaznynn kausalnimi vztahy, jejichZ
stied mizZe tvoriti.-

Y) Srov. proti tomu Beling str. 16 a zvla$t Rohland: Kausallehre
str, 41. '
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Ptijde nam tedy nyni o to, kterymi momenty vnitini, psy-
chickd stranka jednani charakterisovdna byti muze.

Abychom do8li k takovémiu pojmu jednéni, jeZ by, jak na¥
program toho pozaduje, pro rtzné obory pravni upotfebitelny
byl, musime prozatim nechati stranou otdzku viny, jez pii dvaze

o psychické strénce jednani mimod&k do péra se vtira, a pokusiti /

se jen o zachyceni a charakterisovani jednotlivych pro pravo /
zédvaznych duSevnich stavii bez ohledu na to, jakym kategoriim’
je v priavu podiazujeme. . -

Nemtze nam tu ptirozené jiti o vSechny duSevni stavy, jes
v jedndni lidském s psychologického hlediska mo#no zjistiti a
rozliditi, nybrZ jen o ty, jeZ pro pravo jsou rozhodné. Ukol nas se
tedy tu omezuje udelem, k némuz pojem jednéni tvotime, jako
se ndm omezoval kol vymezeni kausalnosti jednani. Jako tam
jsme se netdzali, v jakych kausalnich vztazich vibec .jednani
byti mutze, nybr, pfedpokladajice filosofii dany pojem kausality,
jsme se jen ptali, které druhy kausalniho spojeni pro pravo vy-
znamné byti mohou, tak zde se netdZeme, jaké duevni stavy
dle poznatkti psychologie na venek se projeviti mohou, nybrz
predpoklddajice jakysi vztah mezi dufevnim Zivotem a vné&jsi
strankou Zivota, se tdZeme, které kombinace dufevnich stavil
mohou vstoupiti se zevni strankou jednani do vztaht pro pravo
vyznamnych. Proto bude nutno diive, neZ o klassifikaci onéch
stavii se pokusime, vylouditi ty, k nim#, mluvime-li o jedndni,
nepiihlizime. '

Ze stavy bezvédomi viibec jsou tu z fivahy vyloudeny, ne-
treba snad doliCovati, Pfi actiones liberae in causa nespoliva
prece jedndni v oné ¢4sti Zivota, jeZ bezvédomim je vyplnéna,
nybrZ v &&sti predchézejici. ‘

Déle jsou vyloudeny stavy, jez nésleduji asové PO onom
zevnim zjevu, o néjZ jde.

MuzZe tedy jiti jen o stavy, je% predchazeji neb provazeji
rozhodné zjevy. A sice, jak jsme vidé&li, stavy psychické t. j. vé&-
domé. 1) NemuZe tedy zvlast® jiti o vili ve smyslu Lisztové,

1 O identitd té&chto dvou pojmu srov. Krejéi: Zaklady psychologie
(1902), str, 21. Zvlast tedy je vylouleno ,nevédomé chténi”, s nim¥ ve
smyslu star$f psychologie pracuje Binding (Normen I1,, str, 105 n.), srov.
proti nédmu zvla$t Liepmann str. 31 n.
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pokud ji pojimame fysiologicky jako innervaci. ) Nebot viile
v tomto smyslu neni obsahem nafeho védomi, jest hypothesou,
1iZ vypltiujeme nepoznatelnou nam souvislost mezi psychickym
a fysickym dénim. Pokud Liszt vuli definuje zdroven psycholo-
gicky jako to déni v nafem vedomi, jimZz piiciny tvotime (den-
jenigen BewuBtseinsvorgang, durch den wir Ursachen setzen),
mozno s touto definici souhlasiti, av¥ak s jednim omezenim.

Jaka jest vlastng ona souvislost mezi dugevnim stavem, jejZ
jako chténi?®) plesné rozli¥ujeme od pouhého pidni, a zevnim
projevem tohoto chténi, nevime, a jest taks, jak jiZ nahote blize
bylo dokazovano, pro védu pravni nezadvasné. Nebot duSevni stav,
jejz chténim nazyvdme, jest v nafem védomi tak ostfe odlien
od ostatnich duSevnich stavil, %e neni tu nebezpedi nedorozuméni.
Jen o to jde, kter4 stranka onoho dugevniho stavu, jejz chténim
nazyvdme, jest pro pravo vyznamna. Vychodiskem nam tu musi
byti onen zjev zevniho svéta, na néjZ se chténi pro privo vy-
znamné vztahuje. Omezujeme-li se tu na télesny pohyb, pak
ovSem definice Lisziova je spravnd; ale ,,jedndni®, toti? zevni
jeho strdnka, neni identické s télesnym pohybem. Proto také ono
chténi, jeZ ma na mysli Lisz, je v tomto sméru prili§ tésné. Nebot
mohu chtiti i svou neinnost, a i nedinnost miuze byti jedndnim.

Rozumi se, Ze jen to chténi muze byti pro pravo vyznamné,
jez se vztahuje na hmotnou stranku Zivota, ponévadZ procesy
vyhradné v psyché se odehravajici a na venek se neprojevivsi
jsou pro pravo dle jeho pojmu bezvyznamnsé,

1) Luszi: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (18. wvyd. 1911},
str, 126; podobn& jiz Zitehmawn: Irrtum und Recbtsgeschift (1879),
str, 36. Willensakt ist die psychische Ursache, durch welche motorische
Nerven unmittelbar erregt werden; proti tomu Radbruch str, 119, kde
uvedena i ostatni literatura.

%) K uvarovini se nedorozuméni zd4 se mi vhodno rozlisiti vyrazy
nviale’ a ,,chtént, a timto vyrazem oznagiti soubor dugevnich stavi, jez
v nafem védomi jsou pi¢inami jednani (piedstava vysledku, piesvéddent
o mozZnosti jej vyvolati, spojené s onim nedefinovatelnym psychickym
pochodem, jejz nazgvime ,,vali“). Tfeba by snad s psychologického hie-
diska toto rozlifeni bylo pochybné, zda se mi pro védu pravn{ pot¥ebno tuto
skupinu dudevnich stavé jedinym ndzvem oznaditi, ponévadZ praveé vzhle-,
dem na nedefinovatelnost viile musi pravo prvki vili provazejicich po-
uZivati k jeji charakteristice.
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Pokud v¥ak chténi na zjevy zevniho svéta se vztahuje, je
pro jeho pojem lhostejno — aspoil v oboru prava — je-li timto
zjevem néjakd zména, ¢i udrZeni piitomného stavu. Ze by v tomto
piipadé podstatou chténi bylo ,zadrZeni pohybu‘)l) tedy wvuli
ovlddnuté podrdzdéni motorickych nervil, (zdd se mi hypothesou
ptili§ odvaZnou, neZ abychom na ni sviij nézor budovati mohli.

Otazka pro pravni védu vyznamnd je v3ak, jaké stavy vé-
domi musi onen tajemny proces provizeti, jimZ svou vuli usku-
i teniuji, ¢i plesnéji teleno, jaké stavy vEdomi tento proces pro-
vazejici jsou pro pridvo vyznamné.

Dve& slozky jsou.tu vyznamné: pfedstava ne]akeho vysledku,
a pfedstava, Ze jsem s to, tohoto vysledku dosdhnouti.?)

Nemohu chtiti, co si nepfedstavuji. Mohu sice dle prava byti
zodpovéden za néco, co jsem si neptedstavoval; o tuto otdzku nam
v8ak nyni nejde, nybrz jen o to, co nazyvame ,,chténim‘

,,Vysledek, jejZ chtiti mohu, nemusi byti tim, co jsme svrchu
oznatili jako vysledek jednani. I pouhy télesny stav bez ohledu
na jeho daldi ucinky mohu chtiti; proto jest pojem chténi stejne
upotiebitelny pro delikty vysledkem charakterisované i pro t. zv.
formalni delikty.

Tento piipad nechdme prozatim stranou, a puhledneme jen
k t&m pfipadtm, kdy byl chtény néjaky vysledek jednani, tedy
zjev, mezi nimZ, a mym télesnym stavem je kausalni souvislost.
Tento proces odehrdvajici se mezi mym t&lesnym stavem a vy-
sledkem podlehd jistym objektivnim zdkontim déni. MuZe se pak
stati, Ze chtény vysledek nenastane, ponévadZ pravé moje chténi
spotivalo na vadné pfedstavé o podminkach tohoto vysledku.
Pfes to 1 v téchto piipadech nazyvi pravo urc1ty’dusevn1 stav
chténim, a rozli$uje jej od pouhého pidni. :

A to je pravé bod, v némZ definice Lisztova vyzaduje do-
plnenl Zda se mi totiZ, Ze jeho ,,psychologickd‘ definice cht&ni,
7e totiZz chténi jest onen dé&j v nadem vé&domi, jimZ pti€iny tvoitime,

VXS

piehlizi pravé tu moZnost, Ze jednéni nemusi byti p¥i€inou chte-

1) ‘Theorie interferendni; viz Binding: Normen I1., str, 240 n.; srov.
proti tomu nejnovéji Kollmann: Der Handlungsbegriff als Grundlage der

herrschenden, insbesondere durch v. Liszt vertretenen 'Strafrechtssyste--

matik (Festschrift fir v. Liszt 1911), str. 122 n,
2) Pruddk: Noetika, str. 181,
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ného vysledku. Nebot nenastane-li vysledek, pak pravd Jest tu
dikaz, Ze jedndni pii¢inou vysledku nebylo, tedy, Ze jsem svym
chténim ,,neutvofil pficinu“,

Mohlo by se oviem namitnouti, Ze tato vytka vyvrdcena je
na$im pojmem kausalnosti, ponévadz i zjev, jenZ v konkretnim
plipadé vysledku nevyvoldl nazyvame piicinou, byla-li jen dana
,,objektivni moZnost” doty¢ného vysledku. Tato- namitka by
v8ak pfehliZela, Ze mohu chtiti i néco objektivné nemozného,
mam-li jen subjektivné presvédéeni o moZnosti predstavovaného
vysledku; v tomto piipadé tedy t&lesny stav chténim vyvolany
ani ve smyslu kausality nami hajeném neni ,,pricinou,

Méame-li i v piipadech, kde chtény vysledek neni ob]ektlvne
mozny o chténi mluviti, musime pravé definici Lisztovn premeniti
tak, Ze se pozaduje jen subjektivni ptesvéddeni, ze piidinu tvoiime.,

Liszt sam ovSem se domniv4, e Ize tuto obtiz piekonati
tim, nenazyvdme-li vysledek ,,chténym*, nybrz vztahll]eme—h
chténi vyhradné na télesny pohyb, jen? oviem tu je, 1 nenastane-li
vysledek. Ale nam pravé nejde o vztah mezi pohybem a duSevnim
stavem, jej vyvolavajicim, nybr? o to, jaky duSevni stav na-
zyvame ,,chténim* vysledku. Ze Lisztiw pojem chténi jest prak-
ticky neupottebitelny, Ze nevyhovme té potfebé, jiZ praveé v pravu
pojem chténi slouziti ma, ukazuje nejlépe netispéch jeho ,,theorie
piedstavy”, jez je nutnym dasledkem jeho pojmu chténi.t)

Dvé slozky tedy charakterisuji chténi pro pravo vyznamné:
predstava vysledku, a' subjektivni presvéd&eni o mo#nosti vy-
sledku. Jako nemohu chtiti néco, co si neptedstavuji, tak nemohu
chtiti néco, co pokladdm za hemo’né. To plati stejng, ‘oznadujeme-li '
,,vysledkem‘* cosi, co je v kausalni souvislosti s mym télesnym
stavem, jako, oznatuji-li vysledkem tento télesny stav sdém. Kdo,
maje ochromenou ruku, ,,chce ji pohnouti, musi miti subjektivni
pfesvédeeni o moznosti tohoto pohybu. Je-li presvédéen, #e to
neni mozno, pak miiZe si tento pohyb piati, nemiize jej viak
chtiti.

JiZ tento piiklad vSak ukazuje, %e pod pojmem ,chtenis
shrnujeme stupnici dulevnich stavtl tak irokou, stupnici, jejiz
oba konce jsou od sebe tak vzdileny, a tak rizné, e pravo musi

1) Srov. zvla8t Mivicka str. 23 n.

i
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v ni, tieba by si bylo védomo, %e tu jde o jednotny zjev, si pred-
stavovati urcité caesury. Rozdil miiZze tu spoéivati jednak v tom,
Ze predstava vysledku mutZe byti vice nebo méné jasna, jednak
v tom, Ze pfesvédéeni o moZnosti vysledku miZe zaujimati celou
stupnici od jistoty aZ po nejkrajnéj$i pochybnosti.

Jen tato jedin4, ovSem velice rozsahld stupnice duSevnich
stavli je pro prdvo rozhodni. NemtZeme mluviti o chté&ni, neni-li
télesny stav vyvoldn duSevnim stavem, ktery bychom do této
stupnice zaiaditi mohli.

OvSem ale muZeme duSevni stav charakterisovati dvojim
zplisobem. Bud positivng, %e totiZ uvadime, co jest jeho ob-
sahem, nebo negativné, Ze uvédime, co obsahem jeho neni.

A v tomto dvojim zptlisobu charakterisovani duevnich stavii
podstatnou sloZzku jednéni tvoficich, vidim podklad rozdilu mezi
tmyslem a nedbalosti.

Rozdil je tu tedy analogicky tomu, jejZ €inime mezi kondnim
a opomijenim. Charakterisujeme-li zevni strdnku jednani tim, co
ji v daném piipadg vypliluje, mluvime o konani (at toto konani
spoCivd v ¢innosti ¢ nedinnosti) charakterisujeme-li ji tim,. co ji
nevyplituje, ale dle té neb oné (ne nutné pravni) normy by vy-
pliiovati mélo, mluvime o opomenuti. Pravé tak, charakterisu-
jeme-li psychickou stranku jednani duSevnimi stavy (predstavou
vysledku, piresv&d&enim o jeho moZnosti), jeZ ji v daném okamziku
vypliuji, mluvime o tdmyslu, charakterisujeme-li ji tim, co ji
nevypliiuje, ale dle té neb oné normy by vypliiovati mélo, mlu-
vime o nedbalosti. Nedbalost tedy neni negaci chténi, pravé tak,
jako opomenuti neni negaci zevni stranky jednani. Naopak ne-
dbalost predpokldada chténi, jest pravé jen jinym oznafenim pro
chténi, oznadenim nevystihujicim néjaky rozdil v pfedmétu, na
n&j# se vztahuje, nybrz rozdil v stanovisku, s ndho# predmét po-
zorujeme,

Problem nedbalosti je v8ak o to sloZit&jsi, neZ problem opo-
menuti, o€ nase dusevni stavy jsou sloZitéj$i, neZ zjevy hmotného
svéta. Ve hmotném svété je pojmové vyloudeno, aby v daném
prostoru a &ase bylo zaroven a i non a. Ne tak v oblasti nageho
mysleni. Ov8em nemtiZe v nagem védomi néjakd predstava byti
a zaroven nebyti. Dokud. tato pfedstava tu jest, byt by byla
i sebe nejasn&jsi, nemuzeme tvrditi, Ze by tu nebyla, nemtiZzeme
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tedy jejim nedostatkem dugevni stav, o néjz jde, charakterisovati
jako nedbalost.

ObtiZe pisobi vSak druha slotka chténi, totiz piesvédeent
o moznosti vysledku. Pokud toti# tu nejde o krajni piipad pie-
svédeeni o moznosti, totiZ o jistotu vysledku, vyjadiujeme pravé
slovem’,,moZnost*, slozity dusevni stav, pit némZ v nagem védomi
jsou protichtidné predstavy vysledku a« i non a ve zvl4$tnim,
charakteristickém vztahu. Dokud mo#nost vysledku a dle nageho
pfesvéddeni zna&ng pi‘fivyéuje moznost vysledku non a, nebudeme
na vahdch, méame-li’ tento dulevni stav charakterisovati jako
chténi a. Naopak tam, kde moznost non a znaéné plevazuje, ne-
budeme vahati, onen dusevni stav charakterisovati jako chténi
non a, &li nechténi @, a miZeme tedy tento stav, nastane-li a
prece, oznaCiti za svrchu uvedenych bliz&ich podminek, jako
nedbalost. Jak v8ak v onéch stiednich piipadech, kde @ a non a
se co do moZnosti v nafem védomi vyvaiuji, neb skoro vyvazuji.
Nehledime-li ani k otdzce dikazu, je? v t&chto piipadech bude
z pravidla nerozteditelnd, pondvad# pachatel sdm si sotva bude
védom, kterd predstava pievy¥ovala (zvlast, ponévad citovy mo-
ment ,,pidni” tyto stavy &ini subjektivné svrchované nejasnymiy,
aspoil pro piipad, kdy a = non a, kdy tedy jednajici vysledek a
pokladal za pravé tak moiny, jako non a, opousti nds nade kri-
terion viibec, tyto stavy muZeme pravé timté pravem nazvati
Gmyslem, jako nedbalosti asi tak, jako na teploméru bod mrazu,
nulu mizeme oznaliti timtér pravem jako stupeii tepla, nebo
zimy. -

Vidéli jsme, %e i mezi konanim a opomenutim miZeme si
mysliti pifpady, kdy budeme na vahdch, méme-li jednéni cha-
rakterisovati jako konani, ¢i jako opomenuti (rychla jizda, noseni
zbrané).

Co to znamena? To znamend, e pojmovymi protivami konani
a opomenuti, imysl a nedbalost nevystihujenie n&jakého vécného
rozdilu, nybrz jen vlastnosti téZe véci, a sice vlastnosti, které se
vzdjemné nevylucuji, které véci prisuzujeme jen dle stanoviska,
s néhoZ ji pozorujeme,

Pro nas pravé tento poznatek je cenny. Ukazuje nam dvoji:
Jednak, Ze kondnim a opomenutim, tmyslem a nedbalosti ne-
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vystihujeme dva druby zjevi, nybrz vlastnosti téhoz zjevu; a 2t
druhé, Ze tyto vlastnosti nevystihuji podstaty tohoto .zjev,u, nybri
jeho vztah ke stanovisku, s néhoZ nati pehliZime.

Z diivéj&ich vykladt jiz plyne, Ze onen zjev, o ném# tyto
tisudky si tvofime, jest jedndni, a %e jednani se sklada ze dvou
podstatnych soucdsti, totiz ze zevni stranky, jiZ jest urditd Cast
Zivota, a vnitini stranky, jiZ jest chténi. . o

Jsou-li ob& tyto stranky stejné podstatné, musime jednani
definovati jako vuli ovlddanou &4st Zivota, ¢ili, jako zevni projev
vile.

Doposud jsme zkoumali zvlast vnéjsi a zvlast vnitini stranku
jednédni. Diive, neZ budeme stopovati, jaké modifikace hoi"ejéih‘o
vymezeni obou téchto stranek vyplyvaji z nutné jejich souvislosti,
a jaky vliv positivni pravo ma na tsudky, jez vyjadfujeme vyrazy
,,opomenuti a , nedbalost”, budiz n4m dovolena strund exkurse,
jeZ, jak doufame, ptispéje k vyjasnéni problemu skutkové pod-
staty. Jde ndm totiZ o vymezeni poméru mezi chténim, jako pro
pravo rozhodnou vnitini strankou jedndni, a vinou.

§ 13.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské 1ite1‘afui‘é pravnické mdme spis
otdzkou viny ex professo se zabyvajici a dosavadni stav této
nauky plné vystihujici ), mfiZeme se omeziti na nékolik struénych
poznamek. ‘ .

Za ne‘sporno\m(@) nyni povazovati, Ze vinou o%naéujeme
,,soubor vztaht dle trestniho priava zdvaznych mezi nitrem clo-
vékovym a socialné nebezpetnym. vysledkem jeho jednani, 2)
To plyne z okolnosti, Ze dle nasich nyné&jsich ndzort ,,pro socialni
hodnoceni jedndni neni jen jeho kausalni souvislost se Skodlivym
vysledkem rozhodna, nybry i vztah nitra, psyche jednajiciho
k tomuto vysledku‘. 3) 5

) Mi#itka: O formach trestné viny a jich apravé zakonné (19oz).

) Léffler: Die Schuldformen im Stratrecht (189g), str. g., srov.
i Bierling 111, 242, pozn. 4. i

3) Loffler, 1. ¢, str. 4.
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Co se v8ak z pravidla piehlizi jest, Ze v tomto’ pojmu viny
sloudeny jsou dva rtzné prvky, psychologicky a ethicky, 1) nebo,
snad lépe bychom i#ici mohli, deskriptivni a normativni.

Musime tu zcela stranou nechati prilis Siroky - pojem viny,
s nimZ nékdy, zvlast v praxi se setkdvame, identifikujici vinu
s bezpravim a se zaviné/nym bezpravnym jednanim. N

Pii problemu viny viibec nechivime stranou zeyni stranku
jedndni, a obfrdme se jen vztahem mezi vnitfni a zevni strankou
jednani, &ili, ponévads, jak svrchu jsme se pokouseli dok4zati,
podstata tohoto vztahu se vymyka nagemu poznani, onémi du-
Sevnimi stavy, jeZ jsou pro pravni posouzeni tohoto vztahu z4-
vazné. Ponévadz pak, jak jsme nahote vidéli, pro pravo jen ony
dufevni stavy jsou zavainé, jez jsme jako chténi se pokougeli
charakterisovati, jest ndm vina druhem chténi. Cinime tedy ostry

_rozdil mezi vinou a zavinénosti. Zavinéné je jednani, jehoZ psy-
chickou slozkou je vina. Predpoklads tedy poznani zavingnosti

poznéni viny.

Rovné% — a to se tykd normativni stranky viny — nech4vime
stranou b&né metafysické pojimani viny jako jakési vé&né, nad-
smyslnymi mocmi ukladané odpovédnosti za jednéni, nybrz
snazime se jen — muzZeme snad ¥{ci — o sociologicky pojem viny,
t. J. 0 vymezeni oné psychické skutetnosti, jez Slovéka vdi ostatnim
lidem zodpovédnym &ini. Z toho jinIyne, Ze plipoustime, Zze
v ruznych dobich a na réiznych mistech ndco jiného se vinou
oznaduje, ponévadz podminky spoluZiti po pfipadé i stupeni zna-
losti psychickych d&jid mnohou miti vliv na rozsah piipadd, v nichz
nékoho za urité jedndni zodpovédnym &inime. Ovem dle svého
pojmu viny nemtZeme pokladati ,&sté rudeni za vysledek za
primitivni zpsob pricitdni za vinu“? ponévads tu pravé: jiné:
momenty, nez vina jsou podnétem k zodpovédnosti za vysledek, jak
nejlépe z toho je patrno, ze pies uznavani pojmu viny v soukromém
pravu zase v rozsdhlé mite , &isté rudeni za vysledek” zavadime.

NaSe otdzka tedy jest toliko: na které dugevni stavy béfe
pravo ohled, mluvi-li o ving, a které jsou ony dvé slozky viny,
0 nichZ nahote jsme se zminili.

1} Dokna: Die Rechtswidrigkeit als allgemein giltiges Merkmal im
Tatbestand strafbaier Handlungen (1903), str, 68 a literatwia tam uvedend.
%) Bierling 111, str. 237,
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Pokud o prvui ¢ast této otdzky jde, plyne jiz z dosavadniho,
Ye vinou muZe hyti jen druh chténi.

Pokud v3ak o druhou strinku otdzky jde, nelze s ol spustiti
nasledujici. To totiZ, Ze o viné aspoil pokud nds zde zajimati
miZe — mluvime jen pfi protiprdvném jedndni. A v tom
spociva normativni prvek v pojmu viny. Nebof, abychom o vine
mluviti mohli, musi tu byti néjaké positivni pravo, k némuZ
bychom ur¢ity dusevni stav do vztahu pfivadéli. Ovem tu nejde
o n&jaky kausalni vztah tak, Ze bychom vinu vidéli v onom
dudevnim stavu, jenZ je pricinou poruchy pridva. Nebot
o tento vztah — predpoklddaje, Ze by byl vibec myslitelny —
ndm pii pojmu protipravnosti vibec nejde. Tu nam jde, jak na-
hofe jsme se pokoudeli dokézati, o &isté logicky pomér negace,
tak totiZ, Ze subsumujeme-li onen stav (pfesnéji vétu, soud, onen
stav vyjadiujici) normé, dojdeme k tusudku, Ze normé odporuje.

Kdybychom vsak ,,vinu’ pokladali toliko za pojem tento
tsudek vyjadfujici, kdybychom tedy identifikovali vinu s proti-
pravnosti!) nevystihli bychom vyrazem timto to, co vystihnouti
chceme. Nebot nemé-li pojem viny viitbec vedle pojmu proti-
pravnosti byti zbyteénym, jest to jen tak mozno, Ze jim vyjadiu-
jeme nejen zminény vztah, nybrz i substrdt tohoto vztahu, to,
o &em tsudek protipravnosti si tvofime. A v tomto substratu,
jenZ s tsudkem protipravnosti jest spojen v po]mu me \71d1m
deskuptwm element pojmu_viny.,

PondvadZ pak timto substratem je dle hotfejsiho vymezeni
problemu viny jen dudevni stranka jednajiciho, totiZ jeho chténi,

ll dochdzime k zavéru, ¢ vina je protiprdvné chténli

-

\

Tim d4na jest ndm i odpovéd na otdzku, jsou-li-imysl a ne-
dbalost formami, neb podminkami viny. Nazor, Ze by tdmysl a
nedbalost byly podminkami viny, jest jen potud udrzitelny, pokud
ztotoznu]emo vinu s _protipravnosti. Pojiméame-li v8ak vinu jako
protipravnosti charakterisovany druh chténi, pak jsou wmysl

‘a nedbalost ne sice druhy, ale formy viny, ponévadZ vyjadiuji
‘dvé stanoviska s nichZ chténi charakterisovati muZeme.

Y Tak zv1ast Hépfner: Zur Tragweite der Normenlehre, (Z. 23 [1903],
str. 643 n.), str. 648,
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‘Stavi-li se Bierling pfes to, Ze timysl a nedbalost prohladuje
za podminky viny proti ztotoZilovani viny s protipravnosti?)
opird se jednak o sviij pojem protipravnosti, jednak o pojem viny
znadn€ uz8i, neZ ten, k némuz jsme dospéli. O prvnim momentu,
Bierlingové pojmu protipravnosti, zmifiujeme se tu jen proto, Ze
Bierling sdm jako argument proti ztotoZitovdni viny s protlprav—

nosti uvadl ze i neplietny mulZe jednati protiprvné, nikoliv
viak zavinén&?). Nazor tento souvisi s Bierlingovym nizorem,

“Je protipravnymi mohou byti i stavy, nejen lidské4 jednani. Aviak

tato namitka Bierlingova by jesté nevyvracela moZnost ztotoZilo-
vani viny s protipravnosti, nybrZ by ji jen omezovala na pi‘ipady,
kdy usudek protiprdvnosti si tvofime o chténi.

Zajimavéjsi zdd se mi druhy argument, jejz Bierling v jiné
souvislosti proti ztotoZiiovani viny s protipravnosti uvadi. Pravi
totiz3), Ze pojem viny je &isté formalni (to by pravé mluvilo
pro jeho splyvani s protipradvnosti) a to jeSt€ ve vy3% mife, nez
pojem protipravnosti, a pokracuje: ,,Bezpravi v &ir§im smyslu
charakterisuje se vubec jako odpor, neb. protiva oproti pravu.
Pojmem prava jest tedy jiZ bezprostiedné ddn pojem protiprav-
nosti . .. Jinak pii viné. OvSem miZeme stanoviti vSeobecnou
definici viny; muZeme ji definovati jako ,,bezpravi, pokud se
tomu, jenZ protipravné se chovd, uréitym Zzplsobem pricitd®.
Avak v pifidavku podinajicim slovem , pokud spoéivd pravé

dalgi zvlagtni podminka, od jejihoZ splnéni — mimo od fakta
protipravinostl — zavisi, uzndme-li na vinu. A bliz&§ urceni této

podminky miiZe pro vinu v pravnim smyslu oviem vZdy jen z urci-
tého positivniho prava byti ferpano, o jehoZ p¥ekrofeni neb po-
rudeni prave jde.”

Dva pro nés zajimavé poznatky plynou z této dvahy. Pre-
dev&im potvrzeni nageho hotejsiho tvrzeni, Ze vylouéime-li dmysl
a nedbalost z viny, a pojimdme-li je nikoliv jako formy, nybrz
jako podminky viny, zbude ndm ve viné toliko &isté formalni, bez-
pravi asponi velmi piibuzny prvek. Zajimavéj$i je vSak pficina,
pro¢ Bierling se vzpird uzndni, Ze by tento prvek byl totoZny
s protipravnosti. . Rozezndva totiz patrné dvoji: protipravnost

Y Bievling III. str. 242,

%) L c. str. 238,

%) str. 240.

Kallab: Skutkov4 podstata a konkurrence trestnych &ind, 6
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zevni stranky jedndni, ,bezpravi®, bez ohledu na psychickou
stranku jednajiciho; vedle toho pak protiprdvnost subjektivni,
protipravnost dusevniho stavu jednajiciho, pokud praveé zevnim
projevem pravné zivaZnym se stal, , protipravné chovani‘. Pokud
tedy o tyto dva prvky viny jde, neni rozdilu v protipravnosti,
tak Ze az doposud se celkem Bierlingiiv pojem viny kryje s nagim.
Rozdil spo¢iva ve slovech ,,pokud se ur&¢itym zplisobem
plicitd”, Onen dalg formalni prvek, jim# pravé dle min&ni Bier-
lingova vina se li§i od protipravnosti, spodiva ve ,,zplisobu pfi-
Citdni“. To neznamend, rozumim-li tomuto mistu dobfe, nic
jiného, ne#, Ze rozdil spotiva ve zptisobu pravni reakce, ponévadz
jinak, neZ v reakci se nemtiZe projeviti zpisob pfititani. A tim
dochdzime k z4véru, Ze Bierlingovi jen proto nesplyva vina s proti-
pravnosti, ponévadZ ztotoZiiuje vinu s jednotlivymi jejimi druhy,
jmenovité s vinou trestnou, s vinou, jiZ predpoklada trestni privo.
Otazka jest: jest vina, jiZ pfedpokldds trestni pravo, druhem
té viny, jiZz jsme nahofe se pokouSeli charakterisovati, ¢i splyva
s ni? :
Odpovéd na tuto otdzku ddna je ndm samym obsahem prav-
niho predpisu trestniho, jehoZ schema jsme svrchu (v § 6.) nadrtli.
Tam jsme se pokouseli ukédzati, Ze trestni pravo danou skutednost
(jedndni) podrobuje dvojimu hodnoceni. Jednak na zédkladé
prvotni normy, ne# dojdeme k tsudku o protipravnosti jednani,
a potom na zdkladé trestniho pfedpisu samého, neZ dojdeme
k dsudku, Ze protipravni jedndni je trestné. Spl}'/v:ini trestné
viny s vinou vibec bylo by pak jen tehdy a potud mozné, kdy

" a pokud bychom diivod zvlastni trestni reakce vidéli jen v zevni

strince jedndni. Nebot jen pak by byl myslitelny trestni zdkon,
jenz by, pokud jde o subjektivni stranku jednani, se spokojil jiz
jeji protipravnosti, a jenZ by.toliko objektivni stranku bliZze vy-
mezoval, nespokojuje se totiZ jeji protipravnosti by mnad to po-
zadoval jeji trestnost. Jakmile v8ak aspoii ptipustime, Ze divodem
zvlastni frestni reakce je také subjektivni stranka jednajiciho,
musime dojiti k piedpokladu, Ze trestni pravo se nespokoji jeji
protipravnosti, nybrz, Ze je$té daldi jeji kvalifikaci bude po-
zadovati.

Tim se ndm otdzka forem viny zjevi v novém svétle. Nejde
tu jiz toliko o logicky rozdil tmyslu a nedbalosti. Ponévad?, jak
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jsme vidéli, skutedné zjevy, jez jako tmysl neb nedbalost kva-
lifikovati maZeme, velmi rozsahlou stupnici zdujimaji, a obé tyto
kvalifikace v jednotlivych piipadech do sebe zasahuji, miize
theorie se vidéti nucenu jiné tfidéni trestni viny za vhodndji
pokladati, neb aspoii miezi krajnimi ptipady utvoliti jakousi
stfedni, tfeti formu viny. Pii onom t¥ideni mize pak i k jinym
momentim, neZ k predstavé vysledku a piesvédéeni o moZnosti
vysledek vyvolati, ptihlédnouti, zvlast k ucelu a k motivu jednéni.
Na tomto stupni otdzka forem viny prestdvd pravé byti &ists
theoretickou otdzkou po tom, které stavy duSevni vitbec vinou
oznaciti mizZeme, a stdva se otdzkou praktickou, otazkou krimi-
nalné-politickou, ke kterym druhtim viny trestni pravo ma pii-
hlizeti, aby jist&ji svij socialni tikol plniti mohlo.

Zd4 se mi, Ze tento rozdil mezi trestni vinou a vinou vibec
pravé mnohé svedl k rozezndvani mezi civilnim a trestnim bez-
pravim. Nenti to, jak hned pfedem podotykéme, Ihostejno a pouhym
sporem o jméno, vidime-li jeden z podstatnych rozdild mezi ci-
vilnim a trestnim deliktem v bezpravi, ¢i ve viné. Nebot vidime-li
rozdil v bezpravi, rozezndvdme-li tedy -civilni a trestni bezpravi,
pak musime do pojmu bezpravi vkladati momenty, jeZ jsou s to,
zatemniti poznatek, jejz vyrazem ,,bezprdvi® chceme vyjadiiti.
Vidime-li totiz v ,,bezpravi néco vice, nez vyraz pro vztah negace
oproti prdvnimu iddu, chybi ndm viibec vyraz a pojem pro tento
formalni moment, jehoZ jasné vystiZeni se mi zd4 podstatnym
pozadavkem jasného pochopeni konstrukce trestniho pravniho
pravidla. Naproti tomu vyhradime-li ndzev ,bezprivi“ k vy-
stizeni tohoto momentu, a uvédomime-li si dile, e bezpravi, jako-
formalni, normativni prvek, tvoii jen jednu slozku viny, pak mu-
7eme ve viné hledati momenty trestni delikt od civilniho rozli- %
Sujici. Nebot pak druhy, materielni, deskriptivni element, ktery |
jsme ve viné vedle protipravnosti zjistili, ndm k tomu poskytuje
dosti materialu,

S touto vyhradou mozno souhlasiti s Prusdkem, &ni-li?)
rozdil mezi civilnim a trestnim bezpravim, a vidi-li rozdil v tom,

') Pruddk: Noetika, str. 47. Béfeme toto tvrzeni Pruidkovo, ad
on sdm nané valné vdhy neklade, a jeho ostatni vy vody tedy nagimi pochyb-
nostmi, které o tomto tvrzeni mame, zistdvaji nedotieny. za podklad
podrobnéjsi dvahy, ponévadz mdme za to, ze ostré vystizeni rozdilu mezi

6%
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' Ze ,,bezpravi civini v nejdirsim slova smyslu jest omluvitelny,
nezavinény (toliko ptiginény) rozpor vile jednotlivcovy s wviili
pravotvornou — bezpravi trestné jest rozpor neomluvitelny, za-
~vinény.“ Jen se mi zd4, Ze terminy, jichZ Prusdk k vyjadieni roz-
dilu, o jehoZ vystiZeni mu jde, uziva, nepfispivaji k vyjasnéni véci.
Piedevdim ,,bezpravi jest mu patrné vyrazem pro bezpravny
zjev, tedy asi to, co Binding oznacuje deliktem. Zd4 se mi vSak,
Ze pii sporu o rozdil mezi civilnim a trestnim bezpravim neslo
o rozdil mezi zjevy, mezi civilnim a trestnim deliktem, nybrz
o rozdil v jedné, presné vymezené vlastnosti téchto zjeva. Otdzku,
je-li zvl4¥tni civilni a trestni bezpravi moZno piesnéji vyjadtiti
asi takto: Jest moZno na civilnim a trestnim deliktu, tedy na
jednani, jez vyvolavd tam reakei civilni, zde trestni, ukdzati
znak kazdé z nich charakterisujici, ktery by v8ak pies to podlehal
vy&imu spolednému pojmu bezpravi? Jinymi slovy: jest pojem
,,bezpravi‘ mozno €leniti v druhy a dojiti tak k druh@im bezpravi,
jez by byly differentiae specificae, jejichZ vsunutim bychom
z genus proximum deliktu neb jednani obdrZeli oba druhy:
civilni a trestni delikt? Davod tedy, pro& hledan rozdil mezi ci-
vilnim a trestnim bezpravim spotival v ndzoru, (vyplyvajicim
z absolutnich theorii trestnich), Ze pfifina trestni reakce spociva
ve zvlastnim jakémsi'vztahu, jen? jest mezi trestnym jedndnim
a pravem. Pru$dk uznava pravem, Ze pomér mezi trestnym a ne-
trestnym protipravnym jednanim a pravem jest tyZ, totiz ,,rozpor,

rozpor mezi vili jednajictho a vili pravotvornou. Kdyby tedy

skute&né mél byti ngjaky rozdil mezi civilni a trestni protipravnosti,
musil by spodivati v tomto rozporu, totiz musilo by byti moZno
nalézti druhy rozporu. To jest v8ak nemozno, ponévadz vyrazem
,,rozpor v této souvislosti vyjadiujeme jen logicky vztah negace.
Proto také Prusdk nedini rozdilu v tomto rozporu, nybrz v tom,
co do rozporu piichazi, ve vili. Dochazi tedy k zavéru, Ze mezi
civilnim a trestnim deliktem spo&ivd rozdil v jisté kvalité vile.
Prusdk dogel tedy k rozdilu mezi , bezpravim® civilnim a trestnim
jen tim, Ze ,bezpravim‘ nevyjadiuje jen relaci mezi uréitym
zjevem a pravem, nybr? i zjev, jenz do této relace ptichazi. Kdyby

na$im a Prudkovym ndzorem pfispéje k bliz§imu vyjasnéni naeho pojmu
viny a protiprdvnosti,
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byl nadzev bezpravi vyhradil, jak poZadujeme, pravé jen k vy-
jadfeni oné relace, nebyl by mohl dojiti k rozdilu v ,bezpravi®,
nybrz jen k rozdilu mezi zjevy, o nichZ tGsudek bezpravnosti si
tvoiime. O tom, Ze néjaky rozdil mezi jednanim, jeZ vyvolava
civilni, a jedndnim, jeZ trestni reakci vyvoldva, jest, neni, tusim,
sporu. Jinak by vibec tato riiznost reakce byla nevysvétlitelna.
A tu mozZno jen souhlasiti s Prusdkem, hleda-li tento rozdil v sub-
jektivnim stavu jednajiciho, v jeho vili. Kritika, jiZ Pruddk podro-
buje dosavadni pokusy o nalezeni rozdilu mezi civilnim a trestnim
bezpravim, vybih4 tedy v poznatek, Ze rozdil nespotivd v druhu
rozporu jedndni s pravem, nybrZ v subjektivni strdnce jednaji-
ctho; &ili, Ze bezpravi nelze t¥iditi, e v3ak lze a nutno t¥iditi chténi
jednajiciho.

S tim se svého stanoviska muZeme jen souhlasiti. Nebot i my
jsme, ovsem jinou cestou, dosli k zavéru, Ze rozdil mezi civilnim
a trestnim deliktem spoéivd (mimo jiné) v subjektivni strance
jednajiciho, o niZ dsudek bezprdvnosti si tvotime, tedy ve ving.

OvSem, Ze — a v tom se podstatné odchylujeme od pravé
uvedeného minéni Prusdkova — dokud nam jde o vyklad prava
trestniho, a nikoliv trestdni jako socialniho zjevu, nemiZeme hle-
dati kriterion trestnou vinu od netrestné rozli$ujici jinde, ne#
v positivnim trestnim pravu.

Tento formalni znak trestnosti pak vztahujeme na vinu a
nikoliv na bezpravi proto, Ze ve slové , trestny‘* vidime jen stru¢né
vyjadieny Gsudek, Ze urcity zjev trestni normé odpovidi. Tento
tsudek si miZzeme tedy utvotiti vzdy jen o néfem realném, o né-

jakém zjevu, a nikoliv o jiném vsudku. , Bezpravi‘ viak jest nam

toliko tsudkem, Ze urcity zjev odporuje prvotni norme. NemtZeme
tedy znak trestnosti vztahovati na bezpravnost.
Charakterisujice ur¢ity druh viny znakem treswmosti nevy-
poviddme ni¢eho o ostatnich druzich; zvI4$t jsme daleci toho, Z%e
bychom svym pojmem trestné viny chteéli vystihnouti rozdil
mezli trestni a civilni vinou a tim mezi trestnim a civiinim de-
fiktem. Zda se nam vlbec, Ze antithese , trestni’ a ,.civilni®,
s ni% zv143t jako s oznadenim druhtt bezpravi se setkdvame, nebyva
vidy pojimana s naleZitou ptesnosti. PrehliZi se totiz, Ze rozligo- !
vani deliktti, bezpravi nebo viny na civilni a trestni neni klassi-
fikaci logicky piesnou. Nebot pii logicky piesné klassifikaci je
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nemyslitelno, aby néktery zjev piinaleZel k né€kolika druhtim téhoz
rodu. Setkame-li se s tim, Ze urdity zjev do nékolika druht téhoz
rodu zafaditi mzeme, jest to dikazem, Ze jsme rod klassifikovali
nékolikrate, berouce za vychodisko vzdy jiny rodovy znak. A tak
jest tomu prav& v naSem piipadé. Vime-li, Ze uréity delikt ma
jak civilni tak trestni dusledky, jest to jen tak moZno, Ze znaky
kazdy z téchto druht deliktt charakterisujici ziskany byly &le-
nénim aspofi dvou pojmovych znakd deliktu, jez nelze v jediny
pojem slouditi. Z toho plyne logickd nemoznost ¢lenénim jediného
znaku deliktu, ku pf. protipravnosti nebo vmy vysﬂhnoutl
rozdil mezi civilnim a trestnim deliktem.

Ponévad? pak ndm nejde o vylifeni rozdiiu mezi civilnim.

a trestnim deliktem, nechdvame zcela stranou ot4dzku, pokud
tyto dva druhy znak viny maji spoleény, a omezujeme se jen na
tfidéni viny ve vinu trestnou a netrestnou.

Nestavime tedy proti sobé dva pojmy viny, které by se
vylucovaly, nybrz oba pojmy viny, k nim# dospivame, jsou v po-
méru druhu k rodu. Trestnd vina je druhem viny vibec.

A v tomto poznatku mutZeme shrnouti vytézek tohoto pa-
ragrafu: Slo ndm o to v jednani jako realném zjevu najiti prvek,
jeho# druhem by byla trestnd vina. Timto prvkem jest nam chténi,
protipravné chténi oznacujeme vinou, a druhem viny jest vina
trestnd. Snahou nasi bylo dokézati, Ze differentiae specificae viny
a zvlast | trestné’‘ viny nejsou néjaké materielni, bez ohledu na
pravni. fad zjistitelné znaky, nybrz jen znaky formalni plynouci
1 ¢ z logického poméru chténi k prvotni normé a k tiestni normé.
| Z toho plyne, Ze otdzka viny neni nikdy etdzkou skutkovou.
Otazkou skutkovou jest vzdy jen chténi. S timto vytézkem muzeme
se opét vratiti k rozboru pojmu jednani,

III. Jednani jako skutkova podstata zlodinu.

§ 14. .

Doposud jsme se obirali zv14$té zevni a zvlasté vnitini strankou
jednéni, snazice se v obou smérech najiti rysy pro pravo zavazné.
Ale ani vnégj$i, ani vnitini stranka jednani o sobé neni tou sku-
tednosti, 3 ni% trestni pravo své uinky spojuje, neni skutkovou

a7
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podstatou zlo¢inu. Pujde ndm tedy o to, abychom si uvédomili,
jaké dtsledky pro nauku o skutkové podstat plynou z nutné
souvislosti psychické a zevni stranky jednéni.)

K tomu cili bude vhodno aspoii zbézn& prihlédnouti k dévodu,
pro¢ vlastné vedle vnéj§i stranky jednani téZ psychickou jeji
strdnku v trestnim prdvu a to v mife stdle rostouci zdaraziiujeme.
Pfi¢ina zd4 se mi spodivati v samé podstaté trestniho prava.
Mé-1i pravo vibec telem, aby svymi ptikazy a zakazy pusobilo
jako motiv na jednéni lidské, muZeme v trestnim pravu vidéti
prostiedek, slouZici k sesileni téchto v pradvu obsaZenych motivi,
které v konkrétnim piipadé se ukdzaly bezalinnymi nebo sla-
bymi. Ma-li pak toto zasaZzeni trestu do mysleni jak pachatelova,
tak jeho okoli byti ucelné, musi byti piiméieno myslenkovému
pochodu, z néhoz ¢in vznikl. Ve forméch viny méme pravé typy
jedné stranky téchto myslenkovych pochodii, pokud pravé jde
o vztah mezi psyché ]edna]mlho a vysledkem pro trestni pravo
vyznamnymn.

Zd4 se mi v8ak, ze my$lenkovy postup jednajicitho ma v trestnim
pravu vyznam piesahujici daleko otdzku forem viny. Jest tu
predevsim otdzka kausalnosti a s ni do jisté miry souvisici otézka’
poc¢itdni jedndni, jejichZ YeSeni bez zietele k predstavam jedna-
jictho zd4 se mi nemoZné. V téchto dvou otdzkach jevi se, tudim,
nejvice dasledky nutné souvislosti zevni a psychické stranky jed-
nani, a teprve jejich rozbor poskytne ndm jasnéjdiho nédzoru
o jednéni jako realném substratu nasich tsudki v trestnim pravu,
jako skutkové podstaté.

Vidéli jsme, Ze pro obor na8ich socidlnich hodnotnich tsudkfi
o jedndni a tedy i pro nafe tusudky pravni neni upotfebitelny
jakysi fysikdlni pojem kausality vedouci ke stopovani premén
energiec v jedndni se uplatnivdi, ani logicky pojem kausality

Y Otdzka, zda jedndni pro trestni privo zdvainé je jako samo-
statny zjev, ¢i jako symptom projevujlel socialné nebezpelnou povahu
pachatelovu, tykd se, jak za to mdme, vice kriminalni politiky, nez theorie
positivnfho prdva. Proto pfes vSechnu zajimavost nechdvdme stranou
v posledni dobé pietidsanou otdzku o ,,symptomatickém’’ a ,,realistickém"
pojimdni zlo¢inného jedndni (V. Tesa#: Die symptomatische Bedentung des
verbrecherischen Verhaltens [1907] a Kollmann: Der symptomatische Ver-
brechensbegriff; Z. 28. {1908} str. 449 n.). Pokud otdzka tato zasahuje
do otdzky konkurrence trestnych ¢inti, zminime se o ni nize.



88

wvidici pticinu v souboru v8ech podminek, nybr# Ze pravo poklédé
jednani za piicinu vysledku jen tehdy, spo¢iva-li v jednani ob]ekt
tivni moznost vysledku, t. j. dosli-li jsme na zédkladg zku3enosti
k poznédni, Ze dané jedndni by bylo vysledek, o néjz jde, vyvolalo
i bez ohledu na zvla$tni okolnosti individuelniho ptipadu.

Jest tedy kausalnost vidy toliko subjektivni dsudek o moz-
nosti neb nemoZnosti Géimku jednani. Kazdy tsudek mozZnosti
v8ak je doznanim na$§i ¢asteéné neznalosti okolnosti skutedného
déje. Nebot zname-li v8echny okolnosti daného déje;, nemiZzeme
mluviti .o moZnosti, nybrz jen o jistoté, leda bychom si pravé
nékteré okolnosti, jeZ zndme, odmyslili.

Jest ptirozeno, Ze dvé osoby, pozorujici tyz dé&j, mohou uréity
vysledek za moZny nebo nemozny pokladati nejen proto, Ze by se
rozchézeli v tGsudku, zda za danych okolnosti by onen vysledek
mohl nastati, nybrZ i proto, Ze kaZdy z nich jiné okolnosti daného
déje za podstatné pokladd neb i si uvédomuje, nez druhy. ]est'
pak jisto, Ze o jednéani si usudek, jaky vysledek z ného povstati
-muze, tvofl nejen objektivni posuzovatel — soudce — nybrz
i jednajici sdm, a tu ndm vznikd otézka, zda a pokud pi‘edstani,
jiZ jednajici o svém jedndni pted ¢inem si utvolil, miZze miti vliv
na posouzeni kausalnosti jeho jednéni.

V tomto sméru na jednu stranku problemu upozornil Kries: 1)
totiZ na ptedstavu o mimotadnych okolnostech jednani provize-
jicich, pokud tato ptredstava se kryje se skutednosti. Ma-li trestni
pravo Celiti vysledku, o néjz jde, pokud moZno odekdvati, %e by
v budoucnosti se opakoval, musi k okolnostem, o nichZ jednajici
védgl, tieba by byly mimotddné, pfihliZeti,- pon&vadz jednajicinm
byly bud prostfedkem k dosaZeni vysledku nebo asponl s nimi pii
sledovani svého cile musil pocitati. Dochédzime tedy k poznatku,
ze pokud piedstava jednajictho se kryla se skutednosti, nutno ji
vziti za zdklad pfi usuzovani o moZnosti. o

Jak v8ak v opaéném piipadé, jestlize piredstava o okolnostech
piipadu, jeZ ujednajiciho tvotila podklad jeho tsudku o moZnosti,
se nekryla se skutednosti, bud proto, Ze jednajici myln& n&jakou
okolnost ptredpoklddal, anebo, Ze o ni nevédél. Prvni pfipad, totiz
ze jednajici pocital jako s podminkou vysledku s okolnosti, jez ve

Y Kries str, 229, srv. 1 Liepmann str. 73,

=
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skutetnosti ddna nebyla, mame pred sebou pti kazdém nezda-
feném pokusu. Nem@Zeme oviem na tomto misté se poustéti do
podrobng&jsich dvah o velmi'spornyich otazkach, jez tu vyvstavaji.
Néam jde. toliko o'vymezeni onoho vysledku, jenZ jednani char-
akterisovati muZe, jen stoji s jedndnim v kausalnim vztahu pro
pravo rozhodném. A v tomto sméru se ve zndmych kontroversich
mezi subjektivni a objektivni theorii pokusu a mezi riznymi od-
stiny theorie subjektivni pifli§ ¢asto prehlizelo dvoji: jednak, Ze
objektivni strdnka jednani o sob& viibec pro trestni prdivo nemiize
byti rozhodnou, Ze tedy snahy o konstruovani né&jakého objek-
tivniho pokusu nepocitaly s podstatnym pozadavkem trestniho
prava. Pokud pak jde.o subjektivni theorie, prehlizel se rozdil,
ktery jest mezi ptedstavou, jiz jednajici ma o okolnostech piipadu,
a tsudkem moznosti, ktery si na zaklads této predstavy tvofi.
Dtivod, pro¢ hledajice vymezeni kausalniho vztahu mezi jed-
nanim a vysledkem, piihli%ime k duSevnimu stavu jednajiciho,
nds nuti, abychom jen jeho piedstavu o skuteénosti, nikoliv viak
tsudek moZnosti, jej si na zaklads této predstavy tvoii, v dvahu
vzali. Nebot ndm jde o vymezeni té skupiny okolnosti konkretniho
piipadu, na jejim# zéklad$ bychom si objektivni dsudek moznosti
utvotili. Kdybychom tu piihlizeli jiz k vsudku mosnosti, jejZ pa-
chatel si utvotil, dogli bychom k #éplnému ztotoinéni kausalni
souvislosti s chténim (s vinou) a tim k dusledkiim nejen v praxi

neupotiebitelnym, nybrz i theoreticky vadnym, pongvads bychom

pak musili za podklad pravni reakce trestni prohlasiti jiZ kazdé
s¢ projevivsi, na trestny vysledek se vztahujici chténi bez ohledu
na to, zda tu byla moZnost, aby vysledek pro pPravo zavaizny .
nastal, tedy ku pf. i kouzla, je% povéreivy pachatel podnikd, aby
svého neptitele .usnirtil. :

Vyloutime-li tedy ze svych tvah tsudek moznosti, jej? si

Jjednajici utvotil, zbyva nam toliko ten soubor skutecnosti, které
jednajici ptedpokladal, a do nich# chtl svym jedndnim kausalng

zakroc¢iti. A tento soubor skutednosti musime prohlasiti za ,,pod-
statné’ podminky vysledku, t. j. generalisujice piipad, musime
pachatelem mylng predpokladané okolnosti, pokud jsou podmin-
kami vysledku, pokladati za dané a v&leniti je v idealni obraz pii-
padu, jejZz generalisaci si konstruujeme, abychom dosli k tsudku
o kausalnosti. Nebot chceme-li trestem reagovati také na psy-
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chickou stranku jednajiciho, musime ptedpokladati, Ze jednal za
téch nebezpeénych okolnosti, které si piedstavoval, nebot i ne-
nastal-li v daném ptipadé kodlivy vysledek, spodiva pravé v tom
nebezpecnost jedndni, Ze by se bylo uplatnilo 1 tehdy, kdyby
pachatelova piedstava a skutecnost se byly kryly. Mdme-li si pak
utvoriti tsudek, zda jednani jako celek, tedy i svou zevni strankou
bylo nebezpetné, musime zkoumati, zda za téch okolnosti, které
jednajici piedpokladal, by vysledek, o né&jz jde, byl nastal: nebot
kausalni fetéz mezi jedndnim a vysledkem vymyk4 se jiz vlivu
jednajiciho. Usudek mozZnosti, jejZ jednajici si utvoiil, mtze bjrti
rozhodnym pro formu viny, nikoliv v8ak pro posouzeni kausality.

Zéakladnou pro generalisaci, je# je podminkou tsudku v objek-
tivni moznosti, miize tedy ,,byti jediné ptedstava, jiZz si jednajici
v okam#iku &inu utvolil o stavu véci jej obklopujicim. Otédzku,
zda vysledek toho druhu, jaky jednajici vyvolati chtél, byl vibec
dosazitelny prosttedky, které si zvolil, nelze kldsti na zdkladé
skutednd danych okolnosti, nybrz na zaklad€ téch, jeZ jednajici
omylem piedpoklddal . .. Rozhodnuti otdzky vSak, zda na tomto
zékladg . . . vysledek viibec jesté je mozny nebo nemozny, musime
prenechati rozumné ivaze soudcové, jenz pii tom bude musiti za
zéklad si poloziti vieobecny tsudek na zdkladé docasného kultur-
niho stavu svého naroda.‘?) .

Daldi vymezeni tohoto generalisa¢niho pravidla, zvlasté, pokud
jde o ptipustnost generalisace volenych prostiedkii a vysledku,
nélezi jiz do nauky o pokusu. Vice pro otdzku kausality viibec, neA
pro tu jeji stranku, jeZz pro na$i tvahu je rozhodnd, zdvazné je
druhd stranka problemu, totiZ, pokud pro posouzeni otdzky kau-
salnosti jedndni mohou byti zdvainé okolnosti, o nichZ jednajici
nevédél. Mohlo by se oviem namitnouti, Ze piipad je stejny, zda
jednajici n&jakou okolnost mylné piedpoklddal, ¢i zda o nékteré
okolnosti nevédél, tedy predpoklddal, Ze tu této okolnosti neni.
Psychologicky ov&em jsou piipady stejné, jdet pii obou o omyl.
Rozdil vysvitne, uvédomime-li si, pro¢ vlastng v prvém piipadé
nebéreme za zédklad svého usudku o kausalité skutecnost, nybrz
od skute¢nosti se uchylujici pfedstavu jednajiciho, a tdZeme-li se,
zda tentyz dfivod plati i v ptipadé druhém. V prvém piipads

Y Dohna: Der Mangel am Tatbestand - (zvl. ot. z Festgabe fiir
Dr. Karl Giiterbock 1910), str. 6Go.
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(predpokladam, Ze puska, jiz sttilim po svém nepiiteli, jest nabita,
kdezto ve skutecnosti nabita neni), jde o otdzku, pokud jednéni,
jez neni, pokud o zevni jeho slozky jde, s to, aby vysledek zloginny
vyvolalo, piece mame pokladati za kausalni pro tento vysledek.
A tu dochézime k zavéru, Ze jednéni sice neni, pokud jde o zevni
jeho stranku, nebezpe¢né, jest ale nebezpedné, pfihlédneme-li k sub-
jektivni strance, pon&vad? pravé pachatel by byl stejné jednal,
kdyby ona okolnost tu byla, a proto v tomto piipadé vzhledem
na subjektivni stranku piisuzujeme jedndni schopnost vysledek
vyvolati, jinymi slovy, faktum, %e okolnost, jiZ pachatel pied-
pokladal, tu neni, prohlafujeme za nepodstatné, nebéteme je

v uvahu, generalisujice pfipad. Jinak v opatném piipads (chcei

nékoho postraditi domnivaje se, %e puska neni nabita, kderto ve
skute¢nosti nabita jest). V tomto ptipadé jiz zevni svou strankou
mé jedndni bylo podminkou vysledku. Otadzka jest, zda mohu
kausalnost jedndni popfiti proto, %e za okolnosti, pachatelem pied-
pokléddanych, vysledek by nebyl nastal. Duvod, pro¢ jsme v prvém
piipadé za zdklad svého tisudku o kausalnosti vzali misto sku-
tecnosti neexistujici okolnost pachatelem piedpokladanou, spo-
¢ival v tom, Ze pravé teprve tato okolnost jedn4ni &nf nebezpednym.
V druhém ptipad® jest jednani jiz bez ohledu na piedstavu jedna-
jiclho nebezpetné. Otdzka tedy jest, zda mame jednani upiiti
kausalnost proto, Ze za okolnosti jednajicim ptedpokladanych vy-
sledek by nebyl nastal. ‘Nespotiva v8ak pravé v tom, Ze pachatel
jednal, aniz uvézil moZnost, e okolnost, ji# prchlédl, ve skutednosti
ddna jest, nebezpecnost jeho jednani? Je-li ndm tedy kausalnost
tsudkem, Ze jednéni i bez ohledu na zvlastni okolnosti piipadu
by vysledek bylo ptfivolalo, nemfizeme za tyto ,,zvlastni okolnosti
pocitati, a tedy pii generalisaci stranou nechati ty okolnosti, jez
jednajici prelilédl. Naopak musime v tomto piipadd predstavu
jednajiciho poklddati za nahodilou, a za normélni, ke generalisaci
se hodici, poklddati pfedstavu se skutetnosti se kryjici. Otazka
tedy jest toliko, pokud skutednost mame pokladati za normalni,
pokud snad jednotlivé okolnosti skute¢ného déni nemame pokladati
za nahodilé, a s tohoto stanoviska je mechati pii generalisaci
stranou. V této otdzce, otdzce po ,,objektivnim adaequatnim pii-

Cinéni" se ztrdcime ve spekulaci, jakmile spustime se ztetele adel,

k némuz otdzku si klademe. Jde ndm o vymezeni piipadi, v nichz
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trestni reakce na privodéni zlo¢inného vysledku by byla t&elnou.
Trestni reakce je nejvét$im zdiraznénim zdkazu ,,nem4s tak jed-
nati, tedy v nafem piipad€ ,,mél jsi si predstaviti ty okolnosti,
k nimz jsi nepnhhzel a-ty t& mély od jedndni zdrZeti. MéZeme
v8ak tento ptikaz opatrnosti vztahovati na viechny okolnosti ski-
tetného déje? Jest patrno, Ze jakdsi hranice tu musi byti, neméa-li
trestni hrozba byti zcela beztcelnou. Nebot jsou okolnosti, s nimiZ
ani pfi nejvétsi opatrnosti nemohu poditati. A tu hrozi nasi otazce
vadzné nebezpedi ze zamény kausalni souvislosti s vinou.!) Nejde

Y} Blizkou souvislost otdzky kausalnosti's otdzkou viny zdlraziuje
zvlagté Mi#iéka (Pocta Randovi str. 459 n.). Dochdzi-li tu v8ak k zdvéru,
se ,,bez viny #4dné pii¢innosti ve smyslu prava trestniho’ (466) uziva,
tus$im, vyrazu ,,vina'‘ ve smyslu pili§ &irokém. Souhlasime s nim _zcela,
zduraziiuje-li, Ze kausalnost pro trestnl prdvo rozhodnou nelze konstiu-
ovati bez ohledu na vztah mezi psyché a vysledkem. Nezdd se mi viak,
Ze by se doporucovalo, kazdy , kriminelné relevantni vztah psyche k vy-
sledku socialné 8kodlivému’‘ nazyvati vinou. Nahofe jsme se pokoudeli
vinu vymeziti jako ,,protiprdvné chténi”, tedy chténi, o ném? jsme dosli
k tsudku, Ze odporuje normé; trestni vinu pak jako tu formu protiprdvného
chténi, jez positivnim prdvem za podminku tiestnosti jest stanovena.
Abychom vinu definovati mohli, pottebujeme jiZ pojem ,,vysledku‘, na
n&jz pravé chténi vztahujeme (af pak positivng v tmyslu, neb negativng
v nedbalosti). ,Vysledkem‘ nemuzeme pak nazyvati prostd zjev, ktery
v zdkong jako vysledek je oznaden (smrt), nybr% zjev tento pod podminkou,
Ze pravé s jedndnim je v typické, kausalni souvislosti. K zjisténi této
souvislosti nestai, aby jedndni bylo ,,conditio, sine qua non* vysledku,
nybrz tfeba je nad to typidnosti tohoto vztahu. K tomu je tfeba, jak M.
uzndvd, piipad generalisovati. V tomto gencralisaci ziskaném, mysleném
pfipadé musi byti jedndni ,,conditio, sine qua non‘ vysledku. Jen zjev.
0 némz, provedse proces generalisace, jsme doli k zdvéru, Ze je s jedndnim
v kausalni souvislosti, nazyviame vysledkem. Otdzka je, pokud pfi tomto
procesu generalisace mame v dvahu vziti psychické prvky jedndni, V textu
se pokousime o formuli tu upotfebitelnou. Tim vSak je§té niceho nevy-
poviddme o viné. Pii vymezovadni viny se tdzeme, jakou tlohu v dudevnim
pochodu k &inu vedoucim hvaje neb hrdti ma piedstava vysledku; pii
vymezovani kausalnosti se tdzeme, jakou tlohu v dudevnim pochodu tomto
hraje neb hrdti md pfedstava o podminkdch vysledku; pfi otdzce viny
se tdZzeme nejen, byla-li predstava vysledku ve védomi pachatelové, nybvz
i zda a jaky fsudek moznosti pachatel si utvofil, uvddéje vysledek ve vztah
k zamy$lenému jedndni: pfi otdzce kausality se jen tdzeme, zda pied-
stava o ur¢ité podmince vysledku ve védomi pachatelové byla, abychom
vtélivie ji do souboru objektivné danych podminek s ni jak se skutednosti
pocitali p¥i tisudku o kausalité idealniho souboru podminek generalisova-
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nam tu o otdzku viny, zda totiz pachatel, kterého pied sebou
mdme, mohl nebo nemohl s moZnosti vysledku poiitati, nybrz,
dtive, neZ otdzku viny si poloZime, musime miti roziefenu otazku,
zda to, co nastalo neb nastati mohlo, jest ,,vysledkem‘. A tu
ndm mé byti voditkem myslenka, %e trestni hrozba jest zdtiraz-
nénym piikazem adresovanym v¥em, kdo trestni moci podlehaji,
nejen tomu neb onomu, kdo proti ni jednd. Z toho plyne, Ze z4-
kladem generalisace, ,,normalni“ ndm tu nemtize byti suppono-
vand, dle individuelnich schopnosti pachatelovych vypoétena pied-
stava o okolnostech pripadu, nybrz ta predstava, jiz vibec clovik
v dobé ¢inu miti mohl. NemuZeme supponovati vievédoucnost,
musime v8ak, mdme-li viibec k n&jaké presné hranici dojiti, sup-
ponovati rozsah znalosti dle nynéj§iho stavu védéni vibec &loveku
dostupnych. V tom zd4 se mi spocivati hlubsi davod vymezeni
kausality dle souboru viech v dob& ¢inu danych (tieba teprve
pozdéji zjiSténych) neb moZnych okolnosti, pokud jejich seznani
vitbec lidskému védéni v dobé &inu bylo dostupné. 1) Nebot ma-li
trestni piedpis platiti pro v8echny osoby trestni moci podrobené,
tedy i pro osoby mimofadnymi v&domostmi vypravené, musi
rdmec jim dany, pokud o kausalnost jednani jde, objimati nejzazsi
mez, az k niz védéni lidské v nasi dob& dospélo.
Vymezujeme-li zdklad svého tsudku o kausalnosti tak Siroce,
pak ovSem muZe se zdati zbytedno, abychom zdiraziiovali, jak

ného piipadu; pifi otdzee viny koneéns a hlavng musime ke viem okolnostem
konkretniho ptipadu pfihliZeti: pii otdzce kausalnosti naopak nechdvame
védomé vic stranou, co piipad charakterisuje jako individuelni, a piihli-
#ime jen k okolnostem, jez dle nasi zkugenosti v tomtés slozen! sc mohou
opakovati, Ve viné obsaZen je iisudek, ktery jsme si utvotili o konkretnim
piipadé, srovnavie jej s normou. V kausalnosti je tsudek, k némus jsme
dospéli, piedstavivie si pfipad jako druh obsdhlejiiho rodu piipadd, v nichs
vidy jedndni, jez m4 s danym urdité znaky spoledné, vysledek, o ngjz jde,
vyvolalo. Souhlasime s M., Ze by jen tehdy kansalni souvislost méla by ti
pro trestni prdvo vyznamnd, kryje-li sc s vinou, t. j. Ze jen zavinénd kau-
salnf jedndni by méla byti trestnd, Nehled& viak k tomu, e v positivnim
pravu tato zdsada neni provedena, mame za to, %e, i kdyby provedena
byla, bychom nemohli. postradati nauky o kausalnosti, ponévadi jinak by-
chom zvlast pii pokusu a ohrozeni nevédsli, zda zjev néjaky mame je$te

. nazvati (mognym) vysledkkem, s nim# bychom pravé pfi dsudku o ving

psyché jednajiciho do vztahu uvadali.
) Srov, bliz&f u Prusdka: Sbornik IV., str., 21,
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nahote se stalo, piipad, Z¢ pachatel jednal jsa si vddom mimo-
fadnych okolnosti pfipadu, nebot pak, pokud vtbec dle lidského
védéni tyto okolnosti byly piedvidatelny, dluZno k nim p¥ihléd-
nouti, at pachatel si jich byl védom, ¢ili nic; tato okolnost by méla
vliv na formu viny, nikoli v$ak na kausalnost. Pravidlo genera-
lisagni jest pak jediné, totiz, Zc dluZno v podet vziti viechny v dobé
¢inu dané a predvidatelné okolnosti, mimo to pak, Ze v piipads,
ze pachatel mylné ptedpoklddal néjakou -podminku vysledku,
dluzno s touto jeho piedstavou pfi Gsudku o mozZnosti poditati
jako se skutecnosti. Pies to jsme pokladali za vhodno piipad, %e
piedstava pachatelova o mimoiddnych okolnostech piipadu se
kryla se skute¢nosti, zvlagté zdarazniti. Jednak proto, %e na tomto
piikladé zvlast jasné je patrno, jak subjektivni ndzor pachateliiv
miZe miti vliv na otdzku kausalnosti, jednak a zvlasté %e vidime
v fedeni tohoto piipadu cestu k fedeni otazky, které tkony v jediné
jedndni mame shrnouti v téch piipadech, v nichZ jednani chceme
charakterisovati vysledkem. Nebot mtZeme snad za nepochybné
pokladati, Ze mame-li pro dsudek o kausalnosti v tvahu. vziti
ty podminky vysledku, o nichZ pachatel védgl, plati to stejne
o podminkach, jez jsou dany bez pfi¢inéni pachatelova, jako o téch,
jeZz pachate sdm vyvolal, aby poslednim n&jakym tkonem zlo-
¢inny vysledek ptivodil.

§ 15.

Tim piichdzime k druhé otdzce, jiZz jsme si polozili, totiZ
k otdzce individualisace jednani. Jeden moment, jim% jednani je
individualisovdno, vyplyvd, tudim, ji% z dosavadnich tvah bez
podrobnéjsich vyklada. Tim, Ze jsme odmitli nazor, jako by trest
byl rcakei na néjaky objektivni vysledek, na jakési zt&lesntné
bezpravi, g iﬁololﬂi t82i5t¢ podminky trestu v jednéni individua,
jeZ trestano byti ma, zamitli jsme pudbtavu jakéhokoliv kollek-
tivniho jedndni. Nebot tfeba by vysledek nastal jen soucinnosti
vice osob, pro trestni prdvo neni rozhodny tento spoletny vy-
sledek, nybrz jednani jednotlivcovo, ponévadZ ony slozky jednani,

a chténi -— mohou byti ddny jen u individua. Zv1a$t uznani n&jaké
kollektivni viny, jez tvoti zédklad nauky o accessorni povaze téa-
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stenstvi, jest vyloudeno, definujeme-li vinu jako protiprdvné chténi,
a pokladdme-li k posouzeni kausalniho vztahu za rozhodnou pied- '
stavu, jiZ si o okolnostech piipadu uéinil jednajici. Podrobngjsi
Gvaha o této sporné otdzce by byla tim zbytetn&j$i, pongvady
¢tendl o ni bliZe se zajimajici nalezne podrobn&j poudeni, ne
bychom v rdmci tohoto spisu podati mohli, v neddvno vydaném,
a dle naseho minéni otdzku dikladng projednavajicim spise Pru-
Sdkové. 1) !

S naSeho stanoviska obtizngj$i je individualisace jednani
v jiném sméru. Toti#, jak odligiti vzdjemné riznd jednani téhos
individua.

Definovali jsme dolansid_]&@pl pokud o Lweho stranku
jde, jako urditou vuli ovladanou ¢ast Zivota, pokud o vnitini stranku
jde, jako chténi. le kratka dvaha vSak ndm ukazuje, Je tu jde
0 zjevy, ]e]mhz individualisace jest obtiZnd. Nebot jak n4s vl
ovladany Zivot, onen soubor télesnych staviy, je# chténim vyvo-
lavame, tak naSe chténi, tvoii jediny proud toliko stavy bez-
védomi (spankem) prerudovany, proud viak, v ném? #adna, sebe
mens$i ¢dstka se nerovnd druhé. Kdybychom se v¥ak vzdévali
ptedem nadéje, Ze v tomto ,,continnum disparatum‘* nalezneme
pro naSe pozndni upotiebitelné jednotky, piehlizeli bychom, #c
v8echno déni jest podobnym celkem z neséetnych jednotlivosti
se sklddajicim, a Ze kazdd véda, jez jakymkoliv, at p¥irodnim
neb socidlnim dénim sc zabyvé4, musi tutéZ obtiz prekonati.

OvSem s pfedstavou zlodinu, jako &ehosi docela isolovaného,
se musime rozlouditi. Isolované jsou pravé jen nase pojmy o déni,
nikoliv v8ak skutetnost. -

Beling, jenz, jako my, uzndvd, Zc védomy nd$ Zvot, a tedy
i jednani tvoii nepfetrzity proud, vzdava se proto vibéc snal po
individualisaci jedndni, a nahrazuje jednotlivé jedndni skupinami
jednani k sobé néleZejicich. (Handlungszusammengehorigkeit) 2)
timtéz zakonnym typem v jedinou skutkovou podstatu slougenych.

7da se mi, 7e tato cesta nemuze vésti k cili, pondvad? mlcky
piedpokldda, k ¢emu mda dospéti. Belingovi jde o individualisaci
jedndni. Tato individualisace vSak se musi diti k n&jakému tcelu,

A

nebot, nepfihliZime-li k déelu, k némuz individualisujeme, st&zi

1) Prusdk: Studie o Glastenstvi (1900).
% Beling: str. 335 n,
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zjistime jednotky v hmotné piirods, tim méné v n&jakém déni.
Kazda véc a kazdy d&j je ¢asti a sdm opét souborem ¢&asti, Kde
méme mezi jednotlivé tyto ¢asti nebo celky klasti caesury, nemtize
nam fici zjev sdém, nybrz jen G&el, k némuz jej pozorujeme. Cle-
nime pak zivot lidsky v jedné&ni proto, bychom dle nich k onomu
clovéku se zachovali, po ptipadé pravnimi prostiedky reagovali.
Specielné v trestnim pravu nadm jde o najiti takovych &sti Zivota,
jeZz bychom mohli pokladati za podminky pravniho udinku trestu.
K tomu bude tfeba tuto ¢4st Zivota méfiti jednak prvotni normou,
jednak trestni normou. Otdzka tedy, o ni? ndm jde, jest pravé:
k jakym zjeviim mfZeme toto méfitko prikladati, co jest hmotnym
substratem onéch pravnich usudki, co jest skutkovou podstatou?
A tu pravé u Belinga nejlépe se jevi nutné duasledky ztotoziiovani
skutkové podstaty se zdkonnym pojmem zlo¢inu. Nebot pravé
toto ztotoznovani zd4 se mi pficinou, Ze Beling nevidi, Ze vyme-
zovanim své ,,skupiny jedndni k sob& nélezejicich* piredpoklada to,
co hledd. Hled4 jednotici moment pro zjev, aby mohl iici, naé
zakonny typ zlofinu se vztahuje, misto tobo pravi, Ze ,,skupina
jednani k sobé nélezejicich® je déna tam, kde na ni moZno vzta-
hovati zdkonny typus. Otézka, co tedy je touto skupinou jednéni,
pro¢ na ni a ne na jinou skupinu zakonné typy trestnych &int
vztahovati moZno, zistava nezodpovédéna. '

Vyhrazujice bliz$i rozbor Belingova i jinych min&ni o této
otdzce projevenych zvidstni ¢asti vénované otdzce konkurrence
trestnych ¢int, pokusime se zde, kde ndm jde o vymezeni jedndni
jako realného podkladu nagich pravnich dsudki v trestnim pravu,
jako skutkové podstaty zlo¢inu, jen o to, abychom z dosavadnich
viastnich vyvodil vytézili vedouci zasady pro feSeni otdzky indi-
vidualisace jedndni.

Podstatu jednani vidime v jisté zevni strance zivota lid-
ského spojené s urditym chténim. Jako tedy k jednani poéi-
tame psychicky stav jednajictho, tak na druhé strané k nému
nepocitdme vysledek. Pfes to neupirdme vysledku zavaZnou
tlohu pti vymezovani jedndni.. Vidime ve vysledku prosttedek,
jimZz jednani, pokud je nechceme popisovati, charakterisovati
muZeme, jimZ je mizeme od jinych jedndni odhigiti. OvSem
neminime tu vysledek skuteéné nastavsi. Pro -charakterisovéni
jedndni neni rozhodno, nastal-li uréity vysledek, &li nic, Trest-
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nimu pravu jde vidy jen o mozné budouci vysledky, a konkretni vy-
sledek jest mu jen symptomem, Ze by v budoucnosti podobné gkodlivé
vysledky nastati mohly. Proto, at v konkretnim piipads vysledek
nastal, ¢ili nic — to muzZe zaviseti od okolnosti zcela nahodilych,
pro pravo naprosto bezvyznamnych — vyznamné pro trestni pravo
jest jen jedndni s onou objektivni schopnosti vysledek, o néjz jde,
vyvolati, jiz jsme svrchu oznadili jako kausalitu jednéni.

Tak také v obecné mluve, mluvime-li o jednani, bud popi-
sujeme jednotlivé t&lesné stavy, neb je souborné charakterisujeme
vysledkem, ktery mély, neb miti mohly. Bud jednajicim chtény
neb okolim supponovany. vysledek jedndni jest tedy momen-
tem, jenz nds opraviiuje k tomu, abychom z nepietr#itého
proudu Zivota jednotlivé &4sti vyzvedli a jako samostatnou jed-
notku svym Gvahdm za zdklad polozili.

OvSem dle stanoviska, s nghoz %ivot lidsky pozorujeme, do-
jdeme tu k rtiznym jednotkédm jednani, je? mohou k sob byti
v nejriznéj$im poméru. Tak pii otdzce, jaké jednani nékdo v urdity
den predsevzal, dojdeme k jinému rozdéleni jeho vuli ovladanych
Zivotnich projevii, budeme-li chtiti posuzovati jeho jednéni se
stanoviska hospodéaiského ¢i ethického, & esthetického a t. d.

PonévadZ ndm tu jde o individuelni pro trestni pravo vy-
znamné jednédni, mbZe jednoticim momentem byti jen vysledek,
jemuZ trestni pravo zabraniti chce, ncbot z dosavadnich vykladt
snad jiz dosti jest patrno, Ze individuelni jednani neni jakysi
isolovany zjev, nybrz vysek z jednotného proudu naseho chténim
ovladaného Zivota, vysek, pro jehoz hranici jen ucel, k ndmuz jej
tvofime, miZe byti rozhodnym, tedy v trestnim pravu onen vy-
sledek, jemuZ zabranéno byti ma.

Proti tomu nelze namitati, %e bychom tim opustili své stano-
visko spotivajici v tom, Ze t&zi§té trestnich predpisti neklademe
do jakéhosi protipravného vysledku, nybr# do urcité ¢asti Fivota
toho individua, proti nému# trestem zakrodeno byti ma. Vysledek
nam neni podminkou trestni reakce, nybrz methodickou pomiickou,
Jiz urcitou ¢ast Zivota jako pro trestni prévo vyznamnou od ostat-
nich indifferentnich . odli¥ujeme. To nejlépe patrno z toho, Ze ne-
pozadujeme, aby vysledek skutednd nastal, nybr jen, aby byl
mozny. Naproti tomu dvé vaZn&j$i namitky by byly zcela na misté.
Totiz; Ze vysledek chtény se nemusi kryti s vysledkem moZnym,

Kallab: Skutkové podstata a konkurrence trestnych inti, Yl 7
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a za druhé, e vysledek mize sam byti toliko prostfedkem k dal-
gmu néjakému vysledku. Pokud piedeviim o tuto druhou nd-
mitku jde, byla by tehdy na misté, kdybychom pravé vysledek
pokladali za ¢4st jednéni, za nutnou podminku trestnich pravnich
Gginkt. Pokud jej viak pokladdme jen za methodickou pomiicku
k individualisaci jedndni, jsme si pravé védomi, Ze kazdé jednéani
“je jen &asti velikého celku, a jsme piipraveni na to, Ze to, co sc
stanoviska vysledku v, je samostatnym jedndnim [, je se stano-
viska vysledku v, ¢4sti jedndni J, pokud v, je prosttedkem k v,
Otézka pravé jest, jsou-li oba vysledky pro trestni prdvo vyznamné.
Odcizi-li nékdo z archivu pfi dvou piilezitostech po listing, aby
jimi obohatil svou sbirku rukopist, mame pied sebou dvoji jedndni.
Odcizil-li je v8ak, aby jich pouZil k velezrddnému podniku, ne-
fekneme nikdy, Ze by byl dvakrat jednal velezradng, nybrz jeho
velezradné jednani spodivd ve dvou dil¢ich ¢inech, jeZ spolu tvoii
jediné velezradné jednani. Zd4 se mi, Ze jen tento vyklad se shoduje
s tim, co v obecné mluvé nazyvime jednotlivym jedndnim,
Pravim-li ,,pi§i knihu*, mam na mysli jediné jednani, skléddajici se
7 tikont, mezi nimi# mohou lezeti dlouhé prestavky. Vyrovnadvam-li
se pak s piitelem, jenz mi k tomu ptjéil papir a pravim-li ,,popsal
jsem tolik a tolik arch, mam na mysli fadu jednotlivych jednéni
spo&ivajicich vizdy pravé ve spotiebovini jednoho archu papiru.
Druh4 otazka, jiz jsme si svrchu poloZili, spo¢iva v tom, dle
&eho méame posuzovati, jde-li o jediné jednéni, nekryje-li se vy-
sledek chtény s vysledkem objektivné moznym (at pak skutecné
nastal, &li nic). Na zékladé hofejsich vykladtt miZeme pokladati
za jisté predevsim, e zdvainy muZe byti jen vysledek pro prdvo
vyznamny, tedy vysledek, jemuZ trestni pravo chce zabraniti, a za
druhé, %e jednini je pro privo bezvyznammé, neni-li vysledek
objektivng mo#ny pro pravo zdvainy. Z toho vyplyvé, Ze pro nds
jest jen ten ptipad diskrepance mezi chténym a moZnym vysledkem
zajimavy, projevilo-li se chténi n&jakého pro pravo bezvyznam-
ného vysledku t&lesnymi stavy poskytujicimi moZnost jiného, pro
pravo vyznamného vysledku, anebo, byl-li chtény jeden pro pravo
vyznamny vysledek, objektivng moZny vSak vysledek jiny, rovnéz
pro pravo vyznamny. Skolni piiklad prvniho piipadu: stiilim po
zvéii, je mo¥no, Ze postielim honce, druhého piipadu: chei za-
stieliti osobu A, je mozno, Ze zastfelim osobu B. Anebo, abych
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pouzil ponékud nésilného piikladu: podnikdm néjakd kouzla,
abych pfivolal dést, a zapdlim tim z neopatrnosti sousedovu sto-
dolu, neb podnikdm kouzla, abych svého neptitele usmrtil, a na-
stane tyZ vysledek. ,

Jiz z téchto ptikladiije patrno, Ze vysledek chtény sdm o sobg ne-
muze slouZiti k charakteristice jednani pro obor prava vyznamného.
To vyplyva téZ z tdelu, k n€muz pojem jednani konstruujeme. Nebot
pro pravo, jako tpravu vnéj¥ich vztaht mezilidmi, jest zevnistranka
jedndni, jeji objektivni nebezpetnost v piedni tadé zdvaZna.

Jest ov8em nepochybno, Ze pfi vymezovani okruhu télesnych
stavfi, jez v jediné jednadni chceme slougiti, subjektivni nazor
jednajictho, tmysl, v n€mZ jednotlivé tkony podnikl, nenechdme
stranou. O to, v jakych mezich se tak stdti m4, jest spor. Kdyby
pro nis v trestnim pravu jen tmyslné jednani bylo zdvaZné, byla
by véc dosti prostd, zvlait, uznidvame-li kausalnost opomenuti.
Pak by totiZ nebylo zdvady, abychom za jediné jednani prohlésili
vSechny ukony, jez jednajici podnikl, aby dosdhl uréitého pro
trestni prdvo vyznamného vysledku. Nafe formule jediného jed-
nani musi se v8ak také hoditi na jedndni kulposni, a tu nés poukaz
na psychickou stranku jednajiciho nechava bez rady.

Nemo#nost dojiti k jasnému ndzoru o jednoté jednéni, vi-
dime-li jednotici moment v dufevnim stavu jednajiciho, nejlépe
je patrna na pokusu Hdpfrerové vymeziti  individuelni jednéani
odkazem na psychickou stranku jednajiciho. Hépfner totiz udi,
7e ,,der Erfolg ist fiir die Zugehorigkeit der Thitigkeitsakte zu der
auf ihn gerichteten Handlung von Bedeutung nicht als ver-
ursachtes Ereigni, sondern als Vorstellungsinhalt, und zwar als
Inhalt einer beim Handelnden vorhandenen Vorstellung bei
Absicht, Vorsatz, bewuBter Fahrldssigkeit, als Inhalt einer Vor-
stellung, wie wir sie haben und der Handelnde sie hétte haben
sollen, bei der unbewufiten Fahrlidssigkeit,” 1)

Rozdil mezi Hdpfnerovym a nadim nazorem spoéiva v tom, Ze
my ; pokldddme za jednotici moment vysledek piidinény, kdeZto
Hopfner vysledek zavinény. ZkuSebnim kamenem jest vymezeni
jednotnosti jednani pti nedbalosti. A tu se ndm zdd, Ze Hip/-
neriwy pokus, vyvratiti nAmitku, Ze jeho formule se nehodi k urceni

YW Hépfner: 1., str. 214,
7%
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jednotnosti jednani kulposniho, neni zdafbily. Hopfner totiz
(str. 213) rozezndvd tii formy viny, a dedukuje: pii amyslu je
jednoticim momentem vysledek, na ngjz tmysl se vztahoval, tvoti
tedy jediné jednani ve, co k uskutednéni tohoto vysledku bylo
podniknuto; pii viné védomé, t. j. podniknu-li néco, abych doséhl
vysledku B, a¢ jsem si védom, Ze muZe nastati zlo¢inny vysledek A,
je jednoticim momentem vysledek A a jediné jednani tvoii ony
¢iny, pti nichZ mam védomi moZnosti vysledku A.Y) Konecné pii
ving nevédomé ,,wird die Handlung von den Thitigkeiten gebildet,
bei deren Vornahme sich der Thiter den Erfolg hitte vergegen-
wirtigen und durch dessen Vorstellung er sich von dem fraglichen
Thun hitte abhalten lassen sollen.” Pfihlédneme-li k této de-
dukei i jen ponékud bliZe, vidime, Ze nejen se Hdpfnerovi nepo-
datilo hotej§i namitku vyvratiti, nybrZ i Ze pravé jeho dedukce
ukazuje ke kausalnimu vztahu jako momentu pro jednotnost
jedndni rozhodnému. Nebot jednak v ptipad€ kulposniho jednani
nezjistuje Hopfner jednotnost jedndni dle nékterého prvku du-
$evniho stavu jednajiciho, nybrz pravé dle &ehosi, co v psyché
pachatelové neni. Nevyvraci tedy ndmitky, Ze zji$tovani jednot-
nosti jednani dle obsahu chténi se nehodi na kulposni jedn4ni.
Ale nad to, dle &ho chce Hipfner nejen v piipadé nedbalosti
(viny nevédomé) nybrz i v piipadé viny védomé zjistiti ony slozky
jednéani, pii nichZ jednajici s moZnosti vysledku zlo¢inného mél
poditati; totiz touto piedstavou od spachdni €inu se ddti zdrzeti?
To piece neni jinak mozno, nez zjistime-li, které tkony jednéni,
o néZ jde, tvotici, byly pro vysledek kausalnimi, chovaly objektivni
moznost vysledku. Jakmile to si nvédomime, jsme v8ak pifmo ve-
deni k svému feSeni otdzky jednotnosti na zaklad¢ tohoto objektiv-
niho vztahu. Blizime se v8ak ndzoru Hdépfnerovu tim, Ze dle pojmu
kausality pro trestni privo vyznamné béfeme zietel k psychickému
stavu jednajiciho potud, Ze i ony tkony v jedndni pojimame, jez
jednajici k tomu u&elu ptedsevzal, by vysledek vyvolal, ancbo jez
piedsevzal, aé si byl védom, Ze tim vysledek zphisobiti mtze. Bude
tedy z pravidla pfi jednani tmyslném a védomém okruh dkont,

1) Tak aspoil si vykldddme ne zcela jasny obrat Hdopfreriv: (1., 213)
,,Jn diesem Falle entscheidet natiirlich nicht die bei dem Thun verfolgte
Absicht, sondern die begleitende Vorstellung, was vom Thun zu der Hand-
lung ,,Herbeifithrung von A zu rechnen ist,
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jez v jediné jednani slougime, $ir¥, nez pi1 nedbalosti. ‘Nebot jen
pti nedbalosti pojmeme v jednani ony tkony, jez objektivné byly
nutné k vyvolani vysledku; v druhych dvou piipadech musime
i nenutné tkony v jednéni zahrnouti, pokud pravé byly podmin-
kami vysledku a jednajici o této jejich kvalité v&dél. Ukradne-li
tedy nékdo sekeru s tim imyslem, aby druhého usmrtil, a usmrti-li
jej pak touto sekerou, budeme mluviti o jediném jednani. Naproti
tomu, ukradne-li sekeru, aby porazil strom, pfi tom vSak si po¢ina
tak neopatrnég, Ze, af to ptedvidati mohl, nékdo padajicim stromem
byl usmrcen, budeme mluvit o dvojim jednani. Toto feSeni zd4
se mi nejlépe vyhovovati, jak tomu, co v obecné mluvé jedinym
jednanim nazyvdme, tak pojmu jedndni, jak jsme jej nahoie
z G&elu, k n&muZ nadm v trestnim pravu slouZiti mé, vyvodili.
A to jest diivod, pro¢ tieba by v konkretnich otdzkach vedla snad
k podstatné témie vysledkiim, nemtZeme piijati formuli Hépf-
nerovu. Zd4 se nam proto védecky méné cennou, Ze individuali-
saci jedndni neptivadi ve shodu s védeckym pojmem jednani.
Naopak se ndm zd4, Ze nage vymezeni ,,jediného jednéni” nutng
vyplyvé z nageho pojmu jednani. Nebot vidime-li v jednéni vysek
lidského zivota k tomu d&elu utvoteny, bychom dle n&€ho proti
Clovéku se zachovali, tedy v naSem piipadé trestem reagovali, a
vidime-li v_jednani urcitou chtdnim ovlddanou &ist Zivota, pak
nutng dochézime, vezmeme-li do poétu pojem kausality svrchu
vymezeny, k disledku: jediné jedndni je soubor téch télesnych
stavii, jeZ jsou pro urfity, pro trestni prdvo vyznamny vysledek

kausalnimi. PonévadZ pak pfi tsudku kausalnosti za zéklad

béreme nejen ten soubor skuteénd danych okolnosti, jeZ jsou dle

na$i zkuenosti nutné, méa-li vysledek, o néjZz jde, nastati, nybrz
i ty okolnosti, jez jednajici za podminky vysledku pokladdal, pokud
tyto okolnosti dle na§i zkuSenosti jsou podminkami vysledku,
doché4zime k zavéru: jediné jednani tvoii viechny tkony, jez jed-
najici ptredsevzal, aby vysledek pro trestni pradvo vyznamny
nastal. Nepfedstavil-li si v8ak pachatel vysledek zlofinny, pak
miizeme za jediné jednani pokladati jen ten soubor jeho télesnych
stavil chténim vyvolanych, jeZ byly nezbytné nutné k vysledku.
Jednal-li konetné za indifferentnim u&elem, a¢ si byl védom, Ze
by zlo¢inny vysledek nastati mohl, miZeme i tu jen ten soubor
jeho t&lesnych stavi za jediné jednani pokladati, jez si ve shodé
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se skutecnosti ptedstavoval jako podminky tohoto zlotinného vy-
sledku; nebot jsme vidéli, Ze tsudek moZnosti, jej# si pachatel
o podminkdch vysledku tvoii, miiZe byti zdvainy pro formu Viny,
nikoliv v8ak pro nd% objektivni dsudek moZnosti.

To plati stejng, at vzhledem na formu normy jednani se nam
jevi jako konani, &i jako opomenuti. A v tomto sméru je nedo-
statek piesného pojmu jednani u Hopfnera zv1aste citelny. Hopfner
sice spravné dokazuje, Ze kondni i opomenuti moZno mafiti prav-
nim pravidlem, a oznatiti tedy v jeho terminologii bezpravim, ale
pro¢ obé je jedndnim, nedokazuje. Pravi jen mimochodem: ,,Bez-
pravi spocivd v Cinnosti a v opomenuti, coZ souborné mtizeme
nazvati jedndnim.” 1) Tim se viak dostava do odporu se svymnl
pojmem opomenuti, Nebot opomenuti jest mu nejen, jak jsme

svrchu se zminili, negaci ¢innosti a tedy nutng nekausalni, nybr#-

jde dokonce tak daleko, %e tvrdi, Ze , &innost mage jen odporovati
zdkazu, nikoliv pifkazu (?) a ze ,skute¢ného déni, jeZ by se pod
pojem bezpravi subsumovalo, pti opomenuti neni.* 2) Hépfner tedy
se svého stanoviska mé&l dojiti k témuz zavéru, jako Radbruch, e
totiZ jednadni a opomijeni jsou k sob¢ v poméru kladu a zaporu,
ze je tedy nelze spoletnému vy$$imu pojmu podiaditi. Pracuje-li
pies to s jednotnym pojmem jedndni a snaZi-li se dokonce jedn4ni
potitati, dochdzi k nepiekonatelnym obtizim, jakmile se m4
zabyvati opomenutim. P svém pojmu opomenuti jako negace
konani nutné dochdzi Hopfner k zavéru (str. 249) ,,2e pro otdzku
jednotnosti a mnohosti jedndni pti opomenuti vysledky zkoumani
ohledné positivniho jednéni jsou vyznamné: jediné opomenuti jest
tu, kdyby tkony, jez byly opomenuty, tvotily jediné jednani.”
Tento disledek je sice logicky spravny, ale svou praktickou ne-
upotfebitelnosti ukazuje pravé vadnost praemissy. Dle &ho chce
Hopfner zjistiti jednotnost onoho jednéni, jeho# tu vibec neni?
Vidyt pak pravé chybi také smér vile k cili, dle nghoz Hopfner
chce jednotnost kondni zjistovati, a neni jasno, dle &eho tedy zji-
stime, zda by ony tkony, jez byly opomenuty, tvotily v kon-
kretnim pifpadé jediné, &i vice jedndni. Aviak i, kdyby to bylo
mozno, nemohlo by feleni Hdpfnerovo uspokojovati. Nebot ono

Y Hépfner: 1., str. 156.
%) Hépfner: 1., str. 153,
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jednani, dle ngho# chce jednotnost opomenuti posuzovati, nejen
neexistuje, nybrz, kdyby tu bylo, nebylo by trestné, tak Ze nelze
nahlednouti, jaky vliv by po€et téchto jednani mohl miti na pocet
pifslugnych opomenuti. Dejme tomu, Ze n&kdo je povinen ohraditi
studni. Umini si to, a d4 zhotoviti zdbradli. Po nékolika dnech
spozoruje, Ze zabradli je ptili§ slabé, postavi tedy na noc ke studni
stra?, a na konec d4 zhotoviti zébradli nové. Tak si mtZzeme do
nekoneéna vymysleti jednéni, je? nenastala pfi opomenuti; proc
ale na podet opomenuti by mélo miti vliv, mohu-li si mysliti, Ze
pachatel mohl své povinnosti dostati jedingm, nebo dvojim, trojim
jednanim, nahlédnouti nelze. To také Hopfner metvrdi, a& jen
tento, oviem nepfijatelny vyklad by se shodoval s jeho mySlen-
kovym postupem. Hopfner naopak jako nutny disledek svého
svrchu citovaného nézoru na zévislost postu opomenuti od poctu
opomenutych jednani, dovozuje, Ze (str. 249) ,,za jediné opomenuti
a nikoliv za opomenuti ka%dého tkonu o sobé jest povaZovati opo-
menuti celé &nnosti, je-li dle normy k piivodéni uréitého vysledku
piikézana &innost z vice tkont se skladajici, tato &innost vSak byla
opomenuta. Jest patrno, %e H épfner neupotiebitelnost své formule
pro politani opomenuti neciti proto — e ji neuzivd. Nebot neni
pravda, e by dle posléz uvedeného ndzoru se tidil pocet opome-
nuti dle po&tu opomenutych jedndni. Hdpfner téZ nepocitd tato
neexistujici jednani, nybr# téze se, je-li ,,dle normy k vyvolani
urditého vysledku tieba jediného jedndni. Ponévadz vysledek,
jenz by nastal, kdyby pachatel nebyl se dopustil opomenuti
(v nagem ptipad$ zahraZeni studng), neni totozny s vysledkem zlo-
gnnym (usmrceni lovéka pddem do nezahrazené studné) a po-
névady pii relativnosti individuelniho jedndni jest i dle H dpfnera
jeho rozsah riizny dle vysledku, vzhledem k n&muz individualisu-
jeme, nesm&l by se predeviim Hdopfner ptéti, kolika jednéni je
tieba k vyvolani uréitého vysledku, nybrs kolika jedndni je tieba
k zabran&ni uréitého zlo&inného vysledku. To v¥ak viibec, jak jsme
vidgli, nelze zjistiti, leda — a to patrng mé Hopfner na mysli —
pokladame-li v¥e, co jednajici podnikne, aby své povinnosti dostal
a zlotinnému vysledku zabrénil, za jediné jednéni. To vSak neni
jediné jedndni ve smyslu Hopfnerové, nybri ve smyslu naSem.
Nebot pak prévé nemtzeme nic tvrditi o duSevnim stavu jednaji-
ciho — jen% pravé tak nejednal — nybrz jen o kausalnosti jeho
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jedndni, a nazyvame soubor viech tkont k zabranéni zlo&inného
vysledku nutnych jedinym jedndnim, ponévad? mame tu soubor
télesnych stavii, jez jsou kausalnimi pro jediny vysledek. Ale pak
nenahlizime, pro¢ bychom méli s Hopfuerem potitati neexistujici
opomenutd jedndni, a pro¢ neméme timtéz zpsobem pocitati jed-
nani, jez ve skutetnosti pfed sebou médme. Nebot opomenuti neni
prave, jak Hopfner, zaméiuje pojmovou konstrukei se skutednosti,
tvrdi, cosi neexistujiciho, nybrz jest jen oznadenim té skutetnosti,
jez pti opomenuti jest ddna, soubornym oznagenim pro viechna
jedndni, jez nejsou splnénim zanedbané povinnosti. Vime-li pak,
Ze onen vysledek by nebyl nastal, kdyby tu této skutecnosti ne-
bylo, kdyby tedy byl opomijejici svou povinnost splnil, %e tedy
ony tkony jsou pro vysledek kausalnimi, nevidime zivady, pro&
bychom neméli opomenuti stejnym zptisobem individualisovati,
jako kondni, totiZ v jediné jednéni shrnouti ty chténim ovladané
télesné stavy, které dle zésad nahofe vyloZenych jsou objektivng
kausalnimi pro vysledek, o n&j%z nam jde. Jestlize tedy, abych
nemusil vyhovéti vojenskému piikazu postavovacimu, sfalsuji pas,
ukradnu penize a prchnu do ciziny, méme tu, tudim, i psycholo-
gicky i sociologicky jediné jedndni. V tom nds nesmi masti, %e neni
tieba, abych takovému pifkazu nevyhovél, v kazdém ptipads fal-
Sovati pas a krésti penize. Vidyt ndm nejde o n&jakou theoretickou
otdzku, ¢eho je tfeba k uniknuti povinnosti vojenské, nybrz, které
fase v Zivoté pachatelovd byly pro tento vysledek v konkretnim
piipadé€ kausalni, a sice dle min&ni jednajictho, Nepokladal-li jed-
najici doty&ny tkon za podminku zlo&inného vysledku, dopustil-li
se tedy z jakéhokoliv déivodu kradeZe, a pak pojal tmysl nevy-
hovéti ptikazu, tieba proto, aby nebyla jeho totoZnost zjifténa,
pak mdme tu dvoji jednani. Pravé tak ostatng dle vSeobecnych
zasad o kausalnosti, jestlie pachatel za podminku vysledku po-
kladal tikon, jenz dle nagich kulturnich nézort je k tomu objek-
tivné nezpiisobily, ku pf., opatiil-li si prst z mrtvoly, aby se uginil
neviditelnym, a tak povinnosti postavovaci unikl. Dopustil-li se
v8ak ¢inu jen kulposné, zapomenuv ku pi. na rozkaz, pak teprve
mizZeme se postaviti na zcela objektivni stanovisko a tazati se,
které dkony byly tak ob]ektlvne kausalnimi, %e bez nich vysledek

1) Hoépfner: 1., str, 549 m
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by nebyl nastal; shrneme pak v jediné jednéni pravé jen ty tkony,
jez predsevzal v dobg, kdy mél piikazu vyhovéti.

SloZitéjsi je véc v tom piipadé, chce-li pachatel vysledek
pravné zdvazny, a opomene-li timto jedndnim né&jaky tkon, a na-
stane-li nésledkem tohoto opomenuti jiny vysledek, rovngZ pravng
zdvaZny. Ku pf. hlida¢ bavi se v hostinci, kde dojde ke rvadce,

iy . s . : . .
v niz nékoho zrani, a mezi tim opomene své povinnosti na drize
a pfivodi srdzku. Zda se mi, Ze ani v tomto piipad& nestoji véc "

jinak, neZ zptisobime-li jinym jedinym jedndnim dva vysledky.
Nebot neni tu jiného redlného substratu, na néjZ bychom trestni
pravni G¢inek vztahovali, nez to, ¢im jednajici vyplnil dobu, v niZ
ukon, jejz zanedbal, mél ptedsevziti. Ze toto jednani mélo jests
jiny pravné zdvaZny vysledek, nemtzZe nds v tomto piipadé pravé
tak opravilovati k uzndni dvou jednéani, jako v jiném, kde totéz
jednéni vyvolalo dva vysledky. Nebot nepocitdme vysledky, nybrz
jednani. Vysledky jsou ndm jen pomtickou, bychom tvoftili z jednot-
ného proudu cht&nim ovladaného Zivota vyseky pro pravo zévainé

T1m dochézime k zdvéru: Jedndni je chténim ovlddand cast ‘

Jivota, t. j. soubor telesnych stavu jimiz uskute¢iujeme néjaké

chténi. Individuelni jednani jest onen soubor cht&nim vyvolanych
telesnych stavi, ]1mz déna jest objektivni moznost Vysledku pravné
zdvazného, &ili, jenZ (ve smyslu syrchu uvedeném) jest kausalni

pro Vysledgak pravné zdvazny. Jedndni zistdva jedinym i tehdy,
je-li ]1rhwda1n objektivni moznost nékolika vysledki. Jsou tu
myslitelné nésledujici piipady: Jedndni projevivii se télesnymi
stavy a. b. c. d. chovd v sob& objektivni moznost vysledku v,,
slozky b. c. d. vysledku wv,, tak Ze pro vysledek v, jest sloZka a
bezvyznamnd. Tu mame nepochybné jediné jednani skladajici se
ze sloZek a. b. ¢. d. Podobné vSak i v pfipadg, Ze by né&jaké chténi
se projevilo télesnymi stavy a. b, c. d. e., z nichZ a. b. c. jest kau-
salni pro vysledek v;, c. d. e. pro vysledek v,. I tu mame jediné
jedndni a. b. c. d. e. Jen tehdy, kdyby v hofej$im piipad¥ pro
vysledek v, byly kausalnimi sloZky a. b. pro vysledek v, byly
kausalni slozky d. e. bychom musili mluviti o dvojim jednani,
tteba by obé tyto skupiny sloZzek byly ovlad4ny chténim jediného
(pravné nezdvazného) vysledku. 1) Tato okolnost muze miti vliv

1) Tak spravn& rozh. nejv. soudn sb. ¢&s. 3472,
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‘na posuzovani viny, nikoliv v8ak na podet jedndni. Nebot, aby
tu bylo néjaké chténi, jest sice podminkou trestni reakce, ne-
reagujeme viak trestem na duSevni stavy o sobg, nybrz na zevni
télesné stavy chovajici v sob&é aspoil nebezpedi vysledku. Proto
nemiZeme jednéani po”'tati dle po¢tu ,,chténi’ na jeden vysledek
se vztahujicich, nybrz jen dle skupin télesnych stavu chténim
vyvolanych, k jedinému vysledku mificich.

Tento_realny zjev jedndni, tedy_soubor chténim vyvolanych
_télesnych stavii pro vysledek pravné zdvazny kausalnich, jest onen

zjev, s nim# pradvo spojuje své trestm pravni Glinky, ]est tedy

skutkovou podstatou ve smyslu trestnlho _prédva, pokud skutkovou

_podstatou nazyvdme skuteCnost, s niZ ]ako s podminkou pravo

spojuje urcité pravni nésledky.

P
Cast druha,
Pravni podminky trestani.

I. Protiprdvnost jednéni. 0o

§ 16,

 A&koliv, pokud ptehlédnouti mohu, mimo svrchu citovany
spis Hertziw neni v posledni dob& vyznamn&jsiho pojedndni, jeZ
by popiralo, Ze jest podstatnym znakem zlo¢inu jeho protiprav-
nost, panuje prece o vlastnim smyslu protiprdvnosti mnoho ne-
jasnosti. Pokus o piekondni téchto nejasnosti vyzadoval by
vlastniho, dosti obgirného pojednéni, jeZ by piesahovalo rdmec
jediné kapitoly spisu jinému piedmétu vénovaného. Proto ne-
chavame stranou zvlast vymezeni svého stanoviska oproti jed-
notlivym mindnim o otdzce protiprdvnosti projevenym, a pii-
hlédneme k ni jen potud, pokud bezprostfedné se dotykd na$i-
otdzky po skutkové podstaté zlocinu.
Hlavnim pramenem sportt v otdzkach protiprdvnosti se
tykajicich zdd se mi byti neustdlenost terminologie. Neni totiz
vidy jasno co chceme slovem ,,protiprévnost“ oznaditi, zda né-

se uvarovali ne]asnostl musime presné rozliSiti pojem protiprav-
nosti od pojmu bezpravi. Jak ukazuji obraty ,stalo se mu bez-
pravi®, ,neéiil bezpravi“, oznacujeme slovem ,bezpravi® stav,
jenZ se neshoduje s pravem, tedy protipravny stav.. Pr0t1pravnost
je tedy vlastnost, ji% se bezpravi igi od jinych stavi. Zpravidla
oznadujeme bezpravim jen vysledek né&jakého déni, nikoliv viak
d&j sdm. Bezpravi trvéd, i kdyZ d&j, jenZz je vyvolal, pfestal, a
je tireba teprve nového d&je, aby bezpravi bylo odstranéno.
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Nékdy viak nazyvdme ,,bezprdvim® i pfi¢inu protiprdvného
stavu. Tak pravi-li Bierling:') Bezprivi vyznatuje se (kenn-
zeichnet sich) 1. jako pfestoupeni prdva, pokud ptihlizime k prav-
nim normam, jez opa¢né chovéni se pozaduji; II. jako po-
8kozeni prédva, po piipadé povinnosti, pokud v n&m spod&iva
nedbéni pradvniho ndroku a tedy nesplnéni prdvni povinnosti;
III. jako poruSeni prava, pokud pfestoupend pravni norma tvoii
obsah rozséhlej$iho pravniho iddu, poskozené naroky a povinnosti
obsah rozsahlejsiho pravniho poméru.” Podobnd& Liepmann?) snai
se patrné ndzvem:,;bezpravi‘ioznaciti i protipravny stav i jeho
pfi¢inu, protipravné jedndni, vymezuje-li rozdil mezi civilnim
a trestnim bezprdvim slovy: ,,obanské bezpravi nemusi byti ani
poruchou préva, ani vibec jedndnim. Jeho podstatny obsah
spocivd v pouhé existenci stavu v soukromopravni zadjmy zasa-
hujiciho. Delikt naproti tomu je uplatiiovanim vile pravnim
povinnostem odporujici, t. j. jinymi slovy bezpravim, jez k jednani
1 ving jest piicitati.’* V podobném smyslu uZiva slova ,,bezpravi‘
Pruddk na misté, s nimZ jsme se nahofe obsirngji zabyvali.

'V obou piipadech, at bezprdvim nazyvame né&jaky stav nebo
néjaky déj, jenZ tento stav vyvolal, vidy chceme vyrazem ,,bez-
pravi® vyjédtiti jakysi vztah zjevu, o n&jZz ndm jde, k pravu, a

2y2

spor toci se, neptihliZime-li k otdzce po predmétu, jemuz pii-

vlastek ,,bezprdvny‘ = , protiprdvny‘‘ mame pfipojiti, vyhradng
kolem otazky, zda ,bezpravi’ vedle tohoto formalného znaku
1 nékteré a které materielné znaky vykazuje, jimiz od jinych
zjevl se lisi.

Ponévadz tedy v pojmu ,,bezpravi” podstatnym je formalni
znak protiprdvnosti, miZzeme otdzky bezpravi se tykajici tiiditi
ve dv& skupiny: v otézky tykajici se pfedmétu, realného zjevu,
na né&jz znak ,,protiprdvnosti’ vztahovati miZeme, a v otézky,
zda a kterymi znaky ,,bezpravi‘ materielng se li§i od jinych zjevi.
Zd4 se mi, Ze ob¢ tyto skupiny otédzek hlavng proto tak mnoho
obtiZi poskytovaly, Ze nebylo piihlédnuto k otdzce tieti: totiZ
k otdzce, jakou myslenku chceme vyjadtiti tim, pravime-li, %e
zlo€in je protipravnym jedndnim. Zd4 se mi totiz, Ze

Y Bievling: II1I., 170.
%) Liepmann: str. 27.
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vétsina sporlt otdzky ,bezprdvi” se tykajicich jest dédictvim
z dob, kdy zlo¢in pojimén jako druh. bezpravi a trest jako prostte-
dek bezpravi vyvaziti, smazati utrpenim toho, jenZ je piivolal.
Proto theorie bezprdvi tak bujné vzkvetla na pad& Hegelovy filo-
sofie pravni. Sestoupime-li v8ak s Hegelova nebe pojmit na zemi

skute¢ného déni, pozbude celd fada otdzek tam rozkvetlych svého
kouzla. Osou, kolem niz se tvofi pojem zlofinu, neni pak ,,bez--

20

pravi“, nybrz jednéni, a trest nema4 jiz metafysické funkce kladein
prava anullovati zdpor bezprdvi, nybrz praktickou funkci zabra-
nitil) v budoucnosti jedndnim téhoZ druhu. Vehementni odpor
Heytzipy proti pojimani zloéinu jako bezprivi neni, neZ projevem
snahy ukdzati, Ze ve skutetném svété€ neni onoho ,bezpravi‘
ve smyslu Hegelové, Musime s Hegelem vystoupiti do svéta pojmu,
abychom piehlédli Ze bezprdvi neni skuteénosti, nybrz pomyslem.

Teprve, nepojiméme-li ,,bezpravi’ jako cosi o sobg& jsouciho,
nybry jako znak &ehosi, tedy jako ,,protipravnost”, pak méme
teprve urovnanou cestu k fefeni obou zdkladnich otdzek, jez
nahote jsme nadhodili. Pokud o prvou otdzku jde, zda proti-
pravnymi mohou byti jen jedndni, nikoliv v8ak stavy, neminime
se na tomto misté dle vzoru Hépfnerova? poustéti do obSirngch

Y Pii ,,zabrafiovini nemusime mysliti jen na primitivni prostfedky
niz$ich kulturnich stupiiv, jako jsou fysické zabrdnéni (usmrcenim, zkomo-
lenim jednajicfho) neb brutalni psychické zabrdngni odstragenim. Nesmime
piehliZeti, Ze na vy$§im kulturnim stupni, na ném# pramérny nyngjsi ¢lovek
stoji, i jiné prosttedky jsou s to, aby od zlodinu v budoucnosti zdrzely.
Tak zvlast pfedstava o ,,olistné sile utrpeni, jez z okruhu ndbozenstvi
jiz ddvno piedla i do nasich socialnich Gvah, nepochybné puisobi na tvorbu

- trestnfho prdva a propujéuje trestu &innosti. Podobné poznatek zv1ast

osvicenskou literaturou (Beccaria, Montesquieu) hldsany, ze ndsili budi
odpor, jisté nepisobil jen na zmirnénf tresti v modernich zakonnicich.
nybrz zivi snahu po tmérnosti mezi objektivnim vyznamem &inu a ob-
jektivnim vyznamem trestu, totiZ vyznamem, jenZ se mu v obecném
ndzoru piiklddd. Jen nesmime v téchto myslenkdch vidéti podstatu trestu,
nybri jen prostiedky, jimiZ socidlni funkei trestdni pusobnosti propijcu-
jeme. Trestdni pradvé se neddje v jakémsi vzduchoprdzdném prostoru,
jejz potfebujeme, chceme-li si uvédomiti pusobnost jediné sily; ve skuted-
nosti kazdé déni je vyslednici celé fady sil, a proto v praktické kriminalni
politice nesmime pbéi‘cati jen s jedinou pusobnosti trestu, nybrz musime
v trvahu vziti vechny socialni, ethické i ¢isté psychické sily phisobici v pro-
sttedi, do n&ho% trestem chceme zasdhnouti,
Y Hdpfuer: L., str. 127 n.
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Gvah o tom, Ze z pojmu bezprdvi jako odporu proti ptikazu a ; Myslim, Ze @(ositi'vni préV\E) nds zcela nesporné nuti, abychom -se
zédkazu plyne, e muZe spodivati jen v jednéni. Otdzka tato ne- rozhodli pro @ventualitu druhou, abychom totiZ trestné jednani
tyka se tak trestniho préva, jako vScobecné privovédy. Pro naSi hledali jen mezi jednanimiformalng protiprdvnymi. To vyplyvd,-
tvahu stadi, jak svrchu jsme se pokoudeli dokézati, Ze realnym : tuim, z diivodu, pro¢ protipravnost poklédéme . za podstatny
substratem pravnich ndsledki trestnich mize byti jen jedndni, , gnak zlo¢inu. Tim, Ze ke kvalifikaci jednani jako trestného po-
Ze tedy; vidime-li v protipravnosti podstatny znak zlotinu, mi- ﬁ /adu]eme protlpravnost nechceme vyjadiiti néjaky kriminalng
Zeme jen na jedndni tento znak vztahovati. Zda v jinych oborech politicky postuldt asi toho obsahu, Ze stdt trestem stihd jednéani
pravnich musime uznati i protipravné stavy vedle protipravnych socialnd nebezpené, neb v jakém jiném znaku bychom pravé
jednani, nés tu nemuZe zajimati. Nebot i tam, kde trestni pravo ! ' vidé€li materielni protipravnost, nebo, Ze jednani timto materi-
mluvi o protiprévném vysledku, nespojuje prdvnich ucinkd g elnim znakem se nevyznadujici trestu uSetiuje. Pravime-li, Ze
s timto vysledkem, nybrz vidy jen s jednénim, jez mé schopnost ‘ stdt trestem stihd jen protiprdvné jednéni, chceme naopak jen
J vysledek, se stavem pravem predpokladanym se nesmvnava]la zjistit skute¢nost, Ze ]th pojmové vyloudeno, aby byl trestdn
. vyvolati. ‘ ‘ ~ ten, kdo jedna podle prava; pravime pO]move vyloudeno, nebot |
Obtiznéjsi je druhd otdzka, zda totiZ tim, Ze zlo¢innému-jed- v trestnim pravu vidime ,,druhotné pravo®, jez nastupuje tehdy, it

ndni piisuzujeme piivlastek . protipravnosti, chceme vyjadiiti jen ukdzaly-li se motivy v pravnich piikazech a zdkazech obsaZené | iuiy,
» vztah doty&ného jednani k pravu, & téZ néjaké jiné vlastnosti, : v daném ptipad§ beztiinnymi.
¢ili, zda protiprdvnost je znakem cisté formalnim, & zda v ném

, , ., . . Z toho 0z U] , Ze ,,protipré i i il
nejsou také nékteré materielni prvky skryty, jako socialni $kod- vyvozujeme, Ze , protiprdvnost nen attributem vile

‘l . 2 Ed 2, A . A 2 ' b4
. O 4 nebo vysledku jednani, nybri jejich relace k pradvnimu Fadu.‘?)
livost, porucha z&jmt a pod. : |
. , . 3t B i O materielnich znacich protiprdvnych jednini tedy nevypovi-
Tato otdzka zdd se mi nad jiné duleZitou, mame-li dojiti
. , ) X . Y déme mcehoh poukazujeme-li_soudce, aby diive, nez “odpovi na
k jasnému nézoru o skutkové podstaté zlo¢inu. jsou—h totiz
ku trestnosti jednant, 7knumdl ]eho prot1p1avno>t
_v_protiprdvnosti obsazeny prvky materielni a je-li protiprdvnost s
podstatnym znakem zlo¢inu, pak musi byti mozno, aspoii pokud Tim v8ak, Ze znakem , protipravnosti” nevypoviddme niceho
o znak protipravnosti jde, rozeznati  jedndni, jeZ by mélo byti o materielnich znacich protiprdvného jedndni, netvrdime jests,
zlo¢inem, od jinych, i bez ohledu na positivni pravo. Nemohli Ze by takovych znaki nebylo. I &innost zdkonodarné, jako kazdi |
bychom v8ak potom vylouciti moZnost, Ze by zdkonodarce ‘at jind podléha jistym socialnim zdkontim, a bylo by nesnesitelnou |
z toho neb z onoho davodu materielné protipravné jednani opo- libovtili, kdyby zdkon .zakazoval né&jaké jednani, neptihliZeje |
mnenul zakézati, tak Ze by nastala diskrepance mezi skupinou Ik jejim materielnim znaktm jen jaksi proto, aby ukéazal svou moc. |

Ona jednéni tedy, jeZ jsou zakdzéna, jsou protipravnd, jisté né-
jakym zptsobem- se dotykaji socialnich z&jmt pro zdkonodirce
zdvaZnych, tvoii tedy nejen formalng, nybrz i materielné skupinu
ptibuznych, od jinych jedndni odli$nych, jednani.

jednani materielng, a skupinou formalné protiprivnych jednani.
O kterou skupinu by ndm potom $§lo, kdybychom chtéli z proti-
pravnych jedndni vybrati jedndni trestnd? Omezili bychom se
pak na jedndni materielné protiprdvnd, a nechali stranou tedy
jednani sice pravu odporujici, tedy formalng, ale ne materielng
protipravnd, nebo bychom se omezili na jednani formalné proti-
pravnd a nechali stranou jednani materielng, ale ne formaln&
protiprdvnd, anebo bychom za protipravnd jednéni, o nichZ mame
uvaZovati, jsou-li trestnd, pokladali bez rozdilu kazdé protipravné
jedndni, at jest pak materielng, ¢ jen formalné protipravné.

Pro nasi avahu pouény je pokus Dokniiv vytvoiiti pojem
protiprdvnosti nezévisly na positivnim pravu. Jde mu o vyklad
onéch mist v tréstnim zdkonniku, v nichZ protipravnost jest vy-
slovné uvedena jako znak skutkové podstaty, a tdZe se, co zna-

Y} Heinemann: Die Lehre von der Ideelkonkurrenz (1893), str. Go.
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s mend tato protipravnost v definici jednotlivych trestnych d&ing,
kdyz pteci u-kaZdého trestného &inu protiprdvnost predpokla-
- ddme. Vychézeje pak ze Staminlerova pojmu (ptirozeného, sprav-
ného) prava dochdzi k zdvéru, Ze v téchto mistech ,,znak
protipravnosti znamend, Ze doty¢né jedndni musi odporovati
.ideji sprdvného, Ze nesmi byti pokldddno za spravny prostfedek
k spravnému acelu.“ ?) Jak Stamunler, tak i Dohna jsou si Gplné
toho védomi, Ze jejich pojem prava a bezpravi je Cisté formélni,
Nehledaji v8ak vztahu mezi skuteénym zjevem a positivnim pra-
vem, nybrz méii skuteény zjev ‘maximou &erpanou ze zékont
spoleenského byti. Ani Stamunler ani Dohna vSak netvrdi, Ze
by tato maxima mohla v kterémkoliv sméru nahraditi positivni
pravo. Naopak, positivni pravo, tfeba nevédomky, vice méng
dokonale provadi tuto maximu neb aspoil by ji provadéti mé&lo.?)
Jest tedy — a toliko o to ndm zde jde — jejich poznatek
‘poznatkem sociologickym a ne pravnim. Ani Dokna netvrdi, ze
bychom méli ,,protipravnost’, jako vSeobecnou vlastnost trest-
ného jednani, vykladati jako odpor s jeho ,,ideou spravného*,
nybrz pouZivi tohoto pojmu jen k vykladu téch pravnich pied-
" pisti, v nichZ zdkon jest¢ zvlasté jako podminku trestnosti vy-
~slovn& pozaduje ,,protipravnost” jednéni.

V Dohnové konstrukci protipravnosti vidim jen daldi krok
ve snahdch, jeZz se uplatiiovaly jiz ve starich pokusech vnésti
do pojmu protipravnosti prvek na positivnim pravu nezavisly.
Tieba by tento prvek byl u ptivrienci $koly Hegelovy materielni
(smér vile) u Dohny formalni, rozpor s ideou spravného, vidy
zdkladni myslenkou jest, Ze jedndni, jeZ protiprdvnymi oznadu-
jeme, se i bez ohledu na pravni fad lisi od jednéani jinych. Pravs,
abychom si uvolnili cestu k Ye$eni téchto problemt, musime
piesné rozliSovati zlocin jako skuteény zjev, a zlo&in jako prdvni
pojem. Jen ve smésovani obou spolivd omyl Zkoly Hegelovy.
Teprve rozlisime-li ob¢, mtiZeme se vyhnouti obtiZim, plynoucim
z ndmitky, Ze bychom za matericlnd protipravny prohlasili zjev,
jenz by dle positivniho prdva protiprivny nebyl, a naopak.

1) Dohna, Rechtswidrigkeit, str. 64.
?) Dolna: Rechtswidrigkeit, str. §1; Stamimler: Wirtschaft und Recht,
str, 111 N,
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§ 17.

Je-li ndm protipravnost jako znak trestného jedndni jen
stru¢né vyjddieny usudek, v némz thesi jest prdvni pravidlo,
hypothesi jednani a konklusi negace jedndni v thesi predpoklé-
daného,) povstdvd ndm otédzka, je%, pokud piehlédnouti mohu,
nebyla jesté dosti diirazng poloZena, jejiZ feSeni ndm viak moze
dopomoci k ptekondni mnohych theoreticky spornych otézek.
Otéazka zni: jak jest popsati jednani, abychom je pravnimu pra-
vidlu mohli subsumovati. Ze musim, chci-li utvotiti tsudek,
jednéani vyjadiiti vétou, jest samozfejmo. Co se v8ak Casto pre-
hlizi, jest, Zc tutéZ véc mohu popsati nékolikerym zptisobem,
Zc zv1asté mohu tyZ znak vyjadiiti bud positivng, neb negativné,
Mohu fici: ,,inkoust jest tekuty‘‘, nebo ,,uneni pevny“, dle toho,
o kterou stranku mi jde. Prdvé tak v8ak mohu vyjadfiti i jedndni:
Mohu fici ,,jdu na prochézku®, nebo ,,nejsem doma', ,,chci psati‘
nebo ,,nechci ani odpodivati, ani se baviti, atd.” Zjev, jej popi-
suji, ztstane vsak stejny.

Mam-li pak vétou popsati jednani, abych tuto vétu pravnimu
pravidlu subsumovati mohl, musim je popsati znaky, je# bud
jsou pojmové podiazeny, aneb jsou negaci téch znakt, jez
vykazuje jedndni prdvnim pravidlem ptedpoklddané. Vsechny
ostatni znaky, jeZ nejsou v jednom z téchto dvou pomérti k znakéim
pravniho pojmu jedndni, musim jako indifferentni nechati stranou. -

Jen proto, Ze tato logickd operace se provadi téméf nevé-
domky, Ze si vibec z pravidla ani onéch indifferentnich znakt
neuvédomime, plisobi, tu$im, tolik obtiZi problem opomenuti
a nedbalosti. V opomenuti a v nedbalosti mdme pravé jiz vyrazy
pro poznatek, Ze ur¢ité jedndni nevykazuje uréitych znakd, jest
to tedy popis jedndni jeho negativnimi znaky.

Jak jiZz svrchu bylo vyloZeno, ptedpokladdme pii opomenuti
i nedbalosti jakysi, at pradvni, nebo mravni, nebo spoledensky

1) Hold von Ferneck: Die Rechtswidrigkeit (19o3), str. 392: Einen
Thatbestand bildet cine Handlung nur insofern, als an sie eine Norm an-
kntpft. Ohne solche Folge hat die Bezeichnung ,,Thatbestand‘‘ keinen
Sidn. — Man kann den Thatbestand mit Kohlrausch als einen Komplex
von Vorgingen bezeichnen; als solche gehdrt er immer der realen Welt an.
Rechtswidrigkeit dagegen ist ein Abstractum.

Kallab: Skutkova podstata a konku'rreuce trestngch &int, l 38
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zdvazek k jedndni odchylnému od toho, jeZ skutedn& nastalo;
nebot neni myslitelno jakési absolutni opomenuti nebo nedbalost,
nybrz vzdy jen opomenuti nebo nedbadni néceho.

Timto poznatkem, k némuZ jsme dospéli jiZ popisujice jed-
nédni vlbec, jesté neni vycerpdna otdzka, co v trestnim prévu
nazyviame opomenutim a nedbalosti. Abychom tu k jasn&j¥imu
nézoru dosli, musime si uvédomiti, Ze i s normou musime provésti

- | podobnou stylistickou tGpravu, nez ji vpravime do pravniho pra-

vidla, jako s popisem konkretniho jedndni. Zdkaz musime pie-
méniti ve vétu kladnou, piikaz ve vétu zdpornou. , Nezabije§ ve
vétu: ,,Kdo zabijet . . . ]f,Udéé velezradny podnik” ve VétI]1 ., Kdo
velezradného podniku neudd” ... Jen jedndni, které piikazu
odporuje, které tedy, abychom je pradvnimu pravidlu subsumo-
vati mohli, musime charakterisovati negativnim znakem, nazy-
vame v trestnim pravu opomenutim. Tim v8ak neni fredeno, Ze
by opomenuti trestné bylo svou strukturou rozliné od opo-
menuti, s nimZ svrchu jsme se zabyvali. Charakteristické pro
tato jednani jest jen, Ze, abychom je subsumovati mohli véts,
v niZz vyjadfujeme piikaz, musime je charakterisovati nikoliv
jejich positivoimi, nybrz jejich negativnimi pro pravo zévaénj{mi
znaky. Rozdil mezi kondnim a opomenutim v trestnim - pravu
tedy nespocdivda v jedndni, nybrZ ve stylisaci normy, zda ji styli-
sujeme jako pifkaz, nebo zdkaz. Nikomu ovSem nepfipadne, aby
zékaz ,nezabije¥* stylisoval jako piikaz ,jednej tak, aby z toho
nepovstala smrt druhého®, nebo piikaz ,,udej velezradné jedndni*
zékazem, ,,dovis-li se o velezrddném podniku, ne¢ii nic jiného
mimo uddni, ale jsou pfipady, kdy rozhodnuti mezi piikazem
a zdkazem bude v&ci vkusu, jako, feknu-li: ,jezdi pfedepsanou
nebo mensi rychlosti nebo ,,nejezdi rychleji, nez je dovoleno.*

~Z toho plyne, Ze opomenuti, s nimZ v trestnim pravu pracu-
jeme, neni drubhem jedndni, nybrZ jedndnim  pozorovanym sc¢
stanoviska positivniho pravniho pfedpisu, jinymi slovy s opo-

menutim nemiZeme srovnavati konani, nybrZ teprve protipravné

kondni. Zda se mi, Ze z piehliZeni této prosté skutednosti vyply-
vaji Setné obtize s problemem opomenuti v trestnim. pravu spojené.

Nejinak viak se ma véc i s nedbalosti: - Nahote jsme se pokou-
Seli ukdzati, Ze podminkou, abychom mohli urdity zjev: nazvati
jedndnim, jest, aby bylo ddno chténi, a Ze chténi mitZeme cha-
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rakterisovati bud jako amysl, t. j. tehdy, charakterisujeme-li je
vysledkem, k némuz sméfovalo, nebo jako nedbalost, t. j. cha-
rakterisujeme-li je vysledkem, k nému# nesméfovalo.

Chceme-li tuto psychickou stranku jednéni srovnati s pravnim
predpisem, musime podobng, jako nahotfe jsme vid&li pi zevni
strdnce jedndni, nyni i psychickou stranku charakterisovati
znaky, jez znakim v prédvnim pravidle obsaZenym jsou bud pod-
TFazeny, nebo - jsou jejich negaci. Nemtizeme tedy se spokojiti
s témi pravnimi predpisy, jeZ jen na zevni déni se vztahuji, nebot -
z téch bychom nikdy nemohli vyvoditi Gsudek, zda chténi bylo
protipravné, ‘le¢ bychom jako protiprdvné chténi oznalovali
chténi protipravného vysledk 1 Wﬁ,n%ﬁmysl.

" Ze chténi vysledku, jemu’ zdkazem m4 byti zabranéno,
musime oznaliti za protiprdvné, jest, myslim, nesporno, aviak
ne proto, Ze by tu byl néjaky protipravny vysledek, jen? by jaksi
svil) stin vrhal na svou pii¢inu, cht&ni, nybr# proto, %c¢ vztahu-
jeme-li zdkaz na jedndni, musime jej pravé vztahovati i na chténi,
nejen na zevni stranku jedndni. Zékaz ,,nezabije$” nebudeme
¢isti: ,,nezplisobid smrti jiného*, nybrz ,nepodniknes jednani
k smrti jiného sméiujicich a to jak objektivng, tak subjektivng®,
Tim bychom vSak méli jen zji§ténu protipravnost tmyslu. Ze
zékazu samého bychom v8ak nikdy nemohli vyvoditi protiprav-
nost nedbalosti. Nebot ka#dé chténi né&eho jiného, ne# vysledku,
na néjz zakaz se vztahuje, bychom pak musili oznagiti jako ne-
dbalost, ponévad’ pravé ka?dé takovéto chténi bychom mohli
charakterisovati negaci tohoto vysledku, bud tedy tim, e jednajici
si nepfedstavil tento vysledek, nebo, Ze neuvazil moznost, e by

nastal. Tim bychom vSak dogli k min&ni — je# také oviem ma
své obhajce?) — Ze normy se vztahuji jen na zevni stranku jed-

néni. Nebot pak by ke zjisténi protipravnosti sta&ilo, %e¢ jedna-
jici vibec néco chtél, a musili bychom pak kazdé chténi, jes se
projevilo jedndnim zdkazu odporujicim, prohldsiti za protipravné.

“Nehledé¢ ke v8em jinym pochybnostem, jez by toto pojeti
vzbuzovalo, zd4 se mi, Zc by na jeho zéklad§ otdzka viny byla
vibec netefitelna. Nebot nazyvame-li vinou ,soubor vztahfi
dle trestniho prdva zavainych mezi nitrem clovékovym a soci-

Y Beling: str. 140.
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alng nebezpeénym vysledkem jeho jedndni,” musime napted
predpokladati, Ze tyto vztahy jsou protiprdvné. Kdybychom totiZ
znak ,,protiprdvnosti v pojmu zlo€inu vztahovali jen na zevni
stranku jedndni, ptigli bychom do odporu se zdkladni ideou trest-
niho prava pusobiti na motivy jednajicich tam, kde v prvotni
normé& predpoklddany motiv se ukézal bezifinnym. Nebot
cely psychicky postup, jenZ vedl k protiprdvnému projevu vile,
by byl pro otdzku protiprdvnosti nezdvainy, o protiprdvnosti
jednani by rozhodovala jen jeho zevni strdnka. Kdybychom pak
cht&li najiti pro trestni prdvo zdvainé vztahy mezi nitrem jedna-
jiciho a vysledkem, méli bychom dvoji volbu: Bud bychom jako
jeden z momentt pro trestni pravo zévainych prohlasili proti-
pravnost tohoto vztahu, totiZ jeho nesouhlas se vztahem prvotni
normou piedpoklddanym, a pak bychom touto oklikou opét do-
stali se k otdzce protipravnosti chténi. Nebo bychom tvrdili, Ze
prvotni norma vitbec urditého vztahu nepiedpokladd, a pak bychom
musili pozadovati, aby trestni prdvo positivnim ustanovenim
vymezilo ony vztahy, jez chce poklddati za zdvainé. To by pak
bylo moZno dvojim zptisobem: Bud, Ze by trestni pravo na vztah
mezi chténim a prvotni normou nebralo zfetele. To by v3ak zna-
menalo, Ze mu nejde o posileni motivl v prvotni normé obsazenych,
a praktickym disledkem by bylo, Ze by i clovék, jenz by se sebe
vice snazil #iti dle prava, byl vystaven nebezpei trestu, ponévadz
tomu, aby zevni strdnka mého jedndni néjaké normé odporovala,
ani pii nejlepdi vuli zabraniti nemohu. Anebo by trestni pravo
pii positivnim vymezovani vztaht pro né zdvaznych za rozhodny
moment piijalo pomér .tohoto vztahu k prvotni normé, a pak
bychom teprve stdli pted problemem protiprdvnosti chténi.
Nechceme-li se tedy spokojiti jedinou formou protipravného
chténi, tmyslem, musime vedle zdkazti v pledni fadé k zevni
strdnce jednéni se vztahujicich hledati jiné normy, jez by ve
formé& piikazt piedeviim na psychickou strdnku jednéni se vzta-
hovaly. Ze tu musi jiti o piikazy, vyplyva z toho, Ze ndm jde
o nedbalost jako chténi negativnimi znaky charakterisované, a tu
jsme svrchu vidéli, Ze jen piikaz, nikoliv vak zdkaz, vyjadiujeme
negativnimi znaky, chceme-li jej do pravniho pravidla vpraviti.
K stylistickému zjednodu$eni véci jsme doposud predpoklé-
dali, %e jde o posouzeni psychické stranky jedndni zdkazu odpo-
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rujictho, tedy protipravného kondni. Pii jedndni piikazu od-
porujicim, tedy opomenuti ve smyslu nahofe nadrtnutém, jest
véc jen o to slozit&jsi, Zze tmyslné opomenuti ptedpokldda chténi
dvou vysledkd, jednak toho, jeho# opomenutim chci doséhnoutt,
jednak oné ¢innosti neb necinnosti, jiz misto ptedepsaného ko-
néni podnikdm. Toto druhé chténi bude z pravidla prdvné neza-
vazné, pokud pak o chténi vysledku opomenutim sledovaného
jde, plati o posouzeni jeho protipravnosti totéz, co svrchu bylo
tedeno o chténi vysledku kondnim ptivodéného. Z téchze dtvoda
pak, jako nahofe, musime i pii posuzovani protipravné nedbalosti
v opomenuti se projevivii hledati prévni pifkaz na chténi se vzta-
hujici. V tomto sméru jest véc pii piikazu opét jednoduzi, nez
pii zdkazu. Nebot pravé tak, jako zdkaz vztahujeme nejen na
zevni, nybr i na psychickou stranku jedndni a z toho vyvozujeme
protipravnost chtgni na vysledek, jemuZ zékazem zabrdnéno
byti ma, se vztahpjiciho: tak musime i pifikaz vztahovati téZ na
psychickou strdnku opomenuti, z &hoz plyne protipravnost
ka%dého jiného chténi, nez chténi vztahujictho se na vysledek,
jen# pifkazem ma byti piivodén, neboli, Ze kazdé jednéni, jevici
se co do zevni své stranky jako opomenuti, je protiprdvné ve své
psychické strance, ponévadz, neni-li tu tmyslu, je tu nedbalost
vidi piikazu, proti nému# opomenutim jsem se prohiesil.

Tim piichdzime k zajimavé strance problemu nedbalosti,
na ni#, pokud piehlédnouti mohu, ovem v jiné souvislosti nej-
dtraznéji upozornil Mi#icka. Mirickovi jde o vymezeni pfedstavy
o mo¥nosti vysledku, jez by postacovala pro vinu védomou.
K tomu udelu zabyvd se ob§irng problemem nebezpedi, a tyto
vyvody pokldddme za tak presvEdeivé, Ze je klademe za zéklad
svych dalgich dvah. Nam oviem nejde o problem piedstavy moz-
nosti, jez by jesté stacila k tomu, bychom uznali na vinu védomou.
Vyklady Mi#itkovy o pojmu normalniho nebezpeti odkryvaji nam
véak hlubg pramen, z n&hoZ muzeme Cerpati i odpovéd na jiné
otazky, neZ o néZ jemu bezprostiedné jde, zvl4st i na na8i otdzku
po normdch, s nimiz konkretni chténi musime srovnavati, mame-li
se rozhodnouti, jde-li o nedbalost protipravnou. Jako pii amysly,
tak i pii nedbalosti musime hlub¥ duvod jejich protiprdvnosti
vidéti v jejich nebezpe¢nosti. Nebot, jak jiz nahofe zminka se
stala, nemtZeme predpokladati, ze by pravo néco piikazovalo
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nebo zakazovalo z jakési bravury, aby ukézalo svou silu, nybrz
proto, Ze opak poklddd za nebezpedny pro pravni statky. Pii
umyslu dédna je nebezpednost jiZz smérem proti pravnimu statku.
Pii nedbalosti tohoto momentu neni. Musime tedy -hledati jiny
moment, dle néhoZ bychom jeji nebezpe¢nost poznali. A tu prave
vyvody Mq7iékovy ukazuji, tudim, sprdvnou cestu. Miricka vy-
chazi z poznatku, Ze otdzka nebezpednosti byva zpravidla chybng
formulovadna. ,Nejde o to, jakého stupn& moznosti $kodného
vysledku je potfebi-k nebezpedi, nybrz o to, jakého stupné moz-
nosti §kodného vysledku je potfebi k tomu, aby moZnost ta, tedy
aby nebezpedi za trestné relevantni, za bezprdvné ve smyslu prava
positivného pokldddno byti mohlo.c!) Pro pojem nebezpedi neni
pak rozhodno ¢isté subjektivné nazirdni pachatelovo, nybrz v prvni
 fadé zkuSenost ucingnd, Ze za stejnych a podobnych situaci se
jiz n&kdy, snad i &ast&ji porucha vyvinula. Mi#icka spravng
usuzuje, ze timto zjisténim jakéhosi objektivniho nebezpedi jesté
neni mnoho ziskdno, Ze méame-li tohoto pojmu prakticky upotte-
biti, musime miti moZnost nebezpe¢i méfiti, abychom dogli k po-
znéni onoho stupng, na némz objektivii nebezpedi zadind byti
bezprdvnym. Stupnici, na niZ nebezpedi muZeme méfiti, naléza
ve stupnici protisocialnosti skutku, a dochédzi tak k zavéru, Ze
,,stupent socialnosti G&elu &nu je zaroveh norméalem pro dovolené
nebezpeéi.” 2) Kombinuje pak tento poznatek s momenty, jez
pokladd za rozhodné pii utvoreni si tsudku o objektivnim nebez-
pedi (hodnota zasaZeného statku, rozsah hrozici poruchy) stanovi
‘zésadu, %e ,,8im socialnéj§ je ddel &nu, &m mensi je hodnota
ohrozeného pravniho statku a ¢im mensi je rozsah hrozici poruchy,
tim v&t$i mira moZnosti poruchy je pripustna.“ ,,Za nebezpetné
ve smyslu prava trestniho slusi poklddati ony &iny, s nimiz spo-
jeno je nebezpedi pro pravni statky vétsi, nez ddelu ¢inu dle pri-
mérného dsudku je pfiméfeno.*?)

Tyto vyvody Miridkovy, ad s nadim predmétem piimo nesou-
visi, bylo nutno piedeslati, aby byl jasny dosah jeho nésledujici,
pro néds rozhodné tvahy:. ‘

1) Mitidka: str. 11.54
%) L c., str, 118.
3 L oc., str. 121,
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Mivitka totiz uznavd, Ze ,,by bylo velmi povézlivé, kdyby
snad soudce v kazdém jednotlivém ptipadé teprve mél tsudek
takovy hledati, ¢ docela sdm si tvotiti, povéazlivo jiz proto, Ze
pravni bezpeénost toho zajisté #add, aby tu byly jisté ji% ustdlené
tisudky, tedy jisté n o r m y nejen pro soudce ex post, nybrz i pro
jednajiciho ex ante.

Proto je ptirozeno, Ze potieba Zivotni sama si takové normy
znendhla tvoif, Del§i zkuSenosti, opakovanim ptipadt stejnych
& podobnych vyvinuji se v jednotlivych kruzich socialnich jisté
aggregaty dsudkd priamérnych, jisté zvyklosti, be-
rouci na se podobu zavaznych pravidel, jimiZ zejména urlena
i dovolenid mira nebezpedi. Kdo pravidly témi se iidi, jednd
normalné; nebezpeéi, které zptisobuje, je normalni; za poruchu,
z toho se snad vyvinuvsi, neni tudiz zodpovéden. Teprve poru-
$enim pravidel téch vytladuje se nebezped nad normél a zakladéa
se zodpovédnost za poSkozeni z toho vznikajici

., Tim se v¥ak socialni F4d jests spokojiti nemtize. Jsout tyto
normy vesmés piili§ proménlivé, piili§ labilni, nez aby mohly byti
vhodnou cynostrou pro viechny ptipady platnou. Tim se vy-
svétluje, Ze tam, kde jde o Zivotni poméry vieobecné dileZitosti,
pravni ¥ad sdm se chépe norem onéch, a predsevzav v nich dle
okolnosti piipadné zmény, vtéluje je sobé jako svou soudastku:
&ni je normami pravnimi.“ Tim dochézi Mi#itka k z&véru: ,,Ne-
bezpetnym ve smyslu trestniho prava je kazdé ¢ingni i opomenuti,
jim# se prestupuje zékaz resp. piikaz pravnim fddem na odvra-
ceni nebo umenseni nebezpedi dany. Ovem ne vSecky poméry
ivotni s nebezpeim pro pravni statky spojené lze upraviti pfed-
pisy stdtnimi. Tam, kde jich neni, nastupuji na jich misto jisté
aggregaty pr tm&rnych tsudku, poznatky védecké, zvyklosti Zivno-
stenské, sportovni a pod. Tam, kde neni ani téch, slusi ovSem
priamérny tsudek o tom, byla-li dovolend hranice nebezpedi pte-
krodena, &li nic, pro urdity piipad zvlasté vyhledati.

A v t&hto predpisech musime, tusim, hledati ony normy,
s nimi% cht&ni musime srovnavati, m4me-li dojiti k dsudku, byla-li
nedbalost protipravna. Nebot jimi reguluje se nase chovani v pii-
padech,fv nichz by se jim pravni statek zasdhnouti neb ohroziti
mohl. V jejich piikazech proziravosti a opatrnosti se tykajicich
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méme ony momenty, jejichZ nedostatkem chténi je charakte-
risovdno jako nedbalost. ‘

‘Mohlo by se nam se stanoviska Bindingova namitnouti, Ze
tim pii kulposnich deliktech piedpokladame poruseni dvou norem:
normy na odvraceni $kodlivého vysledku se vztahujici, a normy
uklddajici pii jedndni objektivné nebezpeéném jisty stupefi pro-
ziravosti a opatrnosti.

V tom viak nevidime zavady, ponévad? Bindingem héjené
pocitani piestoupenych norem vibec pokladdme pii feSeni otdzky
protipravnosti za pritéZ spide Skodlivou, nez k vyjasnéni -véci
slouzici. -

Jest' zasluhou Belingovou,?) také jeho odpirci uzndvanou,
¥e.upozornil na prestfelky, jichZ se v tomto sméru dopousti $kola
Bindingova, a je% zvla§ts v otdzce konkurrence trestnych. ¢inti
vedly k neptijatelnym dtsledkdm. A '
~ Pravime-li toti# s Bindingem, %e jedndni, abychom je mohli
prohldsiti za trestné, musi odporovati normé&, mimo trestni zdkon
a pred nim platné, vyjadiujeme tim jen myslenku, Ze neni mysli-
telno, aby trestdno bylo jednéani, jez neni protiprdvné. Kdo
jedn4d ve shod® s pravnimi pfedpisy, musi byti jist, Ze nebude
trestan.

Omyl Bindingovy theorie vak spotiva, jak pravé Beling
dokézal, v dvojim. Jednak v tom, Ze Binding normy, proti nimz
~to neb ono jednani smfuje, se snaZi detailovati, a z toho do-
sledky vyvoditi, miii-li jedndni prqt‘i jedné & proti vice normém,
jednak v tom, %e soubor norem poklada za zv1astni oddil vetejného
prava.

Pokud jde o Bindingovo detailovani norem, spotiva omyl
v tom, Ze v trestnim pravu ndm vibec nejde o otdzku, které
normé jednani odporuje, nybrz jen, Ze ze souhrnu platnych prav-
nich ptedpistt mtizeme vyvoditi piikaz nebo zékaz, s nimZ jednéni,
o n& jde, se neshoduje. , Nepracujeme s detailovanymi jednot-
livymi normami, nybrz s normalnosti, neb nenormalnosti jednani
vitbec.2) Ze snahy po detailovdni norem, jeZ sama opét
yypl}’rvé ze snahy v odporu proti normé, v neposludnosti, vidéti

1 B\eling, str, 11510,
% 1 e, str, 118,

121

vlastni ditvod trestani, plyne viak i druhy omyl theorie Bindin-
govy, totiz pojimini norem jako obsahu zvlastniho odboru ve-
fejného prava. Pongvads ptikazy a zékazy pro své chovani mu-
7eme vyvoditi z kteréhokoliv oboru prava, z prava soukromého
pravé tak, jako ze stétniho a spravniho prava, vedla by nas tato
predstava zvlastniho prava norem k duplicité pravnich piikazi
a zAkazt, nejen zbytetné, nybrz i skutedny stav véci zatemnujici.
Ovsem jest tu jisty okruh norem  trestnim pravem indikovanych®,
jako norma -,,nezabijes’‘, jez bychom marné hledali v tom neb
onom oboru pravnim. To viak nemuize prekvapovati, uvdzime-li,
e vitbec jen zcela nepatrny pocet norem je v positivnim prévu
vysloyng jiz tak formulovén, Ze bychom jimi hned jedndni méfiti
mohli. Zpravidla, hleddme-li v pravu pravidla pro své jednani,
musime positivni prdvni piedpis IWpﬁpadé
néw_kgni@w nez dojdeme k zévéru,
co Ginifi smim, a co nesmim. Z toho jiz plyne, Ze kaZda snaha
po-detailovéni norem je logicky marnd: Nebot kaZdy piikaz neb
zékaz, jej# z positivniho prava vyvadim, mohu formulovati $ife,
neb tze. Mohu pravé tak vyvoditi z prava zdkaz, Ze nesmim
jednati proti cizimu Zivotu, tak Ze by proti této morm& mifilo
usmrceni i zranéni, jako, Ze nesmim usmrtiti, nebo Ze nesmim
zastleliti jiného.

7 toho plyne pro na$i Gvahu dilezity diisledek. Nespociva-li

toti# podstata protiprévnosti v odporu proti normé, jak Pposi-
‘tivnim pravem v uréitych vyjime¢nych piipadech je vyslovné
;formulovén‘a, nybrz musime-li normy ze souboru pravnich pied-
pisti vyvozovati, bychom jimi pravé jednani métiti mohli, nelzc
protipravnost dale ¢leniti, ku pt. v civilni, statopravni neb dokonce
trestni protipravnost, EY_QEZWEEQ@P?’éf’ﬂ?,sf,,]‘,eﬂ,Pojmo‘,’é, i@dill’é;’
jest to vyraz pro vztah k pravnimu fadu vibec.

§ 18.

Lisztl) rozezndva dvoji pojem protipravnosti, formalni a
materielni. Formalng protipravné je jednéni jako prestoupeni
statni normy; materielng protiprdvné je jednani jako ttok na Zi-

1) Liszi: Lehrbuch, str. 143‘:

X



/

122

votni z4jmy jednotlivcovy neb spolednosti, jez pravnimi normami
jsou chranény, tudiz jako poruSeni neb ohroZeni privniho statku.

Agkoliv po- vykladech svrchu uvedenych nemtZeme uznati
jiny, nez formalni pojem protiprdvnosti, pfece se nadm zda, e

Lisztové materielni protiprdvnosti se skryvd poznatek pro
nasi avahu dulezity. Nemdame-li totiz v pravu vidéti jen libovili,
nybrz instituci, slouzici lidskému spoluZiti, musime pfedpokla-
dati, Ze zdkonodarce své piikazy a zdkazy vydava na ochranu
z4jmh pro toto souziti duleZitych. Formalni povaha protiprav-
nosti nesmi ndm zakryvati skuteénost, Ze zjevy, na n&z prévni
piikazy a-zdkazy se vztahuji, musi vykazovati jisté materielni
znaky, které jsou pravé divodem, pro¢ pravo je upravuje. A tyto
znaky pravé snaZi se Liszt zachytiti ve své matericlni definici
protipravnosti. ‘

Jen se mizd4, Ze, uZivame-li vyrazu protipravnosti jak k-ozna-
¢eni urcitého vztahu k pravni normé, tak k oznadeni souboru
onéch materielnich znak, je zdkonoddrce k vydani normy po-
hnouti maji, stéZujeme tim dorozuméni se ve veci samé. Nebot
pak nutné musime uznati zjevy, jez jsou materielng, nejsou vak
formalng€ protiprdvné a naopak, a teprve ndm ziistdva otdzka,

s niZ nahofe jsme se zabyvali, zda znakem ,,protipravnosti” v de-

finici zlodinu vyjadfujeme materielni ¢ formalni protipravnost.

Pokud ndm jde o pojem zlo¢inu jako kulturniho zjevu, mu-
sime se tedy spokojiti formalni protipravnosti. , Materielni proti-
pravnost’ vSak, nebo, jak bychom snad k uvarovini nedoroz-
uméni spravnéji méli fikati, protisocidlnost zlo¢inu jest ndm dile-
Zitym poznatkem pro studium zlodinu jako spoleCenského zjevu,
pro ,,pfirodovédeckou’* stranku kriminologie. Tam op8&t ustu-

puje formalni protipravnost do pozadi, pondvads tam nam nejde

o vyliceni jediného, kulturniho zjevu, prava, jak si je uréity narod
v uréité dobé vytvoiil, o piesné zachyceni obsahu a dosahu pro-
jevu vile zdkonodarné, nybrz o zédkony déni, o otdzku, jak vznika
trestni pfedpis a jak vznikd zlo¢in. A v tom prdvé vidime vyznam
svého rozli¥ovani mezi skutkovou podstatou a pravnim pojmem
zlo¢inu. Ve skutkové podstaté méme pied sebou skutetnost,

(-.a

.'s ni% v kriminologii se obirame s dvoji stranky. Ve v&dg trestniho

prava nadm nejde o nic vice a o nic méné&, nez o vystiZeni, jak z4-
konodarce v dané dob& v daném st4té na tuto skuteénost pohliZel,
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v krimindlni sociologii jest ndm tatdZ skuteénost jen exempléiem,
jej# s jinymi srovndvame, bychom dle materielnich jeho znak
jej s jinymi v druhy a rody seskupovali, 'Lbychom dosh k poznam

zékonl jako . vzniku; trvdni a zaniku.

Ov$em jsou tyto dvé stranky naSeho védeckého badam vzé-
jemn& v poméru hlavni a pomocné védy. A s tohoto stanoviska
plotlsoc1a1nost ]ednam nam muze byti pomuckou pti vymezovani
jeho proﬁpravnostl

Uwvedli jsme nahote obdirnéji snad, nez k tomu byl bezpro-
stiedni podndt, vyklady Mi#iékovy o pojmu nebezpedi, ponévadz
v nich vidime ptiklad jak moZno sociologickych tvah o Skodlivasti
jednani pouziti k vykladu positivnich pravnich predpisti. Ne-

_vé&da socialni nam jej piedklada, a Ze si byl védom t

smime pravé zapominati, Ze normy, jimiZ jedndni méme méfiti,
nejsou v pravu zpravidla formuloviny, Ze je teprve ze souboru
pravnich pfedpisti musime vyvozovati. Pfi éetnych pochybnostech,
jez nAm pak tu vznikaji, jisté nechybime, pfedpokladidme-li, dokud
neni opak dokazdn, Ze zdkonodd ce zjev_zloginu vidél tak, jia}_k
ialni

2z

funkce, jiz svymi piikazy a zdkazy plni, totiZ ochrany zajmu
pro spoledensky #ivot v dané dobé a za danych okolnosti za du-
lezité pokladanych.

II. Trestnost jednani.

) § 19.

Znak trestnosti, obsaZeny v definici zlo¢inu jako jednéni
zavinéného, protipravného a trestného pravé to byl, jenz vedl
Belinga k jeho:pojmu skutkové podstaty, ktery se tak podstatné
li§i od pojmu n&dmi v tomto pojedndni hajeného. Musime tedy
k tomu ptihlédnouti, zda skuteéné snad v trestnosti skryt je mo-
ment, jen%: by mlavil pro pojeti Belingovo. Beling vidi vadnost
znaku trestnosti v tom, Ze ¢ini definici zloginu logicky nehezkou
a to proto, #e ostatni znaky, protipravnost a.zavinénost ve znaku
trestnosti jsou obsazeny; nebot definici zlo¢inu jest dle Belinga
&sti, Ze jest to jedndni zavin&né, protiprdvné a také jinak
podminkédm, za nich% trestni hrozba se uplat-
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i uje, vyhovujici. Celd snaha Belingova nes e se k tomu, ,,pleo-
nasticky znak trestnosti nahraditi vypoétem t&ch podminek,
za nichZz dle platného préva trestni hrozba se uplatfiuje. Tim
dochdzi ke svym tfem znaktm, jimiZz jedndni mimo protiprav-
nosti a zavinénosti se musi vyznagovati, mame-li mluviti o zlo-
¢inu: musi odpovidati skutkové podstaté, podléhati trestni hrozbg
na né se hodici, a vyhovovati podminkdm trestnosti. .
Kdybychom znak trestnosti vykladali tak, jak Beling &ini,
musili bychom jej oviem poklddati za logicky vadny. Otazka
viak jest, zda skute¢né znak trestnosti jen timto zptsobem vy-
klddati mozZno, & zda snad neni blizsi jiny vyklad. Myslenkovy
postup, jimZ aspont Liszt, proti némuZ Beling hlavné se obraci,
ke znaku trestnosti dospiva, nemluvi pro Belingiiv vyklad.
Liszt snaZi se znakem trestnosti vyjadiiti myslenku, %e neni
zlotinem kazdé zavinéné protipravné jednéni, nybr#, Ze¢ mimo
to tieba, aby jednéni positivhim pravem za trestné bylo pro-
hlaSeno. Ze socialni funkce, jiZ trestni pravo plniti m4, plyne,
Ze toto prohldseni za trestné jen zavinéného, protipravného jed-
nani se tykati muze. Z toho jiZ plyne, %e Beling je na omylu,
mé-li za to, Ze znak zavinénosti a protiprivnosti ve znaku trest-
nosti je obsazen. Cte-li totiZ Beling znak Ltrestny' jako ,,pod-
minkdm trestnosti vyhovujici a uznava-li protiprdvnost a za-
vinénost jako dalsi podminky trestnosti, prehliZi vzdjemny pomér
téchto podminek. Nejlépe jest to patrno na pifkladu vadné
definice, s niZ definici zlodinu srovndva. Pravi totiZ, Ze definice
zlo¢inu je prdvé tak vadnd, jako by byla definice obytného sta-
veni, jez by znéla ,staveni vypravené loZnici, jidelnou a také
jinak k obyvéni zafizené. Beling piehlizi, e staveni vypravené
loZnici a jidelnou nemiiZe byti k niemu jinému zatizeno, nez k oby-
véani, kdezto zavinéné protiprdvné jednani miZe byti né¢im jinym,
’ nez zlotinem. Znakem trestnosti jsou jen ostatni znaky blize
~determinovdny. Jedndni neni proto protiprdvné a zavinéné, Ze
~_je trestné, nybr# muZe byti jen proto trestné, %c je protiprdvné
%Mzavinéné. Kdybychom chtéli tedy uZiti Belingova piikladu
- a pouziti obdobné logické formy k definici obytného staveni,
musili bychom je definovati jako ,staveni mistnostmi k obyvéni
zptsobilymi vypravené a k obyvani zafizené”, a této definici

Y ve

stéZi bylo by mozno vytknouti logickou vadu, o niZ Beling svou
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argumentaci opird. Ovem bylo by moZno namitnouti, Ze pfi
pojmové viemoci zédkonodarcové bychom se mohli snad nékdy
setkati se zjevem, %e by za trestné prohlasil jedndni, jeZ by nebylo
protipravné ani zavingné. V tom viak prav¥ spotiva tkol defi-
nice, %e anomalie nechdva stranou, a vystihuje jen charakteri-
stické znaky piipadft normalnich. Z toho, Ze lidé také nékdy bydli
ve vozech k obyvani zaiizenych, nebo, Ze bydli ve stavenich, jez
nejsou vypraveny mistnostmi k obyvani zpfsobilymi a k obyvéni
za¥izenymi, nebudeme prece nikdy vyvozovati pojem obytného
staveni.

Oviem, jednu zvlastnost vykazuje znak trestnosti, jez by
byla s to, aby nds proti nému zaujala. Totiz, Ze nevypovidd ni-
geho o vlastnostech, jimiZ skupinu zlo¢int uvniti skupiny zavi-
nénych protipravnych jedndni rozeznidme, nybrZz odkazuje nds
na pramen, z n&ho% tyto vlastnosti miiZeme poznati, jinymi slovy,
%e jest to znak &isté formalni. Chceme-li tento formalni znak
pti jednotlivém trestném &nu nahraditi materielnimi, nalezneme
jich katalog v trestnim zédkonniku, ale nepodaiilo se doposud tyto
jednotlivé materielni znaky shrnouti ve vy$3i materielni znak,
jim#? bychom formalni znak trestnosti v definici zlotinu mohli
nahraditi. '

Zmaky, jimiZ Beling znak trestnosti nahrazuje, této zdvady
neodstrafiuji. Nebot znaky ,skutkové podstatd odpovidajici®,
,hodici se trestni hrozbé podléhajici a ,,podminkdm trestnosti
vyhovujici” nevystihuji, jak Beling mylng se domnivd, pod-
minky, za nich# trestni hrozba se uplatiiuje, nybrz predvadeji
nadm techniku trestni hrozby, zékonodarng technickou strdnku
trestnosti. Vidime z téchto znaki,. Ze nyn&j$i zdkonodérce, aby
zlotiny od jinych zavingnych protipravnych jedndni odlisil, uziva
urgitych definici, popist jednani, e stanovi ruzné trestni sazby,
a %c konetn& trestani &ini zavislé na jistych podminkach vedle |
jednani danych. To vie jest nesporné, ale nevysvétluje nijak |
vlastni divod trestnosti. NahraZuje jen formalni znak trestnosti |
jingmi neméné formalnimi znaky. To, Ze jedndni odpovida skut- |
kové podstaté, Ze podléhd hodici se trestni hrozb€ a Ze vyhovuje:
podminkéam . trestnosti, neni prece ditvodem, pro¢ jedndni za |
trestné prohladujeme, nybrz, ponévadZ ma jedndni urcité materi- |
elni vlastnosti, poklddal zdkonodarce za nutno je za trestné pro-
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hldsiti, jemu trestem &eliti, a tuto mySlenku provadi technicky
tim zplsobem, Ze stanovi typus onoho jedndni, %e stanovi trestni
sazbu a po ptipad¥ zvlastni objektivni podminky, za nich? se za-
vazuje jedndni trestati. Prav& v tom, Ze tyto technické pomficky
trestniho. zdkona zaméfiuje s materielnimi podminkami trestnosti,
vidim dogmaticky nejpovazlivéjsi stranku vyvodit Belingovych.
Nebot nejen, Ze otdzku po materielnich podminkdch trestnosti
nefedi, jesté ji komplikuje. Znak trestnosti obsahuje aspoii uptimné
dozndni, Ze se doposud nepodatilo skupinu zlogint materielng od-
lisiti od ostatnich zavinénych protipravnych jednani. Vé&deckému
baddni otvird se volné pole, my vime jen tolik, #e mezi zavinénymi
protipravnymi jedndnimi jest skupina, na ni# stat reaguje trestem,.
Pro¢ tak ¢&ini, toho se mtiZeme dohadovati, nedospéli jsme vdak
jesté tak daleko, abychom znak trestnosti mohli nahraditi znakem
onen davod vystihujicim.. Nahradime-li v¥ak s Belingem
znak trestnosti nikoliv ondmi vlastnostmi jednani, je#: trestni
reakei vyvoldvaji, nybrz zplisobem, jak zdkonodérce ona jedndni
charakterisoval, proti nimz trestem reagovati chce, ‘komplikuje
se ndm otézka sociologickd po materielnich podminkéch trestdni
_otdzkou zékonodarng technickou, jak ony doposud nezniamé
vlastnosti zlo¢inu technicky nejucelngji v zakonném predpise
zachytime. : ‘ R
_ plyne, Ze si pomér mezi skutkovou podstatou a
znaken stnosti_predstavujeme jinak, -ne# Beling. Predeviim
vidime ve skutkové podstaté skutecnost a nikoliv jakysi mimo
hmotny svét, mimo prostor a &as se vznaSejici soubor znaki. Za
druhé pak neni nam skutkova podstata: jednou z pomﬁcek,'?;,

trestné jednani od netrestného rozeznime, tedy jakési mé¥itko,
JimZ skuteénost mé&fime, nybr# skutkova podstata je pravé onou
sgigigé'nosti, kterou tres’gﬁmVpréypim,pi‘edpisem,méﬁme. Kdezto
tedy Beling znak trestnosti viibec ‘vyluéuje a nahrazuje mimo
jiné znakem ,skutkové podstats vyhovujici”’, mame za to, #c
znaku trestnosti v definici zlo¢inu postrddati nemazeme, ponévadz
spravné vystihuje diilezitou — oviem jen formalni — vlastnost,
JiZ skutkova podstata miti musi, mame-li mluviti o zlodinu, totis,
Ze¢ se na ni musi hoditi trestni pravni piedpis. Rozdil tu nenti,
jak by se snad na prvni pohled zd4ti mohlo, jen terminologicky,

tak totiz, Ze bychom to, co nazyvd Beling jednanim, nazyvali
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skutkovou podstatou; a Belingova skutkovéd podstata byla slozkou
toho, co nazyvdme trestnim pravnim piedpisem. I kdybychom
piijali terminologii Belingovu, nemohli bychom s nim tvrditi, Ze
jedndni je zlodinem proto, Ze podléha skutkové podstats, nybrz
jest zloCinem proto, Ze md jisté, ndm doposud neznidmé materi-
elni vlastnosti (ku pf. Ze jest socialné zvlasts nebezpeéné), Po-
névadz tyto materielni vlastnosti neznidme, musime se spokojiti
formalnim znakem. Ze jedndni zédkonodérce za trestné prohlésil;
a toliko pomtickou, abychom poznali, zda zdkonodarce konkretni
Jjednéni za trestné pokladd, mohla by ndm byti skutkové pod-
stata ve smyslu Belingové,

Ve svém Cisté formalnim pojimani znaku trestnosti vidime
prostfedek, jak doceniti.i zdkonny predpis trestni i skutkovou
podstatu zlo¢inu. Vystihujeme pak znakem trestnosti podobné

formalni vztah mezi skutkovou podstatou a pravnim Fadem,

<0 znakem protipravnosti,

Vayjmadru]eme totiz znakem protipravnosti vztah mezi jed-
nani rvotni.normou pravni, a sice logicky vztahéﬁpor?;, tak
totiz, Ze protiprivnym nazyvédme jednani prvotni normé&” odpo-
rujici: Trestnosti pak vyjadiujeme vztah jednani k normé trestni,
a sice logicky vztah/kladuxtak totiz, #e trestn‘}’iﬁi'wnézyvéme jed-
nani vykazujici znaKy, j€Z trestni pravni predpis piredpokladad.
’ Teprve jedndni, jeZ proflo timto dvojim logickym procesem
subsumpee, o ném# jsme si utvorili dsudek protipravnosti a trest-
nosti, muzeme nazvati skutkovou podstatou zlo¢inu, onou sku-
tecnosti, s niZ pravo trest jako pravni nasledek spojuje.

Nalezi tedy protipravnost.a. trestnost ke skutkové podstats
zlo¢inu? Jest jisto, neni skutkové podstaty zlocinu, jez by nebyla
pro 1p1£f§7né gktges‘tna Avsak tento poznatek ndm nesmi zakry-
vati rozdil, ktery jest mezi protipravnosti a trestnosti na jedné,
a ostatnimi znaky skutkové podstaty, jimiz nahotc jsme se obirali,
na druhé strané. Jedndni jako zjev zevniho svéta, jednani jako
Jisty psychicky dé&j, jsou skutednosti na pravu nezdvislé, skutes-
nosti naseho spolecenského byti, jez neodvisle od prava zkoumati
maZeme, bychom zjistili jejich pif¢iny, préibsh a acinky. To
jest jeden z tkolt kriminalni sociologic. Pravé tak a v té asi
mife nezdvisle na positivnim pravu, jako narodni hospodétstvi
zjistuje zdkony naSeho hospodatského jednédni, pravé tak by méla
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kriminalni sociologie zji§tovati zédkony naSeho socialné $kodlivého
jedndni a obrany proti nému. Pravé tak, jako z poznatkfi né4-
rodniho hospodafstvi Cerpd nejen soukromé prdvo zdsady, dle
nichZ typické jednani hospodafské nejacelnéji by normovalo,
nybrz i vetejné, zvla§t sprdvni a finanéni pré,v'o '(cla, ’ﬁpra\.la d(.)—
pravnictvi, mény, atd.), prdvé tak musi z krmn.nalnl VS.(.)Clologle
gerpati nejen trestni pravo zasady, dle nichz ne]ﬁéelr_le]’l na S(3~
cialng 3kodlivé jedndni by reagovalo, nybrz i vefejné, zvlast
spravni pravo (chudinstvi, péfe o mlddez, vefejnd bez’peén(’)st
a pod.). A pravé tak, jako nikomu neptipadne, aby v n:iu'odmn}
hospodéistvi hledal odpovéd na otdzku, co jest kup, nz.nn.ezdn}
smlouva, sménka a smlouva vibec, tak nesmime v krimindlni
sociologii hledati odpovéd na otdzku, co jest vrazda, kradeZ, neb
zlo¢in vibec. _

_Znaky protiprdvnosti a trestnosti nevystihuji tedy, jak9 onvy
znaky jednadni, s nimiz v prvni ¢asti jsme se Zaméstn.évahv,’ né-
jakou skute¢nost, nybrz dsudek, ktery si o skuteCnosti tvofime,
srovndvajice ji s pravnim fddem.

Z toho plynou dva dulezité dusledky.

Predev§im, Ze nutno piesné rozliovati protipravnost a trest-
nost v tomto formalnim smyslu od onéch skuteénosti, jez spad
k vydéni dotyinych norem podnét zavdaly, jako socialni $kod-
livost, zvla3tni nebezpednost jedndni. Tyto skutec¢nosti mohou

nanejvy$ byti motivem k vydani dotyénych norem, a_poslouziti
ndm, pokud pravé tyto motivy v norméch vyrazu dodly, k jejich

vykladu, nepatii v8ak k pojmovym znakiim prévniho pojmu
zlodinu. K témto pojmovym znakim nélez jen formalni znaky
odpor k prvotni normé a podléhani trestni normé.

Druhy dusledek pak jest, ze nesmime zaméﬁovatji skutkO\fOH‘
podstatu s pravni definici jednotlivych ,,,,trest'njfch én‘tﬁ, Neb'?’vt
pravni definice ku pi. vrazdy, kradeze, jest jen p(?muckou, ]1%
poznameé, zda urgité jedndni je trestné: Skutecnosti v3ak, s niZ
trestni pravni tcinek je spojen, jest jen jedndni. Z toho Plynou
praktické dusledky jednak pro otdzku pokusu a (?mylu, ],ednak
pro celou fadu otézek, jez bychom mohli shrnouti pod ndzvem
individualisace trestného jedndni, totiZz otdzek dlastenstvi vice
osob pii ,,tomtéz’ zlo¢inu a otazek konk_urrence trestnych dint,
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Dfive, nez na posledni z té&chto otdzek se pokusime ukazati prak-
tickou upotiebitelnost svych dosavadnich theoretickych poznatki,
musime ponékud blize prihlédnouti k poméru mezi pravni de-
finici zlo¢inu a skutkovou podstatou.

III. Typi¢nost jednani jako pravni podminka trestnosti.

§ 20,

«

Dle nyné&jsiho pravniho fadu neni kazdé protipravné zavinéné
jedndni zlo¢inem, nybry jest nad to tieba, aby vyslovnym pied-
pisem prdvnim za trestné bylo prohldZeno. V nékterych vyji-
mecnych piipadech ani tim se prdvo nespokojuje, a pozaduje,
aby mimo jedndni jiné skutetnosti byly dany, jez s jednanim
geneticky nesouvisi, t. j. na jejich? existenci nebo neexistenci
jednajici nemd vlivu, tak pozadavek reciprocity v § 66, tr. z.
a pod. T&mito t. zv. objektivnimi podminkami trestnosti se na
tomto misté, kde ndm jde jen o zloin, zabyvati nemtZeme, tieba
bychom wuzndvali, Ze pfi vykladu positivniho prdva miuze byti
spor o to, nélezf-li urditd skutetnost mezi objektivni podminky
trestnosti, ¢i mezi pojmové znaky dotyéného zlodinu. 1

PoZadavek, Ze jen v zédkon& vymezend jednéni mohou byti
trestnd, jest, ptihliZime-li k stafi trestniho prava, pivodu velmi
mladého. Theoreticky jej, pokud piehlédnouti mohu, prvni odt-
vodnil Beccaria, ¥) prakticky pak uskuteénil trestni zakonnik
toskdnsky z r. 1786, josefinsky zdkonnik rakousky z r. 1787
a hlavné trestni zékonnik francouzsky z r. 1791. 3)

K poznéni vyznamu, jej tento poadavek. typiénosti trest-
niho jedndni md v soustav& nadcho préva trestniho, nebude snad
nemistno, nékolika slovy uvésti na pamét jeho historicky piivod.
Pozadavek, Ze jen v zdkon& piedem piesné vymezend (typickd)

') stov. zvl. Kokler: Thatbestandsmerkmal und Strafbarkeitsbe-
dingung (Goltd. Arch. 49. 1903, str. 11n.) a Bhlume: Tatbestandskomple-
mente (1906), kde uvedena i literat.

%) Spis Dei delittie delle pene uvefejnén v 1, 1764 (citu-
jeme dle pafiZského vydani z r. 1828).

%) Zdkon z 25./9.—16./10. 1791 ,code pénal’

Kallab: Skutkova podstata a konkurrence trestnych €int,
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jedndni za zlo&in pokladati moZno, nese na sob& patrné stopy
svého vzniku. Beccaria také v tomto sméru stoji zcela na pudé
theorie o spoletenské smlouvé, jeZ ovlddala filosofii pravni jeho
doby. I dle ngho kazdy &lovek jest od ptirody svobodny#i, a jen
nutnost spolubyti s jinymi lidmi jej nuti, aby Sasti této svobody
se vzdal. ,,Zékony jsou onémi podminkami, za nichZ se lidé ne-
odvisli a isolovani sloucili ve spole¢nost, kdyZ byli syti Zivota
ve stalém stavu valedném a poZitku svobody, je se stala neuZi-
tecnou nasledkem nejistoty, jak ji zachovati. Obgtovali z ni Cast,
aby se t&ili ze zbytku v bezpegnosti a klidu. Soudet viech téchto
gsti svobody obgtovanych k obecnému dobru. tvoid suverenitu
naroda, a suverén je zdkonnym jejim depositdiem a spravcem.‘“ 1)
Toto depositum nutno chréniti oproti soukromé usurpaci kazdého
dlovéka zvlastg, jens vidy se snaZi z ného Cerpati nejen vlastni
¢astku, nybrz osvojiti si i ¢astky ostatnich. Prostiedkem k tomu
jsou tresty. ,Nutnost tedy pohnula lidi, aby postoupili Cast
vlastni svobody? jest tedy jisto, Ze Zadny neminil do obecného de-
- posita uloZiti vice, nez ¢astku pokud moZna nejmensi, jen takovou,
aby stagila k tomu, by jini jej mohli chraniti. Soucet téchto nej-
mengich moznych &4stic tvofi trestni prédvo; co nad to je, je na-
silim (abuso) a' ne spravedlnosti. 2) ,,Prvnim dasledkem této
zésady jest, Ze toliko zdkony mohou vymeziti (decretar) trest
i delikt; a pravo k tomu miZe ptisluSeti jen zdkonodarci, jen? za-
stupuje celou spolednost slougenou spolegenskou smlouvou.‘ 3)
My3lenky Montesquicuemm?) a Rousscauem ®) v tomto sméru jen
naznadené, dochazeji u Beccaria jasné formulace. Spis Beccaridv
v8ak nespokojuje se konstrukci tohoto nového filosofického za-
kladu trestniho prava, nybrz zdroveh je rdznou a duchaplnou
kritikou platného trestniho prava. Dokazujet, Ze platné trestni
pravo spodiva na zésadach, jeZ jiz nelze uznati za spravné, které
nejsou ve shodé se stavem civilisace, k némuZ lidstvo dospélo,

Y Beccavia, str. 7.
2} 1 c. str, 8.

3% L c., st 10,

1) Montesquicu: De 'Espritdes loix, 1. VI,

% Rousseau: Contrat social, ch. V. L II. srov. zvl obrat
,,C’est pour n’étre pas la victime d'un assassin, que Von consent 4 mourir

si on le devient,"
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dokazuje, Ze trestni pravo je pramenem mnoha zla a prekazkou
pokroku.

Tyto myslenky nemohly zistati bez ohlasu. Ptisobily bez-
prostiedné na trestni zdkonnik toskdnsky a rakousky, zvlait
na 1_'11:odnou piadu padly v8ak ve Francii, je neméla vibec
1v<0d1f1kc?vaného prava trestniho, nybrz jen piileZitostng vydané,
asto si odporujici ordonnance, kdeito jinak soudy se ¥dily
jen zvyklostmi, jeZ v obvodu kaZdého soudu byly rozdilné. )
Vétsina trestnych ¢intt nebyla vibec zédkonem vymezena, tak
Ze bylo zcela na soudci, aby stanovil trestnost &nu a trest. ?)
Jediné vSeobecné uzndvané trestni pravidlo spodivalo v tom, Ze
nesmi soudce pouziti zpfisobu trestu v zemi neobvyklého. ?)
Byla-li tato nejistota prdvni dosti jiz pocitovana, byla nespo-
kojenost s dosavadnim stavem pii stdle vzrdstajicim rozporu
mezi jednotlivymi stavy je$t€ Zivena nestejnosti trestniho
prava pro stavy privilegované a ,tieti stav’’. Koneéné krutost

Y) Dy Boys (Albert): Histoire du droit criminel de la France depuis
le XVI jusqu'au XIX siécle comparé avec celui de I'Ttalie, de I’Allemagne
et de IAngleterre (1874) str. 1on. ‘

) Servan: Discours sur l’administritaton de la justice criminelle
(1.766). {(Oeuvres diverses 1774 [Lyon] t. 1), str. 88. En effet nos lois n’ont
(11§ti11g11é ni les délits, ni les peines; elles n’ ont fait aucune division des
crimes par leur genre, par leur espéce, par leur objet, par leurs degrés a str.
90. Avons-nous mieux déterminé les peines que les délits? Non, sans doute
et_le_ premier vice entréne le second. C’est une espéce de maxime que 1e;
peines sont arbitraires dans ce royaume; cette maxime, est accablante et
honteuse‘. | o

%) Jousse: Traité de la Justice criminelle en France (1771), sv. I1,,
st1.'. 509 vypotitav jednotlivé druhy trestd, uvadi: ,,Quoique ces peines
soient determinées par 'usage, ou qu’elles soient fondées sur le droit commun
du royaume, néanmoins, les juges ne sont pas tellement assujettis & cet
usage, qu’il ne puissent s’en écarter et les augmenter ou diminuer, snivant
les circonstances, en observant néanmoins de ne point changer la nature
de la peine observée pour chaque crime. Lors qu'il n'y a point de peines
établies par la loi ni par 'usage constant des tribunaux pour un crime qu’il
§’agi‘c de punir, cette peine dépend alors de la prudence des juges. Les
juges peuvent dans tous ces cas, qui n'ont pas été prévus par la loi et pour
lgsque]s il n’y a aucun usage constant, imposer, suivant les différentes
circonstances et la nature du délit, la peine, qu’ils jugent convenable soit
cox:porelle ou pécuniaire; pourvue que cette peine soit du nombre de celles
qui sont en usage dans le royaume.

9*
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jednotlivych trestd nemohla pii stdle se Sifici citlivosti, neZ
buditi odpor k trestnimu pravu.l) . L
Za tohoto stavu vdci nepiekvapi, Ze spis Beccaridiv, jenZ vie
to, co se citilo, jasné vyjadioval, a jeni} mimo. to uka.zo,val., 7e
zafizeni, je# pocitovdna jako nepfijemnd a ;{espreyg(ivl.l}f/a, jsou
i nerozumné a theoreticky nespravnd, vzbud’ll ne]z,lve]ﬁ ohlas.
Nahle, podinaje asi r. 1770 budi otéz.ky tre’stn}ho prava, dop?sud
skoro Uplng zanedbdvané, a téméft jen praxvzmky—pralfgky pestlo.-
vané, nejdilej§i zdjem, a stavaji se i predmétem soutéZi jednotli-
vych Akademii.?) il
. Ohlas tohoto myslenkového proudu nalezneme v pozva avcich,
je# zéstupci jednotlivych stavil ptinesli v r. I7vf’39 na sném (lF'jtat‘s‘
généraux). V oboru trestniho prél.va Pre(zleVSIm t}:to ,,ca ner}s1
pozaduji determinaci a klassifikaci delikti a tr;zstu, v/ec%le tq 0
pak stejnost trestniho prava pro viechny §tavy. ) Uva'd‘lmf ]61}
ptikladem z ,cahier’ duchovenstva z Bassigny: ,,,.Vyn,lemtl. ptesné
zlo&iny, ptediny a tresty tak, aby kazdy mohl znati své povmn.ostl,
a nebezpednost jich prestoupeni®. ) L
Avsak hned vedle tohoto pozadavku se uplatnuje jind m)vf-
slenka, kterd pro nadi otazku je zvlast dulezitd. Jelzst to ,,vira, Ze
jest moZno miti zdkony, jeZ by nepotiebovaly interpretace, a
soudce, kterym by se odepielo pravo interp’retace’:“. %) o
1 toto precefiovani schopnosti zékonoc}arcovych. a ne;@uvela
k tifadfim zékony uplatiiujicim, ma své koretny ve fllosqfll. {des‘f
to jen ohlas idealu statu, jak si jej pi'ed,stam}]e M ontes'qme’u, k‘ i;%
pravi: ,, Ve statech despotickych neni zaklonu ; s}oudce je sdm sobé
pravidlem. Ve stdtech monarchickych ]e,st zak’m}; a tam, kd(i
je presny, 11di se jim soudce; kde v8ak neni, hleclla ]ehci smys(li. Vc,
ziizeni republikanském vyplyva z povahy l<011§t1t}1ce,vze sou covelz
se ¥idi literou zédkona. Neni tam obc“ang, protl,nemuz by se 'moh.
zdkon vykladati (contre qui on puisse interpréter une loi), jde-li

Y Remy: Les principes généraux du code pénal de 1791 (1910},
str, 13: ,

2) Remy. str. 12. w ) o

3: Desjardins: Les cahiers des Ftats généraux en 1789 et la législa
tion criminel (1883), str. 21.

Y Desjardins: str. 73.

5 Desjardins: str, 194,
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o jeho jméni, jeho &est neb jeho #vot. V Rimé soudcové prohla-
Sovali jen, Ze obzalovany jest vinen ur¢itym zlodinem; a trest
se nalézal v zdkong, jak jest vidéti v riznych zdkonech, je# byly
vyddny. V Anglii porota rozhodne, zda ¢in, jenZ ji byl predlozen,
jest prokdzan, ¢&i ne, a je-li prokédzan, soudce prohlasi trest, jejz
zékon ukladé na onen &in: | et pour celail ne lui faut que de yeux®. 3

Tutéz myslenku nachazime u Beccaria: »pravo vykladati
trestni zdkon nemtiZe byti svéieno trestnim soudciim z toho pravé
dtivodu, Ze nejsou zakonodarci a ,heni véci nebezpecngjsi, nez
obecné axioma, Ze jest tfeba zkoumati ducha zdkont (che bisogna
consultare lo spirito delle legge*). 2) -

Na téchto zdsadach stalo, a takto na pomér mezi zdkonod4r-
cem a soudcem pohliZelo tstavodarné shromazdéni, kdy# ve svych
,,Droits de I’homme* vyslovilo zésadu: , Nikdo nemtle byti
obZalovén, zatéen neb uv&znén mimo pripady zédkonem vymezené,
a ve formach, které ony piedpisuji‘ (€l. 7.) a ,,zdkon nesmi sta-
noviti, neZ tresty nezbytn& nutné a nikdo nesmi byti trestén,
nez na zakladé zékona usneseného a prohlédseného pred énem a
zdkonné upottebeného (et légalement appliquée),” (¢l. 8.). Ko-
nedn¢ dekret z 21, ¥jna 1790. stanovi pro budouci trestni zakonnik
mimo jiné zésadu: ,zloginy téhoZ druhu budou trestiny timtés
druhem trestu, at jest stav neb postaveni vinnikovo jakékoliv*
@l 1.).

Tot jest ovzdusi, v ném# vznikl nahote citovany zdkon trestni.
Ze tehdej¥ zdkonodarcové si byli zcela v&domi, Zc¢ stanovenim
pevnych typl zlocint zavaddgji do trestniho zékona zcela novou
zdsadu, a Ze v&domé, témé&r doslovnd prijimali w&eni filosofil
nahofe citovanych, vyplyvd z téchto slov, jimiz referent  (Le
Pelletier de Saint Fargeau) piedkladal tstavodarnému shromés-
déni elaborat komise k vypracovani. trestnich zdkont ziizené: 3

) Montesquien: 1. VI, chap. 3.

) Beccaria: str. 12. a 13., srov. ostatnd jiz Servan L., str. 87, les
lois criminelles doivent offrir an magistrat un tablean si exact des délits
et leurs chitiments, qu'il n’ait plus que choisit sans peine et sans incértitude,
a4 mesure que les maux de la société se présentent, le reméde indigué par la
loi. — ' -

%) Rapport sur le projet du code pénal, présenté a I’Assemblée
national au nom des comités de Constitution et de legislation criminelle
(1791), str. 12. a 13.
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,,Tato volnost (jiz doposud trestni soudy uZivaly) nebyla ne- .
sluditelnd s formami trestniho prdva, jeZ ¢inilo soudy rozhodéim%
nejen v otdzkach skutkovych, nybrz i v otdzkéach pyévnich. Mohl?
méniti trest dle tize ¢inu, jehoz vSechny okolnosti prozkoumal}
a odvazili. Dnes kaZdy odstin skutku je soudei cizi. (Aujou‘rd’h.gl
toute nuance du fait est étrangére au juge.) Neznd neZ &in zji-
$tény vyrokem poroty. Jest tieba, aby na}'lléq.nuy (,io zvékona,
nasel tam presny trest, jehoZ jest pouZiti pti Z]létenem‘cgllu,’ a
jeho povinnosti jest, prohlédsiti tento trest.” Tyz referent na jiném
misté uvadi: ,, Tato forma ukldda zdkonoddrci nutnost; aby p1ved—
vidal vétsl pocdet piipadii, aby specifikoval odst-iny vice se ligici,
aby vymezil vice ¢iny a vZdy aby byl piesny pii stavr}ox:em trestu
v jednotlivém ¢&ldnku prohldgeného.” ,,Ofistiny zloc1.nu J,sou ’E:ak
razné, jako odstiny fysionomii; a uznali ]Sme,‘. Ze nejlepdi, s .cn,n
jsme se musili spokojiti, jest, zachytiti v del1l'<tﬁch TysSy nejvy-
zna¢néj$i a nejvice do o0& bijici, bud pokud jde o jejich n’envl}‘avnos.tv,
bud pokud jde o jejich nebezpecnost pro s.polei-ienéky Fad, aniz
bychom se holedbali, Ze jsme doséhli chmﬁlertcke dokon:fmlos‘tl'
préce, jez by specifikovala viechny formy, v nichZ se mohou jeviti
vyplody lidské Spatnosti.* ‘ ]

Ve své snaze udiniti ze soudce skutecné jen automat, jemuz dle
pozadavkt Montesquienovych by bylo ,,tieba jen} odi", .aby si na-
lezl zakonny piedpis na &in, o né&jz jde, se hodici, Sel, jak zndmo,
trestni zdkon z r. 1791 tak daleko, Ze zavedl system pevnych tresti,
tak totiz, Ze na kazdy ¢in v zdkoné jiz piedem byl Vyméfenv trest,
a byl to teprve trestni zdkonnik z r. 1810, jenz v tqmto sméru od
zdsad osvicenské filosofie se uchylil, a zavedl maxima a minima
trestd.

Jinak tato reforma trestniho prava z r. 1791 ,,t’ak rych}le vy-
pracovand jest snad ze v8ech, jeZz provedeny byly ustavodarl_lym
shromaZd&nim, nejvice obdivuhodné; ve vSech jinych oborecvh jeho
dilo bylo &astetné rozboieno; v trestnim pravu nao’pa/k vsech‘ny
velké reformy, jez uskuteénilo, trvaji.“1) A to, doda/vame, n_’e]ezlf
ve Francii, nybrz ve v8ech stdtech, jez s uzndnim »prav hdskycl}‘
zavedly zdsadu ,,nulla poena sine lege, nullum crimen sine l,egfz .

Tézeme-li se nyni, jaky je vlastni dosah a smysl této zdsady

B Remy: str. 14,
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u nds uzdkon&né &l 4. 4v. zak. k trest. z4k., 1) vidime, Ze dv& my-
Slenky se v ni uplatiiuji: Predev&im: ob&an ma védéti, pti kterych
¢inech se vystavuje nebezpedi trestu, za druhé viak volnost soud-
cova mi byti pmezena v tom, Ze jen pii ¢inech, na né% se hodi .
definice v zdkon& obsaZend, mifi¥e trest uloiti. Nejdeme oviem
tak daleko, jako Beccaria, abychom vyluCovali interpretaci za-
kona, ale vylugujeme analogické pouZivani jednotlivych jeho pred-
pisti, pokud jde o konstitutivni prvky jednotlivych typi trestnych
¢ind v zdkon& uvedenych. ' o

Z dosavadnich vykladt vsak plyne, Ze pozadavek ptesng
vymezenych typt zlodinu spodivd na theoretickych nédzorech na
trestni pravo, s nimiZ jiz nemutZeme souhlasiti. Theorie spole-
censké smlouvy pies viechny zasluhy, jichZ si ziskala o na¥ spo-
leCensky vyvoj, spotivd nejen na nepravdivych historickych
zdkladech — nebot nikde nelze zjistiti, %e by lidstvo ze stavu
,,prirozené svobody‘ bylo pfeslo do stavu zdkony upraveného
spoluziti jakousi dobrovolné uzavienou smlouvou — nybrz jest
I theoreticky neudrZitelna, pongvads pravé je vybudovéna na fikei.
Jesté vice vak poradavek pevaych typtt zlo¢int a zdkonem vy-
mezenych trestnich sazeb spo&iva na nazoru o rovnosti viech lidi,
s nimZ nelze souhlasiti, pongvads ztotoZiiuje rovnost lidi pred
zakonem s jejich stejnosti, nema na mysli ¢lovéka, jaky ve sku-
tecnosti je, nybr jakési idedlni schema, jeZ neexistuje, neZ v nasich
theoretickych dvahich.

PohliZime-li tedy na pozadavek typi¢nosti se stanoviska
praktické Géinnosti vykonu trestniho préva, musime jej pokla-
dati spife za prekdzku, ne za vyhodu, a nelze si upirati, %e na-
chézime se pravé ve stadiu reakce proti piflisnému vyhovovani
tomuto pozadavku.?) ‘

') Predpis tento ptevzat z trest. zdkonniku z ., 1803, kam ptedel
z josefinského trest. zdkonniku z r. 1787, jest tedy starsi, ne# predpis
francouzsky. Nesmi se v8ak prehlifeti, se v Josefinském trest, zdkonniku
vice ptevlddala snaha vylouditi soudcovskou interpretaci, ne# ohled na
obfanskou svobodu, kdeito ve Francii tato strinka stdla v poptedi.
Nechybime tedy snad, méme-li za to, % zavedenim konstituce také
u nds tento ptedpis nabyl jiného smyslu, ne jaky mél v r. 1787, 1803
i snad 1832, '

%) Julliot de la Movandiere: De la régle Nulla poena sine lege (1910),
str. 8. n. — Dohna: Rechtswidrigkeit, str, 6s.
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Ptes to zde, jako v tak mnohych jinych oborech spekulativni
filosofie doby osvicenské dogla, tfeba na zékladg chybnych theore-
tickych predpokladé k zdvériim praktické potiebé Vthvujicim.
Dokud ma trestni pavo zhstati instituci prdvni, vymezenim
vztahu mezi stitem a individuem jeho moci podfizenym, bude
musiti hledati n&jaky prosttedek, jak pozadavky dcelného boje
proti zlo¢innosti udrzeti ve shodé s pozadavky indiv_ifiualn.é? svo-
body. Nebot nynéjdi nd3 spolecensky stav nesnese jiz ne]lsicoty
jednotlivecovy v tom, pokud statni moc muzZe dp okruhu ]eh(z
svobody zasahnouti. A jednim z prostiedki k tomuto vymezeni
statni moci oproti sféte individua jest pravé zdsada svrchu uve-
dend. : .
Jest vsak nejen historicky nesprdvné, nybrz i theoret.lc.ky
vadné a prakticky nebezpené, ztotoZiuje-li se zakonna defnnge
zlo&inu se skutkovou jeho podstatou. Jest to historicky nespravné,
ponévad?, jak jsme vidéli, zésada nullum crimen sine lege ‘ne-
vznikla ze snahy po G&inngjsi trestni repressi, ani nebyly ony ¢iny,
jez nyni v definicich zdkonnych jsou zachyceny (Vé’téinOll)‘Alle—
trestné; byly zloginy i tehdy, co se tedy zménilo, nebyla ona sku-
tetnost, s ni# trest jako pravni nasledek by byl spojen, n}’lbri.
piibyla nova podminka trestnosti v zdjmu osobni bezpefnosti
zavedend, toti#, Ze ¢in musi vykazovati urdité typické znaky.

Zaména zakonné definice se skutkovou podstatou je viak
talﬁﬂéo?etmkfSfadna,ponévadi zakryvéa vlastni povahu obou
téchto 7] evil. Skutkovéa podstata je skutecnost, podléhajic V§6m
tém zakontim déni, jez uznavame za platné pro d€je svéta mimo
nés; pravni definice zloginu je psychicky, kulturni produkt, Qod—
1éhajici zdkontim nageho mysleni. Pii skutkové podstaté ptdme

© sepopii&ing, prod onen zjev vznikl, pii pravni definici po d -

v odu, pro¢ tak a ne jinak si onen zevni dgj popisujeme.

74ména zakonné definice se skutkovou podstatou je konecné
i prakticky nebezpetnd. Nejlépe jest to vidéti na spise, v ‘némi
tato zaména a# do poslednich dbsledkil je provedena, totiZ na
tasto citovaném dile Belingové. _

At prihlédneme k jeho konstrukei pojmu zlodinu, & l'c ‘i‘eée}}i
jednotlivych problemt, jak nahofe v § 3. jsme naltznaélh, 1.)1](?
do ot &sty pravnicky formalismus, k némuz Belingovo pO]Gt}
vede. Jednani jest mu zloinem, ponévadz vyhovuje skutkové
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podstaté, vice osob je tdéastniky téhoZ ¢&inu, pon&vadZ spoletné
uskutecnili tutéZ skutkovou podstatu, pii konkurrenci rozhodna
je skutkova podstata pro posouzeni, jde-li o jeden, & vice zlo-
¢int. - Uzndvame vdééné duchaplnost, s niZz myslenka u Belinga
je provedena, nevylutujeme moznost, ze lze jeho mySlenkovych
pochodtt pouZiti jako techniky k vykladu obsahu positivnich
pravnich predpist, ale jakmile tuto &isté technickou stranku
prévnictvi opustime, nechdvaji nds vyklady Belingovy bezradnymi.
Jest charakteristické, Ze jediny ndvrh de lege ferenda, k némuz
Belinga jeho vyklady vedou, tyka se otdzky téméf jen stylistické:
maji-li nynéj&i Gcastnictvi a jiné piipady soudinnosti osob po &nu
zacavdi, ale s ¢inem v genetické souvislosti jsouci, ,,v zevni sféfe
skutkové podstaty se nachazejici, byti formulovany jako samo-
statné ¢i jako odvozené typy zlo¢inu, jako obmény typu, podobng,
jako navodcovstvi a pomocnictvi. Vyklady Belingovy jsou pravé
udrZitelné jen potud, pokud uzndvadme platné pravo jako ratio
scripta a spokojime se logickym spracovdvdnim jeho obsahu.
Nevim, neni-li tato vyhoda, i kdybychom ji Belingovu udeni
v mife sebe rozsdhlej$i pfiznali — co%, jak na jednom piikladé
blize ukazeme, nelze — piili§ draze vykoupena tim, Ze ndm pravé
Belingova konstrukce uzavird Sir§i rozhled. Pretrhavat dplnég
pravé ve skutkové podstaté jako realném zjevu spocivajici svazek .
mezi védou trestniho prdva a kriminalni sociologii a nenechdva
nam doceniti theoreticky i prakticky vyznam pravni konstrukce
jednotlivych definici trestnych ¢int, ponévadz budf fale$nou pred-
stavu, jako by poslednim dévodem trestni reakce byla libovile
zakonoddrcova. Potieba uvédomit si uréitou kategorii zjevil
jako nutnou, jeZ tvoii vlastni stimulus nadeho védeckého snaZeni,
z0stavd po vykladech Belingovych neukojena. A v tom vidim
jejich praktickou nebezpeénost; nebot nechavé fantasii pii kon-
strukcich de lege ferenda tplnou volnost.

-

§ 21.

Histoi‘ick}’r pivod i politicky vyznam zasady nullum cri-
men sine lege nuti nds k tomu, abychom v pravni definici jednot-
livych druhti zloéinu vidéli normu soudci danou pro vykon trestni
moci statni. Stat se trestnim zdkonem zavazuje oproti jednot-
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A zlodinu, ¢&i vyjadfujeme-li ji vétou: skutkovd podstata miiZe jen
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liveim, Ze jeho organy nebudou trestni moci uZivati mimo p¥-
pady v trestnim zdkonniku vyslovné uvedené. Hlavni vada
zamé&hovéni. skutkové podstaty s pravni definici zloginu spociva
v tom, Ze nepfipou$ti docenéni této skutecnosti, v niz v.idime
vlastni vyznam pravni - definice zlo¢inu. Okolnost, Ze né&jakou
skutecnost subsumovati muzeme pravni definici vrazdy, kradeze,

> Metini teprve z této skutednosti skutkovou podstatu, realny zjev,

s nimZ trest, jako prdvni nésledek je spojen. ‘
Zaména skutkové podstaty s pravni definici je jen nevhodnym
vyrazem spravného poznatku, Ze skutednost jen tehd)i mﬁienvle
pokladati za zlo¢in, mé-li mimo ostatni téZ ten formalni znak, Ze
podléhd zdkonné definici uréitého druhu zlo&inu. Okolnost' t’edy,
Ze n€jakd skutetnost zdkonné definici zlo¢inu podléhd, neg w,:dle
naSeho nézoru z této skutecnosti skutkovou podstatu, nybrz jest
od skutkové podstaty rozli¢nou objektivni podminkou trestnosti.
Toto rozliSovani bude se snad zdati na prvni pohled piilinou
subtilnosti. PonévadZ totiz je zvlaStnosti trestniho prédva, Ze
skutkova podstata nemtZe vyvolati sv{ij pravni (&inek, trest.,.b_e?%
vyroku soudcovského, tedy bez $etteni viech ,téch_ k;fmt.?l’v jimiZ
uplatiovani trestni moci statni je obkli¢eno, a mezi nimiZ setrcefu
zdsady nullum crimen sine lege pfedni misto zaujimd, nemiide
jednani, jeZ by nevyhovovalo pradvni definici zlodinu, miti za né-
sledek trest, nemtiZe tedy byti skutkovou podstatou zlodinu.
Ptes to vSak nezdd se ndm lhostejno, vyjadifujeme-li tuto pra.w.iu.
{obratem: skutkové4 podstata.je jedndni vyhovujici pradvni definici

tehdy miti za nésledek trest, vyhovuje-li pravni definici zlocmu\.
k.:Pokjimé.m‘e-li totiz vyhovovani prdvni definici zlo¢inu jako for-

‘malni podminku trestnosti a nikoliv jako okolnost, je# by jednéni
trestnym cinila, usnadni se ndm feSeni celé fady theoreticky

zdvaznych otdzek, z nichZ zvlA$t€ upozoriujeme na tyto:

1. Jaky je pomér mezi pravni definici zlodinu a skutednym
jedndnim i jeho protipradvnosti?

2. Jak si vysvétliti, Ze jednani, jez podiaditi moZno dvéma
definicim rdznych trestnych &int, nebo pfi némz znaky n&kterého
trestného &inu jsou vicekrate ddny (usmrceni dvou osob tim‘ie
vysttelem, usmrceni jedné osoby dvéma vystfely) trestdme je-
dinym trestem?
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Ke druhé otdzce prihlédneme ob$irnéji v nésledujicim oddilu.

Odpovédi na prvni otdzku musime viak jiZ zde doplniti obraz
skutkové podstaty zlo&inu. Kdybychom v tom, e n&jak4 sku-
tecnost podléhd pravni définici zloginu, vidsli okolnost, jez z to-
hoto jednani teprve &ini skutkovou podstatu zlo¢inu, Zivili bychom
domnénku, jako by zilezelo jen od libovile zakonodércovy, co
za zlotin prohldsi. P pojmové v¥emoci zdkonodarcove nemu-
Zeme ovSem tuto domn&nku vylouditi. Pres to viak, Ze tato
formalni moZnost tu je, nemdze se, tudim, véda trestniho prava
Ji spokojiti, a musi hledati ony hlub$i davody, jez jsou s to, aby
na rozhodnuti zdkonodarcovo, ur&ité jednédni za trestné prohlésiti,
ptsobily. Tyto divody mohou spodivati dle naSich dne$nich na-
zordi, kdy zékonodarci jiz neptisuzujeme nadsmyslné funkce ha-
jeni metafysické jakési spravedlnosti, jen jednak v. socialnim
vyznamu jednéni dotyéného zptisobu, jednak ve vysledcich, jex
si slibuje od trestit jako prostfedku k zabranéni jednéani toho
druhu. V oboru téchto poznatki jsme oviem teprve na samych
pocatcich piesného védéni. Vétfinou se tu musime spokojiti
jakymisi vice méng hrubymi odhady, nebo ndm musi hlub¥ vé-
decké pozndni nahraditi judicium boni viri. Odtud ona nejistota
ve vymezovani trestnych &inti, jeZ stdva se tim vEtsi, &im wvice si
uvédomujeme kusost svych positivnich kriminalné sociologickych
védomosti. Hlavni piidinu t&chto obtizi vidim pravé ve ztotoZo-
vani skutkové podstaty.'s pravni definici. Jen uvédomime-li s,
Ze za tim, co nyni nazgvame vrazdou, krdde#, lichvou, je jakési
socialni déni, jeho? povahu a zékony nezdvisle na vice méné
nahodné formulaci positivniho prava nutno zkoumati, urovname
si cestu k positivnim poznatkiim, na jejichz zdkladg by de lege
ferenda bylo mozno jednati.

Je-li tatostrdnka naeho poznatku zdvarné pro kriminalni
sociologii, je pro v&du trestniho prava v uZ$im smyslu zdvana
jind jeho stranka. Nevidime-li toti? v zdkonné definici zloginu
vymezeni skutkové podstaty, nybrz normu danou soudci.k tomu
tcelu, by omezila jeho libovali pii uplatiiovéni trestni moci stétni,
a vidime-li svdj kol v tom, bychom vali zdkonodércovu v tomto
sméru co nejpresngji vystihli, musime piedem miti na mysli
momenty, jez zdkonodérce vedly k tomu, Ze ur¢ity znak ve svou
definici pojal, ostatni jako indifferentni nechal stranou. Tteba
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by tato prace nalefela do vykladi zdkonnych definici jednot-
livych trestnych &int, pfes to jiz z hofej$ich tvah mutZeme vy-
voditi ngkteré vieobecné zdsady.

Uvédomime-li si, Ze zdkonodarce zdsadou ,nullum crimen
sine lege’* je nucen, aby ve svych zdkonnych definicich Z‘loéinu
vystihl ony znaky, jimiZ jednéni, na néZ trestem 1'eagoYat1 C%lCG,
se 1i¥f od jinych, vidime, Ze obtiZe, které mu tu vznikaji, nejsou
nepatrné. Vidéli jsme téz, Ze, kdyZ poprvé tato tloha zékonodévr(:}
s plnym darazem byla ptedloZena, v ustavoddrném shromdazdeéni
francouzském r. 1791., bylo jesté védomi, Ze vyplnéni této tlohy
je moZno jen, obétujeme-li piesnosti definice pi’ipady, jez ne}lze
pfedem vyznadnymi rysy charakterisovati, velmi ilVé.' 'Pravé
jen davny zvyk, zaméhovati tradicionelni prdvni deﬁplce se
skutkovou podstatou, uginil nas ponékud méné citlivymi oproti
témto vaddm nutné vyplyvajicim z pozadavku piesnych de-
finici. Zakonodarce nepiistupuje k popisu jednotlivych druht
trestnych ¢intt s tou nepiedpojatosti, s niZ to ¢ini, neb éiniti‘ ma
sociolog. KdeZto tomuto jde o to, aby shrnul pod tutéz Siﬁehr)qq
jednani piibuzna svym vznikem, nebo svymi cinky, nebo jistymi
_ znaky, jimiZ od jinych socialnich zjevi jsou odli$nd, jde zékono-
dérci o to, aby znadmkami, jez by soudce snadno zjistiti. mczh},
popsal skupiny jedndni, na néz urcitym trestem 1'eagova.t.1 mini.
K tomu v¥ak, jak jsme vidéli, nestadi, aby jedndni bylo jen po-
zorovano jako ptirodni, socialni déj, nybrz tfeba je i méfiti prvgtni
normou, a zdkonné definice musi byti pokud moznd tak koncipo-
véna, aby pravé jen protipravna jedndni zasahovala. Vidéli j'sme
svrchu, Ze tim, Ze urc¢itd jednani zdkonodarce trestni popisuje ]akp
opomenuti nebo nedbalost, vnasi jiZz do jejich popisu prvek prot1:
pravnosti, nebot je charakterisuje pravé nedo§tatl<elll znakll
prvotni normou piedpoklddanych. Nejinak v8ak jest tomu zpra-
vidla i pti konéni. I tu uZiva zdkonodarce znaku, jimz VyStthvl]C
odpor jednani s prdvnim fadem; tak uvadime namétkou ,,,prei:
kézka u vykondvéni priv vladaiskych® v § 58a ,,porudeni tdcty
patrné pravnim taddem predpokladané v § 63, cizi véc v §° 171:
atd., atd.; bude asi mdlo definici jednotlivych trestnych &intl, jez
bychom spravné vykladati mohli, neznajice platného prévn?h(o)
i'éd11, ktery pravé trestni zdkonodarce pii popisu trestnych .émvu
predpokladd. Proto nemuizeme souhlasiti s Doknou, tvrdi-li, Ze

——

_protipravnost, tim, Ze odporuje pravni norms, L& se toto jedndni
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,»V trestnim zédkoné neméme pied sebou pojmy zlo¢ind, nybrz
skutkové podstaty zlo¢ind. V onéch uplatiiuje se jiZz ethicky /} P
nehodnotni tsudek, ktery o jedndni, o n&Z jde, si tvotime, zcela ! '
nepokryté, a jest s nimi nerozluéng spojen; rozloZime-li v&ak, jak. |
_zédkonoddarce zpravidla &ni, tento pojem.v jeho skutkovou podf =
statu, isolujeme tim znak protipravnosti, a miZeme jej od ostatnic /.»'} /
okolnosti &inu, jeZ se naszevnichovani vztabhujf, odligiti. )~ §

= —

I Dolmu tu zcela patrng svadi obvyklé ztotofiiovéani pravni
definice zlotinu s jeho skutkovou podstatou. Jinak by zt&x pie-
hlédl, Ze zékonodarce definuje jednotlivy trestny cin, si nepied-
stavuje €in ten jako socialni zjev, o némz bychom si teprve dsudek

protiprévnosti ¢inili, nybrz predstavuje si takové jedndni, o nich

jiz_tisudek protipravnosti udinil;»a sna¥ se tuto skupinu ob-
jektivnimi znaky vystihnouti, a 3d jinych ne protipravnych jed-
nan odlisiti, OvSem to neni vidy s éiplnou presnosti mozno, vidy
jeSt& musime zkoumati, zda jednéni, tieba v8echny objektivni
zdkonodércem predpoklidané znaky vykazujici, jest skutedn&
protipravné, &i jinak, zda tu nejsou jakési okolnosti, jez zdkono-
dérce pii vymezovéni trestného &inu nechal stranou, jez viak
s Cinu rdz protiprdvnosti stiraji. Na druhé strand nepodaii se
zakonodarci vidy protiprdvnost &nu objektivnimi znaky charak--
terisovati, i poukazuje sdm v definici soudce, aby protipravnost
Jedndni jest¢ zvlastd prezkoumdval. V tom rozhodné dluzno
s Mirickou®) spatiovati jakysi, byt i jen formalny nedostatek
zakonné definice deliktu. Nepiihlizime-li viak k témto dvéma ne-
dostatkiim, jez nutng vyplyvaji z obtiZe snadno zjistitelnymi znaky
charakterisovati zjev tak sloZity, jako zlo&in, mé pravni definice
zlodinu pravé tak zfeni k nehodnotnému tsudku, jejZz o jednéni,
na néz se vztahuje, si tvotime, jako védecky pojem zlodinu, a neni
rozhodng, jak Dokna se domniva, pouhym nestrannym popisemn. .
Vidyt to, co jedndni teprve &ini zpusobilym, aby je zdkonodarce
svou definici za trestné prohldsil, jest se stanoviska prava jeho

od jinych, popisuje-li tedy zdkonoddrce urcité, do této skupiny
nélezejici jednani, uvadi jen materielni momenty, jeZ normalng

) Dohna: Rechtswidrigkeit, str. 5o.
%) Mificka: str. 101,
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vykazuje jedndni norm& odporujici, jez je tedy protiprdvnym
gini.. — :

Tim se ndm uvolfiuje cesta k PeSeni otdzky, zda k amyslu
treba je védomi protipravnosti. Ponévad?, jak jsme vidgli, tmysl
charakterisovdn je tim, Z%e pachatel chtél onen vysledek, jemuz
zdkonodarce trestnim ptedpisem zabraniti minil, jest k amyslu
tieba, aby pachatel si uvédomil vSechny ony objektivni momenty,
jimiZ trestni zdkon doty¢ny vysledek charakterisuje. Poné&vadz
pak souborem té&chto momentt jedndni, co do zevni své stranky,
jako protipravné je charakterisovdno, moZno piedpoklédati, Ze
normalni &lovék, jenZ viechny tyto momenty si uvédomi, si utvori
tisudek, ze jednd protipravng. Zda v8ak si v daném ptipadg tento
Gsudek pred &inem utvoiil, jest nerozhodno jak pro otdzku, zda
méame pred sebou jedndni, tak pro otdzku, zda jest to tmyslné
jednani, tak konetné pro otazku, z@e’sgrtu amysiné protiprdvné
jednédni. Nebot ke konstrukei pojmu tmyslu znaku védomi proti-
pravnosti nepotiebujeme, 1) a protiprdvnost jedndni také nemi-
7eme &initi zavislou na tom, aby pachatel protipravnosti si byl
védom, nechceme-li’ pravé jiz do pojmu protipravnosti vnaget ma-~
terielni element: urditou predstavu jednajiciho. Jind jest ovSem
otdzka, zda zdkonodarce neuznd za nutné pii vymezovéni trest-
nych &int védomi protipravnosti do své definice pojati bud viibec,
bud pii nékterych &inech, bud jako okolnost, jez Gmyslné proti-
pravné jednéni teprve zlodinem ¢&inf, nebo zv1aStni trestni sazbu
odavodiiuje. _ :

A tim ptichdzime k druhé strdnce, v niz smésovani pravni
definice zlo¢inu se skutkovou podstatou, dokonce pak i jen s ob-
jektivni strdnkou jedndni bylo dle naSeho minéni- piekazkou
dorozuméni. Jest to otdzka forem trestni viny, &I typisace psy-
chické stranky jednani v trestnim pravu.

Zda se mi, Ze teprve, vidime-li v zdkonné definici zlo¢inu normu
soudci danou, vymezujici okruh jednani, na néz muze trestem reago-
vati, vystoupi dosti jasné do popiedi vyznam forem trestné viny.
Nyn&j&i spory, jeZ o této otazce panuji, zdaji se mi byti sympto-
mem obsahlejéiho procesu, jejZ bychom oznaciti mohli jako zvniti-

1) Bliz# vyklad viz w Miticky, str. 97, kde téz dikladné piojedndna
otdzka omylu, s na$i otdzkou souvisici, jiZ se viak na tomto misté zaby-
vati nemiZeme,
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novani trestniho prava. Na rozdil od starich trestnich zékont
stdle vice se prihlizi k psychické strdnce jednajiciho, ponévady
stéle jasn&ji se pozndva, Ze dle ni v predni tads, a ne jen, nebo
pi‘e,\fé}iné, dle zevniho vysledku jednéni nutno posuzovati tidelnost
a aCinnost trestt. Nésledek toho je, Ze pH vymeﬁi?ednog
livych druhtt trestnych &ind nespokojujeme se jiZ slepd vedle
pOdl‘ObI‘léhO popisu zevni strdnky jedndni pro sféru psychickou
s onémi dvéma formami protipravného chtdni, jez Fimské pravo
pro ucely soukromého préva vypracovalo, a ]‘eZ od téch dob ve
véech’ oborech pravnich zdomdcnély, s tmyslem a nedbalosti.
Nezda se mi, jak z vykladu v § 13. patrno, ze by toto rozliSeni
b.ylo/ logicky vadné, oviem ale uznivam, %e jest ptili§ schema-
t?cke.a neodpovida jiz pozadavkiim, je% musime klasti na klassi-
fikaci psychickych stavii v jednani trestném se projevivsich.
"ljheoreticky nelze nideho proti tomu namitati, voli-li zdkonodérce
]'mé rozdgleni protiprdvného chténi, nebot jeho tkolem prave
Jest, aby svou definici ve skuping protiprdvnych jednani vyzvedl
ta, na néZ uzndvéd za vhodno reagovati trestem a v této skuping
opét, aby jednani od sebe odliil dle zptisobu a miry trestu. Uzna-
véame-li pak, Ze hlavng dle psychického stavu jednajiciho zpfisob
a miru trestu jest stanoviti, nelze nideho namitati proti tomu,

dé-li zdkonodérce ve svych definicich trestnych ¢int soudci po-

ukazy, a jest jen vitati theoretické snahy o systematické sloudeni
téjchto jednotlivych poznatkd v novou soustavu forem trestné
viny. — :

V.Koneéné rozliSeni pravni definice od skutkové podstaty
zloc%nu umoZituje ndm jasn&j$i vystiZeni vyznamu ,,predmét
zloé.mu“. K této otdzce se budeme musiti vratiti v jiné souvis-
losti, nebot od vymezeni predmétu zloginu zavisi z velké &Asti
feSeni otdzky, které dkony v jediné zloginné jedndni mame slouditi,



Cast treti,
Konkurrence trestnych &inu.

§ 22.

Dosavadni na8e vyklady vedly nas k poje.ti j/ednévni/ jako
souboru télesnych stavl, jimiz uskuteéﬁu.jemei r}lé]aki chtein..V;ly—
vodili jsme déle z Géelu, k némuZ pojem ]Vedlna‘l‘n t\’forlvme, Ze in 1—
viduelni jednani neni dano jedinym ,,chtt‘emm' ) n}fbrz SChOPI/lObt}
chténim vyvolanych télesnych stavii pfivoditi vysledek pravng

£ S, 4 ,
Zava??ﬁkﬁ tedy, z nichZ jednani se Sklé(.léj béfeme za zék}ad
individualisace zevni strdnku jedndni, urcity soubor ‘Eelesn,ych
stavil. Tim nepravime, Ze by jednani jen v ’této zevni vstrance
spotivalo, a Ze by ostatni prvky byly }11é11(§ vyznamné. h}ag,pe}tk/,
pravé jako prvek ostatni prvky: cht§m a kausgjlhn \’fztah ']ed néani
k vysledku spolu sludujici, zdaraziiujeme zevm,stranku jednani.

Se svého stanoviska nemutZeme tedy za zdklad posuzovéani
jednotnosti “edndni vziti vnitini stranku, tak totii‘, 7e byf;hom
mluvili o jednom, & vice jedndnich dle.toho, zdz‘i jest tu jeden
nebo vice umysli (Einheit oder Mehrheit der Wlllensbi}§‘il‘eb1111:
gen), z nichZ &innost jednajictho Vypl}}?Vala.’ Tento stvjars%, )1 nyn
snad jiZ vSeobecné opustény ndzor jevi se nam netl’pot} eb/lte HYI}},
nehledime-li k ni¢emu jinému, jiz pro nenloinostvaC{tatl ,,umys}y g
jez zpravidla nevystupuji jako isolované d.usev’m stavy, llel.Z

jako ¢asti vzdy $iriho umyslu. Tato theorie ndm mneposkytuje

Yy Hdlschuey, System -des preussischen Strafrechts I (12%58) str. 439.
John, Zur Lehre vom fortgesetzten Verbrechen u. der Verbrechenskon-
kurrenz (1860) str. 67.
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prostifedku, bychom se rozhodli, zda dany tkon mdme pokladati
za vysledek samostatného Gmyslu, ¢ za prostiedek k dosaZeni
vzdalengjsiho cile, tedy za uskutenéni dsti obsahlejsiho tmyslu.
Také prakticky by tato theorie vedla k nepiijatelnym disledkim.
Nebot i nechdme-li stranou onoho zoufalce, jen? by si uminil co
mozna nejvice svému okoli ugkoditi, a v tomto umyslu .nékolik
lidi usmrtil, domti zapélil, atd. a jehoZ vSechny ¢&iny bychom za
Jediny zlo¢in poklddati musili, ukazuje ndm prost$i piiklad &lo-
véka, jenz, aby dogel dédictvi, usmrti ztstavitele a bliz&§tho ds-
dice, a jehoz ¢iny bychom dle této theorie za jedinou vrazdu po-
kladati musili, neudritelnost této theorie. '
Prave tak v¥ak, jako psychickou stranku jednani, nemizeme
také hmotného vysledku jednani, nebo vztahu jedndni k vysledku
pouZiti jako momentu, dle n&hos bychom se rozhodli, mame-li
pied sebou jediny zlo¢in, & vice zlo&ini. Ming&ni, poéitajici jednéni
dle poctu zptisobenych vysledkd, ¢ili dle poctu kausalnich fetézu,
jez si muZeme mysliti mezi jedndnim a jeho &inky pravng vy-
znamnymi, zistalo dosti ojedinglé.)) Minéni toto zd4 se také ne-.
udrZitelnym, jakmile nevidime v trestu jakési vyvazeni Skody-
¢inem zptisobené, onoho hmotného »,bezpravi®, jez &inem bylo
\fyvoléno._ ‘ ' '
. Naproti tomu velmi rozgitené je minéni, Ze dluzno zlodiny
pocitati dle poctu zasaZenych ; pravnich statk“.?) Tato theorie
nemuze vsak vésti k uspokojivym vysledk@im pro nemo#nost
poditati ,,pravni statky”. Proto také dospivaji piivrzenci této
theorie k nejpestiej§i smési riznych vysledki dle toho, zda pravnimi
statky nazyvaji hmotné véci, s nimi# nebo na nichZ zména pro
pravo vyznamni se déje, nebo zajmy, jez zloginem jsou zasazeny,
a v tomto ptipad& opét definuji-li zasaZeny zajem uze, nebo $ife.
Véc nikterak nezjednodusuje, kombinuji-li se oba tyto nézory
ku pi. tim zpisobem, Ze pifi vécech zastupitelnych (hmotnych

) Buri: Einheit und Mehrheit der Verbrechen (pfil. ke Ger, S. 37,
1885), str. 107 1.; podobng Stooss: Lehrbuch des oesterreichischen Straf-
rechts IT. (1909), str. 126: Nicht eine Mehrheit von Handlungen kennzeichnet
das Zusammentreffen von Verbrechen, sondern eine Mehrheit von straf-
baren Angriffen. . '

- #) Literatura uyedena u Hépfnera 1., 235 p. 15 a, 11, 13. p. 16.
Kallab: Skutkova podstata a konkurrence trestnych dind, 10
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statcich) druh, pii vécech nezastupitelnych (Zivotg, cti a pod:)
jednotlivy-predmét-za pravni statek prohlasujeme.

Neméame viak vitbec podnétu do této smési nazori se pou-
§téti, ponévad i, kdyby snad vedly k prakticky upotiebitelnym
vysledktim, nemohli bychom je piijati, le¢ bychom obétovali svii]
zdkladni ndzor na trestni prdvo. Nebot celd theorie o pravnich
statcich mohla vzniknouti jen na zéklads néazoru, Ze podstatou
zloginu je bezpravi, poruseni prava ve statku pravng chranéném.
Jakmile v¥ak podstatu zlo¢inu nevidime v tomto (domnglém)
vysledku jednéni, nybrz v jedndni samém, jest viibec pojmové
vylou&eno, abychom je potitali dle jeho vysledki, at pak tyto
vysledky oznatime a charakterisijeme jakkoliv; nebot diive, neZ
bychom zjev dle jeho G&inkd potitali, musili bychom miti doka-
z4no, e tento zjev jen jeden tcinek dotyného druhu miti mide,
musili bychom tedy napfed miti zjisténo, kdy pred sebou mame
jediny, a kdy vice téchto zjevi; nemizeme viak vysledek udiniti
zékladem individualisace zjevu, pon&vadZ neni pojmové vylou-
geno, %e by ty# zjev nemohl miti vice vysledkd, neb vice zjeva
vysledek jediny. i

Zbyva nam tedy jako zdklad individualisace jednani jen
zevni jeho strénka, jiz jsme charakterisovali jako /gngL*__ghﬁénin1
ovl4danych t&lesnych stavi./ Tyto télesné stavy viak tvoli je-
diny, jen stavy bezvédomi pferuSovany proud, a uloha individu-
alisace spodivd pravé v tom, najiti prostiedek, jak pro nase vé-
decké poznéni tento proud &leniti, bychom jednotlivé jeho pro
nds vyznamné &4sti od jinych, indifferentnich odlisili. Nahote
jsme se snaZili poznatki v tomto spisu ziskanych pouziti k fe-
Seni této otdzky. Jde nédm proto o zjidténi jednotlivého jednéni,
abychom vymezili realny podklad jednotlivych pravnich ucink,
specielng trestu. Z toho jsme pak vyvodili z4sadu, Ze jediné jed-
nani je soubor télesnych stavil chténim ovladanych, jimiz dina
je objektivni moZnost prdvné vyznamného vysledku. '

Tam nam 8lo toliko o dikaz, %ec nage pojeti jedndni nevy-
lutuje jeho individualisaci. Nyni musime piikroéiti ke skute¢nému
pouziti povSechnych, tam rozvinutych zésad. Otézka tu tedy
jiz neni, kdy mame pied sebou jediné jednani, nybrz, kdy méme
pred sebou jediné pro positivni trestni- pravo vyznamné jednani,

G
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K L}’Varoyéni nedorozuméni musime zvlasts zdlrazniti, Ze touto
_dvo]{ ’otallzk(zu. nel}'ﬁninw vyjadiiti, Ze bychom uznavali dvoji
]gd.na.l/n, jakési | pfirozené” jednani vedle jednani ve smyslu po
sitivniho préva.l) Jakéhosi ,,prirozeného indiidduelnihoﬂ'edngn;
v tom .smyslu,- Ze by jiz smysly bez ohledu na 4&el, k nému# je
posuzujeme, jako individuelni, jednotné poklédéno,b}?ti mohlz)
Vub.ec nemtZeme uznati. Nebot ony jednotlivé t&lesné stav ,
z 1}101.1’2 'naée jednéni, pokud o zevni stranku jde, se sklada izj
chézeji jeden v druhy tak povlovng, e nelze vibec objektix)fnpémi
p1‘95tfedky’ ‘Presné zjistiti, kde jeden prestdva a druhy podind
A k’dyt?;f”bylo to moZno, musili bychom za jednotlivé 'jidnéni
E)rohlasrg jednotlivy pohyb, a pokougeli jsme se svrchu dokéazati
ies tém;to atomy* jedndni viibec ani ve védé pravni, ani v finé ’
oboru sociologie nelze pracovati. ) e

» pzrvl’éw.é,m.e-li vSak, Ze naSe jednéni jako smysly zjistitelny
~e]b tvofi (]ed{ny proud jen stavy bezvédomi PpreruSovany, pak
vubec se musime vzdati nad&je, Ze bychom kdy zjist'irlirir‘idi\zidu—

Ze¢

elni ,,piirozené jednéni v tom smyslu, jak nahote jsme uvedli,

Na. druhé stran& prave tak chybny by byl nédzor, %e indivi-
d}l?hli jednéni pro trestni pravo vyznamné je cosi potistatné roz-
dllného od pfirozeného jedndni ve smyslu préavé héjeném, totiz
onoho jednotného proudu t&lesnych stava, Indivviduelni jédnz’mi
ve smyslu trestntho prava neni, nez &sti, \E’frsne'kélﬁi tohoto jed-
Anofr,%lﬁéhqﬁp:oudg. Proces individualisace spdéivé v tom 2e] ro
svo]fe Gcely si myslime tento proud v urditych bodech pi"eruéelpiy
Iv\'Te{n tu tedy nic jiného, ne%, co i mimo pravo v obecném iiVOtfv;
¢mime, kdyZ posuzujeme jednani at svoje, ¢i jinych lidi.

~ Souhlasime tedy s Belingem, tvrdi-li, %) Ze ,,pojem jednani
‘pplfud se ho v trestnim pravu mé prakticky pc}>’uiiti znadi/ enl
.zduraznéni (Heraushebung) téch ¢4sti lidského b&hu ’iivota ]'ei
Jsou zphsobilé, aby se stanoviska trestniho priva se o nich u\;aéo—
valo®) V dvojim sméru se viak nage pojeti jedndni podétatné lisi
O.d Be'li'/zgova. Ona ,,¢4st lidského b&hu Zvota‘ jest totiz B:—
lingovi pouhym Casovym uréenim. Pravit: ,»Zlo¢in jest jednadnim‘

1) Iak ZVIaSt Blndl'ng. a . S 5 3
’ )
) ‘ ’ H IldbLth str 6 N ormen II., Stl. 39

0%
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znamend toliko: ,,Ona udalost, s niz spojujeme zjisténi, Ze mame
pired sebou zlo¢in, musi spadati v oddil Zivota, v ndm?# &lovék je
panem svého téla.” V &em viak spoliva tato ,udélost“? Dle
Belingova i na§eho ndzoru je pravé onou skutecnosti, onou ,uda-
losti’’, o niZ si tvotime dsudek, Ze je zlo€inem, jedndni samo. Ne-
mizeme tedy jedndni pojimati tak ,bezbarvé”, jako Beling,
jako pouhé dasové urceni, do néhoZ spadd ,zlocinnd udalost*.
Belingovt jevi se jednani proto jako pouhé bezbarvé asové urdeni,
ponévad? z n&ho vyloudil prévé to, co jednani &ini realnym zjevem,
déjem. Na jedné strané vyloucil vinu, na druhé vechny specialni
znaky zlo¢inného jednédni, a odiivodiiuje to tim, Ze napfed musime
zjistiti, 7e jest tu jednani, ne? zjistime, zda jest to zavinéné a zloginné
(trestné, dle Belinga ,skutkové podstaté odpovidajici®) jednéni.
"Ze z této, zajisté spravné praemissy doSel ke své konklusi, uka-
zujeé jen znovu, kam miZe vésti zdména skutetnosti s pojmem.
Chce-li Beling konstruovati pojem jedndni, jenZ by kryl jak za-
vinéné tak nezavinéné, jak skutkové podstaté podléhajici jedndni,
tak jednéni, jez tohoto znaku nemd, pak oviem musi z defi-
nice jedndni tyto znaky vylouditi. Pokud ostatn& ptehlédnouti
mohu, nikdo tyto znaky do definice jedndni nepojima. Tato lo-
gickd operace v¥ak ndm nesmi zakryvati faktu, Ze ve skuteném
sv&ts se nesetkdvaAme s pojmy, nybrz se zjevy, pokud tedy mlu-
vime o jedndni jako zjevu, nesmime si jej, jak Beling pozaduije,
pledstavovati zbaveny onéch znakt, jez oznaéujeme;,—‘jako vinu
a ,,uskuteénéni skutkové podstaty”, pondvads pak préavé bychom
pred sebou neméli zjev, nybrz kategorii, jeZ ve skutednosti zjevem
je vyplnéna, tedy v daném ptipadé, kde jde o dg&j, pfedstavu ¢a-
sovou, nikoliv v8ak onen zjev, o néjZz ndm jde. Naopak musime
si predstavovati jedndni t€mito znaky vypravené, jen si musime,
a v tom s Belingem souhlasime, byti védomi, Ze ony znaky nejsou
pojmové nutné, Ze mohou byti i jinymi znaky nahraZeny, pokud
. pravé jen pojmové znaky jednéani ,,vili ovlddand dast Zivota'
jsou dény. '

Abychom tuto mys$lenku logicky vyjadiili, nesmime, jak
Beling &ini, ony zastupitelné, nepodstatné znaky z pojmu jednani
vyludovati, nybrz nahraditi je nadifazenymi znaky, definovati
jednani tak, aby definice kryla jak ptipady, kdy ony znaky jsou
dé.ny at v té nebo oné odrudé, tak pi‘ipady, kdy znaky tyto viibec

t4o

chybil) Jen okolnost, Ze Beling zaméfiuje pojem se skutednosti,
mohla mu zakryti fakt, Ze »vina”, | vyhovovan' skutkové pod-
staté nejsouiskuteénosti, nybrz pojmy, vyjadiujici tsudky o sku-
tecnosti, a Ze tedy, cht&l-li v pojmu jednani zachytiti skuteénost,
0 niZ si tyto tsudky bud tvotime, nebo netvotime, nesmsl z pojmu
jednédni vyludovati realny substrat téchto dsudkd.

Rozchazime se tedy s Belingem v tom, #e, kdesto Belingow
jednéni — nésledkem pravé charakterisovaného logického omylu
- se jevi jako pouhé Casové uréeni, jevi se nam jako skuteény
dé&j (jako to, co Belingiiv Casovy rdmec vypliuje), jako dgj, jejz
pravé charakterisujeme $irokymi znaky souboru télesnych stavii
chténim vyvolanych, abychom vystihli, co Beling vystihnouti
chtél, totiZ, Ze pojmu jednani podléhaji jak zavin&né, tak neza-
vinéné, jak trestné, tak netrestné jednéni.

Z tohoto rozporu mezi na§im a Belingovym nézorem vyplyva
druhy, prakticky zdvazngj¥ rozpor, k jeho presnému vystizeni
bude tfeba tvahy.pongkud obsirngjs.

Pravili jsme, Ze individuelni, pro trestni pravo zdvasné jednani
neni podstatou svou rozdilné od jiného, ,ptirozeného’ jednéni,
Ze totiZ jest to pravé tak k nasemu telu mysleny vysek z jednot-
ného proudu Zivota, jako tvoiime vyseky, chceme-li, ku pt. jako
historici, neb k jinym wdeltm mluviti o jednotlivych jednéanich
lidskych.

O¢ ndm jde, vysvitne z néasledujiciho: Individuelni jednani
pro trestni prévozdvainé nazyvdme zlodinem. Setkdvame se
pak v literatufelltéméf napoidd — zvla3t ve gkole Lisztové — s anti-
thesi zlo¢inu a jednani v tom smyslu, e se mluvi o jediném zlo-
¢inu, poziistadvajicim ve vice jednénich; mimo Skolu Lisztovu
pak se mluvi i o piipadech, kdy jediné jednani tvoil vice zlo-

') Proti tomu nelze namitati, ze klad a zdpor nelze vy8simu pojmu
podiaditi. Nebot tvrdim-li, ze jednani je nezavinéné, ze neodpovidd skut-

. kové podstaté, netvrdim, ge by tu nebylo on&ch realnych substrati (psy-

chickych i fysickych), jez hodnotim témito vyroky, nybrz pravé naopak
tvrdim, Ze ony skuteéné zjevy, jez pred sebou mame, nespadaji pod pojem
viny neb skutkové podstaty. Hleddme tedy v pojmu jedndni nadfazeny
pojem téchto realnych substratt, nikoliv nadfazeny pojem viny a neviny,
skutkové podstaty a nedostatku skutkové podstaty.
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&ntt, Sporné otdzky tu vyvstévajici tvoti dosti obsahlou knihovnu.1)
Zd4 se mi zbytetno pouststi se do podrobnosti, dokud si neuvé-
domime pomér mezi pojmem zlodinu a pojmem jednani. Tomuto
problemu vénovény byly prvni dva oddily tohoto spisu, a ptjde
nam nyni o to, abychom prakticky pouZili poznatkt tam zi-
skanych. :

Nagi snahou od podatku bylo, zdtrazniti podstatny noéticky
rozdil mezi bezprdvnosti a trestnosti na jedné, a ostatnimi pojmo-
vymi znaky zlodinu na druhé strand. Pokouseli jsme se o dikaz,
Ze bezprdvnost a trestnost nejsou zjevy realnému svétu mimo
nds pfindlefejici, nybr# pojmy vyjadfujici dsudky, je# si tvoiime,
srovnavame-li skuteény zjev jedndni s pravnimi pfedpisy. Ona
skutetnost, o ni# tyto tsudky si tvoiime, skutkova podstata
zlo¢inu, je, jak jsme v prvni &asti pokouSeli se dokdzati, jednani
jako soubor t&lesnych stavit chtdnim ovlidanych. To jest ona
skutecnost, s niz trest jako prdvni nésledek je spojen, mozno-li
si praveé o této skutednosti utvotiti tsudek protipravnosti a trest-
nosti. ' Z toho plyne, Ze, mame-li skutkovou podstatu individuali-
sovati, mame-li vymeziti, kdy médme pted sebou jediné a kdy vice
jednani, mtZeme piihliZeti toliko ke skutetnému zjevu jednéni,
nikoliv vSak k dsudktim, jeZ si o ném tvolime, srovnavajice je
s pravniim fadem. Jinymi slovy: Pro po&et jedndni je nerozhodné,
kolika prvotnim pravnim piedpistm odporuje a kolika trestnim
pravnim predpistim podléhd. Ponévadz pak zlo¢in neni, nez jed-
nani, o némz jsme si utvotili dsudek protipravnosti a trestnosti,
jest pojmové vyloufeno, aby totéZ jednani tvotilo vice zlogini.
Jako jest nemyslitelno, abychom pocet hor, jez pred sebou mame,
chtéli zjistiti jejich vy¥kou, a¢ kazd4 z nich musi néjakou vysku
vykazovati, mdme-li vitbec o hote mluviti, ponévads kazd4 z nich
jinou vysku bude miti dle toho, od které plochy je métime, a na-
_opak rtizné hory tutéZ vy$ku miti mohou, tak jest nemyslitelno
zlo¢iny poditati dle jejich protiprdvnosti nebo trestnosti.

Pokud jde ‘o protipravnost, jest véc tak jasnd, e ani auto-
rita Bindingova neuchrdnila pokus, jedndni poéitati dle podtu

1) Literatwru viz u Hépfuera a Merkela. Star$i literaturou se obiraji
Heinemann str, 8 n, a prehledn&ji Wachenfeld, str. 4 n,
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zasazenych prdvnich norem!) pred vytkou smé¥nosti. Jest z4-
sluhou Lisztovou?) a Belingovouw’), Ze dokézali neudrZitelnost
tohoto nézoru, jenz nutné vede k disledku nepfijatelnému, ze
ku pf. bychom pak musili tvrditi, Ze otec, jenZ jednou souloZil
se svou vdanou .dcerou, jednal dvakrate.

Co se v8ak zpravidla ptehliZi, jest, Ze nejinak se v&c ma i se
znakem trestnosti Dle hofej$ich dvah nazyvame jedndni tehdy
trestnym, moZno-li je subsumovati positivnimu predpisu trest-
niho prava, spada-li pod nékterou z definici, jez v trestnim zdkong
jsou vypoéteny. Pravé tak, jako nemutiZe byti pro pocet jednani
rozhodné, . kolika prvotnim normédm odporuje, nemlZe pro né
byti rozhodné, kolika definicim trestnych &int je mlZeme sub-
sumovati, Nebot tyto zdkonné definice jsou toliko pomfickou
soudci danou k tomu tdéelu, aby snadno rozeznal, za jakych pod-

minek stdtni moc trestni se uplatniti mutZe, aby ji skuteénost

‘méfil, nejsou vSak obrazem skutednosti., V zdkonnych definicich

mame pravé toliko typy jednotlivych jedndni, nikoliv jejich
popisy. Kdyby nékdo srovndvanim réiznych oblieji dosel k urdi-
tému poctu typh oblicejd, jak se nyni vyskytuji, jisté¢ by nikomu
nepfipadlo, aby pocet osob v urcité spoleénosti zjistoval dle podtu
typti, ponévadz pravé ve skutecnosti nikde se nesetkdvame s ty-
pickym obli¢ejem, nybrZ kazdy obliej vice méné se uchyluje
od typu, po. piipadé vykazuje smés rtiznych typt. Pravé tak
je nemyslitelno podet jednani zjistovati dle poétu definici trestnych
¢int, jimZ je subsumovati mZeme. ,

To plati stejné, béfeme-li za podklad politini jednotlivé de-
finice trestnych. ¢int, ¢i slou¢ime-li néjakou logickou operaci vice
definici v jedinou. To pravé &ini Beling, tvote sviij pojem ,,skut-
kové podstaty“. Nebot vidéli jsme, Ze ,skutkovd podstata“
Belingova neni neZ samostatnou trestni hrozbou vypravend zi-
konn4 definice trestného &inu, z ni# vyloudeny znaky na subjek-

Y Binding: Normen I. 2, vyd., str. 49, 188 n., 220, Handbuch,
str. 567, 568.

%) Liszt: Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen Hand-
buche (Zeitschrift VI., str, 663 n., nyni Strafrechtliche Aufsitze und’ Vor-
trage I. [1905], str. 212 n.), str. 243.

3) Beling: str. 339, 304 a 119; srov ostatné i: Vorentwurf zu einem
Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung. Allgem. Teil (1909), str. 382,
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tivni strdnku jednajicho se vztahujici.. Jest charakteristickg,
Ze Beling mluvé o jednotnosti jednani (str. 333 n.), ndhle aplné
nechdva stranou | pO]em jednéni, s nim# svrchu jsme se seznédmili,
a s nimZ pracuje pii konstruovéni pojmu zlo¢inu (str. 8 n.). Jednani
mu tu neni jiz onim ,,bezbarvym. pojmem®, jejZ jsme poznali
]ako pouhé Casové urdeni, nybrz ¢imsi hmotnému svétu pfinale-
Zejicim. Pravi sice opét — a uvadime citat dosloyng,’ aby snad
nejasnost nebyla poklddana za chybu prekladu —: ,,Ist gleich die
Handlung das Substantivum, (!) das auf verbrecherische Eigen-
schaften hin gepriift werden soll, so ist es doch nur die Stelle im
Gesamtleben eines Menschen, die solcher Priifung untelworfen
werden soll“ (str. 334).

To, co tu z pojmu jednani Beling vyloudil, se mu Vsak ihned
vraci, pokraguje-li: ,,Ob man dann an der Stelle oder an den Stellen,
wo man einsetzt, ,,eine’ Handlung oder deren. mehrere wahrnimmt,
-ist vollig nebensichlich.” Marng se tu tdzeme, co jest tedy jednani?
-Jest jednani ono ,,misto v Zivot&, & to, co ,,na tomto misté na-
chézime®? Ona logickd chyba, na niZ jsme nahote upozornili,
bije tu piimo do odi. Zéarovei viak ukazuji se jeji disledky. Po-
jem jednéni, s nimZ Beling pracoval pti definici zlotinu, se jevi
prakticky neupotfebitelnym, a proto jej Beling nechava stranou,
a pracuje s tim, co z n¢ho vyloutil. Ona skutednost, je# vyplituje
¢asové urdeni Belingova jednani, jest nyni jedndnim, vlastn
-jédndnimi, nebot Beling otdzku, zda jde o jediné & vice jednéni,
prohladuje za pravné bezvyznamnou. ,,Auch eine Mehrheit von
Handlungen kann juristisch einheitlicher Behandlung unter-
worfen werden; und wenn das geschicht, so braucht man sich nicht
‘zubemiithen, das Mehrere gewaltsam zu Einem zu machen: es
‘wird dann lediglich ein ZusammenschluB zwecks gemeinsamer
‘Betrachtung vorgenommen . . . . Statt von Handlungsein-
heit sollte man deshalb besser von. Handlungs zusamm en-
gehorigkeit oder Tateinheit reden, so daB eben die
Handlungs r e i h e die Einheit ausmacht’ (str. 334). Prostiedkem
pak, jimZ poznime, kterd jednéni k sob& néle#, tedy jediny &in
tvoti, je pravé skutkova podstata (340). ,,Die sog. Handlungs-
cinheit ist gar keine Verleugnung der Merheit von Handlungen,
sondern nur die Bejahung eines tatbestandlichen Ganzen. Die
Denkfigur bedeutét nur, daB mehrere Handlungen als einma-
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lige Tatbestandsverwirklichnug  aufgefaBt werden: sie bedeutet

-tatbestandliche Zusammengehorigkeit = Tateinheit*.

Dle ¢eho v8ak pozndm, kterd ,,jednani v tento ]edlny &in
mohu slouditi? Pon&vadZ jen zavin&né, protipravné a podminkam
trestnosti vyhovujici &iny mohou byti zlodiny, usuzuje Beling,
ze 1 kazdé z ,,jedndni, jez jediny &in tvoii, tyto vlastnosti vy-
kazovati musi. Pak jsou ale prece zas tyto jednotlivé &astky
samy zlo¢iny, a marné se ohliZime po odpovédi, co jsou tedy
tyto dilce, kdy je tu takovyto cely dilec, a kdy jen &4st? Nez,
to jsou logické hifcky. DuleZit&jsi je, Ze onen jednotici moment, ona
»,skutkova podstata’ piece zase nesta&i k zjisténi, v cem vlastné
tedy jediny ¢in spoéiva.

Aby se svého stanoviska vysvétlil, pro¢ nelze pachatele ¢inu
trestati za piipravné neb jiné jednéni, jeZ, kdyby jinym podnik-

.nuto bylo, by bylo trestnym pomocnictvim neb nadrzovanim, jest

Beling nucen konstruovati vedle skutkové podstaty , girgi skut-
kovou podstatu®, skutkovou podstatu, obklienou sférou, sklada-
jici se z prvkil atypickych, které sice nepatii ke skutkové pod-
statg, prece viak s ni jediny celek tvoii (str. 344 n.). Upozornili
jsme ji¥ nahote, %e touto konstrukci ,,81r81 skutkové podstaty
dostava se Beling do odporu se svym pojetim skutkové podstaty
jako pojmu; nebot pojem nemtiZe miti ,zevni sféry* skladajici
se z prvkd k pojmu nendlezejicich. Svou konstrukei ,,8ir¥i skut-
kové podstaty’ dostdvd se tedy Beling opét s nebe pfedstav na

.pidu realnych zjevil, a Ze jej k tomu jeho vlastni myslenkovy

postup nuti, chce-li jim dojiti k plaktlcky upotiebitelnym vy-
sledkiim, ukazuje nejlépe neudrZitelnost jeho konstrukce skut-
kové podstaty. Ponévadi si viak Beling tohoto prechodu z jedné
kategorie do druhé neni védom, ptfehliZi, se pravé v kategorii
skuteénych zjevll nevystaéi s jednoticim momentem pfislusnosti
k pojmu, s nim# pracuje tvrdg, Ze ,,skupina jednani k sobé nale-
Zejicich’* (die Handlungszusammengehérigkeit), ,,jednota &inu,*
(Tateinheit) je tvorena ptindlefenim ke skutkové podstaté. Nebot
tyto atyplcke v zevni siéfe skutkové podstaty rozloZené prvky
prave, nenalem ke skutkové podstaté; maji-li s ni prece jednotku
tvorltl musi tu byti jiny jednotici moment, ne# piindlezeni ke

-skutkové podstatd. V tem vlastnd tento jednotici moment Spo-

¢iva, po tom marné u Belinga sc oblizime: Beling se utikd tu ke
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réenfim obraznym, jeZ opisuji, ale nevysvétluji véc. Tak, kdyZ
pravi, Ze (str. 246) ,,gehéren gewisse auflerhalb des eigentlichen
Tatbestandes liegende Momente in der Weise zum Tatbestande,
daB sie ihm notwendig als Anhédngsel zugegliedert werden miissen,
weil sie vom Tatbestande mit- beherrscht werden. Sie fallen
sozusagen noch in die Interessensphire des Tatbestandes hinein,
und bilden insofern mit ihm ein Ganzes. Nebenden eigentlichen
Tatbestand, den Tatbestandskern oder engeren Tatbestand, wie
man ihn nennen kann, die engeren Elemente, tritt so eine
AuBenzone mit sekundiren FElementen, die sich um den
Kern herum legt, und die mit ihm zusammen den weiteren Tat-
bestand bildet. Nebo: (str. 247) ,kdo stav, zlo¢inem vyvolany
,festhalt, befestigt, verschlimmert, der bewegt sich noch in der
weiteren tatbestandlichen Sphére: er nimmt Handlungen vor,
die noch den Stempel des Tatbestandes tragen, mit ihm innerlich
verbunden sind“. Toto ,,ovlddani zevni sféry“ skutkovou pod-
statou, ,,vnitini spojeni” mezi nimi. ma patfné vystihnouti jakysi
ideovy vztah mezi ob&ma, ale citime pfece pfi téchto obratech, e
se vzna¥ime mezi nebem a zemi, Ze se Beling marné snazi ztmeliti
spolu prvky skuteného déni s prvky pojmu déni..

Konstrukce skutkové podstaty vSak tplné nechava Belinga
na holi¢kach, kdy# si klade otdzku konkretng, kdy o daném pii-

padé miZzeme ¥ci, Ze tvoii jediné jednani. Tu (str. 363) si uvé- .

domuje Beling, %e ,,tritt neben die Tatbestandseinheit noch die
"konkrete Tatbestandsverwirklichungseinheit, die auf realem Boden
liegt, wihrend die Typusidentitit in der Welt der Begriffe zu
Hause ist‘. Misto v8ak, aby z tohoto sprdvného poznatku vy-
vodil dasledek, %e tedy jednota typu, ,,piindlezeni ke skutkové
podstaté’ nestadi k vysvétleni jednoty jednani, naméhé se Beling,
aby svou jednotu skutkové podstaty i na ptdé skutédného déni
obh4jil. Pomé&rng nejméng obtiZi mu &ini t. zv. stejnorodd idealni
konkurrence. Ze jednotlivé, ke skutkové podstaté naleZejici
prvky jsou tu vicekrate ddny, neméni také s jeho stanoviska ni-
&eho na jednot& jedndni, ponévadZ pravé skutkova podstata jako
celek jen jednou je uskutetnéna (str. 324). Proto se pfimlouvé
za to, aby misto terminu ,stejnorodd idealni konkurrence za-
veden byl jiny vyraz, ku pi.: ,sesilené vyhovovéni skutkové pod-
statg* (,,verstirkte TatbestandsmiBigkeit”). Jak vi¥ak, zrani-li
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nékdo n&kolik osob bezprostfedng po sobg, a nikoliv jednim razem.
Beling i tu vidi jediné jednani, a vidi podstatu této ,,postupné
jednoty &inu’* (sukzessive Tateinheit) v tom, e ,ka?dé nasledu-
jici jedndni jest jen pokradovanim piedchoziho* (str. 365). Kri-
teriem mezi jednim a vice &iny jest tu jen ,,eine duBere Bezichung
der Einzelhandlungen, ihr Zusammenstehen, mehr nicht”. Kdy
tomu tak jest ,,ist gerade so bloBe Tatfrage, wie die Tatbegehung
selber es'ist”. Jak patrno, neni tu jiz jednoticim momentem pii-
néleZeni k téZe skutkové podstatd, nebot tatdz skutkovi pod-
stata je tu uskutednéna nékolikrate, nybiz ,,zevni vztah® jednot-
livgch téchto ,,uskutetnéni skutkové podstaty’. Na vysvétleni

_dtvodu jednotnosti jednani tu theorie Belingova nesta¢i. Pom4ha

si sice fikei, Ze ,,immer ist nur zu fragen, ob der konkrete Fall

- sich wesentlich anders ausnehmen wiirde, wenn man ihn sich

in die gleichartige Idealkonkurrenz umdichte'. A% jak daleko
sah4 toto pradvo k prebésiiovani skutecnosti, a pro¢ tu ma byti
pachatel trestdn za &in jinak utvafeny, neZ ve skutednosti jest?
A prod jest ,,podstatng jiné", myslim-li si, Ze nékdo jednim rdzem
zranil osobu 4 i B, kdyZz ve skutenosti osobu A zranil v roce
1909, osobu B v roce 1910, neni viak ,,podstatné jiné, zranil-li je
&tvrt hodiny po sobg, nebo dokonce b¥hem jediné minuty?
NemozZnost vystaciti' s, pfindleZenim ke skutkové podstaté”
jako kriteriem jednoty jednani, ukazuje se v¥ak nejlépe pii Be-
lingové vykladu nestejnorodé idealné konkurrence. Ma-li totiz
prindlezeni k téZe skutkové podstaté byti kriteriem -jednotnosti
jednéni, zd4d se mi nutnym dfsledek, Ze prindleZeni k nékolika
skutkovym podstatdm jednotnost rudi; nebot co by tu spojovalo
jednotlivé skutkové podstaty navzdjem, kdyZz prece predpokla-
dame s Belingein, Ze jednoticim momentem je logickd schopnost
byti subsumovanu jediné skutkové podstaté? Pres tuto logickou
nemoznost nelze se s Belingem presunouti tvrzenim (str. 378),
ze tim, %e n&jakd skutetnost podléhd jedné skutkové podstats,
neni je$ts fedeno, %e by nemohla zaroveti podléhati skutkové
podstaté druhé. Toto tvrzeni je sice zcela spravné a nepochybné,
neznamend viak nic méné a nic vice, ne, Ze pravé jednotici
moment spo&iva ve skutelnosti, a ne ve ,skutkové podstatd”,
ji# skutednost m&iime. V em viak ve skutednosti spo&iva ono
jednotné jednéni, jez v pfipadé nestejnorodé idealni konkurrence
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riznymi typy méfime, o tom ndm Beling nepravi niceho. U,
ze jest tu idealni konkurrence, dojdeme-li k poznani, %e skute&nosti

urtity typus uskuteciiujici bud ve svém souboru, neb &asti, bud

samy, nebo: piibéfeme-li dalsi prvky, uskutedfiuji zéroveii druhou
skutkovou podstatu. Odkud ale mdme piibrati tyto dal¥i prvky?
Jak patrno, ptedpokldda tu Beling stéle jiz pojem jednéni, a sice
individuelniho, na typu nezévislého jednani, jinak bychom dosli
k nemyslitelnému dtsledku, Ze by bylo lhostejno, v jaké souvis-
losti uskute¢néni jednoho prvku skutkové podstaty jest s druhym.
Ze v8ech téchto vyvodi jest patrno, Ze Beling ptili§ lehce
prechdzi pres dilezity bod, Ze totiz néco jiného je pojmovéa kon-
strukce skutkové podstaty v jeho smyslu a n&co jiného ,, usku-
te¢néni skutkové podstaty'’. Ackoliv, jak jsme vidéli, piileZitostns
si uvédomuje tento rozdil (str. 363), ptece nepoklada za nutno tuto
mysienku déle stopovati a tdzati se, co nds opraviiuje k tomu,
abychom mluvili o jediném ,,uskutecnéni skutkové podstaty.
Dtwvod, Ze Beling této mezery ve svych vykladech neciti, vidime
pravé v jeho dvojim pojeti jednani, jednou jako asového urdeni,
jednou jako toho, co toto Casové uréeni vypliuje. Toto logické
nedopatieni, tdhnouci se celym spisem Belingovym spolu s ne vidy
jasnym rozlifovdnim mezi skutkovou podstatou jako pravni
konstrukei a uskutedngnim skutkové podstaty, vede k tomu, Ze
si Beling neuvédomuje, e v nauce o konkurrenci trestnych &int
pracuje s jinymi pojmy, neZ pii definovani zlodinu, Ze tu musi
prihliZeti ke skute¢nému déni, k jehoZ pochopeni ndm jeho theorie,
jen na vystiZeni obsahu prévnich piedpisti vypo&tend, nestadi.
A to jest druh)’r bod, v ném7 s Belingem se rozchazime. Po-
kl4dame jeho pojem jednani nejen za logicky vadny, nybrz i za
prakticky k vykladu konkurrence neupotrebltelny, a to podstatné
z toho divodu, Ze onen bezbarvy pojem jednéni neposkytuje nam
onocho hmotného substratu, jejz bychom trestnim pravnim pred-
pisem méfili. NembiZzeme uznati piindleZeni k typu za jednotici
 moment, pondvady v zakonnych'tgzi;éch zloginu vidime jen lo-
>glcke konstrukce, pojmy, které pravé jiz predpokladap e ve
skute&nosti se vyskytuji prvky tak spolu sloudené, Ze je ]edmym
pojmem vyjadtiti maZeme. Proto jsme také vidgli, %e kdykoliv
Beling z oblasti spekulace se octne v okruhu vykladu konkret-
niho pripadu, vidy jej jeho méfitko jednotnosti opousti, Stejny
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osud stihd Merkela, jenz theorie Belingovy pouziva k vykladu
nauky o konkurrenci trestnych &int.}) '

Nemoznost , skutkové podstaty ve smyslu Belmgom pouziti
k individualisaci jednani, vyplyvé ostatng jiz z logické povahy to-
hoto pojmu. Skutkovd podstata tato jest jen pojmem, vyjadiu-
jicim jisty prvek trestnich pravnich pfedpist. ,,Uskuteénéni
skutkové podstaty’ viak jest vysek z mnohotvarného skuteéného
Zivota, jej? t&mito pravnimi predpisy méfime, abychom v ng
“urditym zptsobem zasahli, s nim urcity pradvni aéinek spojili.
Jako pak Beling sam spravng dokézal, %e je nemozno pocet jednéni
zjistovati dle jeho bezpravnosti, ponevada vyrazem tim vysti-
hujeme jen vztah k pravnim predpistim, pravé tak jest logicky
nemozno pocet jednani zjidtovati dle skutkovych podstat.

Bylo by to moZno jen za jednoho ptedpokladu: totiz, kdy-
bychom ve ,,skutkové podstaté ve smyslu Belingové vidéli onu
skute€nost, s niz prdvni ¥dd spojuje trest jako pravni u&inek.
Belingova ,,skutkovd podstata’ v¥ak neni viibec skutenosti,

nybrz abstraktni konstrukei, ¥ vyjadiujici &ast pravniho pra-

vidla trestnlho Pravi-li tedy Merkel: , Die gesetzliche Straf-
drohung ist keine dem willkiirlichen Verhalten innewohnende
Eigenschaft, sondern ein Attribut des abstrakten Tatbestandes,*3)
bije pifmo do o¢i nezivotnost takovéto konstrukce. Vidyt prece
trest neni cosi, co by se odehrdvalo jen v onom svété pojmt,
v némZ existuje ,,abstraktni skutkovd podstata,” nybrz chceme,
a musime jim zasahovati do onoho hmotného svéta, v ném se
odehrévé , konkretni chovani pachatelovo. Trestni hrozba oviem
neni vlastnosti védomého chovéni se, ale pravé tak neni ,attri-
butem® abstraktni skutkové podstaty, nybr# pomér mezi trestni
hrozbou a jedndnim (chovénim se) jest ten, #e zdkonodarce spo-
juje s urditym jednanim trest, ponévadz jedndni toto m4 jisté
vlastnosti, (ku pf. je socialng zvlast skodlivé); aby zjistovani
téchto vlastnosti se nestalo v rukou soudcovych podngtem k libo-
vili, stanovi typy trestnych &inti, o nich# plati — muZeme snad

) Merkel: Konkurrenz (Vergl. Darstellung des deutschen und aus-

landischen Strafrechtes, Allgem. Teil. V. Bd. 1908, str. 269 n.), str. 276,
Y Beling, str. 113; Merkel, str, 291, :
8) Merkel, str. 270,
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ifci — nevyvratitelnd praesumpce, Ze ony vlastnosti maji. Trestai
hrozba tedy neni vlastnostj v&domého chovéani se, ale.indikuje
zptisobem pro soudce zdvaznym vlastnosti, jimiz zlo¢inné jednani
od jinych protipravnych jedndni se 1isi. Pojeti Merkelovo ukazuje
snad dosti jasné, kam vede Belingova nebezpetnd zdména skuteg-
nosti s pojmem. Vede ptimo do Hegelova nebe pojmi, trest
prestdvd byti socidlni funkci, a stdvd se dialektickym rugenim
negace prava v zlo¢inu obsaZené kladem préva. Chceme-li tedy
ztistati na pevné padg skutedného empirii daného déni, nemi-
zeme pravé za ,skutkovou podstatu®, za skuteCnost, s niZ.trest
]cst spojen, pokladati pravni definici zlo¢inu, nybrz onen mnoho-
tvarny skuteény Zivot, ktery pravnimi definicemi méfime.

Neni ndm pak zlo&in nic jiného, nez (zavmene) ]ednanl 0o némz
jsme si utvorili tisudek protipravnosti a_trestnosti, a pocet zlo-
&ni v daném p11pade nezavisi na tom, kohklat jsme si o dané
skutecnost1 tyto tsudky utvorili. Pro toto pojeti mluvi téz histo-
11;:1<y ptivod pravidla ,nullum crimen sine lege, jehoZ ptece-
fiovani svedlo patrné Belinga i Merkela k jejich pojeti skutkové
podstaty. PokouSeli jsme se nahofe o dtikaz, e poZadavek piesné
zdkonem' vymezénych typt zlo¢inu nevyplynul snad z néjaké

theoretické predstavy, Ze by zdkonoddrce diivod trestnosti vid&l.

v uskuteénéni typu nybri z praktické poti'eby chréniti indivi-

darce poklada &iny skutkové podstate. vyhovu]1c1 za Skodlivé,
a Ze chce je trestem staviti, stanovi své typy jako technickou

pomiicku pro &innost svych organt; Ze se zdkonodérce mize my-
liti, aneb ‘Ze: mtZe své moci zneuZiti, nesmi ndm zakalovati tento

pojmovy vztah mezi typem a skutecnosti. Jen ve skutednosti

spotiva divod trestnosti, nikoliv v logické Vlastnostl podléhant
typu zakonom vymezenému. -

J
§ 23.

Dle ustdlené jiz terminologie nazyvame konkurrenci stfet-
nuti se dvou nebo vice zlo¢int téhoz individua, o nichZ se ma
v tomtez fizeni trestnim rézhodovati ‘Tvoti tedy ptipad kon-
kurrence stred mezi pupadem ]edmeho zloginu a ptipadem
zpétnosti,
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Tolik moZno z nauky o konkurrenci pokladati za nesporno;
spor v3ak za¢ind ihned pfi otdzce, kdy muZeme mluviti o jediném
zlo¢inu. Otdzku tuto, piedpokldddme-li pfekondni sporu o jed-
notnost jednani, mtZeme formulovati takto:. Jsou piipady t. zv.
idealni konkurrence, totiZ piipady, kdy totéZ jedndni vykazuje
znaky rtznych typt zlodinu skuteéné pripady konkurrence?

Rozpor, jenZz tu je mezi Skolou Lisztovou!) a naukou vlad-
nouci, neni, jak se nékdy za -to m4, jen otdzkou terminologickou,
nybrz rozpor, jak z piedchozich vykladt patrno, saha mnohem
hloubg&ji. Rozpor je tu v samém pojeti podstaty zlo¢inu. Nebot
vidime-li v pfipad€ idealni konkurrence vice zlo¢int, je to jen
tak mozné, Ze za podstatu zlo¢inu pokldddme vyhovovani urdi-
tému . typu zlocinu, nebo zptisobeni jakéhosi hmotného bez-
pravi. V fem rozpor spolivd, vysvitd nejlépe, namitd-li se
proti pojeti Lisztovu, Ze piece v civilnim pravu muiZe zcela dobte
z téhoZ jedndni vzniknouti vice ndrokd, Ze tedy neni pojmové
vyloudeno, aby z téhoZz jednani vzniklo vice trestnich naroka, tedy,
e by tu bylo vice zlo¢int. 2 V této ndmitce se skryva velice
roz§ifené, ale chybné piipodobniovani trestniho ndroku s civilnim.
Vidéli jsme nahoi‘e 26 t. zv. trestniﬁ nz’njok neni, nei uplatnéni se
statem Podminkou uplatnem se tohoto naroku je v modernich
stdtech, aby ¢&in vyhovoval nékterému z typu zlo¢int v zdkond
vypoétenych. To vSak neznamena, e by tu bylo tolik néroki,
kolikrdt nebo kolika typy zloéintt konkretni jednani métime.
Skutkova podstata, s niZ pravni nésledek trestu spojen byti muze,
je i v tom piipadé, Ze skutecnost nékolikrate nebo nékolika typtm
podléhd, jedind. Tomu jest stejné v civilnim i trestnim pravu;
nebot ani v civilnim pravu netikdme, Ze mame pred sebou né-
kolik smluv, nékolik deliktii atd. proto, Ze z téhoZz jednani vznika
vice nérokd.

Ze v civilnim pravu z téhoZ jednéni vice ndrokd vzniknouti
miuzZe, je nasledkem toho, Ze jednak skutkova podstata civilniho

Y} Liszt: Lehrbuch, str. 2435, Wachenfeld, str. 52 n., -Heinemann,
str. 101 n. Nazor tento piijat i ném. osh. § 9o, v. Begriindung I., str. 38s.

% Ortmann: Zur Lehre von der Idealkonkurrenz (Gerichtssaal sv.
35), str. 30, srov. ostatn® i Merkel: Lehrbuch des deutschen Strafrechts
(1880), str. 270,
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naroku jinak byvad vymezena, uez skutkova. podstata naroku
trestntho, jednak, Ze v civilnim pravu muize jiti o vice pravuich
_pomeért, do nich# jedndnim svym zasahuji, kde#to v trestnim
pravu,, jak nahote-jsme vidgli, jde o jediny (stdtoprdvni) pomdér
mrg%dividuem a stateny K(Sk}ltkovou podstatou v civilnim pravu
nebyvi jedndni o sobé, nybiz vysledek jedndni, nékdy i bez ohledu
na jeho pif¢inu, jedndni. V trestnim pravu skutkovou podstatow

rakteristice skutkové podstaty, nikoliv soucasti skutkové pod-

staty. Z toho plyne, Ze zcela dobfe mohou byti se stanoviska .

soukromého prava dvé skutkové podstaty tam, kde sc stanoviska
trestnfho prava jen jedind skutkovd podstata jest ddna (zran&ni
dvou osob timtéZ vystielem). AvSak i tam, kde se stanoviska
civilntho prava méame jedinou skutkovou podstatu (piijeti dvou
offert jedinym projevem), mtiZze civilni pravo s toutéz skutkovou
podstatou dva neb-vice narokf spojovati, ponévadZ mohu toutéz
skutkovou podstatou do dvou pravnich pomért vstoupiti neb za-
sdhnouti. V trestnim pravu viak jde o jediny prdvni pomér mezi
individuem a stdtem, jeho# uplatnéni se pravé jest vadzdno na
podminku, Ze jest ddna skutkovd podstata. MiZe tedy jedind
skutkova podstata jen jediny trestni narok zploditi. -Opaény
nizor jest opét jen disledkem zamé&thovani zdkonnych typil se
skitetnosti.. Zakonné typy: jsou prave jen. technické pomfticky
k mefeni skutednosti, nikoliv viak skutkové podstaty; s nimiZ
by trest jako prdvni ddinek byl spojen; nebot skutkovou pod-
statou mohou byti jen zjevy realnému sv&tu. pfinaleZejici, tam
viak se nikde nesetkdvdme s typy, nybrz jen se zjevy, které typy
méfime. Jestlize tedy timtéZ vystielem osobu 4 usmrtim a osobu
B zranim, mame tu jen jediny d&j, ktery oviem podléhd typtm
_ usmreeni a zranéni. Z toho ovSem vznikaji civilni niroky didict
A-ovych a B-a, ale ne proto, Ze by tu byly dva delikty, nybrz
proto, Ze jest tu dvoji $kodlivy vysledek, a Ze jsem timto Cinem
k ‘témto dv&ma osob&m vstoupil v pravni pomér. Se stanoviska
trestniho prava v8ak je tu jediny ndrok, ponévadz stat si vyhradil
pravo trestati, uplatniti svou trestni pravomoc, podniknu-li
jedndni zavin&né, protipravné a trestné. Jedndni jest tu jediné,
tfeba by odporovalo riznym . prvotnim a trestnim normém, tedy
jest tu jen jediny ndrok. Véc jest tatdZ, jako uzavru-li s n€kym
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-smlouvu, jez vykazuje prvky, podléhajici typfim n4jmu a pachtu:

nikdo tu nebude tvrditi, Ze tim, Ze pravni pomér, jenZ tim mezi
stranami vznikne, dvojim zptisobem pravng posuzovati mohu,
by tu byl dvoji pravni pomér neb dvoji narok, %e bych tedy mohl
poZadovati ¢inzi jednou z ndjmu, podruhé z pachtu.

V konkretnim ptipadg ov8em muzZe byti obtiZno zjistiti, co
jest jediné jedndni. Vzhledem na &asto zd@razilovanou relativnost
individuelniho jedndni, totiZ na to, Ze dle G&elu, k némuz jednani
individualisuji, rizné prvky, projevy chténim ovladaného Zivota,
v né slucuji, ztrécime se bezradng v mlhach spekulace, nema-
me-li stdle na mysli, pro¢ ndm vlastng v trestnim pravu jde o je-
diné jednani. Jeden v literatute obyejnd za zéklad brany zretel
musime prozatim nechati stranou; totiz, e bychom snad zji§téni
poctu zloCinti potfebovali pro zjist&ni po&tu trestfl.l) K této
otdzce teprve v souvislosti s otdzkou trestani konkurrujicich &ini
bude ndm ptihlédnouti. :

Naproti tomu bezpodminetng nutno je zjistiti, mame-li pred
sebou jedno; i vice jedndni ve vSech piipadech, v mich? od zod-
povédéni této otdzky zdvisi'dosah rei judicatae.

K fefeni této otdzky maji ndm pomoci poznatky, jeZ jsme
v prvnich dvou oddilech tohoto spisu vytézili. Vidéli jsme tu,
ze zevni strdnka jedndni, jeZ tvoii pro nds podklad individuali-
sace, trojim zptsobem miZe byti pro prdvo vyznamni: 1. jako
stav, jemuZ zabrdn&no byti ma bez ohledu na jcho uéinky, 2.
jako stav, jenz jest s to, aby ur¢ité vymezeny t&inek vyvolal, a 3.
jako stav tehdy trest vyzadujici, povstal-li urdity vysledek,

V ptipadé 2. a 3. pottebujeme k individualisaci jedﬁé,ni kau-
salnosti zevni strdnky jedndni. Tu pak jsme z nutné souvislosti
mezi zevni a vnitini strinkou jednani vyvodili dasledek, e _je-
dinym jedn&nim je soubor t&lesnych stavi, chovajicich v sobé
objektivni mozZnost vysledku, jemu? trestnim pravem zabrdn&no
byti ma, a Ze pii posuzovéni kausalnosti potud k subjektivni

) Hetnemann, str. 4.0 Zur Aufstellung eines besonderen Begriffes:
,,Verbrechenskonkurrenz wiirde nicht die geringste Veranlassung vor-
liegen, wenn die Gesetzgebung aus wohl berechtigten kriminalpolitischén
Griinden anstatt der Zusammenrechnung der fiir jedes einzelne der mehreren
Verbrechen verwirkten Strafen eine mildere Behandlung festzusetzen fiir
nétig befunden hitte’ a daldi literatura tam uvedens. '

Kallab: Skutkové podstata a konkurrence trestnych &int, » II
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strance jednajiciho prihlizeti musime, Ze za podstatnou, a nikoliv
nahodilou (ke generalisaci se nehodici) podminku poklddati mu-
sime i ty télesné stavy (dkony), jeZ jednajici ve shod€ se skuteg-
nosti za podminku vysledku poklddal, a Ze tedy i tyto tkony
k jednani pocitati musime.

Jinymi slovy: jedndni netvoii jen akty k uskutetnéni typu
bezprostiedns vedouci (die Ausfithrungshandlung) nybrz i pii-
pravna jednéni pokud' pravé v pfedstavé jednajiciho jiz byla
kausalni pro,, " vysledek.1)

Tento dusledek ndm vyplyva nutné z naSeho pojmu kausal-
nosti, jak nahoie jsme jej z Gkolu trestniho prava vyvodili, a kryje
se také s tim, co v obecném Zivoté ]edmym jedndnim nazyvame,.
Kdo podplati utednika, aby vnikl do tfedni mistnosti, a tam
spacha krade#, o tom prosty &lovék vidy fekne jen, Ze podnikl
jediné jednani, oviem tiZe trestné, nez prostou krddez, ponévadz
pravé jiz jako prostfedku pouzil &inu, jenZ i bez souvislosti s na-
sledujici krédde?i by byl trestny. Neni také Zddného vnitintho
davodu, pro¢ bychom od tohoto nazirdni se uchylovali; nebot
nejen, %e odpovidd nafemu ndzoru na kausalnost, i pro otdzku
sociologického vykladu &inu a tedy pro praktické otdzky krimi-
nalng politické nemtize byti tato vnitini souvislost obou téchto
¢int lhostejna. Nejlépe jest to patrno z toho, Ze zdkon sdm tako-
véto spojeni dvou &ntl o sobé trestnych v jediné jedndni za
samostatné typy trestnych &int prohladuje, jak vidime pfi lou-

pezi, nasilném smilstvu, vloupdni a pod. ?) Prohlagujice soubor

D) Tim, jak se domnivame, ptihlizime dostateént k %ubjektivni
strance jednajictho, aniz bychom nauku o konkurrenci budovali na jinych
zékladech, nez nauku o ]edna.ni viibec. Nedostatek piihlizeni k subjektivni,
psychické strdnce jednajiciho je zvldst mtelny u Wachenfelda, str. 28, 29,
31, naopak nedbdni souvislosti mezi naukou o ,,jediném jedndni a naukou
o jedndni vibec pilisnym zdmaznov’mim psychické stranky u Hdlsch-
nera, System str. 404, Johna, str. 120 a nejnovéji zvlasté u Hépfuera I
str. 211 1L

2y Vlddnouci nauka tu oviem mluvi o vice jedndnich, tvoifcich je-
diny zlogin (t. zv. zlogin sloZity) v. Liszt, str. 243, ] anka: Das oesterr.
Strafrecht IV. vyd (1902) str. 151, Wachenfeld: str. ném. osn. tr. zak.
oduvodnéni, str, 388 a j. Zd4 se ndm, Ze nds pojem jednéni vice se blizi
obecnému nazoru, jenz s tézf bude ku pt. pii jediné loupezi mluviti o dvojim
jednani, a zbavuje nds aspoil v tomto pfipadé nutnosti konstruovati pojem
_zlotinu sklddajiciho se z vice jednani, coz se mi zdd byti v odporu s pojmern
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télesnych stavil dle pfedstavy jednajiciho k témuZ pro trestni
pravo vyznamnému cili sméfujicich za jediné jednéni, nepravime
jesté, Ze by toto jedndni pravné kvalifikovdno bylo jako ten ¢in,
jenz praveé timto vysledkem jest charakterisovan.!) Prdvni kvali-

_fikace jednotného jednani vyplyne ndm ze zptsobu trestdni tako-

vychto slozitych jednéni, k némuZ niZe piihlédneme.

Vzdy vsak pozadujeme, aby vysledek, pro n&jZ jednéni kau-
salnim byti md, byl pro tresthi prdvo vyznamny, aby jeho usku-
te¢néni zaklddalo trestny &in. Divod pro toto omezeni vidime
jednak v tom, Ze bez n&ho by vibec nebylo objektivniho m&fitka
pro jednotnost jednéni, ponévad? zpravidla kazdy vysledek,
subjektivng kazdy cil je jen prosttedkem k dosaZeni dalsiho vy-
sledku, jednak v3ak a zvla§té v nasledujicim: Dtvod, pro¢ vlastné
se ptime, mame-li pfed sebou jediné jednéni, jest, jak jsme vidéli

‘hlavng, abychom zjistili, co jest v trestnim pravu ,tatdz véc”,

je# normalng jedinym procesem ma byti vyiizena. Stran onoho
individuelniho jedndni, ohledné n&hoZ proces byl proveden, mé
tedy mezi individuem a stdtem byti konetn& vytctovéano. Nelze
ovéem ocekdvati, Ze by soud cely dosavadni Zivot pachateltv

‘pred sebou rozvinul a zkoumal, zda snad nékde se neskryvéa né-

jaky neodpykany zlo¢in. Co viak moZno' ofekdvati a nutno po-
7adovati, jest, aby &in, ktery nail byl vznesen, ve v8ech jeho vzta-
zich prozkoumal. Tu pak musi na jevo vyjiti, pouZil-li pachatel
k provedeni tohoto zlodinu zloginného prostfedku, neb byl-li
tento zlogin prostiedkem k jinému zloginu. Pfehlédl-li to .soud,
pak jest to privé dikazem, Ze si o ¢inu, 0 némZ soudil, neutvoiil
spravného tsudku, i jest zcela na misté, pozadujeme-li, aby pak
pravé také o tomto &nu v obnoveném Hzeni znovu bylo rozhodo-
véno. Na druhé strané obvinény ma pravé nirok na tplné pro-

zloginu jako druhu jedndni. Slozity je v téchto piipadech zdkonny typus,
vykazuje znaky raznych typu, nikoliv v8ak jedndni.

1) To, jakse zdd, piehlizi Hopfuer L., str. 215, vyvozuje zdsadu: ,,die
Vorbereitungsthatigkeit rechnen wir nicht zur Handlung, sondern nur die
Ausfithrungsthitigkeit’ z.toho, Ze ,koup§ zbrand’ mnepatii k jedndni

,usmreeni‘. O to viak pravé tu jesté nejde, pod ktery zakonny pojem jed-

‘ndni spad4, nybrZ o to, je-li tu jediné &i vice jednani. Okolnost, ze urcitd

soudast jedndni jsouc se stanoviska positivniho prdva pro trestdni indiffe-
rentni, nespadd pod zdkonnou definici, je$t& nevyluduje jeji pfindlezeni
Ik témuz jedndni, jako souddsti v definici uvedené.

¥
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jednéni svého &inu; prehlédl-li tedy soud, Ze tento &in byl jen
prostiedkem k jinému aneb sdm jinym zlo¢inem piipraven, jest
poadovati, aby pachatel proti opétnému trestnimu stihéni byl
pravé tak chranén, jako pichlédne-li soud jinou okolnost inu,
tedy onémi kautelami, jimiZ ohraZena jest obnova fizeni.

Naproti tomu nelze od soudu poZadovati, aby vSechny ucinky
ginu stopoval, tedy také ucinky, jeZ nejsou trestné. Proto po-
kladame s Hopfnerem za dvoii jedndni, usmrti-li nékdo dvé osoby,

17 v 12 ¢,
aby dogel uréitého dédictvi. ’
Je-li v8ak pro posouzeni, zda wrtity chtény télesny stav na-

lezi k uréitému jednéni, rozhodny jeho kausdlni ‘Vztal} }{ t}'e§t11€:
;?5?2'11§1n11én1u vysledku, bude nepochybné rozsah Jednam zaviscti
na rozsahu tohoto vysledku. Namitne se snad, Ze timto pvoznatkem
;sille pravé zase vrieni zpét pfed otdzku, kdy mame pred' seb}ox}
jediny, a kdy vice vysledkti, Ze tedy piece zas .c.hceme ]edlzar}1
potitati dle vysledkf, coZ jsme svrchu prohl/asth za n’enj.ozn?;
Kdo by to namital, prehliZel by, Ze nepokladéme ,,vysledel.<.
za cosi, co by bez ohledu na positivni préYq by{o lze vy11le%1t1
a potitati. Pravé jen pokusy a priori TeSiti (V)taz’ku po ,po€tu
zlo&innych vysledka, ku pi. dle poctu zasazenyfh ‘prav1’nc}}
statktt pokldddme za marné pro nemoZnost l?o.c’rcatl 'prvay111
statky. Pres to v téchto pokusech vidime zdre’we,]adr('), Jjez jen
unikalo pozndni pravé nasledkem zameény pravni definice’ zlo-
¢inu s jeho skutkovou podstatou.

Theorie pravnich statkt, jak Bz’ndz'_ngem b{zla zaloicina, D]
je vyronem snahy, nalézti to, co zloéinem.]est. za}saze{m, kdrvyz bylo
prokézano, ze nemusi byti zasaZeno subjektivni pravo. Ze k’(zn:
strukce pravniho statku v tomto smyslu nevyhovu]e,‘bylo‘zvlaste
‘Lisatem?) presvéddivé dokézano. Se svéh9 sta.nomskav Jen ,do—
davame, e této konstrukce nepottebujeme, jakmile Se,pmvkl?nl.l’ne
k nazoru, e trestem se nevyvazuje néjaké bezpravi, nybrz, Ze ]Vlm
se snazime zabraniti nebezpenym jedndnim. Pi‘es.tov nelze pres
vyvody Bindingovy prosté piejiti. Pravé on upozornil, Ze za onémi

hmotnymi predmdty, jichz zlotin se dotyka, neb jez ohrozuje, je-

i j AvE prici 08 zeni -oZeni ondch
cosi, co je pravé pri¢inou, proC na zasazent neb ohroZ .
Yy Binding: Normen I., 2. vyd., str. 291 —364, Handbuch, str, 169 1,

%) Lisel: Aufsitze I, str. 2121
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hmotnych statkil reagujeme trestem. Jen v tom zdi se mi spo-
¢ivati omyl Bindingiw, Ze dosti jasn& nevymezil vlastni povahu
této hlubsi piiciny nasi trestni reakce. Jak u ného, takiu Lisztovy
definice prdvniho statku jako z4jmu privem chranéného, prilig
do poptedi vystupuje myslenka, jako by pravni ¥ad teprve néja-
kému zjevu proptij¢oval kvalitu pravniho statku, A pravé v této
predstavé se mi zdaji byti smiseny prvky, je# nutno plesng& lisiti,
mame-li s pojmem pravniho statku Gsp&$ng pracovati.

Cestu k jasnému rozliSeni vidime pravé ve svém rozlidovani
mezi zlofinem jako socialnim zjevem, a zlodinem jako pravnim
pojmem. Jako socialni zjev musime zlogin pozorovati nejen s jeho
tysické stranky, nybr? i s jeho stranky psychické. Na jedné strang,
pokud jde o pachatele, v tomto sméru.jiz véda trestniho prava
sama dosti hluboko pronikla do psychickych procesi, z nich
zlo¢in vzn'kd. Co nadm v8ak smésovani tradicionelnich definici
trestnych ¢intl se skutkovou podstatou zakryva, jest, Ze i na druhé
strang, jako 1cinek zlotinu, vznikd jakysi psychicky d&j, jenz
pravé vede k trestni reakci. OvSem jest na tomto passivnim
polu zlo¢inu problem mnohem sloZit&jsi, nez na aktivnim. Zde jde
o problem individualng psychologicky, kdezto tam na nas &eké
svrchovang slozity kollektivng psychologicky problem, jehoZ nej-
rudimenterngjsi slozky teprve poznenahlu srovndvaci ethnologie
odkryvéd. Ve snahdch po konstrukci ,pravnich statka’ vidime
jen tieba neuvédomslé pokusy spekulativni cestou proniknouti
ony taje, z nichZ se rodi trestni reakce. Problem pravnich statkl
tedy neni problemem pravnim, nybr# problemem sociologickym,
pravni statky nejsou &imsi, ¢emu by teprve positivni pravo vy-
znamu proptjcovalo, nybr’ naopak, ,pravni statky” jsou vy-
razem pro onu doposud védecky neprobadanou socialni silu, jez
se uplatiiuje v-trestni reakei, a toliko nastrojem této reakce je
pravo. Vlastni vysledek zlotinu jako socialniho zjevu tedy je
vzbuzeni onoho kollektivng psychického procesu ve spoleénosti,

statu, jenZ se vybiji v trestni reakci. V modernim kulturnim staté

ov8em nevyvoldva jiz kazdy zlo&in tohoto sloZitého procesu, nybrz
podobné jako u individua dkony &asto se opakujici dé&ji se na
konec nevédomky, tak i trestni reakce se vykondva, aniz by spo-
le¢nost, stdt, v kazdém jednotlivém piipadé o tom v&del, jak tomu
je pfi primitivnich forméch spolecenskych. Prostiedkem k to-
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muto presunuti trestni reakce s centra na organy je pravé trestni
pravo. Tu pak se setkdvidme v modernich pravech se zjevem
stale jestd nedocendnym: totiz, Ze zdkonodérce ve svych pted-
pisech trestnich popisuje zlotin. Jak vak popsati zjev, jehoZ
vlastni prabéh je$té nezname? Byly doby dosti jiz vyvinutého
trestniho prava, kdy psychologické védomosti nestacily k vystiZeni
rozdilu mezi &ny, na né razné mélo byti reagovino. Pravo si
poméhalo tim, Ze li¢ilo zevni okolnosti, které dle zkugenosti zpra-
vidla charakterisuji jedndni, o nichZ nyni vime, Ze vlastni dtvod,
pro& na né riizné reagujeme, nespociva v téchto zevnich okolnostech,
nybrz v psyché jednajiciho (tak rozdil, zranil-li holi¢ z neopatr-
nosti hosta pii holeni v krdmé & na oZivené ulici v ¢l. 146. C.C.C,
stov. i 1 11. pr. D. g, 2). A cosi podobného méme ve svych de-
finicich trestnych ¢&int; ponévadZ jeste nedovedeme vymeziti
vlastni aginky zloginu v socialni psyché, pouZivame na zakladé
zkuSenosti vyligeni typickych piipadt, v nichz zpravidla jednéni
tento G&inek ma Netrestime tedy proto, Ze pravé ty a ty znaky
zZlotin vykazoje, nybri, 7e jedndni ty a ty znaky vykazujici
zpravidla onen ndm je$td nezndmy socialné psychicky proces
vyvolavé, jenZ k reakci Zene. '

M4 tedy kady zlo¢in .dvoji pfedmét: jeden v (socialng)
psychické sféfe, onen -— mozno-li tak fici — socidlni myslén-
kovy obsah, v némZ dojem zlofinem vzbuzeny vyvolav city
nelibosti a nehodnotni tsudky, vede k trestni reakei, jeden ve
stéte fysické, onen hmotny pfedmdt, na némZ nebo s nim# ta
zmdna nastdva, jes pravé tvofi hmotny substrdt onéch citl a
tsudki., Tim dochdzime s Oppenheimem?) k rozdilu mezi pied-
métem jednani (Handlungsobjekt) a ptedmétem ochrany (Schutz-
objekt). Odkazujice stran podrobnosti k tomuto zédsluznému
spisu, chceme se nyni pokusiti o praktické zuzitkovani tohoto
poznatku pro svou otézku. Uchylujeme se od Oppenheima nejen
v tom, #e se snazime rozdil, k ndmuz on dospiva logickym rozborem
pojmu ,,piedmét”, sociologicky odtivodniti (z &ehoZ vyplyvaji
i tchylky v podrobnostech, jez na tomto misté nelze blize vykla-
dati), nybr hlavné v tom, Ze méme za to, Ze rozdil, na né&jz Oppein-
heim upozoriiuje, neplati jen o predmétu zlo¢inu, nybrz o celém

1Y) Oppenheim: Die Objekte des Verbrechens (1 8()4)‘As;cr.(1 53.
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zlo¢inném vysledku, jehoZ zména na predmétu Zloéinu jest jen
éésti. Zlotinny vysledek nemtifeme jinak definovati, ney . on

Cinnosti pachatelovou pli¢inéné skutetnosti, jez odl;ovidaj{ zzi
k(?nem stanovené skutkové podstats (v nasi terminologii zédkon-
nému typu) toho kterého zlodinu“. 1) Vidéli jsme pak pravé, Ze
tyto’ ’s_kuteénosti jsou jen zdkonoddrcem zddraznéné znaky jed—
nénf, Jez — strucné vyjédieno — se dotykaji téch citi a budi ty
hodnotni dsudky, jez jsou davodem trestdni. Z toho plyne, Ze
v pochybnosti o smyslu zakonného pfedpisu musime se p‘ééti
zda nék.teré skute¢nost v konkretnim pfipadéb dand, jest s to ab3;
dle naSich nyng&jich ndzorti na zptisob trestni reakce pﬁé(;bila.

Z(Vié se ndm, Ze smésovani této interpretadni otdzky s otdzkou
po poctu jedndni pusobilo v otdzce konkurrence trestnych ¢int
nejvetsi obtize, jez by nebyly vznikly, kdyby theorie si byla by-
Yala Vidy védoma, Ze zdkonnd definice zlo&inu nepopisuje zlo¢in
jako socialni zjev, nybrz, %e je to kulturni produkt, néstroj
zkonstruovany k tomu cili, by soudce ‘zachytil to je(inéni 'e%
zékonodéarce poklddd za socialng nebezpedna. ; :

» Jsme-li si toho v&domi, nebudeme se tazati, zda odnéti dvou
FIZIC},I véci'v téZe mistnosti prechovavanych, je jedinym, ¢i dvojim
]ed'x}an.im, nybrz napied se budeme ptati, co cht&l zédkonodarce
vyjédiiti obratem ,,cizi véc movitd* v § 171. tr. z. Tato otédzka
gak v1°11?ec ’ne'n,élle.ii do nauky o konkurrenci trestnych &inf, nybrz
¢ ;I)pﬁzvz 1a;éétinnluéastl, do vykladu zékonnych popist jednotlivych

Pro naukt y ivazné, Ze jedinym j
b uku o/konlfulrvenm je jen zavazné, Ze jedinym jednanim
je 1 ubor Vs’ech tkont (télesnych stavi), je# jsou v kausalni sou-
vis Oitl ; vysledkem v trestnim zdkonniku jako jediny vysledek
o%nlacsnym. Uyvadi-li se interpretaéni pravidla, tu platnd v sou-
vislosti s naukou o ,,jednotnosti jednani® i

1 jedna i
g doet i; \ Jedndni*, budi se dogmaticky
chybny d jem, jaxo by pro posuzovani jednotnosti jedndni pti
}g&nycl& ¢inech platila riznd pravidla, kde#to pravidlo jest — pokud
jde o Ciny vysledkem charakterisované — jeding, -a rozdil spo-
Civa jen'v tom; Ze ptirozend pii ka#dém &nu néco jiného za vy-
sledek oznadujeme. h

V) Prusdk: Noetika, str. 103.
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Doposud jsme predpokladali, Ze jde o jednani, které je trestné
vzhledem k urditému vysledku. Vidéli jsme vSak, Ze trestni pravo
poklad4d nékdy za skutkovou podstatu a proto spojuje -tréstni
utinky s jednédnim bez ohledu na jeho vysledek. Zda se mi, Ze
v nerozpoznédvéni téchto dvou skupin jednédni spo.éivé ]edna’
z priin nejasnosti v nauce o konkurrenci trestnjrcl} émf'l'. -Nebgt
jest jasno, Ze, je-li prostfedkem k individualisaci at ]a.k}'lkoh’v
vztah k vysledku, nelze téchZe pravidel o individualisaci pou@:
vati pro jednani vysledkem charakterisovand, i pro jedné-ni, jez
jinym zptisobem jsou v pravni definici trestni vymezena. Nebot
u t&chto jednani prdvé se nadm nedostdvd onoho pevného bodu,
s néhoZ bychom jednotny proud jedndni ¢leniti mohli, i mus‘im(j,
se ohlizeti po jiném prostfedku, jimZ bychom tu jedndni zloCinné
oproti ostatnim vyznadili. To neni obtizno, ponévadi nél.n te}nt}o
prostiedek prave positivni pravo poskytuje svym popisem ]fidna’m;
Nebot tu prévé jiz mame ony télesné stavy, jez v jediné jedndni
slou¢iti dlu#no, a netieba je teprve cestou od vysledku k jeho
pii¢indm v konkretnim piipadé hledati. Tak 11-110120 j(‘e(i/nélli,v.jei
jako usmrceni chceme trestati, spocivati v ne]rﬁzné]él?h téles-
nych stavech, i muZe byti pochybno, které mdme v, /]e(}illptkll
,,usmreeni’ slouditi. Naproti tomu noSeni zbrané, koupani se na
nedovoleném mist&, rychla jizda, jiZ popisuji tato jednéni, polu@,
stav tu popsany trv4, trva pravé jednéni, o néz jde. V jednc‘)th—
vostech ovem mohou tu povstati pochybnosti, jez viak zprav1dlq
se tykaji jen interpretace positivntho prava. Tak mam Pr/otl
Hopfnerovil) za to, Ze ,potulovani se! v zdkonech o tuldcich
nezna& jen prechdzeni od mista k mistu, nybrz viechny Stavy,,
v nich# se nachézi &lovék bez stdlého bydlisté. Proto pfestava
teprve, usadil-li se tuldk n&kde trvale, a nelze potitati kazdy na
toulkdch ztraveny -den za zvlaStni jednani.

Chténim ovladanou ¢4st Zivota, jiz jednim z téchto dvou
zplisobtt jsme individualisovali, nazyvéme jedinym zloéinnem, at
pak podléh4 jedné nebo nékolika definicim trestnych dint.

Dochézime tedy k zavéru: T. zv. idealni kpnkur_renpe neni
ptipadem konkurrence trestnych &ind, nybrz jen ko,nk%rrel.lce
trestnich predpisti, tak totiz, ze jediné jedndni podléhé nékolika

Y Hdpfner: 1L, str. 32.
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trestnim piedpisim?). Pfipady konkurrence trestnych &nd jsou
toliko piipady t. zv. realni konkurrence, t. j. piipady, v nichz
individuum souzeno byti ma pro riznd samostatna jednéni.

§ 24

Je-li, jak pokousime se dokdzati, skutkovou podstatou, totiZ
onou skutecnosti, s niZ prévo trest spojuje jako pravni nasledek,
jen jednéni, jako skuteny, smysly vnimatelny, neb indiciemi
prokazatelny zjev, je-li dale zdkonna definice zlo&inu jen technickou

-pomtickou majici chréniti vykon trestni pravomoci stitni pred

libovtili, nepravi ndm okolnost, #¢ dané jednani nikolika defi-
nicim  trestnych ¢inti podléhd, jesté nideho o zpisobu, jakym
trestem na toto jednéni reagovati. Jen absolutni né&jaka theorie
trestni, vidici téZist¢ zlo¢inu nikoliv v jednani, nybrz v ,,bez-
pravi® jim vyvolaném a snazici se trestem toto ,,bezpravi® smazati,
mohla by poZzadovati, aby za kaidy &in trestny, jeho# definice
v daném jedndni je uskutecn&na, zvI4st¥ trest byl stanoven,.
a jedndni jakymsi ,hromadnym trestem za vSechny tyto ¢iny
bylo stihdno. Zda .se, Ze toto stanovisko zdrovei se strohymi
absolutnimi theoriemi trestnimi jest nyni ji# zcela opusténo.
Uzndva se nyni snad jednomyslng, e jediné jednani i, podléha-li
vice definicim trestnych &int, miZe miti za nésledek jen jediny
trest, tieba by pravé ,idealni konkurrence byla dtvodem k po-
uziti vy$$tho rdmce trestniho. Ostatnd piimétenému tresténi
astéji se vyskytujicich ptipada idedlni konkurrence snai se
zdkon vyhovéti- vymezenim téchto ptipadi jako zvlastnich typt
trestnych &int, jako pii loupeZi, nésilném smilstvu a pod.
Naproti tomu. vlastnim sidlem sporti jest otdzka, pokud
plati zdsada ;quot crimina tot poenae, pokud tedy jest nutno,

') Tim nikterak neni vyloudeno, se by se v rozsudku nemély uvadéti
vsechny prdvni definice, jimz jedndni podlehd. Srov. o této sporné otdzce
Liszt: str. 247, Wachenfeld: str. 78 osn. k ném, trest. zak., oduvodndni str.
379 . Storch: Rizeni trestni rakouské IT. (1897), str. 387 (ptipousti, aby se
porotctim na kazdou kvalifikaci dala zvlatni otdzka); francouzskou lite-
raturu zpracoval Le Poittevin v pozndmce k nékolika rozhodnutim kasad-
niho soudu v Sirey: Recueil Général des lois et des arréts 1910, L.,
str. 161.
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abychom za jediny zlo¢in pokladali kazdy ptfipad, v némz na
vice jedndni zdkon reaguje jedinym trestem. Konkretné vyjad-
feno: Nuti nds okolnost, #e pravo vice aktd souloZe v jediném
cizoloZzném poméru podniknutych, vice aktt krddeze jedinym
trestem stihd, 'k tomu, abychom pojem ,jediného zlo¢inu® vy-
mezili tak iroce, by i tyto piipady kryl? Otdzka by byla &ist&
terminologickd, kdyby od jejiho zodpovédéni pravé jen zavisela
otdzka podtu trestit. Nebot pak by kladné zodpovédéni této otazky
znamenalo jen, Ze pravé chceme ,jedinym zlo¢inem’ nazyvati
kazdy ptipad, na né&jz zdkon reaguje jedinym trestem, Otdzka
viak md v&tsi dosah, uvddomime-li si, Ze vymezeni pojmu ,,jedi-
ného zlodinu* nepotfebujeme jen k tomu, bychom véd&li, zda na
ptipad jedinym & vice tresty madme reagovati, nybrz ke spravnému
fedeni celé fady otdzek rdzu processualného, vech téch otézek,.
pfi nichZ se ptdme, mame-li pfed sebou ,,tutéZ véc*

Hopfnert), jenZ na tuto stranku otdzky zvlast dirazng po-
ukézal, také dokazuje, Ze dogma ,,quot crimina tot poenae’’ ne-
plati — asponl v platném némeckém pravu — vSeobecng, nybrz,
7e jsou ptipady, v nichZ vice zlofinti jedinym trestem se stihd.

7da se mi, Ze cely tento spor pro okruh rakouského préva
nemé& vyznamu, ponévadZ dle platného trestniho zdkonniku (i dle
osnovy) zdsada quot crimina tot poenae. u nas vibec neplati.
Proto miiZzeme spory tyto pokladati za &isté domdci spory fisko-
n&mecké theorie trestniho prdva, a nechati je pravé tak stranou,
jak je nechava stranou francouzskd theorie trestniho prava obi-
rajici se zakonem, jenZ pokud o otdzku trestdni konkurrence jde,
stoji na tomtéZ stanovisku, jako zdkon nas. Jen jedna stranka
sporu je pro nas duleZita; jiz Hdpfner sice naznaduje, ale nedoce-
nuje. TotiZ: Ze, a pro¢ otdzka trestdni konkurrence trestnych &inti
je otdzkou d&isté kriminalné politickou, a jaké dusledky z toho
plynou de lege ferenda. :

© Ze otazka trestdni konkurrence trestnych &inti je otdzkou
¢isté kriminalng politickon,?) jejiZz feSeni je zcela nezavislé na
' Y Hopfner: 11, str. 6. . -

%) Riboulel: Du principe du non cumul des peines (1899), str. 3. a
zvla$t durazné osn. ném, trest. zak. oduvodnéni, str. 381. a 384 i Erldu-
ternde Bemerkungen zum .Vorentwurf eines oesterreichischen Strafgesetz-
buches vom September 1909 (1910), str. 116.
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theoretickém vymezeni pojmu ,,jediného- zlo&inu', plyne.z nasle-
dujici dvahy: : :

Videéli jsme, Ze zlo&in je jedndni (zavinéné) o ndmz jsme si
utvoiili dsudek protiprdvnosti a trestnosti. Usudek trestnosti
st tvofime, srovndvajice dané jednani s definicemi zlo&int v trest-
nim zédkoné vypodtenymi. Jest nesporno, Ze trestati mozno jen
tehdy, je-li v daném jednénf uskutedn&n néktery typus zloginu.:
Otédzka, kolem niZ se na§ spor todi, a jiz pravé i Hopfner, al jeho
nazor nejvice se bliZi naSemu, prehlizi, jest: Maji trestni pravni
pravidla ten smysl, Ze by se jimi stat zavazoval, %e, kdykoliv jed-
nani ‘uskuteéni néktery zdkonny typus zloginu, bude na n& stat
reagovati tim trestem, jenZz v daném pravidle s timto typem je
spojen? Jinymi slovy: musi uskuteén&ni kradeze, vrazdy, vyvolati
vidy trest, jenz v zdkond na krddez, vraZdu jest vypsdn? Kdo
by na tyto otdzky odpovidal kladng, dopoustél by se dvou logickych
omylt, totiz: podkléddal by prévnimu pravidlu vyznam ptirodniho
zakona, a nedocefioval by vlastni vyznam pravniho pravidla trest-
niho. Mezi skutkovou podstatou a pravnim d¢inkem neni pomgr
pliciny a dfinku, s nim# v ptirodnich védéch pracujeme. Jest tu
jen psychologicky pomér motivace, %e totiZ, je-li ddna skutkov4
podstata, jest pro soudce ddn motiv, pravo a povinnost k trestani.
Z toho plyne, Ze uskutednéni uritého typu zlodinu ma za nasledek
trest v pravnim pravidle trestnim s nim spojeny jen v t&ch mezich,
v nichZ zdkonoddrce chce. Meze tyto z4visi na tom, jak zdkono-
dérce na tkol trestni funkee statni pohliZi. Zpisob trestani tedy
zavisi jen od zadkonodarcovych tvah kriminalng politickych.
Kdyby zédkonoddrce vidél posléni trestni funkce stdtu v tom, aby
trestem vyvaZovala, smazavala ,bezpravi® v ]Ldnothvych defi-
nicich trestnych €int popsand, pak, ale pravé jen pak bychom
musili t\rldm, Ze-se zavézal, Ze na kazdé uskutednéni typu bude
reagovati tim trestem, jenz v zakon& s typem jest spojen. Pak
bychom jednak v piipadé konkurrence dodli k neomezené zasadg
kumulaéni, jednak k tomu, Ze je logicky nemozno, aby v piipadg
zpétnosti ¢in jinak byl trestdn, ne, by-li spAchan poprvé. Nebot
pak pravé by byl mezi ¢inem a trestem jakysi automaticky pomér
jako mezi pititinou a dfinkem pii zjevech piirodnich.

Dosli-li jsme vSak nyni k ndzoru, %e trestni svou funkei ne-
plni stdt — aspoil pro okruh nageho védeckého poznani — jakéhosi
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metafysického poslani, nybrz zcela pozemskou socialni tlohu za-
bratiovani socialné gkodlivému jedndni, zjevi se ndm pomér mezi
zdkonnym typem zlo¢inu a trestem v jiném svétle. Zakonny
typus jest ndm jen pomiickou k plnéni této dlohy. Na tomto za-
kladé musime, pokud jde o idedlni konkurrenci, usuzovati: Ve
své definici zachycuje zakon jen podstatné znaky jedndni, jeZ ve
skute¢nosti vykazuje vedle toho celou fadu dalsich znakd. Tyto
dalsi znaky mohou bud o sob&, nebo ve spojeni s nékterymi nebo
se viemi znaky prvé skupiny podlehati jinému typu zloginu.

Vidime-li v zakonné definici jen technickou pomiicku soudci danou
k tomu Glelu, aby piedem urdenymi znaky rozli§il jednéni, na
nés trestem reagovati smi, od indifferentniho, pak trestdni tako-
véhoto piipadu ptsobi bez jasného zdkonného piedpisu znacné
obtize. Nebot jest sice jasno, Ze nelze jednani trestati i jako zlodin a
i jako zlo¢in b, jehoZ typické znaky zdroven vykazuje, neni vSak
jasno, zda se mé toto jedndni trestati trestem a ¢&ili b. Z pojmu
zlodinu nelze pro trestani tohoto piipadu — idealni konkurrence —
Vyvod1t1 ni¢eho. Nebot z pojmu zlodinu plyne jen, Ze trestati
mozno jen jednéni, jez vykazuje znaky nékterého typu; dle ¢eho
v¥ak trestati jedndni, pro jehoZ trestdni mdme nékolik davodu,

je? vykazuje znaky nékolika typti, marng bychom z pojmu zlo¢inu
vyvozovali. Jisto je, Ze nemiiZeme je trestati z kazdého typu
zv14sté. Nebot je-li trest reakei na jedndni, nelze z toho, Ze mame
vice dtivoda k reagovani vyvozovati, Ze bychom byli (')plav/ne'n}
reagovati nékolikrate. Jak viak trestati takovyto ¢in, zdvisi
pravé tak-od zédkonodarcovych tvah kriminalné politickych, jako
trestani &inu, vykazujiciho jen znaky typu a nebo znaky typu b.
Proto -pocitujeme mezeru v platném pravu, jez tohoto piipadu
neupravuje. Obecné uzndvané pravidlo, Ze jest takovéto jednani
trestati trestem typu nejtiZe trestného,!) md sice pro sebe analogii
pripadu realni konkurrence zdkonem upraveného, i mnohé du-
vody kriminalng politické, jako, Ze v tézZSim trestu byvé lehdi jiz
obsazen. Jak v¥ak, jde-li o tresty riizného druhu, neb? je-li lehéd
trest spojen s vedlej§imi tresty, nikoliv vSak trest t8781? Na tyto
otdzky theoretickd véda tlestmho prava nemuZe odpovédéti.

1) Osn. rak. trest. zdk. oddvodnéni str. 115, ‘Herbst: Handbuch des
allgem. oesterr. Strafrechtes V. vyd. (1859), str. 127. janka: str.‘ 155.
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Jen kriminalni sociologic v praktické své &asti, kriminalni politice,
miize tu &initi ndvrhy de lege ferenda, jez viak nejsou s to, aby
nahradily zékonny predpis.

Doposud jsme predpoklddali, Ze jde o trestdni jediného jedndni.
V piipadg, Ze jde o vice jedndni; z nich# ka?dé n&kterému typu
zlo¢inu podléhd, by nebylo pojmov& vyloudeno, aby na kazdé
jednéni trestem jeho typu se reagovalo. Avsak néjaké logické,
z pojmu zlo€inu plynouci nutnosti tu neni, ponévad# pravé mezi
skutkovou podstatou jako uskutednénim typu a trestem neni
pomér priciny a uéinku. Také argument spravedlnosti _nelze
pro kumulaci trestéi uvésti, ponédvad? pravé trest neni vyvazenim

bezpravi ¢inem vyvolaného,/nybrz déelnym opat1emm socialnim.

Z toho plyne Ze i v tomto piipad§ zpiisob .trestdni bude zaviseti
na uvahéch kriminalng politickych, a Ze neni nutno, aby v trestu

se dostalo pachateli sou¢tu trestd na kazdy jednotlivy &in vypsa-
ného.

] kmlle se_vSak zbavime pfedstavy, Ze by zdkonnd definice

Ze jest to jen pomtick

_trestniho &inu byla skutkovou podstatou a nahradime j ji predstavou,

JiZ skutkovou podstatu od 1nd1ffelentn1ch
Sastl ivota rozezndme, a déle predstavu trestu jako vyvazeni zla

v zékonné definici zloinu popsaného predstavon, ze zptisob
trestni reakce na skutkovou podstatu zavisi od zdkonod4rcovych
Gvah' kriminalng politickych, zjevi se ndm otdzka trestani realni
konkurrence v novém svétle. Tresténi vice zlo¢inti jedinym trestem
nejevi se ndm nelogickym, a scholasticky spor o jednotnost a
mnohost jednéni, o rozdil mezi zlo&iny se opakujicimi a trvalymi

‘pozbyvé se stanoviska trestdni zdjmu,?) a do popfedi vystupuje

kriminalng politickd otdzka, jak trestati osoby, které nékolika
trestnych ¢inti se dopustily, a v kterych piipadech mo¥no typus
zlo¢inu vymeziti tak, Ze podet spachanych zlo&int je pro trest
nerozhodny, neb plisobi jen jako okolnost piitéZujici. ?) Neni
mi pak jasné, pro¢ by zdkonodérce mél soudu véc st&%ovati tim,
Ze mu, jako v ném. 1{§ském trest. zdkonniku uklada jakési sloZité
sCitani tresti na jednotlivé ¢iny vypsanych, 3) Historicky oviem
1} Tak sprdvng rak. osn. trest..zdk, odtvodnéni, str. r17.

2

%) Wachenfeld: str. 92 n., Binding: Handbuch I., str. sgcn, osn.
ném. trest, zdk. odivodnéni, str. 388. :
39 tak i ném. osn. viz od@vodnéni, str, 291,

¢
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lze tento -system trestdni odivodniti jako prezitek z dob vlddy
absolutnich: theorif trestnich, ) kriminaln politicky vak system
‘tento znadi zcela zbytetné komplikovéni tlohy soudcovy a. za-
téZovani -theorie distinkcemi, jeZ ani pro ddelny vykon trestni
spravedinosti, ani pro hlubsi pochopeni zjevu zloginu nemaji
ceny.?) ’
Ptedstavime-li si po téchto vykladech riizné myslitelné pﬁ—
pady konkurrence, dochdzime k nasledujici stupnici typickych
ptipadi:

I. Ptipady t. zv. idealni konkurrence:

I. soucasné: a) stejnorodé  (timtéZ vystielem usmrtim dve
0soby), »
b) nestejnorodé (timté vystielem jednu osobu
zranim, druhou usmrtim);
2. trvalé:  a) stejnorodé  (usmrtim osobu 4, abych mohl
‘ vniknouti do domu{ kde usmr-
tim osobu B), o
b) nestejnorodé (usmrtim osobu 4, abych mohl
vniknouti do domu, kde zranim
osobu B).

I1. Ptipady realni konkurrence.

Realni konkurrence soulasnd je dle naseho pojmu jedndni
vyloudena, ponévadz &lovék nemiize souasné podnikati dvoji
jednéni, je-li'jedndni k ur&itému dgelu mysleny vysek z jednot-
ného proudu Zivota. Jest oviem mo#no dle zésad nahote vyloZe-

" nych v jediné jednéni slougiti n&kolik fasi Zivota, jez mezi sebou
jsou oddeleny bud fasemi indifferentnimi, nebo fasemi jiné, po
piipadé zlo¢inné jednani tvoficimi. Tak podkopévé—li_ nékdo
nékolik noci po sob& Zeleznitni nésyp, aby zptisobil vyjeti vlaku

1) Ze ¢&istd zasada kumula&ni je vitbec Jjen udriitelnd za v1ddy arbi-
trérnich trest, a ze musila odpadnouti, jakmile zdkon s typy &ind spojil
urcité trestnf sazby, dokazuijf zv14§t& Bonneville de Marsangy: De Tamélio-
ration de la loi criminelle (1864), str. 413 a Le Brim: Du cumul des délits
(1880), str. 79. : o

%) Osn. rak. trest. zak., odtvodnéni, str. 118,
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z koleji, kdezto ve dne po okoli krade. Jest tu nesporné realni
konkurrence, ponévad# mezi timto dvojim jedndnim neni vztahu,
jenZ by nds opraviioval je v jednotku slougiti, jest viak zarovesi
Jasno, Ze Casovy pomér téchto dvou jedndni nemutZe na zptisob
trestdni miti vlivu. Proto neoznacujeme tento pifpad soudasnoun
realni konkurrenci. Tento priklad vSak zéroven ukazuje, Ze
hranice, mezi idealni konkurrenc’i_ trvalou a realni konkurrenci
bude nékdy znacng nejasnd. Nebot, tfeba si jen hotejsi priklad
pozméniti tak, %e pachatel piipravujici Zelezniéni ne§tésti ve dne
kradl ndstroje ke své zlodinné préci, abychom mé&li pied sebou
piipad idealni konkurrence trvalé nestejnorodé. Tento vysle-
dek nemuZe piekvapovati, jsme-li si pravé védomi, Ze jednot-
nost nebo mnohost jednani zavisi od Gcelu, k némuz védomy
Zivot lidsky &lenime v jednéni, %e tedy i piipady zevng sob& velmi
podobné za jediné ¢i za vice jednani prohldsime, jakmile jen znaku,
v némz se lisi, tfeba by na prvni pohled se zdal podruznym, pii-
suzujeme takovy vyznam, e vzhledem k nému pokldddme s krimi-
nalné politického hlediska za vhodno v jednom piipadé soubor
aktl tfeba riiznorodych jednotnd posuzovati, v druhém nikoliv.
Proto nepokladédme s Hépfnerem ) smyslovy dojem jednani za
moment, jemuZ bychom pii posuzovani jednotnosti  jednani
vyznam plisuzovali. I fase Zivota od sebe vzdalend muZeme za
jednotné jednani pokladati, a naopak bezprostiedng spolu asové
souvisici fase za riznd jednani. To vyplyvé z nageho pojmu jednani
a'odpovidd @delu, k ndmus tento pojem tvotime. Pro nage smysly
je jedndni jediny proud. Clenime-li jej, ¢infme to proto, bychom
jej mohli posuzovati se stanoviska trestniho prdva, bychom si
o ném tvoiili tsudky, na jejichz zakladé bychom na né reagovali.
S tohoto stanoviska pak mohou jiné momenty byti mnohem
vyznamnéj$i, nez asovy pomér jednotlivych fasi Zivota. V po-
predi stoji vztah téchto fasi k vysledku pro trestni prévo vy-
znamnému. Tomuto momentu plisuzujeme tak velky vyznam,
Ze dle ného vibec jedndni &lenime, shrnujice v jediné jednéni
vSechny fase, jez pro vysledek byly kausalni. Obdrievie takto

zékladni rozdil mezi idealni a realni konkurrenci, ohlizime se po
momentech, dle nich# bychom déle mohli pfipady konkurrence

) Hépfner: 1., str, 222 n.
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klassifikovati, Tu pak pti idealni konkurrenci bije do oci rozdil
mezi piipady, v nichz subsumpce téhoz jednani pod razné typy
jest jen tak moZna, Ze tytéz akty zdrovedt dvéma typim subsu-
mujeme, ancbo, v nich# jednotlivé typické znaky jsou uskuteénény
vicekrate, a piipady, v nich# postupn& rfizné typy neb tyZ typus
v jediném jedndni je uskute¢nén. Prakticky vyznam tohoto roz-
dilu jest jasny, uvédomime-li si, Ze jen v ptipadé trvalé idealni
konkurrence miize jedndni, jez, pokud jde o typus a je pokusem
neb pifpravnym jednanim, byti trestné, jako dokonany zlo¢in b.

Tteba by tento piipad byl velmi blizky pfipadu realni kon-
kurrence, prece mezi obéma je rozdil, jenz ve vétSing ptipadit
bude miti znany vyznam pro zplsob reakce na kazdy z nich.
Nebot nemitiZe byti lhostejno, zda spachdm fadu na sobé nezd-
vislych zlo¢ind, ¢ pouZiji-li ku spéchani jediného zlo¢inu, o néj%
mi jeding jde, prostiedkd, jeZ samy o sob€ jiz by byly zlodiny.
Pes to se mi zd4, Ze pokud o otdzky kriminalng politické, o zptsob
trestani jde, rozdil mezi idealni a realni konkurrenci nemad vétsiho
vyznamu, ne# rozdily, jez uvnitf ptipadi realni konkurrence tvo-
fiti mazeme. 1) Ani logicky nelze rozdilu mezi idealni a realni
konkurrenci pfisouditi vét§i vyznam, ne? rozdilim, na n&Z ihned
upozornime. Nebot prévé tak, jako k tfelim trestniho priva
jednotlivé fase Zivota slucujeme v jediné jedndni, pravé tak jsme
zajisté logicky opravnéni, abychom rtizné jedndni sama opét ve
vys§i jednotky slu€ovali. A tim dochédzime ke klassifikaci piipada
realni konkurrence. Zakladni rozdil dan jest pravé jiz tlohou
hledati moment, dle ngho# bychom rizné jednani k déelu pravniho
posuzovani slucovali. Tim totiZ dochézime ke dv&ma velkym
skupindm piipadi realni konkurrence: k 1ealn1 konkurrenci po-
stupné a trvalé. Postupnou pak nazyvame realni konkurrenci
tehdy, neni-li mezi jednotlivymi zloginy jiného se stanoviska
trestniho prava vyznamného pojitka mimo jejich casovy vztah:
postup. Tak ma-li ngkdo byti souzen, kdo v 1. 1910 se dopustil
krddeZe, v r. T9II nekoho zranil, mezi tim nosil nedovolené zbrai

1) Proto pravem moderni trestni zdkonniky mezi obéma piipady
konlkurrence nedini rozdilu: norsky trestni zdkonnik § 62. a 63., osn. vyc.
trest. zakonniku z r. 1008, § 56. a zvlast rak. osn. trest. zdk, § 65. s pii-
padnym odivodnénim, str. 117.
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atd. Druhou skupinu tvoii ptipady, v nichZ mezi jednotlivymi
zlodiny je vztah pro trestni pravo, t. j. pro zpiisob reakce vyznamny.
To bude predevdim v ptipadé opakovéni téhoZ zlo¢inu, déle pii
zlotinech ze zvyku, z femesla. ') Uvniti skupiny opakovani zlo-
¢inu pak zvlast na sebe pozornost obraceji piipady, v nichZ nejen
stejnost jedndni, nybrz jesté jiny jednotici moment jest dén,
ku pi. zasazeni v tentyz manZelsky pomér pii vice souloZich

jediném cizolozném poméru, tentyZ sluZebni pomér v dcasto
citovaném piipadu, %e sluha svému panovi denné krade nékolik
doutnik?® a pod. ?)

Jiti tu v jednotlivosti, ptesahovalo by rdmec nadeho pojednani.
Nam 316 jen o dikaz, Ze neni tieba pojem jediného jedndni tak
roz§itovati, aby kryl viechny piipady, v nichZ stfetnuti se vice
akt oditvodiiuje zvlastni zptsob reakce a déle o to, Ze otdzka,
jak na vice zloginnych aktt reagovati, neni feditelna logickou né-
jakou dedukef z pojmu jednéni, nybr% jest otdzkou €ist& kriminalng

Y Jediny zlotin z nékolika jednani slozeny tu vidi Lisz, str. 243,
Wachenfeld, str. 84, osn. ném. trest. zdk., odavodnénf, str. 388. Vidal,
str. 131; to popird Janka, str. 151, — Zd4 se mi, ze tu jest rozezndvati:
bud nélezi jedndni mezi ona, jez nejsou vysledkem charakterisovdna,
nybrz, jez zdkon charakterisuje jinak, totiz pravé réenim ,,provozovéani
Fivnosti, .jedndni ze zvyku a pod. V téchto piipadech (ku pf.

§ 343, 5120, 412, 524 tr. z) mdme pfed sebou jediné jednani, tfeba by
se nutné projevovalo v nékolika tkonech. Anebo jde o jedndni vysledkem
charalkterisované (jako §§ 174, 176 I, 179, 203 tr, z) a tu méme tolik
zlogini, kolik jednini, a okolnost, #e vystupuji hromadng. nedini z nich
jediného zlo&inu, nybri mé jen vliv na zpisob trestini. To nejlépe patrno
z toho, Ze, byl-li pachatel jiz Zastdji trestdn, muze staditi jedind kradez,
aby hyl trestan pro , kradez ze zvyku“, a& je pféce vylouceno, aby &in,
o némz soud md rozhodovati,’s &iny, o nichz jiz pravoplatng rozhodl, tvofil
jediné¢ jednani.

%) Pripady tyto shrnuje vlddnouci nauka v jediny zlocin, sklddajici
se z vice jednani (Liszt, str. 241, Stooss 11,, str. 125, Janka, str. 150, fran-.
couzskd theoric napotdd, ku pt. nejnovéji Vidai: Cours de droit criminel
et de science pénitentiaire IV,, vyd. (1911), str. 130, Garraud: Traité II1L.,
str, 2). Spravndjsi zdd se mi predstava, %e tu zalezi na positivnim vymezeni
predmétu téchto zlodinid, jde-li o jediné & o vice jedndni. ObtiZe, s nimiz
jinak theorii — bez zisku pro trestni spravedinost — jest zdpasiti, spravné
& osn. ném. trest. zdk. odfivodnéni, str, 388 (star$i literatura w Hapf-
nera 1., str. 93). Spravné Bievling 111, str. 137 a 143.

Kallab: Skutlova podstata a konkurrence trestnych &ind, 12
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politickou, ji# zdkonoddrce na zdkladé positivnich poznatki
sociologickych FeSiti musi.

Tento, oviem toliko negativni vysledek neni tak bezvyznamny,
jak by se na prvni pohled mohl zdéti.

- Hlavni jeho zisk vidime v nésledujicim:

1. UmozZiiuje ndm konstruovati pojem jedndni neodvisle od
jednotlivych specielnich tdloh kriminalné politickych tak, aby
jednak se hodil do systemu vSeobecné pravovédy, jednak vyho-
voval zédkladnim pottebam trestniho prava. To jsme se pokouseli
na svém pojmu jedndni ukdzati. .

2. Presunuje otdzky po vyznamu deliktt trvalych, opako-
vanych, ze zvyku, z femesla, z okruhu theorie trestniho préva,
jejimiz methodami jsou nefeSitelné, do okruhu kriminalni socio-
logie, jeZ jedind jest s to, aby ndm vysvétlila hlubsi rozdily
mezi témito zjevy, poucila nds o jejich-vyznamu a dosahu, a upo-
zornila na objektivni znaky, jimiZz by je zdkonodarce ve svych
definicich mohl zachytiti.

3. Ogigtuje tim theorii trestniho prava od neplodnych, casto
scholastickych spekulaci a konstrukei, a stavi ji na pevnou ptadu
vykladu positivniho prava.

: 4. Ukazuje, Ze, vede-li vyklad positivniho préva k vysledktim
pii¢icim se nadim ndzortm kriminalné politickym, nesmi to byti
podnétem k odvaznym casto logickym konstrukeim, jimiz zdkonu
podklddame smysl, jejZz zdkonoddrce vyjadiiti neminil, nybrz
podnétem ke snahdm o zmé&nu positivniho prédva na zdkladé
poznatkt kriminalni sociologie.

5. Ukazuje, Ze misto marnych snah z mnohého uéiniti jediné,
musi nastoupiti snaha, pii definicich trestnych d&int, pokud je
vysledkem chceme charakterisovati, vymeziti vysledek tak, aby
ilepovstaly pochybnosti o tom, zda a pokud pocet zlo¢innych
aktt je pro trestdni bezvyznamny.

T&ziste problemu konkurrence nespo¢ivd v pojmu jednani,
nybrz na jedné strané v sociologické otdzce po riznych zptsobech,
v nich# se projevuji zlo¢inné néaklonnosti, jednak v zdkonodarné
technické otdzce, jak tyto ruznosti v zédkonné definici zlocini
zachytiti. '
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A v tom vidime vlastni dkol svého rozlideni skutkové pod-
staty od zdkonné definice zlo¢inu: ‘aby byla ':voditkem pfi rozho-
dovani, zda ta neb ona otdzka nalei do okruhu theorie trestniho
prava, ¢i kriminalni sociologie. V okruhu trestniho :k'préva, tedy
z pojmu zlodinu moZno vyvoditi jen rozdil mezi realni a idealni
konkurrenci. Tento rozdil vSak neni vyznamnéjsi, nez celd rada
daldich rozdilt mezi pifpady stfetnuti se rtznych zlointi; tyto
dalsi rozdily v8ak jiZ nelze z pojmu zlocinu dedukei ziskati, nybrz :
jen indukei z pestrych zjevi skutedného Zivota.




